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PortØe des diffØrends soumis à L�OMC

Le systŁme de rŁglement des diffØrends de l�OMC a pour objet de prØserver 
les droits et les obligations rØsultant pour les Membres de l�Accord sur 
l�OMC.
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voulant que les Membres devraient avoir recours au rŁglement des  
diffØrends de l�OMC de bonne foi et ne pas mettre en branle de maniŁre 
abusive les procØdures envisagØes dans le MØmorandum d�accord». 3

Quel peut être l’objet d’une contestation?

Le plus souvent, un diffØrend est engagØ sur la base d�une allØgation selon 
laquelle un Membre n�a pas respectØ ses obligations au titre d�un accord 
visØ. 4  Le MØmorandum d�accord fait rØfØrence à la rØduction d�avantages 
rØsultant des accords visØs «par des mesures prises par un autre Membre» 
(article 3:3 du MØmorandum d�accord), et l�identification correcte 
des mesures contestØes constitue un aspect essentiel des procØdures. 5 
Toutefois, le MØmorandum d�accord ne dØfinit pas la notion de «mesure». 
Par exemple, quels types d�actions entreprises par un Membre sont-elles 
couvertes par un engagement au titre d�un accord visØ? Peut-on contester 
seulement les actes des autoritØs administratives ou Øgalement les actes 
lØgislatifs? Le plaignant peut-il se prØvaloir du systŁme de rŁglement des 
diffØrends uniquement contre les actes juridiquement contraignants des 
Membres ou Øgalement contre les actes non contraignants des autoritØs 
des Membres? Peut-on contester uniquement le comportement des 
gouvernements ou Øgalement celui des particuliers? La plainte peut-elle 
viser seulement l�action positive, ou Øgalement les omissions, c�est-à-dire 
l�absence d�action? Ces questions ont fait l�objet de clarifications dans la 
jurisprudence: tout acte ou omission imputable à un Membre de l�OMC 
peut Œtre considØrØ comme une mesure de ce Membre aux fins d�une 
procØdure de rŁglement des diffØrends. 6

Mesures imputables à un Membre de l’OMC

Lorsque la compatibilitØ d�une mesure avec les rŁgles de l�OMC est 
contestØe, la mesure en question doit Œtre imputable à un Membre 
de l�OMC pour pouvoir faire l�objet d�une contestation au titre du 

3	 Rapport de l�Organe d�app el Mexique – Sirop de maïs (article� 21:5 – États‑Unis), 
p aragraphe�73.

4 	 On trouvera une explic ation des types de plaintes (plaintes pour violation, en situation de 
non ‑violation et motivØ es par une autre situation) à la page�55.

5	 Voir les sections sur la demande d�Øtabliss ement d�un group e spØ ci a l et le mand at du 
group e spØ ci a l aux pages�66 et 75.

6	 Rapport de l�Organe d�app el États
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 	Rapport de l�Organe d�app el États‑Unis – Réexamens à l’extinction concernant les produits 
tubulaires pour champs pétrolifères, paragraphe�220.

14 	Rapport de l�Organe d�app el CE et certains États membres – Aéronefs civils gros porteurs, 
paragraphe�794.

15	Dans l�affaire États ‑Unis – Réduction à zéro (CE), l�Organe d�app el a examinØ une contestation 
v isant la «mØthode de la rØduction à zØro» en tant que «�rŁgle ou norme� [non Øcrite] qui 
constitu[ait] une mesure appliquØe de maniŁre gØnØrale et prospective». Voir  le rapport 
de l�Organe d�app el États ‑Unis – Réduction à zéro (CE), paragraphe� 198. Dans un autre 
diffØrend relatif à la rØduction à zØro, l�Organe d�app el a considØrØ que la mesure en caus e 
ne consistait ni en la mØthode de la rØduction à zØro en tant que rŁgle ou norme appliquØe 
de maniŁre gØnØrale et prospective, ni en des applications distinctes de cette mØthode dans 
des dØterminations particuliŁres. Au lieu de cela, il a considØrØ que la mesure en caus e Øtait 
une conduite constante qui consistait à maintenir en utilisation la mØthode de la rØduction à 
zØro dans des procØdures successives par lesquelles des droits dans chacune des 18 affaires 
Øtaient maintenus. Voir le rapport de l�Organe d�app el États‑Unis – Maintien de la réduction 
à zéro, paragraphe� 181. Voir aussi les rapports de l�Organe d�app el Argentine – Mesures à 
l’importation, paragraphes�5.104 et 5.105.

16	Rapport de l�Organe d�appel Argentine – Mesures à l’importation (États‑Unis), paragraphes�1.2 
à 1.4.

17 	Non seulement les dif fØrentes lois mais aussi les systŁmes juridiques dans leur ens emble 
peuvent Œtre contestØs. Voir  le rapp ort de l�Organe d�app el CE – Certaines questions 
douanières, paragraphe�166.
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intØrieure, par exemple des droits antidumping imposØs par une autoritØ 
antidumping à la suite d�une enquŒte visant certaines importations en 
vertu des lois applicables de ce Membre en matiŁre de mesures correctives 
commerciales. Or, la lØgislation sous-jacente elle-mŒme peut Øgalement 
violer une obligation juridique dans le cadre de l�OMC ou annuler ou 
compromettre d�autres façons des avantages rØsultant des accords 
visØs. L�article XVI:4 de l�Accord sur l�OMC Øtablit clairement que les 
Membres doivent assurer la conformitØ de leurs lois, rØglementations 
et procØdures administratives avec leurs obligations au titre des 
accords visØs. En consØquence, les Membres invoquent frØquemment 
le systŁme de rŁglement des diffØrends contre une lØgislation en tant 
que telle, indØpendamment de son application ou sans attendre qu�elle 
soit appliquØe. 18 Par exemple, les allØgations qui concernent des taxes 
Øtablissant une discrimination à l�encontre des importations et enfreignant 
l�article III:2 du GATT de 1994 visent gØnØralement la lØgislation fiscale, 
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«tel l e s qu� a p p l iqu Ø e s » est une pratique fermem e nt Øtab l i e en matiŁre 
de rŁgl e m e nt des di f f Ørend s da n s le cadre du GATT/de l�OMC.20  Une 
certaine prudence est requi s e lorsqu� i l s� a g it de cla s s er les co ntestatio n s 
se l o n qu� e l l e s vi s e nt des me s ures «en tant que tell e s » ou des me s ures 
«tel l e s qu� a p p l iqu Ø e s » . La distinction entre ces deux formes de 
c o ntestatio n ne rØgit pas la dØf i n itio n d� u n e me s ure aux fi n s du 
rŁgl e m e nt des di f f Ørend s à l�OMC, ni ne dØfinit de maniŁre exhaustive 
le s types de mes ures sus c e ptib l e s d� Œtre contestØs . 2 1  En revanche, elle 
peut con stituer un outil an a lytique pour com prendre la nature de la 
mes ure en cau s e da n s un dif f Ørend . 2 2

En rŁgle gØnØrale, les groupes spØciaux du GATT constataient 
que se u l e un e lØ g i s l ati o n qui imposait une vi o l ati o n de s ob l i g ati o n s 
co ntractØ e s da n s le ca dre du GATT de 1947 po u v a it Œtre ju g Ø e 
in c o m p ati b l e av e c ce s ob l i g ati o n s . En revanche, une lØgislation qui 
do n n a it à l� e x Ø c uti f d� u n Membre le po u v o ir di s crØtio n n a ire d� u n e 
ma n i Łre in c o m p ati b l e av e c le GATT de 1947 ne po u v a it pa s Œtre ju g Ø e 
in c o m p ati b l e av e c cet ac c ord. Cela Øtait dß à la prØsomption qu�en 
mettant en �uvre une lØgislation dispositive, les organes administratifs  

20 	O utre la qu e st i o n d e s av o ir si un e me s ure p e ut Œtre conte stØ e « e n tant que tel l e » ou 
«te l l e qu�ap p l iqu Ø e » v i e nt ce l l e d e s av o ir si un e me s ure est in c o mp at i b l e av e c l e s rŁg l e s 
d e l�OMC sur une base de jure (« e n droit» ) ou de facto  (« e n f a it» ) . Tan d i s qu e le s 
e x pres s i o n s « e n tant que tel l e » et «tel l e qu�ap p l iqu Ø e » font rØfØren c e à l�objet  de l a 
conte st ati o n , l e s qu a l i f i c at i f s de jure  et de facto
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ag iraient de bonn e foi et conf ormØme nt à leurs obli g ation s dØc o u l a nt 
du GATT de 1947. En pareil cas, seule l�application effective de cette 
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di f f Øren d s , v i s e nt à protØ g er no n s e u l e m e nt le s Ø c h a n g e s e x i sta nts 
ma i s a u s s i l a sØ c uritØ et la prØv i s i b i l itØ nØ c e s s a ire s po ur la rØa l i s ati o n 
d e s Ø c h a n g e s f uturs. Cet objectif serait compromis si les instruments 
Øta b l i s s a nt de s rŁg l e s o u de s n orme s i n c o m p ati b l e s a v e c l e s o b l i g ati o n s 
d � u n Mem bre ne po u v a i e nt pa s Œtre so u m i s à un grou p e s p Ø c i a l s a n s 
rØf Øren c e à un ca s p artic u l i er d� a p p l i c ati o n d e ce s rŁg l e s o u norme s . 
Par ai l l e urs, si de s i n strum e nts co nte n a nt de s rŁg l e s o u de s n orme s 
n e po u v a i e nt pa s Œtre co nte stØ s « e n ta nt que tel s » m a i s u n iq u e m e nt 
da n s l e ca dre de le ur ap p l i c ati o n , c e l a a b o utirait à un e m u lti p l i c itØ de 
proc Ø d ures . Par co n s Øq u e nt, ad m ettre de s c o nte stati o n s c o n c erna nt 
de s m e s ures «e n ta nt que tel l e s » sert à Øviter de futurs diffØrends  
en Øliminant l�origine d�un comportem e nt in c o m p ati b l e a v e c l e s rŁg l e s 
d e l� OMC.27

Cas particulier: les mesures antidumping

L�article�17.4 de l�Accord antidumping est l�une des dispositions spØciales 
relatives au rŁglement des diffØrends mentionnØes à la page 20. Il Ønonce 
les trois types de mesures antidumping qui peuvent Œtre contestØes au titre 
de l�Accord antidumping (droit antidumping dØfinitif, acceptation d�un 
engagement en matiŁre de prix et mesure provisoire). Cette disposition, 
lorsqu�elle est lue conjointement avec l�article 6:2 du MØmorandum 
d�accord 28, exige qu�une demande d�Øtablissement d�un groupe spØcial 
dans un diffØrend soumis en vertu de l�Accord antidumping indique, 
comme Øtant la mesure spØcifique en cause, soit un droit antidumping 
dØfinitif, soit l�acceptation d�un engagement en matiŁre de prix, soit 
une mesure provisoire. 29  NØanmoins, les contestations «en tant que tel» 
visant la lØgislation antidumping d�un Membre de l�OMC sont Øgalement 
possibles, car l�article 18.4 oblige les Membres à assurer la conformitØ de 
leurs lois, rØglementations et procØdures administratives avec l�Accord 
antidumping. 30

27 	Rapport de l�Organe d�app e l États‑Unis – Réexamen à l’extinction concernant l’acier 
traité contre la corrosion, paragraph e s �81 et 82. Voir aussi le rapp ort de l�Organ e d�app e l 
États‑Unis – Réexamens à l’extinction concernant les produits tubulaires pour champs 
pétrolifères, 
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Quelles allégations peuvent être formulées?

Accords visés

Le MØmorandum d�accord s�applique à tous les diffØrends soumis 
au titre des accords ØnumØrØs à l�Appendice 1 dudit mØmorandum  
(article�1:1 du MØmorandum d�accord). Comme il est indiquØ plus haut, 
cela signifie que les Membres ne peuvent pas soumettre, dans le cadre du 
systŁme de rŁglement des diffØrends de l�OMC, des diffØrends concernant 
les droits et obligations inscrits dans des dispositions juridiques autres 
que celles des «accords visØs». 31

Les accords visØs incluent tous les accords multilatØraux sur le 
commerce des marchandises, l�AGCS et l�Accord sur les ADPIC. Le 
MØmorandum d�accord lui-mŒme et l�Accord sur l�OMC (au sens des 
articles I er  à XVI de l�Accord de Marrakech) figurent eux aussi sur la liste 
des accords visØs. 32  Dans la plupart des diffØrends soumis dans le cadre 
du systŁme de rŁglement des diffØrends de l�OMC, le plaignant invoque 
des dispositions figurant dans plusieurs accords visØs.

Les accords visØs comprennent Øgalement les Accords commerciaux 
p l uri l atØrau x f i g urant à l�An n e x e 4 de l�Ac c ord sur l� OMC (Appendice 
1 du MØmorand u m d � a c c ord) . Ces accords sont «plurilatØraux» et 
no n « m u lti l atØrau x » c ar tou s l e s Mem bres de l� OMC n�en sont pas 
parties. Parmi le s qu atre Acc ords co m m erci a u x p l uril atØrau x f i g urant 
da n s l �An n e x e � 4, se u l s l �Ac c ord sur le co m m erce de s a Øron e f s c i v i l s 
et l�Ac c ord sur le s m arch Ø s p u b l i c s s o nt actu e l l e m e nt en vi g u e ur. 33 
L�applicabilitØ du mØmorandum d�accord aux Accords commerciaux 
p l uri l atØrau x e st su b ordo n n Ø e à l� a d o pti o n , p ar le s p artie s à ch a c u n 
d e ce s a c c ords , d � u n e d Ø c i s i o n Øta b l i s s a nt le s m o d a l itØ s d � a p p l i c ati o n 
d u MØm oran d u m d � a c c ord à l� a c c ord en qu e sti o n , y compris toute 
rŁg l e o u proc Ø d ure sp Ø c i a l e o u ad d iti o n n e l l e (Ap p e n d i c e 1 du 
MØm oran d u m d � a c c ord) . Actu e l l e m e nt, se u l l e ComitØ des marchØs 

31 	Voir l a  p age�7.
32 	Le MØcanisme d�examen des politiques commerciales figurant à l�Annexe 3 de l�Accord sur 
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pu b l i c s Øta b l i e n vertu de l�Ac c ord sur le s m arch Ø s p u b l i c s a pris un e 
te l l e d Ø c i s i o n . 34

Plaintes pour violation, plaintes en situation de non-
violation et plaintes motivées par une autre situation

Comme il est prØvu aux alinØas a), b) et c) de l�article� XXIII:1 du 
GATT�de 1994, les plaintes peuvent Œtre classØes en trois grandes catØgories: 
plaintes «pour violation», plaintes «en situation de non-violation» et 
plaintes «motivØes par une autre situation». Ces catØgories sont hØritØes 
du GATT�de 1947 et sont fondØes sur la notion d�«annulation ou [de] 
rØduction d�avantages» dØcoulant pour les Membres des accords visØs. 
Une «allØgation» peut donc s�entendre d�une allØgation selon laquelle 
la partie dØfenderesse a violØ une disposition d�un accord particulier 
qui a ØtØ identifiØe, ou a autrement annulØ ou compromis les avantages 
dØcoulant de cette disposition. 35

Les plaintes «pour violation» sont de loin le type de plainte le plus 
c o urant et con c ernent l�a n n u l atio n ou la rØdu ctio n d� u n av a ntag e 36, ou 
une entrave à la rØal i s atio n d� u n ob j e ctif , du fait qu�u n autre Membre 
ne resp e cte pas se s ob l i g atio n s au titre des ac c ords vis Ø s . Ce «non- 
respect des obligatio n s » est sim p l e m e nt une autre man i Łre de dire qu� i l 
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avantage, ou qui entravent la rØalisation d�un objectif. 39  Des plaintes 
en situation de non-violation ont ØtØ dØposØes par des plaignants dans 
quelques affaires introduites à l�OMC40 , mais aucune plainte motivØe 
par une autre situation n�a jamais ØtØ dØposØe auprŁs de l�Organisation. 41  
Ces deux types de plaintes sont traitØs à l�article�26 du MØmorandum 
d�accord, qui prØvoit certaines rŁgles applicables aux procØdures dans 
lesquelles de telles plaintes sont formulØes.

39 	Il n�est pas possible de formuler une plainte motivØ e par une autre situation dans les 
dif fØrends soumis au titre de l�AGCS et de l�Accord sur les ADPIC et ces plaintes ne sont 
pas assuj etties à la rŁgle du cons ensus nØgatif. Voir l�article 64:2 de l�Accord sur les ADPIC, 
l�article�XXIII de l�AGCS et l�article 26:2 du MØmorandum d�accord.

40 	Au 1 er  dØcembre� 2016, on recens ait quatre dif fØrends (Japon – Pellicules, CE – Amiante, 




