7 Reglement des différends

Une nation qui vous prive de la facultéde commercer chez elle, vous fait tort
incontestablement: elle vous prive des avantages du commerce extéeur par
rapport &lle ; et en consquence, si, en lui faisant craindre pour elle -mée un tort
pareil, vous pouvez la déerminer aenverser les barriées quelle vous oppose, sans
doute on peut approuver un tel moyen comme une mesure purement politiqgue. Mais
cette repréaille, qui est priudiciable &otre rivale, est aussi prgidiciable &ous -
méne. Ce nest point une déense de vos propres intés que vous opposez aine
préaution intéessé prise par vos rivaux
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systine, de sorte que les difféeends sont, en grande majorité engagé par un nombre
relativement faible dentre eux et que le ri& le plus important jouépar environ la moitiédes
membres est celui de tierce partie. Plusieurs facteurs difféents peuvent expliquer les divers
niveaux de participation des membres: la taille de leur éonomie (pour les membres plus
importants, les secteurs et les questions concerné sont susceptibles dée plus nombreux), leurs
difféences de capacité (les membres disposant de missions importantes bien dotés en
personnel sont plus anée dengager une procdure de rglement des difféends). En plus de

ces facteurs et dautres considéations pratiques, il est aussi important de tenir compte des
difféences qui existent entre les cultures politiques et les traditions juridiques des membres. Pour
dire les choses simplement, dans certains pays, les responsables politiques sont plus procéuriers
que leurs homologues dans dautres rgions du monde.

Dun point de vue plus abstrait, il est possible déablir deux distinctions principales entre les
cultures politiques et les traditions juridiques des Membres de IOMC. On peut tout dabord opposer
la culture procédurige da culture de conciliation, comme on pourrait les appeler. Dans la premige,

la survenue dun difféend est largement perge comme normale, le tribunal &ant lendroit le plus
appropriéour rgler ces difféends, alors que, dans la seconde, prdomine la préccupation selon
laquelle la confrontation est dommageable, source de ressentiment entre les gagnants et les
perdants et devrait &e @té autant que possible. Lautre grande distinction quil convient deablir
oppose les traditions juridiques fondés sur la common law anglaise, qui souligne limportance du
prédent, aux traditions du droit codifiéou droit romano  -civiliste (parfois associés adautres
sources du droit) qui mettent laccent sur les termes de la loi spéifique en question. La premige de
ces grandes distinctions permet dexpliquer pourquoi les divers membres nont pas recours dans la
mée mesure au systtne de rglement des difféends ; ainsi, les pays de tradition plus
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nombreux observateurs ayant remarquéque la fonction judiciaire de IOMC lemportait
déormais sur sa fonction lgislative. On peut considéer cette transition de la ngociation
daction en justice soit comme une avancé soit comme un recul, en fonction de ce que lon
attend du systéne, ces attentes pouvant &e influencés par les difféentes cultures
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largument de lobstacle culturel, il faut tenir compte dun fait tré concret  : ayant peu dexpertise
nationale dans ce domaine et encore moins dexpéence au niveau international, la Chine a mis
des annés pour se doter des compgences juridiques néessaires pour pouvoir participer,
efficacement et fr@uemment, aux difféends. Cai (2011 : 220) distingue trois apes dans
lapproche de la Chine : de 2002 #2003, « lidé qui préalait dans la d&ation chinoise @it

quil fallait rgler les difféends damiable »puis la Chine a commencé&ouer un re plus actif
entre 2003 et 2007, et, depuis 2007, cest lun des principaux participants aux procédures.
Dans ce nouveau contexte, non seulement la Chine engage elle-mée des difféends, mais elle
participe aussi &eux qui concernent dautres pays

En ce qui concerne les difféends entre pays occidentau, il nest pas néessaire
que la Chine intervienne. En ce qui concerne ceux qui opposent pays éergents
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Encadré 7.1. Centre consultatif sur la Iégislation de ’'OMC

Le Centre consultatif sur la lgislation de IOMC (CCLO) fournit une aide juridique aux pays en
deeloppement du rglement des difféends. Cette institution, dont la crétion a €&déidé da
Conféence ministéelle de Seattle en 1996, a vu le jour en 2001. Indpendante de IOMC, elle a pour
mission de fournir aux pays les moins avancé (PMA) et aux autres pays en déeloppement les moyens

faisait partie dune stratgie implicite, mais tre efficace, consistant autiliser cette forme de
procdure agressive et unilatéale pour encourager la ngociation. Cette grande stratgie a
abouti &un grand compromis dans le Cycle dUruguay : les Eats -Unis allaient renoncer da
politique de réiprocitéet allaient donc soumettre leurs plaintes dORD, en éhange de
lacceptation par leurs partenaires daccords substantiels et exéutoires sur les nouvelles
questions. Ce compromis a &confirmépar le réultat dun difféend engagépar IUnion
europénne en 1998 contre la principale loi de réiprocitédes fats -Unis. Dans laffaire
Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le commerce extériuroupe spéial
a partagélavis de IUnion europénne selon lequel il nappartenait pas aux Membres de
IOMC, pris individuellement, de dérminer si les mesures adoptés par un autre Membre
taient contraires &es obligations dans le cadre de IOMC. Le Groupe spéial a cependant
conclu que le fait davoir une loi érite néait «  pas incompatible »avec les obligations des
fats -Unis, mée si le dispositif Igislatif de cette loi constituait en soi une menace grave de
déerminations unilatéales, parce que les fats -Unis séient engagé arendre les
déerminations conformes deurs obligations dans le cadre de IOMC. Le Groupe spéial a
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aussi indiquégue, si les fats  -Unis reniaient ou rompaient leurs engagements dune maniée
ou dune autre, la constatation de conformitée serait plus justifié.

Il est déormais interdit de faire respecter les rgles de manige unilatéale, mais un Membre

(@)
I
>
T
=
Py
m
~




246 HISTOIRE ET AVENIR DE L’'ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

Aucun principe universellement applicable ne permet de choisir entre ces options. En fait, le
choix se réume plutb aun calcul tactique pour déerminer laquelle permettra, le plus
probablement, datteindre lobjectif souhaitépar les parties ou les ngociateurs dans un
contexte particulier. Par exemple, dans le cas des subventions des Eats -Unis qui portent
priudice aux intéts des producteurs de coton dAméque latine et dAfrique, le Bréil a
choisi dengager une procdure en allguant que ces subventions &ient contraires aux
engagements des fats -Unis au titre de IAccord sur lagriculture, alors que les PMA africains
du groupe «Coton-4»ont choisi de ngocier dans le cadre du Cycle de Doha. Les PMA ont
choisi de ne pas participer da procdure en tant que coplaignants pour plusieurs raisons. Le
Bréil avait d@engagéa procdure et les PMA navaient aucun &nent nouveau apporter.

Si laffaire aboutissait ales mesures de réorsion, le groupe «  Coton-4»avait moins de poids
face aux fats -Unis quun grand pays comme le Bréil, et le cycle multilatéal dgen cours

leur donnait la possibilité dexercer des pressions. Ces options ne sexcluaient pas
mutuellement. En choisissant de ng§ocier, les PMA conservaient la possibilitédlengager une
procdure en cas déhec des ngociations.

Fonctionnement du Mémorandum d’accord sur le reglement
des différends

Le Ménorandum daccord fait partie du grand compromis trouvélans le cadre du Cycle dUruguay.
Aux termes de ce compromis, le GATT devait &e remplacéar IOMC ; les comptences de la
nouvelle organisation devaient englober, outre le commerce des marchandises, les nouvelles
questions préonisés par les fats ~ -Unis; les membres renonaient Haire respecter leurs droits
de maniee unilatéale et le systtne de rglement des difféends devait &e réorméour &e

plus efficace, moins facile abloquer et plus cohéent dans ses déisions (grée aOrgane
dappel). Cependant, le nouveau systene ne repréentait pas une rupture complée avec le passé

car les principes juridiques fondamentaux gaient inchangsé.

Principes fondamentaux du réglement des différends

Le processus de rglement des diffeends commence quand un ou plusieurs Membres de IOMC
contestent formellement des mesures prises par un autre Membre en allguant quelles sont
contraires &es engagements. Ces all§ations reposent souvent sur laffirmation que la mesure
en question enfreint, par exemple, les grands principes de non-discrimination (voir le tableau 7.4).
Pour dire les choses simplement, le principe du traitement de la nation la plus favorisé (NPF)
(article premier du GATT) empéhe un pays déablir une discrimination entre deux partenaires
commerciaux aa frontige, alors que le principe du traitement national (article Il du GATT)
empéhe un pays déablir une discrimination entre ses propres produits et ceux dun autre pays
sur son territoire. Par exemple, en vertu du principe NPF, lAustralie doit appliquer les mées
droits aux importations de saumon norvgien et aux importations de saumon chilien similaire. & En
vertu du principe du traitement national, le Bréil ne peut pas appliquer @es produits franais une
taxe sur les ventes ou une autre mesure qui serait plus restrictive que celles quil applique aux
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contestés sont contraires aux rgles de IOMC relatives aine autre question visé par le GATT

de 1994 ou par les nombreux Accords de IOMC. Il est courant quun plaignant formule plusieurs
allgations et cite de nombreuses dispositions de plusieurs accords difféents lorsquil explique en
quoi les lois ou politiques dun partenaire sont contraires &es engagements. Une allgation peut
aussi &e fondé sur une plainte en situation de non -violation, dans laquelle un Membre fait valoir
quil a &privélun avantage attendu du fait dune action dun autre gouvernement méne si cette
action nest pas en soi incompatible avec les rgles de IOMC.

En contestant les faits de la cause ou linterpréation du ou des accord(s) en question donné
par le plaignant, le déendeur fera souvent valoir que les mesures en cause sont autorisés au
titre dune ou plusieurs exceptions gééales. Ces exceptions sont preues darticle XX du
GATT ou, dans le cas des services, darticle XIV de IAGCS. Elles portent, entre autres, sur les
points suivants'©:

protection de la moralitéoublique

protection de la santé&t de la vie des personnes et des animaux ou préervation des vgtaux
articles fabriqué dans les prisons

protection de tréors nationaux ayant une valeur artistique, historique ou archélogique
conservation des ressources naturelles puisables

accords intergouvernementaux sur un produit de base

restrictions dexportation de matiées premiees produites dintéeur du pays

produits pour lesquels se fait sentir une paurie gééale ou locale.

Des mesures qui sont par ailleurs illgales au regard des rgles de IOMC peuvent &e justifiés

au titre de ces exceptions, mais celles-ci ne donnent pas aux pays un blanc-seing pour appliquer
toute restriction quils jugent politiquement néessaire et qui relge, selon eux, dun ou plusieurs

de ces principes. Les exceptions sont en fait limités par le texte introductif de larticle XX, qui
préise que des mesures peuvent &e prises « [s]ous réerve que ces mesures ne soient pas
appliqués de fagn &onstituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifi@ntre les
pays oules mées conditions existent, soit une restriction dguisé au commerce
international »Plusieurs de ces exceptions sont en outre limités par un « critée de néessité  »
qui veut que la mesure soit néessaire pour atteindre lobjectif délaréet quaucune autre
mesure compatible avec les rgles de IOMC ou moins restrictive pour le commerce nest
possible techniquement et financieement. Laffirmation quune mesure est justifié par une ou
plusieurs de ces exceptions est en fait une proposition réutable qui peut &e contesté par un
autre Membre de IOMC et sur laquelle un groupe spéial peut se prononcer sur la base des
arguments des deux parties et de son interpréation des rgles et de la jurisprudence de IOMC.
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spéial et de IOrgane dappel formuleront la mée recommandation contraignante, ssavoir
que le Membre doit mettre la mesure contesté en conformitéavec les rgles de IOMC. |l
appartient ensuite &e Membre de déider ce quil fera. Le mieux est quil mette ses lois en
conformitévec la déision, ce qui peut impliquer labrogation ou la modification de la loi, ou
son remplacement par une loi entieement nouvelle. Ce nest que dans des cas extrénes que
la partie 16€é peut demander, obtenir et exercer le droit de prendre des mesures de réorsion.
Les parties contractantes au GATT nont autoriséun pays drendre de telles mesures a
lencontre dun autre pays que dans une affaire, avant le Cycle dUruguay (il sagissait dune
plainte des Pays-Bas contre les fats -Unis dans les annés 1950), et les mesures de
réorsion nont jamais &appliqués. Cet ordre de pré&ence est resténchangénée apré

la reorme des rgles relatives au rglement des difféends dans le cadre de IOMC. Malgré
lexplosion du nombre daffaires soumises dOMC, lautorisation de prendre des mesures de
réorsion na &&lonné que dans 17 cas jusquda fin de 2012, soit environ 1 cas sur 25 pour
lensemble des plaintes dposés jusquen 2011, Les membres qui obtiennent cette
autorisation nappliquent pas tous les mesures. Pour certains, il existe une troisiéne option,
qui est doffrir une compensation aux parties 16és (par exemple, en rduisant les droits de
douane sur certains produits quelles exportent), mais dautres juristes rejettent fermement
lidé que ce serait une solution I§itime pour la partie perdante.

Les réformes du Cycle d’Uruguay

La judiciarisation du systéne de rglement des difféends réulte en partie du Cycle dUruguay,

et les changements ne se sont pas arré avec la conclusion du cycle et linauguration de la
nouvelle organisation. Leolution de la jurisprudence des groupes spéiaux et, en particulier, de
IOrgane dappel a accentuécette tendance, mettant en place un systéne dans lequel le
rglement des difféends est considéplus comme une fonction juridictionnelle indpendante

que comme la conduite de la diplomatie sous une autre forme. Les ngociations sur le
Ménorandum daccord ont cependant &in Enent essentiel de ce processus et ont abouti a

des profonds changements dans le fonctionnement du systie. Au dbut du Cycle dUruguay, il
it gééalement admis quune réorme it néessaire. Personne ne pensait dpoque que
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des groupes spéiaux, trois membres de |Organe dappel sont déigné de maniée alétoire

et ils disposent dun d&i préis de 90 jours pour rendre leur déision. Selon Ujal Bhatia,
membre de |Organe dappel (voir lappendice biographique, page 608), « cela nous oblige a
nous tenir prés avant mée quun appel soit formé  »Ainsi, « nous sommes censé, tous les
sept, lire tous les rapports des groupes spéiaux dé leur parution »'? Les trois membres
déigné consultent les autres membres de IOrgane dappel avant de rendre leur déision
afin deiter les contradictions et dans un souci de cohénce et de collgialitéBien que,
techniquement, IOrgane dappel napplique pas la rgle du stare decisis , dans la pratique, ses
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par rapport aux fonctionnaires du Secréariat de IOMC qui travaillaient avec les groupes
spéiaux. Il a fallu &borer tré rapidement la procdure dassermentation des nouveaux
membres de [Organe dappel et les procdures de travail pour lexamen en appel car le premier
appel &ait préu au dbut de 1996.

Ceux qui ont proposéle crér |Organe dappel lors du Cycle dUruguay pensaient quil ne
serait sollicitéque dans de rares cas, par exemple, sil &it allguéquun groupe spéial
subissait une influence inapproprié ou que son interpréation du droit comportait des erreurs
manifestes. John Jackson, qui a &lun des premiers partisans de ce méanisme (quil
appelait «
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membres des groupes spéiaux chargé daffaires dans lesquelles ils sont parties soit un juriste
de profession et que le préident soit lui aussi juriste. Dans le systene du GATT, les membres des
groupes spéiaux gaient, pour la plupart, des diplomates en poste dans les missions locales et
non des juristes (quoi quen disent leurs diplines).
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Cette déision a conduit les dé§ations des membres aupré de IOMC aaccrditer des
avocats privé spéialisé en droit commercial pour des affaires particuliées. Cela a aussi
amendOMC assouplir en partie et de maniée indirecte la rgle gééale selon laquelle les
difféends ne peuvent &e soulevé que par des fats, et non par des parties privés. Les
entreprises privés et les associations professionnelles nont toujours pas qualitéour agir de
manieée indpendante dOMC, mais elles peuvent demander aux gouvernements membres
de dposer des plaintes en leur nom. Dans ce cas, elles peuvent déormais sengager a
prendre deur charge les frais juridiques parfois considéables afféents aune affaire. Cela
peut expliquer en partie pourquoi les pays en deéeloppement sont moins récents alposer
des plaintes formelles aupré de IOMC. Agoque du GATT, il se pouvait quun pays en
deéeloppement nait pas de mission permanente aGenge, et encore moins une mission
employant un juriste expémentémais les choses sont tré difféentes quand lexpertise et
les ressources financiées peuvent &e trouvés dextéeur.

Le «Processus Jarasest un autre moyen de réormer le systéne. Ainsi appeléapre lancien
Directeur gééal adjoint Alejandro Jara, ce processus a pour but de rendre la procdure de
rglement des difféends plus efficace et moins cofeuse. Ce qui est en cause ici, cest la
charge imposé par un systéne plus judiciariséen termes de temps passéar les membres
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Les choses sont encore compliqués par le fait que plusieurs affaires peuvent se rapporter aine
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Figure 7.1. Plaintes déposées au titre du Mémorandum d’accord, 1995-2012

50 A
40 4N
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Ensemble des plaintes
20 e N e I
o\ N\ oA \/
Membres originels uniquement
0
1995 2000 2005 2010
Source: Graphique &abli sur la base des donnés consultés dadresse suivante : http://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/

dispu_status_f.htm.
Note: La cat§orie « membres originels uniguement»ne comprend aucune affaire dans laquelle le déendeur ou un seul
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de lactiviténtidumping des uns et des autres, celle -ci&nt lune des principales causes des
plaintes dposés contre Bruxelles et contre Washington.

Qui porte plainte contre qui

Les Membres de IOMC ne sont pas tous plaignants ou déndeurs devant IORD. Au total,
44 membres, soit pré dun tiers des membres, nont jamais participéyuelque titre que ce soit
aune procdure de rglement des difféends entre 1995 et 2012 (voir les donnés sur la
participation des pays dans lappendice 7.2). Trente-cing autres membres ont participgé
exclusivement en qualitéle tierces parties, &au moins un difféend, mais jamais en tant que
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inversement). Jusquaa fin de 2012, les plaintes dposés par les fats -Unis contre la Chine
ou linverse (ce qui est moins courant) ont repréenté1,4 % de lensemble des affaires.

Objet des plaintes et accords visés

Quelles sont les questions prdominantes dans les affaires de rglement des difféends OMC ?
Comme on la diit dans le chapitre 2, lintroduction de nouvelles questions dans le systie na

pas eu une incidence aussi grande quon aurait pu le penser sur les difféeends. Comme le montre
le tableau 7.3, la grande majoritédes affaires portent toujours sur les questions classiques
concernant le commerce des marchandises. Plus dun tiers des plaintes ont trait da I§islation en
matiee de mesures correctives commerciales, un peu plus dun quart portent sur des questions
relatives au commerce des produits agricoles et un autre quart sur des questions concernant le
commerce des produits non agricoles, de sorte que ces trois sées de questions ont repréenté
88 % des affaires pendant les 18 premiees annés dexistence de IOMC.

Lobjet du litige varie en fonction du dé&endeur. Entre 1995 et 2012, la Igislation des fats -Unis
en matiee de mesures correctives commerciales, en particulier leur loi antidumping, a &da
principale source de plaintes, plus dune affaire sur six concernant ce Membre et cette question.
Venait ensuite la politique agricole de IUnion europénne. Il y avait donc une vétable continuité
avec les difféends de la péode du GATT. La Chine néit pas encore Membre pendant la
péode 1995 -2000 et elle na participguain petit nombre de difféends entre 2001 et 2006,
mais elle a &souvent la cible de plaintes entre 2007 et 2012. Les plaintes dposés contre la
Chine dans cette derniée pdode concernaient principalement le commerce des produits non
agricoles, repréentant un difféend sur neuf soumis &OMC pendant la dernige péode de six

ans. Les «autres pays en deeloppement »grand groupe comprenant tous les pays en
deéeloppement sauf la Chine, ont &d&ndeurs dans un peu plus dun tiers des affaires,
difféends qui portaient presque en proportions @gales sur les mesures correctives
commerciales, les produits agricoles et les produits non agricoles. Les déendeurs dans plus
des deux cinquitnes de ces affaires &ient les quatre pays suivants : Argentine, Inde,
Rpublique de Coré et Mexique.

On peut galement classer les affaires en fonction des accords visé et, plus préisénent,
des articles de ces accords cité dans les plaintes. Les donnés du tableau 7.4 ne donnent
quun aperg de la situation densemble, car elles ne portent que sur certaines des
dispositions en question dans les affaires. Il est intéessant de noter que le traitement national
est plus souvent invoquéjue le traitement NPF, ce qui est vrai da fois pour les marchandises
(larticle Il du GATT est plus citéue larticle premier) et pour les services (larticle XVII de
IAGCS est plus citéque larticle Il). Ces donnés montrent aussi quil y a beaucoup plus
daffaires concernant lacce aux marché pour les marchandises que pour les services. |l
nest pas surprenant que la lgislation relative aux mesures correctives commerciales soit
frguemment alorigine de plaintes, mais il y a en fait plus de plaintes concernant des
manquements all§ué dans la publication et lapplication des rglements relatifs au
commerce (compléant gééalement des plaintes portant sur une autre question) quune
disposition particuliée de la Igislation en matiee de mesures correctives commerciales.
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1, _9-2000 2001-2006 200r-2012 2

MET Ve § el Nev ¢ e M
& W Nrc ey or (26,0%) 6. (°0,: %) £1(41,6%) 191 (¢, ,6%)
Chine - = - 0(0,0%) 6 (6,1 %) 6%1,3 %)
Union europénne 3 (1,4 %) 6 (4,4 %) 4 (41 %) 13 (2,9%)

fats -Unis 29 (13,2%) 37 (27,0 %) 13 (13,3 %) 79 (17,4 %)
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Les plaintes varient aussi en fonction du plaignant et on constate laquelques difféences
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Le nombre de difféends réultant de limposition de mesures correctives commerciales est
gaélement en rapport avec le recours effectif &es lois. Dapré les donnés du tableau

7.3, le nombre de difféends de ce type dOMC est passé&le 57 entre 1995 et 2000 69
entre 2001 et 2006, puis il est tombéB1 entre 2007 et 2012. On observe gpeu pré la
méne eolution dans la figure 7.2. Pour les trois types de mesures pris ensemble, les
Membres de IOMC ont engagéune action, en moyenne, 1554 fois par an entre 1995 et
1999, cette frguence atteignant 2234 fois par an entre 2000 et 2004 (soit une
augmentation de 43,8 %), et 146,2 fois par mois entre 2005 et 2009 (soit 5,9 % de moins que
le niveau de 1995 d999). Cette augmentation suivie dune diminution est une tendance qui
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1¢" octobre 2007), cette déision a déontréque IOMC avait un droit de regard sur les
arrangements du Congré avec la lgislation en matiee de mesures correctives
commerciales. La mée observation peut &e faite au sujet dune autre déision, rendue en
avril 2004, concernant la pratique de la «réuction azéo »des fats -Unis, consistant a
Bminer les marges de dumping n@atives du calcul du dumping. Une fois encore, les fats -
Unis ont mis des annés pour se mettre en conformitévec cette déision. Le Dpartement

du commerce a annoncéen feérier 2012 quil allait gééalement mettre fin da pratique de

la rduction azéo non seulement pour les enquées antidumping, mais aussi dans les
réxamens administratifs des ordonnances existantes.

Le bilan est donc assez mitigéDans le cas des Bts -Unis, on pourrait dire que la corréation
est adouble sens : il y a moins de procdures de rglement des difféends parce quil y a
moins de requées et dordonnances antidumping, et il y a peut -&e moins de requées parce
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affaires, dans laquelle le Groupe spéial et IOrgane dappel ont tous deux rejetées allgations de
la Chine contre les fats -Unis. La sauvegarde spéiale pour la Chine est donc une exception da
rgle gaéale de labandon des sauvegardes, mais elle est limité dans le temps. Il est en effet
indiquélans les modalité daccession de la Chine que ce méanisme ne doit durer que 12 ans, ce
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Tableau 7.7. Nationalité des membres des groupes spéciaux de I'OMC, 1995-2012,

en %

1_.2-2000 2001-2006 200r-2012 <2
7"‘,&'%'4\«’;'“%' % . SR | tr, 1,1 : ty ot
Nouvelle-Z&nde - 16 Mg N7 91
Australie 6,9 89 45 72
Canada 6,0 2,8 12,4 6,0
Inde 2,8 50 0,0 31
Hong Kong, Chine 51 17 0,0 29
Autres pays en déeloppement 2,3 72 11,2 57
Autres pays deéeloppé 37 72 0,0 4,3
v Brer > e dude e .8 0 19,1 10,
Afrique du Sud 41 5,6 56 49
Autres pays en déeloppement 55 39 101 58
.'1 - N Ay ‘!._Ix b 2L | i & %6, LU L 21,0
Améque latine 16,5 M N304 243
Chili 3,2 5,6 4,5 4,3
Brésil 5,5 2,8 3,4 41
Autres pays d’Amérique latine 7,8 22,2 22,5 15,9
Suisse 97 39 79 72
Autres pays deeloppé 216 10,0 5.6 13,9
Autres pays en deéeloppement 6,2 49 5.6 56
<2 100,0 100,0 100,0 100,0

Pour mémoire
Ensemble des pays en développement 427 58,9 62,9 52,4
Ensemble des pays développés 57,3 41,1 37,1 47,6

Source: Secréariat de IOMC.

Note: Pourcentage des membres des groupes spéiaux jusquen septembre 2012 par pays dorigine ; les membres sont
comptabilisé pour chaque groupe spéial auquel ils ont participéLes autres pays en deéeloppement ayant un systene de
common lawrepréenté dans les groupes spéiaux sont le Bangladesh, la Jamatjue, la Malaisie, le Pakistan et Singapour. Les
autres pays déeloppé ayant un systéne de common law  repréenté dans les groupes spéiaux sont les fats -Unis, lIrlande
et le Royaume-Uni. Les autres pays en déeloppement ayant un systéne juridique pluraliste repréenté dans les groupes
spéiaux sont Israé les Philippines et la Thalande. Les autres pays dAméque latine repréenté dans les groupes spéiaux

sont |Argentine, la Colombie, le Costa Rica, |guateur, le Mexique, le Panama, le Péou, la Rgublique bolivarienne du
Venezuela et [Uruguay. Les autres pays deeloppé ayant un systéne de droit civil ou un autre systéne juridique repréenté

dans les groupes spéiaux sont les suivants : Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Finlande, France, Hongrie, Islande, Italie,
Japon, Norvge, Pays -Bas, Pologne, Portugal, Rpublique tchque, Slovéie et Sude. Les autres pays en deéeloppement
ayant un systéne de droit civil ou un autre systéne juridique repréenté dans les groupes spéiaux sont les suivants . Chine,
Bypte, Indonéie, Maroc, Maurice, Rpublique de Coré, Taipei chinois et Zambie.
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Les autres membres des groupes spéiaux &ient, pour la plupart, originaires de pays
européns qui néient pas, ou pas encore, membres de IUnion europénne au moment ou

ils ont exercéeurs fonctions. La Suisse est aet §ard le pays non membre de IUE qui est le
plus repréentgavec 7,2 % des membres de groupes spéiaux. On peut raisonnablement
penser que la proximitéest lun des facteurs expliquant la forte participation de juristes
suisses. Parmi les autres pays non membres de [UE qui ont &assez bien repréenté au

sein des groupes spéiaux, figurent la Norvge (1,8 %) etlislande (0,6 %). Plusieurs membres



272



REGLEMENT DES DIFFERENDS

273

Tableau 7.8.

dans un difféend, alors que ceux qui viennent de pays de common law ou quiy ont &udié&ont
peut-&e plus enclins &ompléer, voire aemplacer, cet aspect de leurs dBbéations par un
examen des prédents &blis dans dautres affaires examinés par les groupes spéiaux et
IOrgane dappel. Pour dire les choses simplement, un membre dun groupe spéial ou de
IOrgane dappel qui se place du point de vue de la common law peut &e plus prdisposé&
examiner comment une déision peut contribuer, ou nuire, da rélisation des objectifs plus
gééaux du systmme commercial multilatéal. On ne peut cependant citer aucune preuve
concrée pour &ayer ou réuter cette hypothée. Les débéations des groupes spéiaux et

de IOrgane dappel &ant hautement confidentielles, il nest pas possible dobtenir des juristes
des renseignements suffisamment déaillé pour déerminer si ceux qui viennent de tel ou tel
groupe de pays ont une approche difféente des affaires.

Plusieurs #nents viennent aussi contredire laffirmation selon laquelle les traditions
juridiques des membres des groupes spéiaux peuvent influencer leurs débéations et leurs
conclusions. Tout dabord, les membres des groupes spéiaux ne sont pas tous des juristes,
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ce qui signifie quils ne sont pas tous influencé par ces difféentes traditions juridiques. En
outre, le fonctionnement des groupes spéiaux de IOMC nobé pas aux ménes rgles que

celui des groupes spéiaux du GATT, de sorte que les observations faites par Plank en 1987
ont peut-&e plus une valeur historique quune valeur actuelle. Dapré larticle 3 :2 du
Méorandum daccord, « [l]e systene de rglement des difféends de IOMC est un Enent
essentiel pour assurer la séuritéet la preisibilitédu systene commercial multilatéal pet il
«a pour objet ... de clarifier les dispositions existantes [des] accords [de IOMC] conforméent
aux rgles coutumiees dinterpréation du droit international public »Pour certains juristes,
ces termes justifient expressénent que lon séarte des traditions de common law  qui
prealaient dans la jurisprudence du GATT, pour aligner le droit de IOMC sur le droit
international qui met laccent sur linterpréation de droit civil. Pour dautres, les déisions
rendues par IOrgane dappel comportent des #nents de common law . Dapré Bhala (1999
151), qui fait réence au principe de base de la common law (&avoir la rgle du prédent),

«le fait est que, dans les déisions rendues par IOrgane dappel de IOrganisation mondiale
du commerce (OMC), le principe du stare decisis est appliquée factqg mais pas encore de
jure»



REGLEMENT DES DIFFERENDS 275

Notes finales

1 Smith fait effectivement observer ensuite que, quand «il ny a pas probabilité sguune mesure de réorsion
puisse forcer un partenaire commercial aouvrir son marché« cest, ace quil semble, une mauvaise
méhode pour compenser le dommage fait guelques classes particuliées du peuple, que de faire nous -
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18 Aroprement parler, cette expression sapplique da Igislation sur les droits antidumping et les droits
compensateurs, mais pas acelle sur les sauvegardes, puisque cette derniée vise afaire face ades
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Appendice 7.1. Plaintes des Membres de ’'OMC dans les différends,
1995-2012

e e ‘é PRS- 1 AN & AR
oM e A o boote e
N L N= N
o "a"zj;/‘g ' 29 11, r,2
Pays deeloppé 4 150 375
Améque du Nord 2 136 68,0
Etats-Unis 1 103 103,0
Canada 1 33 33,0
Pacifique 2 14 7.0
Australie 1 7 7,0
Nouvelle-Zélande 1 7 7,0
Pays en déeloppement 21 29 1,4
Asie/Pacifique 10 28 2,8
Inde 1 21 21,0
Pakistan 1 3 3,0
Autres 8 4 0,5
Carabes 9 1 01
Afrique/Moyen-Orient 2 0 0,0
7y Hre ividv e 1° 1 1,¢
Carabes 2 0,0
Afrique/Moyen-Orient 10 0 0,0
Asie/Pacifique 3 19 6,3
Thailand 1 13 13,0
Philippines 1 5 5,0
Sri Lanka 1 1 1,0
Ao K 21,0
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Appendice 7.2. Participation des Membres de I’'OMC

a des différends, 1995-2012

TS L

|Z'|13~"¢.e, 2 e h‘,i'}h‘a}"&e?“a‘k e We 8w
tats -Unis =~ - R 7103 119
Union europénne et ses fats membres 87 98
Union europénne 87 73
fats membres de |UE aitre individuel 0 25
France 0 4
Belgique 0 3
Irlande 0 3
Pays-Bas 0 3
Royaume-Uni 0 3
Allemagne 0 2
Grece 0 2
Espagne 0 2
Danemark 0 1
Portugal 0 1
Suéde 0 1
Japon 17 15
Canada 33 17
Chine 11 30
Inde 21 21
Bréil 25 14
Mexique 23 14
Coré, Rpublique de 15 14
Australie 7 13
Argentine 18 22
Thalande 13 3
Chili 10 13
Turquie 2 9
Colombie 5 3
Guatemala 8 2
Fuateur 3 3
Péou 3 4
Philippines 5 6
Venezuela, Rpublique bolivarienne du 1 2
Indonéie 6 4
Nicaragua 1 2
Pakistan 3 2
Panama 6 1
Rpublique dominicaine 1 7
Uruguay 1 1
Hongrie (avant son adhéion AUE) 5 2
Malaisie 1 1
Pologne (avant son adhéion AUE) 3 1

ei‘e g &

97
126
126

O O O 0O 0O oo oo o oo

130
84
92
80
73
67
69
74
44
57
34
46
40
23
19
14

16

13

P W N~ O©

319
311
286

N
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162
134
133
122
112
104
98
94
66
73
57
55
48
33
25
21
20
19
18
16
14
13
12
10
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'&e 31
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Bahren, Royaume du

Bain

Bolivie, fat plurinational de
Cameroun

Tchad

Ghana

Grenade

Kowet, fat du

Namibie

Nigéa

Oman
Saint-Vincent-et-les Grenadines
Suriname

Zimbabwe
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0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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0

Source: Tableau éabli gartir des donnés publiés dadresse . http://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_by_
country_f.htm.

=

Note: Les Membres de IOMC ci-apré ne sont pas mentionné ci -dessus car ils nont jamais participéun difféend en tant
que plaignant, déendeur ou tierce partie : Albanie; Angola; Botswana; BrunéDarussalam ; Burkina Faso; Burundi; Cabo
Verde; Cambodge; Congo; Djibouti; Eirats arabes unis ; ex-Rpublique yougoslave de Macéoine ; Gabon; Gambie;
Gérgie ; Guiné ; Guiné -Bissau; Hati; les Salomon ; Jordanie; Lesotho; Macao, Chine: Mali; Maroc: Mauritanie;
Mongolie; Montégro; Mozambique ; Myanmar; Ngal; Niger; Ouganda; Papouasie = -Nouvelle-Guiné; Qatar; Rgublique
centrafricaine; Rpublique déocratique du Congo ; Rpublique kirghize ; Rwanda; Samoa; Sierra Leone; Togo; Tonga;
Tunisie et Zambie. Il faut noter que ce calcul ninclut pas les fats membres de |UE pris individuellement, car la plupart nont
participéun difféend que par lintermédiaire de linstitution r§ionale.
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