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l. INTRODUCTION

1.1 Le 23 décembre 1999, conformément al'article 21:3 b) du Mémorandum d'accord, le Canada,
la Nouvelle-Zélande et |les Etats-Unis sont arrivés a sentendre (WT/DS103/10, WT/DS113/10) sur le
déla raisonnable a prévoir pour la mise en oavre des recommandations et décisions de I'Organe de
reglement des différends (ORD) dans l'affaire "Canada — Mesures visant |'importation de lait et
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1.8 A sa réunion du 1° mars 2001, I'Organe de réglement des différends (ORD) a décidé,
conformément a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, de soumettre au groupe spécid initial, s
possible, la question soulevée par les Etats-Unis et la Nouvele-Zdande dans les documents
WT/DS103/6 et WT/DS113/6 respectivement.

)] Mandat

1.9 A cette méme réunion de I'ORD, il a éé convenu également que le Groupe spécia serait doté
du mandat type suivant:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords Vises cités par les
Etats-Unis dans le document WT/DS103/16 et par la Nouvele-Zdande dans le
document WT/DS113/16, la question portée devant I'ORD par les Etats-Unis et la
Nouvdle-Zéande dans ces documents; faire des constatations propres a aider I'ORD
aformuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans
lesdits accords."”

i) Composition du Groupe spécial

1.10  Le Groupe spécia a éé constitué le 12 avril 2001; sacomposition est la suivante™:

Président: M. Ernst-Ulrich Petersmann
Membres: M. Guillermo Aguilar Alvarez
M. Peter Palecka

111 L'Audtrdie, les Communautés européennes et le Mexique ont réservé leurs droits de tierces
parties.

112 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 29 et 30 mai 2001. |l sest réuni avec les
tierces parties le 30 mai 2001. Le Groupe spéciad a communiqué son rapport aux parties le
5juillet 2001.

1 Le Président du Groupe spécial initial, M.
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1. DECISIONS PRELIMINAIRES
1. Demande du Canada concer nant les renseignements commer ciaux confidentiels

21 Le 15 mai 2001, conformément au paragraphe 12 des procédures de travail du Groupe
spécid, le Canada a demandé au Groupe spéciad de rendre une décision préliminaire au sujet de
I'adoption de procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels qui pourraient étre
communiqués au Canada au cours de la procédure. Le Canada a proposé que ces procédures soient
gjoutées aux procédures de travail du Groupe spécia conformément au paragraphe 14 de ces mémes
procédures de travail et al'article 12:1 du
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appropriées. Pour toutes les raisons qui précedent, le Canada demandait que le Groupe spécid adopte
la procédure régissant les renseignements commerciaux confidentiels qu'il proposait et I'gjoute a ses
procédures de travail.

25 La Nouvele-Zdande ne voyait pas la nécessité de prévoir des procédures de travall
additionnelles concernant les renseignements commerciaux confidentiels en I'espéce. L'article 18 et
I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord sont dga suffisants pour répondre aux préoccupations
exprimées par le Canada €, de toute maniére, la Nouvelle-Zélande ne pensait pas que le Canada ait
dOment démontré la nécessité d'aler au
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218 Le Groupe spécid estime quil lui faut examiner la demande du Canada compte tenu de
I'obligation de procéder a une évaluation objective des faits de la cause que lui impose l'article 11 du
Mémorandum d'accord. Si certains renseignements sont nécessaires pour permettre au Groupe spécia
de procéder a une évaluation objective des faits de la cause et que I'on ne puisse pas raisonnablement
sattendre que de tels renseignements seront divulgués au Groupe spécia et aux parties en I'absence de
procédures additionnelles régissant les renseignements commerciaux confidentiels, le Groupe spécia
doit tenir compte des préoccupations de I'une des parties au sujet du traitement des renseignements
commerciaux confidentiels. Que le Groupe spécial prenne en pareil cas une décision négative
risquerait de porter atteinte au droit de ladite partie & une procédure réguliére, celle-ci se trouvant dans
I'impossibilité de divulguer des renseignements nécessaires a sa défense, ce qui empécherait le
Groupe spécial de procéder a une évauation objective des faits.

219  Par alleurs, le Groupe spécia estime que la partie qui demande |'adoption de procédures
destinées a régir les renseignements commerciaux confidentiels devrait indiquer avec précison au
Groupe spécid le genre de renseignements qu'elle serait dans I'impossibilité d'obtenir et de divulguer
S des procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels ne sont pas adoptées, pour
que le Groupe spécial puisse se faire une idée de la nécessité de telles procédures. A cet égard, le
Groupe spécid reléve que le Canada ne donne pas d'indications sur la nature des renseignements qu'il
estime nécessaire ou souhaitable de divulguer pendant le déroulement de I'affaire, et qu'il estime ne
pas pouvoir divulguer en l'absence de procédures régissant les renseignements commerciaux
confidentiels. Le Canada se contente de dire:

"L'une des dispositions qui peut faire partie d'une transaction commerciale portant sur
du lait appelé a entrer dans la fabrication de produits destinés a l'exportation [...] est le
caractére confidentiel des modalités du contrat ou, en fait, de I'ensemble du contrat.
Les accords en matiere de confidentidité fondés sur ce modéle sont courants dans les
transactions commerciales. [...]*

[...] Les producteurs et les transformateurs canadiens qui envisagent de communiquer des
renselgnements commerciaux confidentiels a |'équipe canadienne soccupant du litige dans le
cadre de la présente procédure doivent étre assurés de I'existence de procédures régissant ces
renseignements avant de les divulguer.® Pour le moment, le Canada n'a pas accés a certains
renseignements commerciaux confidentiels et ne sera en mesure ni de les obtenir ni de les
évaluer, ni de les communiquer au Groupe speciad ou aux autres parties, tant que des
procédures satisfaisantes concernant |'acces a ces renseignements et leur traitement au cours
de la présente affaire ne seront pas en place."*

220 Le Groupe spécial comprend que les clauses de confidentialité peuvent empécher des entités
privées de divulguer tout ou partie des renseignements contenus dans un contrat’; il fait observer
toutefois que certaines données en rapport avec ces contrats, méme s ce n'est pas a titre individuel,
ont d§a éé communiquées par les parties au différend, y compris le Canada'® Le Groupe spécial
n'exclut pas - il ne peut évidemment pas |'exclure - quil existe d'autres données de fait que le Canada

4 Paragraphe 3 de la demande de décision préliminaire du Canada, 15 mai 2001.

15 [Note de bas de page supprimée].

16 paragraphe 4 de la demande de décision préliminaire du Canada, 15 mai 2001.

17 e Groupe spécial reléve que les "exemples de contrats relatifs au lait d'exportation commerciale”
jointsalapiece n® 15 qui accompagnait la premiére communication du Canada ne comportent pas d'obligation
touchant le traitement confidentiel des modalités et conditions des contrats en question (piéce n° 15 citée par
erreur comme lapiéce n° 14 dansladécision initiale). Le Groupe spécial congoit toutefois qu'il se peut que ces
exemples ne constituent pas nécessairement un échantillon représentatif de ce genre de contrat.

18 Concernant notamment les prix moyens, le volume des transactions et les modalités
d'approvisionnement. Voir les paragraphes 42 et 51 de la premiére communication du Canada du 15 mai 2001.
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souhaiterait communiquer, et qui l'aideraient a procéder a I'évaluation objective des faits. |l estime
cependant qu'avant que l'on établisse des procédures régissant les renseignements commerciaux
confidentiels, sachant le surcroit de travail que cela imposerait au Groupe spécia et aux parties, il
faudrait pour le moins que le Canada indique au Groupe spécia la nature de ces données et qu'il
explique pourquoi les prescriptions existantes en matiére de traitement confidentiel sont insuffisantes.
Ce n'est que dans ces conditions que le Groupe spécial serait en mesure de se faire une idée de la
nécessité d'adopter des procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels.

221 En conclusion, la demande du Canada n'a pas permis au Groupe spécia de se faire une idée
de la nécessité d'éablir les procédures régissant les renseignements confidentiels proposées par ce
pays. Le Groupe spécial n'est donc pas convaincu a ce stade quiil faille adopter des procédures
régissant les renseignements commerciaux confidentiels comme celles que propose le Canada. |l
n'exclut pas pour autant I'éventualité de devoir revenir sur la question a un stade ultérieur, au casou le
Canada fournirait des arguments additionnels a I'appui de sa position et démontrerait clairement la
nécessité de prévoir des dispositions additionnelles au sujet des renseignements commerciaux
confidentiels.™® Le Groupe spécia est tenu de protéger les droits de toutes les parties au différend &
une procédure réguliere et prendra toutes les mesures appropriées a cet effet au cours de ses travaux,
aprés avoir consulté les parties.

2. La demande des Communautés eur opéennes concer nant |'acces des tierces parties aux
réfutations

222 Le 18 ma 2001, les Communautés européennes (CE) ont présenté la demande ci-apres
concernant I'acces des tierces parties aux réfutations. Les CE ont fait observer que le paragraphe 8
des procédures de travail du Groupe spécia dispose que "Les tierces parties recevront une copie des
premiéres communications écrites des parties’. Pour les CE, cette régle est en contradiction avec
l'aticle 10:3 du Mémorandum daccord, qui ipulee  "Les tierces parties recevront les
communications présentées par les parties au différend alapremiéreréunion du groupe spécid”. (pas
ditalique dans l'original)

223 Les CE ont fait vaoir quelles avaient systématiquement émis des objections a I'égard des
plans de travail analogues de groupes spéeciaux de I'exécution précédents. Le seul argument que le
Groupe spécia au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord chargé de I'affaire Australie — Cuir
pour automobiles ait trouvé pour justifier sa position a éé de dire: "Sil avait décidé de tenir deux
réunions avec les parties, ce qui correspond a la stuation normale prévue a I'Appendice 3 du
Mémorandum d'accord, les tierces parties auraient recu uniquement les communications écrites
présentées avant la premiéere réunion, mais non les réfutations ou autres communications présentées

ultérieurement”.”® Les CE estimaient que ce raisonnement ne tenait pas. L'argument repose sur
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224  Toujours selon les CE, la pratique qui consiste a ne remettre aux tierces parties que les
premieres communications prive ces parties de leurs droits de participation au regard du
Meémorandum d'accord. L'article 10:1 du Mémorandum d'accord souligne que les "intéréts des parties
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dans laguelle le Groupe spécial a rejeté la demande des CE**  Les Communautés ont avancé un
argument analogue dans I'affaire Australie - Saumons et le Groupe spécid a, |a auss, considéré que
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i) La décision du Groupe spécial

232 Aprésavoir examiné la demande des CE et |es observations des parties, le Groupe spécial a
décidé®” d'accepter la demande des CE et de modifier ses procédures de travail en conséquence. 1l est
arrivé a cette concluson en se fondant sur les considérations qui suivent. Conformément a
I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord, le présent Groupe spécia doit "suivre les dispositions
pertinentes du présent Mémorandum d'accord’ (paragraphe 1) sachant quil est habilité a adopter
"toute procédure additionnelle propre au groupe spécia” (paragraphe 11). Dans la présente affaire,
toutes les parties et tierces parties reconnaissent que l'article 10:3 du Mémorandum d'accord reste
applicable et prescrit que "Les tierces parties recevront les communications présentées par les parties
au différend ala premiére réunion du groupe spécia". Les divergences de vues portent sur la question
de savoir s e Groupe spécia a inddment limité les droits des tierces parties au regard de I'article 10:3
du Mémorandum d'accord en adoptant, conformément a la pratique des groupes spéciaux précédents
établis au titre de I'article 21:5 et en accord avec les parties au présent différend, la régle contenue au
paragraphe 8 de ses propres procédures de travail: "Les tierces parties recevront une copie des
premiéres communications écrites des parties'.?® (pas ditaique dans I'original)

233 A propos des allégations des CE exposées aux paragraphes 2.22 & 2.26, et que le Mexique a
appuyées, comme indiqué au paragraphe 2.31, le Groupe spécia a relevé que le texte de l'article 10:3
était clair et prescrivait que le Groupe spécia devait mettre a la disposition des tierces parties 'les
communications présentées par les parties au différend ala premiére réunion du groupe spécid”. (pas
ditalique dans l'origina) Dans le contexte particulier de l'article 21:5, les groupes spéciaux qui,
comme en l'espéce, demandent aux deux parties de présenter auss leurs communications a titre de
réfutation avant la premiere réunion avec les parties, il est clair que I'article 10:3 signifie littéralement
gue les communications a titre de réfutation doivent auss étre mises a la disposition des tierces
parties. Méme dans le contexte différent de la procédure normae de groupe spécia au titre de
l'article 12, dans laquelle deux réunions avec les parties sont prévues, rien dans le texte de
I'article 10:3 et dans le contexte différent de la procédure normae définie a l'article 12 ne justifie de
faire fi de la prescription textuelle sans ambiguité de I'article 10:3 qui permet aux tierces parties de
participer a la premiére réunion du groupe spécial en ayant accés a toutes " les communications'
présentées par les parties a ce stade de la procédure. Dans le contexte particulier de la présente
procédure de groupe spécid au titre de l'article 215, le terme "communications' contenu a
I'article 10:3 du Mémorandum d'accord recouvre donc les communications présentées par les parties a
titre de réfutation.

234  Sdonle Groupe spécial, seul le strict respect du libellé sans ambiguité de I'article 10:3 permet
d'ére assuré que les intéréts et les droits des tierces parties sont "pleinement pris en compte dans la
procédure des groupes spéeciaux” (article 10:1) de fagon a permettre au Groupe spécial de "procéder a
une évaluation objective de la question dont il est sc8ac TD -c87 de I'a75 0 TD -0.1i0.0369 Tc 0.2244 Tw 9 Tc
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procédure du groupe spécial et, comme I'ont fait ressortir a juste titre les Communautés, appuyées en
cela par le Mexique, pourraient empécher le Groupe spécia de "tirer parti d'une contribution utile des
tierces parties qui pourrait aider le Groupe spécia a procéder a I'évaluation objective prescrite a

I'article 11 du Mémorandum d'accord".?®

235 Le Groupe spécia conclut donc que rien dans le Mémorandum d'accord ne l'autorise a limiter
les droits des tierces parties a la seule remise des "premiéres’ communications présentées le
4 mai 2001, et a empécher que leur soient fournies les communications présentées a titre de réfutation
a soumettre le 25 mai 2001 au plus tard (C'est-a-dire avant la premiére réunion du groupe spécia qui a
eu lieu du 29 au 31 mai 2001). Le Groupe spécia décide que, conformément a l'article 10:3 du
Mémorandum d'accord, les tierces parties ont le droit de recevoir toutes les communications écrites
"présentées a la premiere réunion”, y compris les communications présentées a titre de réfutation
avant cette premiere réunion. En conséquence, le Groupe spécia remplace la phrase contenue au
paragraphe 8 de ses procédures de travail ("les tierces parties recevront une copie des premieres
communications des parties') par le texte de l'article 10:3 du Mémorandum d'accord:  "Les tierces
parties recevront les communications présentées par les parties au différend a la premiére réunion du
groupe spécia”. Le Groupe spécial fait observer que, conformément a l'article 12:1 du Mémorandum
d'accord et au paragraphe 14 de ses procédures de travail, il peut modifier les procédures de travail
apres avoir consulté les parties. Le Groupe spécia estime avoir ddment consulté les parties puisquil
les a invitées a présenter des observations au sujet de la demande des Communautés européennes et
qu'il aregu les observations en question.

29 Demande de décision des CE du 18 mai 2001.
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1. ASPECTSFACTUELS
i) Systéme précédent

31 Selon le systéme canadien de gestion des approvisionnements, ingtitué le £ ao(t 1995, le
transformateur devait obtenir un permis de la Commission canadienne du lait (CCL), ce qui lui
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I'adoption de mesures par le gouvernement fédéral et les gouvernements des provinces et leurs
organismes.

34 Le lait destiné au marché d'exportation commerciae est désigné dans les réglements fédéraux
en tant que "lait ou créme d'exportation commerciae”.®

35 Sdon le systeme de gestion des approvisionnements intérieurs, le lait peut étre commerciaisé
sur le marché intérieur dans les limites d'un contingent ou au titre de la classe 4 m) (diments pour
animaux) pour toute quantité dépassant le quota. Le lait produit au Canada peut aussi faire I'objet
dengagements préadables pour étre vendu en dehors du systéme a des transformateurs qui
I'exporteront en tant que lait d'exportation commerciale (LEC). La réglementation concernant les
considérations sanitaires et les pouvoirs de vérification continue de sappliquer au lait d'exportation.

3.6 En vertu de la Loi sur la Commission canadienne du lait®*®, le Réglement sur la
commercialisation des produits laitiers® a éé modifié comme sit: |es prescriptions concernant les
permis®, les quotas™ et les taxes”, et les prescriptions concernant la commercialisation effectuée par
le biais des offices provinciaux de commercialisation du lait ne sappliquent pas au LEC. De plus, les
ordonnances de délégations des pouvoirs aux provinces concernant le lait prévues en application de la
Loi sur la commercialisation des produits agricoles, L.R.C. 1985, c. A-6, ont é&é modifiées pour
retirer aux provinces leurs compétences en ce qui concerne le lait ou la créme dexportation
commerciale.** Par suite des modifications apportées en vertu du Réglement sur la commercialisation
des produits laitiers et des Instructions ministérielles™, les accords régionaux de mise en commun
(P-9, P-6 et P-4) ne sappliquent pas au lait d'exportation commerciale. L'accord national de mise en
commun (P-9) prévoit une classe pour la gestion des surplus sur le marché intérieur, la classe 4 m).

iv) Modifications apportées a la réglementation a I'échelon provincial

3.7 A la suite du rapport du Groupe spécial initid et de I'Organe d'appel concernant |'affaire
Canada — Produits laitiers, le cadre juridique a é&é modifié dans neuf provinces canadiennes et le lait
d'exportation est exclu désormais du systéme de gestion des approvisionnements intérieurs.

3.8 En Colombie-Britannique, dans |'Alberta, dans la Saskatchewan, au Manitoba, au
Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse et dans |'Tle-du-Prince-Edouard, de méme qu'en Ontario et
au Québec, les producteurs et transformateurs individuels qui participent au marché d'exportation
commerciale conviennent des modalités des transactions concernant |'exportation commerciale. En
Ontario et au Québec, tous ceux qui participent a des exportations doivent opérer par l'intermédiaire
d'un mécanisme unique d'exportation commerciale. Ce systeme de "tableau d'affichage éectronique”

35 Gazette du Canada, Partie 11, Vol. 135, n° 1 (piéce n° 1A du Canada).

36 36 L.R.C. 1985, c. C-15 (piéce n° 1C du Canada).

37 DORS/94-466 (piéce n° 1B du Canada). Le Réglement sur la commercialisation des produits laitiers
a été modifié par le Réglement modifiant le Reglement sur la commercialisation des produits laitiers, Gazette
canadienne 2001.11.57 (piéce n° 1A du Canada).

38 \/oir supra, note 31, articles 3(3) et 7.

%1d., articles 4,5 et 6.

401d., article 3(3).

1 voir piéce n° 1A du Canada, Décret modifiant les décrets sur le lait pris en vertu de la Loi sur la
commer cialisation des produits agricoles, DORS/2001-16, Gazette du Canada 2001.11.67.

42 publiées dans la Gazette du Canada du 3 janvier 2001.
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fat partie du cadre opérationnd dans lequel se font les transactions concernant I'exportation
commerciae.®

3.9 S le lat nest pas commercialisé sous forme de lait d'exportation commerciale, il est
considéré comme du lait destiné au marché intérieur et donc soumis a la réglementation intérieure.
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V. PRINCIPAUX ARGUMENTS

4.1 La Nouvele-Zéandeet les Etats-Unis ont alégué que les nouvelles mesures établies par le
Canada permettaient aux transformateurs pour I'exportation d'obtenir du lait & des prix qui étaient
inférieurs aux prix intérieurs, accordant ains & ces transformateurs des subventions a I'exportation au
sens de l'article 9 ou de I'article 10 de I'Accord sur I'agriculture. En conséquence, toute exportation
de produits laitiers fabriqués a partir du lait auquel les nouveaux régimes canadiens donnent acces doit
sinscrire dans le cadre des engagements de réduction des subventions a I'exportation pris par le
Canada. Les plaignants ont demandé au Groupe spécial de recommander & I'ORD de demander au
Canada de mettre ses subventions a I'exportation en conformité avec ses obligations au titre de
I'Accord sur I'agriculture.

4.2 Le Canada
4.2 LaNouvele N11
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fédéra, la CCL est habilitée a vérifier leslivres et registres des producteurs et des processeurs afin de
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fois la transaction effectuée, a exiger la divulgation des registres se rapportant a l'utilisation du lait et a
effectuer une vérification aux fins de réglementer et de protéger le marché intérieur. Rien dans le
cadre de ces pouvoirs ne permet a la CCL et aux organismes de commercialisation provinciaux de
controler les transactions d'exportation commerciale. En fait, la CCL est assujettie a une directive
claire et impérative du Ministre de I'agriculture et de I'agrodimentaire disposant ce qui suit: "La
Commission ne doit pas agir de maniere a influer, directement ou indirectement, sur les modalités, les
conditions ou la conclusion des contrats destinés a la vente du lait ou de la créme d'exportation
commerciae."

417  Par suite des mesures de mise en oauvre adoptées par le Canada, les transactions relatives a la
vente du lait d'exportation commerciae sont, selon le Canada, régies a chaque étape par les lois du
marché. Depuis la détermination par le transformateur du volume et du prix requis et |'éablissement
d'une offre d'achat jusqu'a la décision du producteur de produire du lait pour le marché d'exportation
commerciale, son engagement par contrat de fournir le lait et le paiement versé au producteur par le
transformateur, |es transactions relévent strictement d'un contrat priveé.

418 Le Canadaafait vaoir que les transformateurs choisissaient eux-mémes le prix qu'ils éaient
disposés a payer pour le lait d'exportation commerciale ains que la quantité de lait qu'ils souhaitaient
acheter, sur la base des activités d'exportation commerciae qu'ils éaient en mesure d'assurer. Les
prix offerts pour le lait dépendent des prix auxquels les transformateurs peuvent vendre leurs produits
finis, qui sont & leur tour soumis a la concurrence internationale pour les ventes a I'éranger en
guestion, aux fluctuations monétaires et aux conditions des marchés mondiaux. Sur le marché
déréglementé du lait d'exportation commerciale, les transformateurs cherchent un approvisionnement
sir en lait pour quils puissent planifier leurs activités d'exportation, optimiser leurs perspectives de
revenus et respecter leurs engagements auprés des acheteurs érangers. En conséguence, les
transformateurs cherchent a obtenir des engagements en ce qui concerne la fourniture du lait
d'exportation commerciae bien avant la production et, dans certains cas, jusqu'a 12
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dépasseraient considérablement la portée des disciplines minutieusement négociées par les Membres
de I'OMC et devrait donc étre regjeté. Le droit d'exporter tout en maintenant des droits de douane et un
soutien interne figurait clairement dans les décisions incorporées dans les résultats du Cycle
d'Uruguay. Toute renégociation des obligations contractées dans le cadre de I'OMC est du ressort des
Membres et c'est I'objectif poursuivi par les Membres dans |es actuelles négociations sur |'agriculture.

421 La Nouvele-Zdande a répondu quun producteur désireux de produire une quantité
dépassant le quota en cours doit acheter un quota S le lait doit &re mis sur le marché intérieur.
Cependant, le volume total d'un quota est limité et les frais y afférents sont substantiels. Face a de
telles limitations, le producteur qui produit du lait hors quota doit soit négocier un contrat avec un
transformateur travaillant pour I'exportation a un prix inférieur au prix appliqué sur le marché
intérieur soit faire en sorte que le lait soit écoulé au titre de la classe
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son quota pour le marché intérieur, la production hors quota ne peut pas étre vendue sur le marché
d'exportation commerciale. Le lait hors quota doit ére vendu par le producteur dans le cadre du
régime intérieur par le biais d'arrangements en matiére de fixation des prix intérieurs (au prix du lait
delaclasse 4 m) denviron 10 dollars par hectolitre). La moitié environ des producteurs canadiens ont
vendu un petit volume de lait au prix de la classe 4 m). Ce petit volume de vente (moins de 1pour
cent de la production totale) montre que les producteurs sont @ méme de gérer efficacement leur
production afin de réduire au minimum le volume de lait qui sera vendu a ce bas prix. |l ressort du
grand nombre de producteurs qui vendent au prix de la classe 4 m) que cette classe permet
efficacement de gérer la production hors quota et que les producteurs ne détournent pas et ne peuvent
pas détourner le lait hors quota vers le marché d'exportation commerciale. Pour le Canada, sil &ait
possible de vendre du lait hors quota sur le marché d'exportation commerciae, on ne verrait pas tant
de producteurs participer au systeme de la classe 4 m).

4.26
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toujours une subvention a I'exportation au titre de l'article 9:1 c) de I'Accord sur I'agriculture.  Par
allleurs, ils contreviennent a l'article 10:1 de I'Accord.

429 La Nouvdle-Zéande a soutenu que le Canada n'andysait pas les conséquences pour le
systéme de commerce des produits agricoles s ses vues devaient étre acceptées. Les subventions a
I'exportation constituent essentiellement un moyen utilisé par les pouvoirs publics pour maintenir les
prix intérieurs a des niveaux supérieurs aux prix mondiaux. L'existence d'une différence de prix
indique donc qu'une subvention a I'exportation peut exister, méme s ce n'est pas le seul élément
nécessaire pour établir I'existence d'une subvention a l'exportation. On ne peut pas ignorer
délibérément le point de comparaison que congtitue le marché intérieur lorsque I'on examine la
guestion de savoir sil existe une subvention a l'exportation au titre de I'article 9:1. Le Canada alégue
gue la création de "marchés' distincts sur lesquels les producteurs agissent "dans des conditions
commerciaes' signifie que la différence de prix disparait d'une fagon ou d'une autre. Cependant, les
conséguences d'un tel argument sont claires. Un gouvernement pourrait aléguer qu'il n'existe pas de
subvention en créant smplement en droit un "marché" distinct pour I'exportation ou les prix sont
inférieurs a ceux qui sont appliqués sur le marché intérieur.

430 Les Etats-Unisont avancé que les données relatives au colit de production utilisées pour fixer
les prix dans le régime intérieur démentaient I'allégation faite par le Canada dans sa premiere
communication selon laguelle les producteurs fournissaient librement du lait en se fondant sur des
considérations commerciales normales. D'apres les données de I'enquéte officielle sur le colt de
production, moins de 30 pour cent des producteurs canadiens couvrent leur colt de production avec
un prix moyen de 57,41 dollars canadiens par hectolitre et moins de 1 pour cent pourraient le faire
avec un prix de I'ordre de 30 dollars canadiens sur le marché d'exportation. Pourquoi le producteurs
moyen choisirait-il de produire pour ce marché?

431 Encequi concerne les arguments des plaignants qui se rapportent au colt de production et au
prix auquel le lait est vendu sur le marché d'exportation commerciae, le Canada a fait valoir que,
d'aprés les fats pertinents, il éait possible pour de nombreux producteurs dintervenir de maniere
rentable sur le marché du lait d'exportation commerciale. Le Canada estimait en outre qu'il avait
démontré que la CCL et les offices de commerciaisation provinciaux ne jouaient aucun role dans les
décisions des producteurs et des transformateurs dintervenir sur le marché du lait d'exportation
commerciale et que, par conséguent, on ne pouvait pas dire qu'ils obligeaient les producteurs a vendre
leur lait dans le cadre de contrats d'exportation commercide. Bien quil y ait des différences au
niveau de la maniére précise dont la branche de production de chague province fonctionne, il existe
une importante caractéristique commune, a savoir que c'est librement et sans intervention des
pouvoirs publics que les producteurs et les transformateurs décident de sengager ou non dans des
transactions d'exportation commerciale et déterminent le volume de lait qu'ils Sengagent a produire et
le prix du lait. Comme dans tout contrat prive, il incombe aux parties a la transaction (c'est-a-dire le
producteur et |e transformateur) d'honorer leurs obligations contractuelles.

432 Le Canada a poursuivi en disant qu'en Colombie-Britannique, en Alberta, en Saskatchewan,
au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse et a |Tle-du-Prince-Edouard, les modalités et conditions
des contrats d'exportation commercidle éaent arrétées directement et de maniére privée entre
producteurs et transformateurs. Au Manitoba, en Ontario et au Québec, les offres et acceptations de
contrats d'exportation sont communiquées dans le cadre d'échanges de renseignements commerciaux
au moyen de tableaux d'affichage éectroniques. Le mode d'échange permet aux transformateurs
dafficher des offres de contrats auxquelles les producteurs répondent par téléphone. Les résultats ou
confirmations sont ensuite affichés sur le site Web. Les échanges se font dans le cadre de structures
administratives gérées par des entreprises priveées indépendantes et de bonne réputation, et sont
particuliérement efficaces dans les provinces ou de nombreux participants interviennent sur le marché.
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économiques’. Selon I'Organe d'appel, la question de savoir s des "versements' avaient été effectués
au titre des classes spéciales delait 5 d) et 5 €) dépendait de celle de savoir s les transformateurs pour
I'exportation obtenaient le lait & des prix réduits par rapport aux prix appliqués sur le marché
intérieur.*® La Nouvele-Zdande estimait que ce raisonnement Sappliquait également aux nouvelles
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sont effectuées a la juste valeur marchande dans des conditions de libre concurrence et dans un cadre
commercial privé.>

441 Le Canada a gouté qie s I'on appliquait les faits au texte de I'Accord sur I'agriculture,
aucune subvention a I'exportation n'était accordée aux transformateurs au sens de l'article 9:1 c) de
I'Accord. Il n'y a pas de "versements' a |'exportation des produits laitiers fabriqués avec du lait
d'exportation commerciale, puisgue ce lait est vendu a des taux qui ne sont pas inférieurs a ceux du
marché. Méme s les transformateurs recevaient des "versements' dans des transactions d'exportation
commercide, il n'y aurait pas de subvention a I'exportation car ces "versements' ne seraient pas
financés en vertu d'une mesure des pouvairs publics.

442 La Nouvdle-Zédande a répondu que I'argument entier du Canada reposait sur I'hypothese
selon laquelle son marché du lait d'exportation commerciale pouvait étre considéré séparément de son
marché intérieur. Cependant, |'existence du soi-disant marché du lait d'exportation commerciale est
due uniquement a l'interdiction de vendre du lait hors quota sur le marché intérieur. Les
transformateurs travaillant pour |'exportation bénéficient d'un transfert de ressources économiques car
ils peuvent avoir accés au lait a un prix qui ne leur serait pas offert s les producteurs éaient autorisés
a vendre du lait hors quota sur le marché intérieur. En I'absence d'une prescription imposant aux
producteurs de vendre du lait hors quota sur le "marché du lait d'exportation commerciade’, les
transformateurs pour I'exportation devraient acheter leurs produits sur le marché intérieur au prix
intérieur plus élevé. L'argument du Canada laisserait entendre que les pouvoirs publics qui n'étaient
pas autorises a effectuer directement des versements aux transformateurs pour I'exportation ni
habilités a le faire par le biais de versements en nature ou de recettes sacrifiées, pourraient
indirectement effectuer de tels versements en contraignant effectivement les producteurs a vendre aun
prix inférieur le lait pour I'exportation sur un "marché d'exportation” distinct.

443 En réponse aux arguments présentés par le Canada au paragraphe 4.56 ci-dessous, les
Etats-Unis ont fait valoir que ces arguments devraient étre rejetés car le Groupe spécia initial n'avait
pas pris en compte I'Accord SMC dans son andlyse de l'article 9:1 c) de I'Accord sur I'agriculture.
Céait seulement lorsqu'il avait examiné |'allégation présentée au titre de I'article 10:1 de I'Accord sur
I'agriculture que le Groupe spécia avait pris en compte I'Accord SMC en tant que contexte et il avait
ensuite déterminé qu'il était plus approprié danayser le paragraphe d) de la Liste exemplative de
ens Tc75 Tw
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publics' éait "indispensable™ au transfert de ressources qui équivalait & un "versement”. Les
nouveaux régimes canadiens fournissent aux transformateurs travaillant pour I'exportation du lait a
des prix inférieurs aux prix intérieurs en raison de la prescription selon laquelle le lait "hors quota’
doit étre vendu a l'exportation. C'est la séparation effectuée par les pouvoirs publics entre le "marché"
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seulement il y a une mesure des pouvoirs publics, mais elle est indispensable. En conséquence, la
condition énoncée al'article 9:1 c) selon laquelle les versements sont financés "en vertu d'une mesure
des pouvairs publics' est en I'espece remplie.

452  Les Etats-Unis ont soutenu en outre que le Canada insistait sur le fait quil devait y avoir un
"lien direct" ou un éément de preuve montrant que les pouvoirs publics avaient "délibérément chargé
guelgu'un de verser une contribution financiére" au titre de l'article 1.1 a) 1) iv) et sur le fait que ce
critére devait étre satisfait pour que la mesure reléve de l'article premier de I'Accord SMC et donc de
l'article 9:1 ¢) de I'Accord sur I'agriculture. De l'avis des Etats-Unis, cette interprétation n'est pas
juridiquement vaable puisqu'elle ne tient pas compte de I'expression "en vertu de' figurant a
l'article 9:1 c¢) qui suggére I'existence d'un lien indirect et supprime en substance de I'Accord SMCle
texte du paragraphe d) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation se rapportant a la
fourniture de subventions "indirectement” par le biais de "programmes imposés par les pouvoirs
publics'.

453 Enfin, sagissant de la référence faite par le Canada a I'historique de la négociation, les
Etats-Unis ont avancé qu'au titre de la Convention de Vienne sur le droit des traités, I'historique de la
négociation ne devrait étre examiné que s le sens ordinaire du texte éait ambigu. Le Canada ne l'a
pas éabli €, en fait, il n'y a pas dambiguité. En tout é&at de cause, un examen de I'historique de la
négociation ne donne pas plus de poids aux arguments du Canada. La citation indiquée par le
Canada™® conforte seulement le principe selon lequel cest la mesure dans laguelle I'Etat intervient qui
est importante. Les Etats-Unis reconnaissaient et éaient d'avis qu'ils avaient établi qu'en I'espéce, une
mesure des pouvoirs publics était indispensable aux versements aux exportateurs.

454 Le Canada a soutenu que méme sil éait congtaté quiil existait des "versements', ils ne
seraient pas financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics. Tous les facteurs sur lesquels se
sont fondés le groupe spécia initia et I'Organe d'appel se rapportaient directement a la détermination
du volume de lait pour I'exportation ou aux décisions concernant les prix, y compris la mise en
commun des recettes”’ Chaque facteur faisait intervenir une certaine forme de mesure ddibérée ou
positive des gouvernements ou de leurs organismes en vertu de laquelle les versements éaient
financés. Comme le Groupe spécial Canada — Produits laitiers I'avait pensg, I'existence de marchés
paralléles pour la consommation intérieure et pour |'exportation avec application de prix différents ne
congtitue pas forcément une subvention a I'exportation. Ce qui est important c'est I'intervention des
pouvairs publics dans l'octroi du "versement”. En particulier, il doit exister un lien direct entre la
"mesure des pouvoirs publics' d'une part et les "versements' d'autre part. |l n'est pas nécessaire que
les pouvoirs publics soient le bailleur de fonds méme. Cependant, le financement doit étre effectué en
vertu d'une mesure des pouvoirs publics, par opposition aux décisions commerciales prises par des
particuliers ou des entreprises privées. Le texte méme de l'article 9:1 ¢) illustre ce point. 1l n'est pas
nécessaire que le financement représente une "charge pour le Trésor public'. Toutefois, comme le

%8 "En revanche, il n'y a aucun doute quant & I'obligation qui incombe & un gouvernement de signaler
tout systéme de perceptions et subventions jumelées influant sur les importations ou les exportations, lorsqu'il y
participe soit en faisant des versements au fonds commun, soit en confiant a un organisme privé le soin de
percevoir les impositions et de verser les subventions, de maniére telle qu'en réalité la pratique suivie ne différe
nullement de celle qui est normalement appliquée par les gouvernements. Ces considérations ont amené le
Groupe spécial a estimer que pour déterminer si un systéme de perceptions et subventions jumelées doit étre
notifié, il conofacteudn réalité la pradéeois, détartlf3n,eemenluades desti 74hiere 10T Dertaine ierminables dérpar | si 0.1241 Tc 1
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commerciale aux transformateurs ni n'ont prescrit que quelqu'un d'autre fournisse a leur place du lait
d'exportation commerciale aux transformateurs. L'octroi de permis et la vérification ne constituent
pas un financement en vertu d'une mesure des pouvoirs publics. Ces activités n'ont rien a voir avec la
décision de produire, de vendre ou d'acheter du lait pour les marchés d'exportation commerciade. De
méme, le fait que dans certaines provinces les transactionson commerciade. De
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concrétement parlant, le seul marché du lait au Canada. |ls bénéficiaient donc d'un avantage
correspondant au colt économisé gréce a la possibilité de se procurer du lait a un prix inférieur.
Deuxiemement, il &ait incontestable que, pour pouvoir se procurer du lait & un prix réduit, il falait
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maximiser leurs bénéfices ne sengageraient pas. En I'espéce, le marché sur lequel ces transactions
avaient lieu était entierement construit. Les producteurs de lait hors quota étaient obligés de vendre
aux transformateurs travaillant pour I'exportation. |l Sagissait donc de "transactions non
commerciales' au sens de l'article 10:1. %

471 La Nouvele-Zéande considérait que le Canada n'avait pas satisfait a la charge qui lui
incombait de montrer qu'aucune subvention a I'exportation au sens de l'article 10:1 n'avait é&é
accordée, de sorte quiil contournait ses engagements en matiére de subventions a I'exportation. A
propos de I'argument du Canada selon lequel, du fait du Programme dimportation pour réexportation,
il y avait liberté d'accés au lait importé et que seuls intervenaient a cet égard les critéres commerciaux,
la Nouvelle-Zéande a soutenu que le Canada ne répondait pas aux préoccupations exprimees par le
Groupe spécial, par exemple le fait que les licences au titre du programme étaient accordées de
maniére discrétionnaire et que les volumes importés tendaient a montrer que les conditions d'acces
étaient moins favorables.

472 La Nouvdle-Zdande et les Etats-Unis éaent d'avis que la subvention & I'exportation
accordée par les programmes de remplacement du Canada relevait de la définition de la subvention a
I'exportation énoncée au paragraphe d) de la Liste exemplative de subventions a |'exportation figurant
a I'Annexe | de I'Accord SMC. Les plaignants estimaient que I'Accord SMC éait pertinent pour
déterminer le sens de I'expression "subvention a I'exportation” employée a l'article 10:1. On pouvait
tirer des indications spécifiqgues du paragraphe d) de la Liste exemplative de subventions a
I'exportation figurant & I'Annexe | de I'Accord SMC  Les nouveaux programmes canadiens
d'exportation de produits laitiers répondaient a tous les ééments énoncés au paragraphe d):
premiérement, les transformateurs de produits laitiers pouvaient toujours, par le biais des tableaux
d'affichage électronique des marchés d'exportation, se procurer du lait a des prix plus intéressants que
celui qu'ils pourraient autrement obtenir sur le marché intérieur; deuxiémement, il y avait fourniture
d'un produit "desting]...] a la production de marchandises pour I'exportation, a des conditions plus
favorables que la fourniture de produits ... similaires ou directement concurrents destinés a la
production de produits pour la consommation intérieure”, car le prix du lait d'exportation était
beaucoup plus bas que celui du lait vendu pour l'usage intérieur; troisemement, le lait vendu a un
prix inférieur avait éé fourni "par les pouvoirs publics ou leurs ingitutions, directement ou
indirectement par le biais de programmes imposes par les pouvoirs publics’, car il éat mis a la
disposition des transformateurs travaillant pour I'exportation a la suite de la prohibition, imposée et
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I'exportation figurant a I'Annexe | de I'Accord SMC, contrairement aux arguments invoqués par les
plaignants au titre de cet accord.

4.74
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prix qui correspondaient aux conditions du marché des Etats-Unis. Quant au prix moyen du lait entier _
en poudre importé durant cette période, il avait é&é de 20,46 dollars par équivalent hectolitre, b8 valent hectolitre.
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discrétionnaire n'empéchait pas en rédité quil y ait "liberté" de choix entre les produits nationaux et les
produits importés ou que "seuls interviennent a cet égard les criteres commerciaux”. Le Canada a auss
fait obsarver que les Etats-Unis avaient révisé de fagon incorrecte son calcul du prix moyen de
I'équivalent lait du lait entier en poudre importé au titre du Programme. Avec les facteurs de conversion
appropriés, les prix de I'équivaent lait restaient dans la fourchette des prix du lait d'exportation
commerciale, méme s I'on utilisait la valeur moyenne du lait entier en poudre importé citee par les
Etats-Unis.

481 Les Etats-Unis ont estimé que |'argument avancé par le Canada au sujet de l'article 10:1 était
dépourvu de fondement juridique et devrait ére rejeté par le Groupe spécia. L'argument du Canada
selon lequd il devait y avoir un "lien direct” n'éait pas éayée par le libellé de I'article 10:1 de I'Accord
sur I'agriculture ni par le paragraphe d) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation figurant
al'Annexe | de I'Accord SMIC. Les Etats-Unis ont répété que le Groupe spécial initial avait conclu
gue, pour andyser le contexte de l'article 10:1 de I'Accord sur I'agriculture, il éait plus approprié
dexaminer le paragraphe d) de la Liste exemplative que les notions générales figurant a l'article
premier de I'Accord SMC. Les nouveaux programmes d'exportation provinciaux répondaient a chacun
des déments énoncés