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l. INTRODUCTION

1.1 La présente procédure a été engagée a la demande de deux parties plaignantes, les Etats-Unis
et laNouvele-Zéande.

1.2 Dans une communication datée du 8 octobre 1997 (WT/DS/103/1), les Etats-Unis ont
demandé I'ouverture de consultations avec le Canada conformément a l'article 4 du Mémorandum
d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des différends (Mémorandum d'accord), a
l'article XXI1:1 de I'Accord générd sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994),
al'article 19 de I'Accord sur I'agriculture, al'article 30 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires (Accord SMC) et al'article 6 de I'Accord sur les procédures de licences d'importation
au sujet des subventions a l'exportation des produits laitiers accordées par le Canada et de
I'administration par le Canada du contingent tarifaire applicable au lait de consommation et a la
créme. Les Etats-Unis et le Canada ont tenu des consultations & Genéve, le 19 novembre 1997, mais
celles-ci n'ont pas permis de résoudre le différend.

1.3 Le 29 décembre 1997, la Nouvdle-Zélande a demandé I'ouverture de consultations avec le
Canada conformément a l'article 4 du Mémorandum daccord, a l'article 19 de I'Accord sur
I'agriculture et a l'article XXI1:1 du GATT de 1994 au sujet du Programme canadien des classes
spécides de lait. La Nouvelle-Zélande et le Canada ont tenu des consultations, le 28 janvier 1998,
mais celles-ci n'ont pas permis de régler le différend.

14 Le 2février 1998, les Etats-Unis (WT/DS103/4), et le 12 mars 1998, la Nouvelle-Zdande
(WT/DS113/4), ont chacun de leur coté demandé |'éablissement d'un groupe spécia doté du mandat

type.
1.5  Dansleur demande, les Etats-Unis alléguent que:

a) "Le gouvernement canadien accorde des subventions, et en particulier des
subventions a I'exportation, pour les produits laitiers par le biais de ses arrangements
nationaux et provinciaux en matiére de fixation des prix du lait et des autres produits
laitiers, sans tenir compte des engagements de réduction des subventions a
I'exportation et des autres engagements gqu'il a contractés dans le cadre de 'OMC.
Plus précisément, le gouvernement canadien a établi et applique un systéme de
classes spécides de lait par lequd il maintient les prix intérieurs a un niveau éevé,
favorise le remplacement des importations et octroie des subventions a |'exportation
des produits laitiers expédiés vers les marchés mondiaux. Ces pratiques faussent les
marchés de ces produits et ont un effet négatif sur les ventes de produits laitiers des
Etats-Unis."

b) "En outre, bien que le Canada se soit engagé, en vertu de I'Accord de Marrakech
ingtituant 1'Organisation mondiale du commerce, a permettre I'acces de 64 500 tonnes
(poids du produit) dans le cadre d'un contingent tarifaire applicable aux importations
de lait liquide et de créme, il a refusé dautoriser des importations commerciaes
entrant dans les limites du contingent. En fait, il administre ce contingent tarifaire
d'une fagon qui empéche I'accés au marché."

C) "Il apparait que ces mesures sont incompatibles avec les obligations découlant pour le
Canada de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (GATT
de 1994), de I'Accord sur I'agriculture, de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires et de I'Accord sur les procédures de licences dimportation. Les
mesures en question sont la Loi sur la Commission canadienne du lait, les accords de
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la Commission canadienne du lait, l'accord généra interprovincia sur un fonds
commun pour les classes spéciales de lait (ains que les accords interprovinciaux P4,
P6 et P9), le plan national de commerciaisation du lait (et ses amendements), les
opérations du Comité canadien de gestion des approvisonnements de lait, le
reglement sur la commercialisation des produits laitiers et 'administration du
contingent tarifaire sur le lait liquide et la créme (telle qu'ele ressort de la mise en
cauvre de la Liste de concessions du Canada établie dans le cadre de 'OMC)."

"Ces mesures sont incompatibles avec les obligations découlant pour le Canada des
articles |1, X, X1 et X1l du GATT de 1994, des articles 3, 4, 8, 9 et 10 de |'Accord sur
I'agriculture, de l'aticle 3 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires, et des articles premier, 2 et 3 de I'Accord sur les procédures de
licences d'importation.”

1.6 Dans sa demande, la Nouvelle-Zélande allégue que:

a)

b)

"Le gouvernement canadien accorde, a l'exportation de produits laitiers, des
subventions qui sont incompatibles avec ses engagements de réduction des
subventions a |'exportation et les autres engagements qu'il a contractés dans le cadre
de I'OMC en vertu de I'Accord sur I'agriculture et de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994). Le programme de subventions
en question est plus connu sous le nom de programme des classes spéciales de lait.
Le fondement et les détails de ce programme sont indiqués dans les documents
ci-aprés, qui e sont pas nécessairement les seuls textes pertinents:

i) laLoi sur laCommission canadienne du lait;

1)) I'Accord général sur un fonds commun pour les classes spécides de lait
(Accord P9);

iii) le Plan national de commerciaisation du lait;

iv) I'Accord sur un fonds commun pour toutes les classes de lait (Accord P6); et

V) I'Accord sur un fonds commun des provinces de I'Ouest pour le lait
(Accord P4)."

"Le programme des classes spéciaes de lait mentionné ci-dessus est incompatible
avec les obligations résultant pour le Canada des dispositions suivantes:

i) Articles 3, 8, 9 et 10 de I'Accord sur I'agriculture; et

if) Article X:1 du GATT de 1994."

1.7 A saréunion du 25 mars 1998 (WT/DSB/M/44), I'Organe de réglement des différends (ORD)
a accepté chacune de ces demandes d'établissement d'un groupe spécial. L'ORD est en outre convenu
que les deux groupes spéciaux Seraient regroupés en un seul groupe spécia conformément aux
dispositions de I'article 9:1 du Mémorandum d'accord dont le mandat type serait le suivant:

"Examiner, & la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les Etats-Unis
dans |le document WT/DS103/4 et par la Nouvelle-Zélande dans le document WT/DS113/4,
les questions portées devant I'ORD par les Etats-Unis et la Nouvele-Zélande respectivement
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dans ces documents, faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains quiil est prévu dans lesdits accords.”

1.8 Le 12 ao(t 1998, les parties au différend ont accepté que le groupe spécial soit composé des
personnes suivantes:

Président: Professeur Tommy Koh

Membres: M. Guillermo Aguilar Alvarez
Professeur Erngt-Ulrich Petersmann

1.9 L'Australie et le Japon, et les Etats-Unis a I'égard des allégations de la Nouvelle-Z&ande, ont
réservé leurs droits de participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties.
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2.7 Les pouvoirs de réglementation du commerce des produits laitiers sont partagés entre le
gouvernement fédéral et les provinces. En vertu de la Constitution, le gouvernement fédérd a
compétence sur le commerce interprovincial et international, mais d'autres aspects de la production et
de lavente du lait sont du ressort des provinces.

2.8 Le gouvernement fédéral verse une subvention de 3,04 dollars canadiens par hectolitre de lait
de transformation destiné a répondre aux besoins du marché intérieur. En ce moment, cette
subvention est progressvement éliminée, les producteurs devant récupérer la réduction de la
subvention sur le marché gréce a des rgustements des prix de soutien. La subvention devrait
disparaitre d'ici afévrier 2002.

29 Le gouvernement fédéral maintient des droits de douane et des contingents tarifaires sur les
importations de produits laitiers. Le tableau ci-apres présente des données sommaires sur les taux des
droits de base et les taux finals des droits consolidés pour certains produits laitiers tels quiils figurent
dans la Liste du Canada établie dans le cadre de 'OMC.

Tableau 1 — Consolidationstarifaires pour certains produitslaitiers

Produits Droits de base Taux final consolidé (2000)

Lait 283,8%, minimum 40,6 $/hl 241,3%, minimum 34,5 $/hl
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214 LaCCL eg financée par le gouvernement fédéral du Canada ains que par les producteurs et
par les opérations qu'elle effectue sur le marché?®
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226  En vertu de modifications apportées a la légidation fédérale (la Loi sur laCCL), la CCL sest
vu attribuer les pouvoirs nécessaires pour créer les classes spéciales et pour administrer le Programme
des classes spéciaes de lait. Ce programme est mis en cauvre par le Comité canadien de gestion des
approvisionnements de lait (CCGAL).

6. LeCCGAL etleQMM

2.27
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spéciales de lait et les ententes de mise en commun nationale. Ces modifications ont été adoptées en
juillet 1995.%°

2.37 Le Programme des classes spéciales de lait, qui a remplacé le systéme des prélevements a la
production aboli en 1995, est inclus dans une Entente globale sur la mise en commun du lait de classe
spécide. La CCL, les offices provinciaux de producteurs et les provinces qui participent au PNCL
sont les signataires de I'Entente globae sur la mise en commun du lait de classe spéciae, qui est
entrée en vigueur le 1% ao(it 1995.

2. L esclasses spéciales
238  Les"classes spéciaes de lait" sont les sous-classes du lait de la classe 5 du systéme commun

de classification du lait au niveau national, en vertu duquel le prix du lait dépend de I'utilisation findle
du lait par lestransformateurs. Les classes 1 a4 comprennent:

a) Classe 1: Lait de consommation et créme destinés au marché intérieur;

b) Classe 2. Lait de transformation destiné au marché national: creme glacée, yogourt
et creme slre;

C) Classe 3: Lait de transformation destiné au marché intérieur: fromage;

d Classe 4: Lait de transformation destiné au marché intérieur: beurre, lait condensé et

concentré, lait en poudre et autres produits.

239  Ains que le définit I'Entente globale sur la mise en commun de la c
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a) de la "petite marge"?®,;

b) de I'excédent structurel de matiéres séches dégraissées™ qui résulte de I'établissement
du QMM aun niveau permettant de répondre ala demande en matiére grasse; ou

c) d'autres excédents intra-quota.*°

241 Letableau 2 compare les exportations totales du Canada avec les quantités quiil sest engagé a
exporter dans le cadre de I'OMC. Le Canada a également fourni des données sur le volume des
exportations effectuées au titre des classes5 d) & €), mais il a demandé qu'elles ne soient pas
divulguées car les quantités exportées pour certains produits éaient telles qu'elles auraient permis
d'identifier des producteurs. Les chiffres fournis montrent que le volume total des exportations des
classes 5d) et €) est supérieur pour chacune des trois campagnes de commercialisation au niveau des
engagements contractés par le Canada et ce, pour tous les produits mentionnés au tableau 2, a
I'exception du lait écrémé en poudre (voir également le paragraphe 7.115).

Tableau 2
Produit Campagne de Niveau Exportations Exportations
commercialisation d'engagement en totales®* totales effectuées
matiére de quantités au titre des

exportées classes 5 d) et )*?
Beurre 1995/96 9464 13956
1996/97 8271 10987
1997/98 7 079 10894
Fromage 1995/96 12 448 13751
1996/97 11773 20 409
1997/98 11 099 27 397
Lait écréméen 1995/96 54910 35252
poudre 1996/97 52919 24888
1997/98 50 927 29 886
Autres 1995/96 36990 37573
produits 1996/97 35649 62 146
laitiers 1997/98 34 307 71023

28| a"petite marge" est une marge de sécurité incluse dans I'estimation annuelle des besoins du marché
intérieur — elle a pour objet de faire face a toute fluctuation imprévue de la demande intérieure au cours de la
campagne laitiére.

29 Cet excédent structurel, formé de lait écrémé en poudre, est tombé ces derniéres années a quelque
17 800 tonnes de lait écrémé en poudre.

30 De tels excédents peuvent apparaitre en cas de déséquilibre temporaire entre I'offre et 1a demande, de
sorte que le lait produit dans une province dépasse les besoins immédiats du marché de cette province. On
pourrait également les qualifier de variations saisonniéres de la demande durant I'année.

31 Données communiquées en réponse aux questions du Groupe spécial:  Source des exportations
totales: Statistique Canada.

32 Les données communiquées par le Canada en réponse aux questions du Groupe spécial portant sur
les exportations effectuées au titre des classes d) et €), qui sont plus détaillées que celles reproduites au
paragraphe 7.114 ci-apreés, ont été consignées par écrit et peuvent au besoin étre consultées par |'Organe d'appel.
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3. Lait intra-quota et lait hors quota

242 Le CCGAL éablit chague année un quota national de production (le QMM nationd) pour le
lait de transformation (paragraphes 2.29 et 2.30). Chaque province se voit attribuer une part du
QMM, laguelle est aors répartie entre les producteurs de la province par les divers offices et agences
provinciaux de commercialisation du lait.

243 S une province dépasse sa part du QMM, le lait en exces est désigné comme du lait "hors
quota" (de plus amples détails figurent au paragraphe 2.57). Si une province ne dépasse pas sa part du
QMM, toute la production de la province est désignée comme du lait "intra-quota’.

244  Avant 1995, |e pourcentage de producteurs qui dépassaient 105 pour cent® du quota qui leur
était alloué éait faible. En 1994/95, seulement 10 pour cent des producteurs se trouvaient dans cette
situation, soit un pourcentage assez proche des niveaux observés depuis 1992. Un an plus tard, dans
le cadre du nouveau systéme, 25 pour cent des producteurs dépassaient 105 pour cent de leur quota
En 1997/98, 34 pour cent des producteurs canadiens avaient dépassé 105 pour cent de leur quota.

245 Dans le cadre de chacune des ententes régionales de mise en commun, les besoins en lait de
consommation sont calculés sur une base régionale, d'aprés la consommation des années antérieures.
Etant donné que les approvisionnements de lait servent en priorité & combler les besoins du marché du
lait de consommation, le circuit du lait de transformation permet d'atténuer les fluctuations de la
demande et de I'offre de lait de consommation. Par exemple, en cas de pénurie de lait, le lait qui
autrement aurait servi a des fins de transformation est écoulé sur le marché du lait de consommation
pour combler les besoins.

246  Chaque province recoit une part du marché total du lait intra-quota qui correspond ala somme
de sa part du QMM et de sa part du marché du lait de consommation qui lui est alouée en vertu de
son entente régionale de mise en commun.

4, Leprix du lait livré au transfor mateur
a) Autres classes (classes 1 a4)

247  Les prix des classes 1 a 4 tiennent compte des recettes quiil est prévu de tirer des ventes
effectuées sur le marché intérieur. Bien quils éablissent séparément les prix de ces classes dans
chaque province, les offices provinciaux de commercidisation sont convenus dans les ententes
régionales de mise en commun qu'il n'y aurait pas de grands écarts de prix.

b) Classe 5 (classes spéciaes)

248  Pour obtenir des produits laitiers de la classe 5, les transformateurs/exportateurs doivent
demander un permis a la CCL. Le permis est présenté a l'office ou agence provincia de
commercialisation concerné qui, Sil accepte la recommandation qu'il contient, fournit le lait pour
I'exportation.

33 On estime qu'une production équivalant & 105 pour cent du quota témoigne de I'intention délibérée
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249 LaCCL ddivre deux types de permis de la classe 5:

a) de
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5d)
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refléter le niveau réel des recettes totales. Les revenus tirés de la vente de la production hors quota de
lait de la classe 5€) ne sont pas mis en commun avec ceux generes sur le marché intérieur avant d'étre
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262 Leprocessus de mise en commun seffectue en quatre étapes:

ETAPE 1

Sont déduites du calcul de lamise en commun les ventes provenant:
- dela production hors quota;
- du Programme optionnel d'exportation.

ETAPE 2

Mise en commun de la production intra-quota de la classe 5: au prix réel obtenu.
Mise en commun des classes 1 44: au prix cible: 54 $/hl.

Résultat: Recettes a mettre en commun par région.

REGIONS: P4 P5 P6 P9
Recettes cibles @ 54 $/hl.

Classes1 a4 810 % 2430 %

Classe5 (@ 21 $ et 22 $/hl) 2% 110 $

Total 852 3% 2540% 3392%
ETAPE 3

Mise en commun des recettes de la production intra-quota de la classe 5 avec toutes les classes. Résultat:
Recettes moyennes, ensemble des classes.
Calcul du rajustement entre les systémes régionaux de mise en commun.

REGIONS: P4 P5 P6 P9

Mise en commun de la classe 5 avec
toutes |l es classes

| 3392 4/67 hl 50,63 $/hl

Recettes:.

Recettes cibles

Recettes totales de |'étape 2 852 $ 2540 $

Recettes mises en commun
(ensembl e des classes)

@ 50,63 $/hl 861 $ 2531 %

Ecart (rajustement) +9% -9%
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ETAPE 4

Mise en commun du P4 au niveau réel des recettes tirées de toutes les ventes de lait. Rajustement &
effectuer pour le P9.

Mise en commun du P5 au niveau réel des recettes tirées de toutes les ventes de | ait.
Le Manitoba gjoute | es recettes du P4 au P5, pour former le P6.

Mise en commun du P6 au niveau réel des recettes tirées de toutes les ventes de lait. Rgjustement &
effectuer pour le P9.

REGIONS: P4 P5 P6 PO
Recettesréelles

Classes1 a4 (@58et55%/1) 870 % 2475 %

Classe 5 (@ 21 et 22 $/hl) 2% 110 $

Total 912 $ 2585 % 3497 $
Recettes rajustées +9% -9%

Total 921 % - 2576 $

Quantité (P4) 17hl 50 hl

Recettes moyennes (P4) 54,18 $/hl

+ Manitoba (3hl @ 54,18 $) +1625$

Recettes totales du P6 27385%

Quantité (P6) 53 hl

Recettes moyennes du P6 51,67 $/hl

263 En conséguence, chaque office provincia signataire dune entente régionae de mise en
commun regoit:

a) un prix régional moyen pour toutes ses ventes des classes 1 a 4;

b) un prix national moyen pour toutes ses ventes rajustées de la classe 5 découlant de la
production intra-quota; et

C) un prix moyen du marché mondial pour toutes ses expéditions hors quota.

C. CONTINGENT TARIFAIRE DU CANADA APPLICABLE AU LAIT DE CONSOMMATION ET A LA
CREME

264 Dans la Liste V du Canada, le contingent tarifaire du lait de consommation (lait liquide
n° 0401.10.10 du SH) est de 64 500 tonnes (selon le poids du produit). Le texte ciaprés figure sous
"autres modalités et conditions'":

"Cette quantité représente un estimé des achats annuels
outre-frontiére importée par les consommateurs canadiens.”

265 Actuelement, le Canada nimpose aucun contrdle des importations transfrontiéres de lait de
consommation conditionné pour la vente au détail (dont la valeur est limitée a 20 dollars canadiens
par entrée).

266 Le Canada applique les droits hors contingent aux expéditions de lait de consommation
acheminées dans des récipients a usage commercial ou en vrac. Ains quil est mentionné au
ANADft 136.H) est de lurs canl (d'éres de
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1. ALLEGATIONSDESPARTIES
A. EXPORTATION DE PRODUITSLAITIERS

1.
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3. Accord sur I'agriculture

a) Article1e)

34 La Nouvele-Zdande et les Etats-Unis ont tous deux allégué que le Programme des classes
spécides de lait éait une subvention a l'exportation au sens de l'article 1 €) de I'Accord sur
I'agriculture.

35 Le Canada a allégué que du fait que les ventes du lait des classes spécides 5d) et €) a des

prix différents ne constituaient pas une "subvention" en vertu de la définition qu'en donnait I'Accord

sur les subventions et les mesures compensatoires, il Sensuivait que ces ventes ne pouvaient constituer

une subvention aux fins de I'Accord sur l'agriculture. Auss, par définition, de telles ventes net que -,D , par
I"agriculture.

une sub403ént fDas@idax [EDeheoqad |€FBdgrabvib dis d&s831126 Tc OI'Accord sur I'agriculture.agricu660.
nem -,cord sur
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4, Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (" Accord SMC")

a) Article premier et paragraphe d) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation de
['annexe
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lait de consommation et la créme étaient incompatibles avec les obligations du Canada dans le cadre
de'OMC. En consequence, le Groupe spécial devrait recommander que le Canada rende ces mesures
conformes aux obligations qu'il a contractées dans le cadre du GATT de 1994, a I'Accord sur
I'agriculture, & I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires, et a I'Accord sur les
procédures de licences dimportation. Plus précisément, le Groupe spécia devrait recommander i) que
le Canada soit retire ses subventions a I'exportation soit ramene ses exportations subventionnées de
produits laitiers a un niveau correspondant a ses engagements de réduction et ii) qu'une telle mesure
soit prise sans délai. A cet égard, les Etats-Unis ne voyaient pas pourquoi le Canada ne pourrait pas
rendre conformes ses subventions a l'exportation dans les 30 jours suivant |'adoption des
recommandations et décisions par 1'Organe de reglement des différends. Concernant I'accés au
marché, les Etats-Unis ont respectueusement soutenu que le Groupe spécial devrait recommander que
le Canada n'applique pas son contingent tarifaire de maniére a refuser d'admettre au taux
contingentaire toute importation de lait de consommation effectuée dans les limites quantitatives du
contingent tarifaire.

318 Le Canada a demandé au Groupe spécid de constater que i) les classes spéciaes de lait du
Canada ne congtituaient pas une subvention a |'exportation et n'enfreignaient donc pas les obligations
du Canada au titre des articles 8, 9 ou 10 de I'Accord sur I'agriculture ni en vertu de l'article 3 de
I'Accord SMC; et ii) I'administration de son contingent tarifaire sur le lait de consommation et la
creme était compatible avec les obligations du Canada en vertu de 'article 11:1 b) du GATT de 1994 et
de l'aticle 3 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation. Le Canada a demandé au
Groupe spécia de rejeter toutes les alégations des Etats-Unis et de la Nouvelle-Zélande.
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V. ARGUMENTSDES PARTIES

A. EXPORTATION DE PRODUITSLAITIERS

1. Nature du Programme canadien des classes spéciales de lait
a) Récapitulation des arguments

4.1 La Nouvdle-Zdande a fait valoir que le gouvernement intervenait dans tous les aspects
critiques du Programme canadien des classes spéciales de lait, depuis son lancement jusqu'a son
administration et son fonctionnement. Les Etats-Unis ont pareillement allégué que le Programme
canadien des classes spécides de lait éat un produit de l'autorité gouvernementae et quiil
fonctionnait sous les auspices des gouvernements fédéral et provinciaux. Les plaignants ont allégué
que l'intervention du gouvernement dans le programme éait suffisante pour constituer une mesure
gouvernementale au sens de la jurisprudence établie par les groupes spéciaux du GATT et de 'OMC.
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rapports entre les autorités fédérales et provinciales en matiére de commercialisation du lait, le site
Web de la CCL*, indiquait: "Certaines activités de mise en marché reliées au lait de transformation
sont exécutées de fagon conjointe par le gouvernement fédéra et les provinces participantes’. Le
Rapport annuel 1996/1997 de la CCL qualifiait la Commission de "société d'Etat" et mentionnait le
"cadre de travail" assuré par la Commission a "la participation fédérae-provinciae, élément crucial

de la réussite du secteur laitier".*" |l faisait éat du pouvoir quavait la CCL d"acheter, entreposer,
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approvisionnements et des prélévements qui permettaient le subventionnement des exportations de
produits laitiers*’ La procédure judiciaire a commencé par ralentir en Colombie-Britannique, puis
tant le gouvernement fédéral que les gouvernements provinciaux a travers le Canada ont modifié le
cadre légidatif en vigueur aprés que le tribuna a conclu que I'office provincia de commercialisation
en Colombie-Britannique n'éait habilité qu'a réglementer le commerce intraprovincia et, par
conséguent, ne pouvait ni réglementer la production ni imposer les prélévements nécessaires au
financement du systéme de mise en marché du lait de transformation. Suite a la décision du tribunal,
la légidation fédérae applicable a éé modifiée pour déléguer aux provinces le pouvoir de
réglementer le commerce interprovincial et les exportations, puis les provinces ont modifié leur
propre cadre |égidatif pour tenir compte des pouvoirs administratifs que leur avait délégué le
gouvernement du Canada.*®

4.8 Les Etats-Unis ont relevé que le Procureur général du Canada sétait joint a la procédure
judiciaire afin de préserver le pouvoir de perception des prélévements nécessaires au financement des
exportations de produits laitiers et de contester les allégations des producteurs laitiers non titulaires
d'un permis qui affirmaient que I'Office provincia de mise en marché et la Commission canadienne
du lait exercaient leur pouvoir ultra vires”® Dans les arguments quil a présentés au tribunal, le
Procureur général a déclaré qu"il éait dans l'intention du Parlement que le Gouverneur en consall
délégue a d'autres I'administration d'un tel régime [administration d'un systéme de réglementation
fondé sur des quotas] et le Reglement fédéral prévoyait que soient ddment délégués des pouvoirs
administratifs & la Commission [la CCL], au Comité [le CCGAL] et aux offices provinciaux.”® Un
peu plus loin, dans le méme document, le Procureur général a déclaré que:

"Le Réglement fédéral a é&é adopté pour que la réglementation
continue de l'industrie laitiere au Canada puisse bénéficier d'un
encadrement |égidatif fédéral. 1l vise essentidllement a ce que cette
industrie soit réglementée gréce a la participation conjointe des
autorités tant fédérales que provinciades. Clest ce que reflétent le

47 es Etats-Unis ont relevé que lorsque la Loi sur la CCL a été modifiée en 1995 pour conférer a la
Commission le pouvoir de créer les classes spéciales, le Procureur général du Canada a également regu le
pouvoir de demander des injonctions dans les poursuites engagées au nom de la Commission canadienne du lait
(Etats-Unis, piecen® 5).

“8 |_es décrets du Gouverneur en conseil modifiant la délégation des pouvoirs conférés aux provinces de
I'Ontario et du Québec pour y inclure des pouvoirs administratifs en matiére de commerce interprovincial et
d'exportation figurent dans la piéce n® 27 communiquée par les Etats-Unis.

9 |es Etats-Unis ont relevé qu'en février 1997, le Ministre de I'agriculture, M. Ralph Goodale, a de son
coté expliqué comme suit la raison pour laquelle le gouvernement fédéral était intervenu dans le litige: "A
I'instant méme, certains producteurs de I'Alberta et de la Colombie-Britannique cherchent a tirer profit de la
gestion des approvisionnements en vendant du lait de maniére illégale. Le seul moyen de les arréter est de les
poursuivre en justice, ce qui occasionne beaucoup de frais. Nous sommes d'avis que les producteurs ne
devraient pas étre les seuls a payer une facture dont sont aussi responsables les gouvernements." The Western
Producer, édition du 6 février 1997, "Ottawa may share B.C. dairy battle legal costs'. (Etats-Unis, piéce n° 28).
En particulier, I'un des réglements que I'Office de la Colombie-Britannique et la CCL cherchaient a appliquer
dans lelitige concernait I'imposition de prélévements aupreés des producteurs pour soutenir e systéme de gestion
des approvisionnements et pour financer les subventions a I'exportation. Le gouvernement a remporté cette
poursuite lorsgue la Cour supréme de la Colombie-Britannique, dans un jugement rendu le 12septembre 1997, a
statué que les prélévements provinciaux et fédéral non payés étaient des créances exigibles. "Oral Reasons for
Judgment”, le juge Wong, 12 septembre 1997, page 6.

%0 "Grandes lignes de I'argumentation du Procureur général du Canada" déposées le 24 septembre 1996
aupres de la Cour supréme de la Colombie-Britannique dans I'affaire Office de mise en marché du lait de la
Colombie-Britannique et CCL c. Luigi Aquilini, page 8 (Etats-Unis, piéce n® 29).
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Plan nationd et le régime de commerciaisation créés en vertu du
n 51

Reglement fédéral”.

4.9 Les Etats-Unis ont relevé que le Programme des classes spéciales de lait avait éé mis sur pied
al'initiative conjointe des gouvernements fédéral et provinciaux. Plus précisément, le Programme des
classes spéciales de lait a é&é créé en vertu de I'Entente globale sur la mise en commun de classe
spécide (Entente P9, voir également le paragraphe 2.24)°* Cette entente a éé conclue entre le
gouvernement fédéral du Canada et les gouvernements provinciaux. En vertu d'une modification
apportée a la légidation fédérale, la Loi sur la Commission canadienne du lait, les pouvoirs
nécessaires pour créer les classes spéciales et administrer le Programme des classes spéciales de lait
ont éé conférés a une société d'Etat, la Commission canadienne du lait.>

410 Les Etats-Unis ont souligné que les pouvoirs de la Commission canadienne du lait, tels quils
sont définis al'article 9 dela Loi sur la CCL (paragraphe 2.13)>*, étaient nombreux et éendus. LaLoi
conférait ala CCL le pouvair: i) d'acheter des produits laitiers et d'en disposer, notamment par vente;
i) d'établir et d'exploiter un ou plusieurs systémes de mise en commun pour la commercidisation du
lait ou de la créme; iii) d'é&ablir le prix, ou le prix minimum ou maximum, payable a elle-méme ou
aux producteurs de lait ou de créme; iv) de percevoir le prix payable a dle-méme ou a tout
producteur pour la commercialisation de toute quantité de lait ou de creme; et v) de prendre toute
mesure utile a l'exercice des attributions que lui conférait laLoi. Les pouvoirs d'éablir un systeme de
mise en commun, de fixer les prix et de percevoir le prix a payer ont tous éé goutés en 1995, au
moment de la création du systeme des classes spéciales. En outre, il manquait visiblement dans les
pouvoirs énumérés de la CCL une quelcongque mention que |'exercice de ces pouvoirs était soumis ala
décision des producteurs laitiers.

411 Les Etats-Unis ont en outre relevé que I'Entente globale sur la mise en commun du lait de
classe spéciae renfermait plusieurs démentsinterrdiés. Premiérement, I'Entente prévoyait |'adoption
tant du Protocole d'entente sur la mise en commun du lait de classe spéciae ("Protocole sur les classes
spéciales’) que d'un Addenda au Protocole d'entente. Le Protocole sur les classes spéciales prévoyait
gue les gouvernements provinciaux appliqueraient une mise en commun des recettes du lait des
classes spécidles. En vertu du Protocole d'entente, la CCL devait déterminer le pourcentage de la
production totale correspondant a I'utilisation de classes spéciales dans chacune des provinces. Le
Protocole d'entente prévoyait également que le CCGAL établirait et harmoniserait les prix des classes
spéciales. Surtout, |'article 11 du Protocole d'entente stipulait qu'une province ne pouvait adhérer a
I'entente qu'a l'initiative du gouvernement provincia et non de I'office de commercidisation, ou sur
décision des producteurs laitiers, individuellement ou collectivement. L'annexe B de I'Entente globale
traitait de la question du retrait des surplus et confirmait le réle joué par la CCL sur ce plan. L'annexe
gtipulait quiil y aurait un plan de retrait des surplus enclenché par la CCL et éle prévoyait un plan de
retrait des surplus enclenché par les transformateurs. Le paragraphe C 1) iii) de I'annexe B prévoyait
gue la CCL procéderait au retrait des surplus de lait en autorisant les transformateurs laitiers a
acquérir du lait dans le cadre de la classe spécide 5€) et a le transformer en produits laitiers que la
CCL acheterait en vue de les exporter. Le sous-adinéa vii) stipulait que le transformateur serait assuré
d'une marge dont le montant serait négocié avec la CCL. |l n'éait aucunement fait mention dans cette
annexe d'un quelconque réle joué par les producteurs laitiers dans ces décisions. Les producteurs ne
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Protocole d'entente prévoyait I'éablissement d'un groupe consultatif, formé d'un nombre éga de
transformateurs et de producteurs laitiers, mais son role consistait a conselller la CCL sur le moment
auquel elle devrait déclencher son plan de retrait des surplus.

412 Le Canada ne niait pas que la CCL jouait un réle important dans le systéme laitier canadien,
mais elle n'éait pas I'agence centrale dirigeante comme I'alléguaient les plaignants. La CCL faisait
office de centre de savoir-faire technique et mettait ses connaissances a la disposition de I'industrie
laitiere dans son ensemble et aux décideurs du CCGAL ou prédominaient les producteurs. Elle
soumettait des recommandations et des données a I'examen du CCGAL pour l'aider a établir le QMM
annuel.  Elle calculait également un "prix de soutien™ dont se servaient les offices de
commercialisation pour négocier et établir les niveaux des prix sur le marché intérieur. En outre, a
titre de présidente du CCGAL, la CCL jouait un réle de facilitateur. Pour des raisons pratiques,
juridiques, historiques et politiques, la CCL avait nécessairement pour rble la facilitation et
I'établissement du consensus.

413 LeCanadaafait vaoir que méme s dle présidait effectivement le CCGAL, la CCL n'agissait

pas comme le donnait a entendre les plaignants. comme un dirigeant autoritaire, qui indiquait a
I'industrie comment elle allait exécuter la politique du gouvernement fédéral. Elle jouait le réle d'un

facilitateur et d'un conseiller technique. En définitive, la CCL mettait en cauvre les politiques et les
programmes convenus au CCGAL; elle nelesimposait pas ni nelesdirigeait. Le Canada afait vaoir

gu'a titre d'administrateur de certains aspects du systeme laitier, la CCL exercait ses activités sous

l'autorité du CCGAL, qui les soumettait régulierement & un examen rigoureux a chacune de ses
réunions. Contrairement a la CCL, le CCGAL n'éait pas un organisme public. Par exemple, ce
n'éait pas la CCL qui décidait de déclencher son plan de retrait des surplus. C'était le Groupe

consultatif sur le programme de retrait des surplus (connu sous le nom de CRS, paragraphe 2.54 et
note de bgs de page ci-aprés), un comité formé de producteurs et de transformateurs, qui en prenait la

décison.
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sur la mise en commun du lait de classe spéciale sétait maintenant quasiment substituée a toutes les
dispositions du Plan national. Conformément al'article 1 de I'annexe | de I'Entente globale sur [amise
en commun du lait de classe spéciae, toutes les décisions traitant de questions visees par cette entente
exigeaient I'unanimité, notamment toutes les questions concernant les exportations. Etant donné la
grande portée de I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spéciae, peu de questions
importantes n'exigeaient pas I'unanimité. C'est pourquoi la CCL avait trés peu de latitude pour
prendre une décision lorsgu'il n'y avait pas consensus au CCGAL. En outre, le Canada a relevé que
I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spéciale comportait un processus formel de
reglement des différends qui veillait a ce que la CCL ne dispose d'aucun droit de veto "de facto”. Les
plaignants auraient été mieux renseignés sils avaient pris note de l'orientation claire fournie dans
I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spécide:

"Le Comité canadien de gestion des approvisonnements de lait
(CCGAL) et I'organisme de surveillance de la mise en cauvre de la
présente entente."*’

415 Le Canada a en outre fait valoir que le processus de négociation du prix de la classe
spécide 5 d) et €) avec les exportateurs était également soumis a l'autorité et au contréle du CCGAL.
Ce qui était encore plus important, c'éait que la CCL éait tenue, aux termes de |'Entente globale sur
la mise en commun du lait de classe spéciae, d'agir en qualité de mandataire lors de ces négociations.
L'aticle 2 de I'annexe 1l de I'Entente stipulait que la "CCL servira d'agent pour les fonctions
administratives de I'exploitation du programme”.

416 Le Canada a souligné I'importance que revétait dans les faits la nature de la participation du
gouvernement. |l a fait valoir quil éait impossible de soutenir que la simple existence d'un cadre
légidatif en vertu duquel opérait une industrie faisait de celle-ci une activité "gouvernementale”.
Toutes les entreprises exergaient dans une certaine mesure leurs activités au sein de cadres légidatifs
et réglementaires que les pouvoirs publics avaient mis en place pour protéger I'intérét public. S un
cadre légidatif suffisait a faire d'une industrie une activité gouvernementale, alors n'importe quelle
industrie réglementée, notamment les banques ou les services publics, serait réputée étre une activité
de nature "gouvernementale’. |l serait méme possible de faire vaoir que les sociétés privées
congtituées en vertu de la légidation sur les sociétés éaient des entreprises "gouvernementales’. Cela
serait absurde. 1l fallait visblement démontrer I'existence d'une intervention gouvernementae
considérablement plus importante pour pouvoir établir qu'une industrie éat de nature
"gouvernementale”.

417 Le Canada a fait valoir qu'aprés leur établissement, les offices de producteurs ont recu les
pouvoirs dont ils avaient besoin pour gérer leurs affaires. Ces pouvoirs leur ont éé conférés en vertu
d'une |égidlation d'autorisation.*® Cele-ci établissait le cadre au sein duquel |es offices de producteurs
exercaient leurs activités et elle leur permettait d'assumer certaines fonctions de la fagon et au moment
prescrits. Ces fonctions discrétionnaires concernaient |'établissement et I'administration des quotas, la
mise en commun des recettes, les prix, la tenue de registres et |'établissement de rapports au nom des

5 Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spéciale (1" Entente P9"), Partie I, article 1.
(Canada, piéce n® 7).

%8 Le Canada a relevé qu'en raison du partage des responsabilités en vertu de la Constitution
canadienne, il fallait promulguer une Iégislation aux niveaux tant provincial que fédéral. Dans le cas de
I'industrie laitiere, au niveau provincial, les pouvoirs ont été délégués directement aux offices de
commercialisation par lalégislation provinciale. Au niveau fédéral, |es pouvoirs nécessaires ont tout d'abord été
conférés a la Commission canadienne du lait qui, a son tour, en vertu d'une entente, les a délégués aux offices
provinciaux de producteurs.
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producteurs, I'inspection et la possibilité de conclure des ententes de coopération avec d'autres offices
de producteurs et la CCL. L'aspect critique a cet égard était que les pouvoirs conférés aux offices de
producteurs les autorisaient mais ne les obligeaient pas a exercer ces fonctions. La légidation
d'autorisation n'obligeait pas les offices de commercialisation a exercer certaines téches ou fonctions,
ains gue pouvait le faire une légidation ou un réglement impératifs. L'établissement d'offices de
producteurs auxquels une légidation d'autorisation avait conféré des pouvoirs avait pour objet de
permettre aux producteurs de se regrouper pour gérer leurs propres affaires, le gouvernement
assumant un réle de surveillance afin de veiller a ce que ce pouvoir soit utilisé dans l'intérét public. |
était absurde de donner a entendre que, lorsque des gouvernements avaient pris des mesures pour
permettre a des citoyens ou a des industries de gérer leurs propres affaires, et quiils Sétaient retirés du
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pour l'exportation et de donner suite a toute vente particuliere. |l éait égaement évident que le
gouvernement n'exercait aucun controle sur la production et les ventes liées aux exportations.

421 LaNouvdle-Zdande arelevé que le Canada n'avait pas cherché a nier que les pouvoirs de
laCCL et des offices et agences provinciaux de commercidisation du lait découlaent de la
légidation. Le Canada avait plutét fait valoir que le fondement |égidatif de ces organismes donnait
une fausse représentation de la situation parce que bon nombre des pouvoirs prévus par la légidation
n'éaient pas exerces dans les faits (paragraphe 4.16). Mais C'était passer sous silence le fait que les
pouvoirs légidatifs conféraient & un organisme un statut et un caractére dont on ne pouvait ignorer
I'existence, et ce, que tous ces pouvoirs soient ou non exercés dans les faits. L'organisme n'avait pas
besoin d'exercer & chaque occasion tous les pouvoirs qu'il détenait, ni méme en exercer aucun, pour
conserver le pouvoir que lui avait conféré le gouvernement. Son autorité gouvernementale découlait
autant de son pouvoir résiduaire que du pouvoir quil exercait. Le fait de qudifier la légidation
d"autorisation” ne prouvait donc rien. |l n'é@ait pas question de contester le fait que les |égidations
fédérale et provinciales en question "autorisaient” le fonctionnement du Programme des classes
spéciades de lait. La question consistait a déterminer s le gouvernement intervenait suffisamment
dans ce programme pour quil réponde & la définition applicable d'une subvention & I'exportation. A
cet égard, la légidation d'autorisation était un premier pas important. Elle "autorisait" I'éablissement
du marché du lait en deux marchés digtincts. Elle "autorisait" que les producteurs soient obligés
d'expédier leur lait vers I'un ou l'autre de ces marchés, et elle "autorisait” la livraison de lait a bas prix
aux exportateurs, c'est-a-dire la subvention qui était en cause.

422 LaNouvele-Zéande a estimé qui'il était possible de démontrer les points précédents du fait
gue la CCL avait le pouvoir de résoudre les différends au sein du Comité canadien de gestion des
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Le Canada aléguait que ce permis avait pour objet de "recommander simplement” (paragraphe 4.20).
Mais il sagissait smplement dune déclaration au sujet des liens entre la CCL et les offices
provinciaux de commercialisation, qui témoignait des pouvoirs conférés en vertu de la Congtitution en
matiére de fixation des prix du lait dans un systeme fédéral. L'exportateur n'avait aucun mot a dire.
Le seul moyen d'obtenir du lait des classes
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dans le préambule du Plan que "la participation des autorités fédérales et provinciales est requise pour

assurer |'adoption et lamise en cauvre de ce Plan".®

427 LaNouvele-Zéande arelevé que méme sil n'avait pas nié que la CCL était une société d'Etat
et le représentant du gouvernement du Canada, le Canada avait fait vaoir que son réle au sein du
CCGAL, qudlle présidait, n'était pas celui d'une autorité gouvernementale. Le Canada a dit que la
CCL jouait le réle "d'un facilitateur et d'un conseller technique’, et que la CCL "met en cauvre les
politiques et programmes convenus au CCGAL; elle nelesimpose pas'. C'éait ignorer les pouvoirs
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dans le cas tant des détenteurs de quotas que des producteurs exercant leurs activités a l'extérieur du
systeme. Concernant I'agence du gouvernement fédéra — la CCL — elle disposait d'un pouvoir
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une entente conclue entre les provinces et la CCL, une société d'Etat canadienne. Le paragraphe 11 a)
de I'annexe | du Protocole d'entente disposait que “[u]ne province qui souhaite adhérer a la présente
entente, doit demander au représentant de son gouvernement d'envoyer une note dintention a la CCL
(pas ditalique dans I'original). Le Protocole d'entente ne stipulait pas que les provinces adhéreraient a
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438  Concernant I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle le Canada n'avait pas mentionné le
texte spécifique qui établissait une relation mandant-mandataire dans le cas du role joué par la CCL
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réglementaire. Le Groupe spécial a donc constaté que le systéme
dachat et le systeme de retrait établis pour les pommes en vertu du
Réglement
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448 LaNouvdle-Zéande a dlégué qu'il ressortait aisément que le gouvernement était au coaur du
Programme des classes spéciaes de lait quand on se demandait s e programme pouvait continuer de
fonctionner s le gouvernement sen retirait. 1l n'y aurait plus de fondement |égidatif au programme.
Il n'y aurait plus de PNCL, il n'y aurait plus d'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe
spécide. En I'absence d'autorité gouvernementale, il n'y aurait plus de mécanisme d'établissement des
prix ou de conformité obligatoire a moins que les membres du "club des producteurs' ne concluent
une entente a cet effet. Rien ne pourrait empécher les producteurs n'appartenant pas au "club” de
commercidiser le lait sur le marché intérieur. 1l n'y aurait pas d'organisme gouvernementa ni de
CCL pour présider le CCGAL et résoudre les différends lorsquiil n'y aurait pas unanimité, et les
offices provinciaux de commerciaisation n'exerceraient pas de pouvoirs gouvernementaux qui leur
auraient été délégués. En outre, dans la mesure ou il falait qu'une quelconque agence administre le
systeme des permis en vertu duquel il éait possible d'obtenir du lait des "classes spécides’, il faudrait
gue les producteurs membres établissent eux-mémes un organisme privé. La Nouvele-Zéande a fait
valoir que le Programme des classes spéciaes de lait ne fonctionnerait tout simplement pas s on
laissait les producteurs du secteur privé sentendre sur tous ses aspects. En fait, s les producteurs
privés cherchaient a Sentendre sur |'établissement des prix, il faudrait sinterroger sur la conformité de
cette pratique avec lalégidation sur la concurrence. Ce n'était pas le cas avec le systéme canadien de
gestion des approvisonnements en raison méme de lintervention du gouvernement dans le
programme. C'est pourquoi l'intervention du gouvernement était au coaur du fonctionnement de tous
les aspects du Programme des classes spéciales de lait. L'argument du Canada selon lequel c'éaient
les producteurs privés qui faisaient fonctionner le programme alors que le gouvernement n'exercait
gu'une fonction de surveillance n'était tout simplement pas plausible.

449 La Nouvdle-Zédlande a rappelé que le Canada n'avait pas soutenu que le réle du
gouvernement avait réellement changé aprés la création des classes spéciales de lait. A aucun
moment le Canada n'avait cherché aindiquer que les classes spéciaes de lait avaient eu pour effet de
réduire l'intervention des gouvernements fédéral et provinciaux dans le systéme de commercialisation
du lait. Le tableau qu'en avait brosse le Canada démontrait plutét la continuité du role joué par le
gouvernement au sein du systéme de gestion des approvisionnements de lait. Pour le Canada, c'éait
un systeme de commerciaisation du lait qui continuait d'étre dirigé et dominé par les producteurs
(paragraphe 4.62). La Nouvdle-Zélande a fait valoir que, s céait le cas, l'intervention du
gouvernement n'aurait pas été suffisante, a en juger par I'évaluation faite par le Canada de I'ancien
systéme de prélévements a la production, pour satisfaire au critére d'une mesure gouvernementale et
constituer une subvention a l'exportation. |l se serait smplement agi d'un systéme en vertu duquel les
producteurs décidaient dans leurs organisations membres — les offices de commercialisation du lait et
le CCGAL - de simposer un prélévement pour soutenir les exportations, et le rle du gouvernement
aurait smplement consisté a étre le mandataire désigné des producteurs pour les aider a mettre en
cauvre le systeéme. Par suite de la position qu'il avait adoptée, le Canada avait lu-rméme admis que
son ancien systéme de prélévements a la production aurait constitué une subvention aux termes de
l'article 9:1 c) de I'Accord sur I'agriculture.”®  La Nouvelle-Zdande était d'avis que par cet aveu, le
Canada nuisait & sa description du role joué par le gouvernement dans le Programme des classes
spéciaes de lait.

450 LaNouvdle-Zélande arelevé que le Canada ne jouait qu'un réle de surveillance et que les
gouvernements provinciaux et fédéral établissaient smplement le cadre des activités des offices de
commercialisation dirigées par les producteurs, au CCGAL, le réle du gouvernement consistait a
Sassurer gque le systeme était conforme a l'intérét public général (paragraphe 4.16). Le Canada a
cherché a ramener le réle joué par le gouvernement dans le fonctionnement du Programme des classes

9 Deuxiéme communication écrite du Canada, annexe B, pages 9-11.
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spéciales de lait, et plus généralement dans la gestion des approvisionnements de lait, a celui quiil
jouait dans la société en genéral — agir dans l'intérét public. Cependant, le gouvernement était
beaucoup plus intervenu dans le Programme des classes spéciales de lait quil ne le faisait en assumant
sa fonction générde de surveillance de la défense de l'intérét public. Le systéme ne pouvait
fonctionner sans la participation active du gouvernement dans I'administration et le fonctionnement du
programme, notamment son pouvoir résiduaire d'application de la légidation. Au lieu de décrire la
nature des interventions du gouvernement, le Canada avait fait le contraire et avait cherché a effacer
complétement le réle joué par le gouvernement dans le Programme des classes spéciales de lait.

451 La Nouvdle-Zélande a fait vaoir que dans le cas de mesures non obligatoires, le facteur
déterminant pour décider s l'on pouvait imputer un certain comportement a une mesure
gouvernementale avait consisté a vérifier sil existait des incitations ou des désincitations suffisantes
pour que les mesures prennent effet®® Plus récemment un Groupe spécial de I'OMC avait relevé que
"le fait qu'une action est décidée par des parties privées n'exclut par la posshilité quele soit
considérée comme gouvernementale si le gouvernement y intervient suffissmment”.®* Le Groupe
spécia avait poursuivi en relevant qu'il éait difficile de poser des régles définitives, et qu'il falait
analyser chague cas individuellement.

452 La Nouvdle-Z8ande a soutenu que n'importe lequel de ces criteres démontrait que le
fonctionnement du Programme des classes spéciaes de lait éait une activité gouvernementale. Le
programme était le produit d'une entente intervenue entre des organismes des gouvernements fédéral
et provinciaux qui avaient été créeés par la légidation. Ces organismes administraient un systéme de
gestion des approvisionnements qui ne pouvait fonctionner que gréce a l'interaction des pouvoirs
fédéra et provincial. Le litige Bari démontrait qu'une province ne pouvait a ele seule éablir un
systéme de quotas touchant le commerce interprovincia et les exportations. Pour que le systéme
puisse fonctionner, il fallait une action concertée des gouvernements fédéral et provinciaux.

453 Le Programme des classes spéciales de lait, qui était un aspect du systeme canadien de

gestion des approvisionnements, était obligatoire: essentiellement, il n'était possible d'écouler du lait

sur les marchés d'exportation qu'en passant par les classes spécides de lait. Les producteurs ne
pouvaient pas vendre du lait sur les marchés d'exportation sans recourir & un programme imposeé par le

gouvernement. La subvention qui éait versée aux exportateurs en vertu du Programme des classes

spéciaes de lait leur était accordée gréce a la collaboration de la CCL et des offices provinciaux de

commercialisation du lait. Les exportateurs devaient obtenir un permis de la CCL et sadresser a
I'office provincia de commercialisation pour obtenir du lait. Le programme était donc impose par le

gouvernement, maintenu gréce aux activités d'organismes gouvernementaux et appliqué en vertu

d'une autorité gouvernementale.

454 Les EtatsUnis sont également convenus que les transformateurs de produits laitiers
n'auraient pu obtenir du lait pour I'exportation aux prix indiqués en I'absence du régime laitier établi
par les gouvernements fédéral et provinciaux du Canada et administré et exécuté par ces
gouvernements. Le réle omniprésent joué par le gouvernement dans le Programme des classes
spéciaes de lait était meme entae.
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mesure privée. Par exemple, la plupart des mesures antidumping seraient par définition des "mesures
privées' et I'Accord antidumping de 'OMC serait caduc.

455  LesEtats-Unisont fait vaoir quil suffisait d'examiner les propres déclarations des offices de
commercialisation au sujet de I'origine de leurs pouvoirs pour enterrer |'dlégation du Canada selon
laguelle les offices recevaient leurs pouvoirs des producteurs laitiers. Par exemple, le Décret codifié
sur |'Office de mise en marché du lait de la Colombie-Britannique (British Columbia Milk Marketing
Board's Consolidated Order) du 1™ ao(t 1997 décrivait tant I'objet que le fondement des pouvoirs de
I'Office. L'objectif explicite du Décret mettait en évidence les pouvoirs délégués par les
gouvernements provincial et fédéral qui permettaient & 1'Office d'exercer ses activités®* Un réglement
établi en juin 1995 par I'Office de commerciaisation du lait de I'Ontario avait auss un effet smilaire
dans le cas des pouvoirs que lui avait délégués le gouvernement fédéral pour contrbler la mise en
marché du lait produit en Ontario. %

456 Les Etats-Unis ont soutenu que tant la fagon dont avaient été créées les classes spéciales que
les mesures prises par les gouvernements provinciaux et fédéral aprés le litige Bari |l réfutaient les
allégations du Canada selon lesguelles le Programme des classes spéciales de lait représentait une
entente entre des parties privées qui sinscrivait smplement dans un cadre |égidatif et réglementaire
global créé par le gouvernement.®* En fait, s le Programme des classes spéciaes de lait congtituait
simplement une entente entre les divers offices provinciaux de commercialisation que dominaient les
producteurs, les Etats-Unis se demandaient: i) pourquoi éait-il nécessaire que le gouvernement
intervienne; i) pourquoi I'Entente globale énoncait-elle qu'elle ne sappliquait qu'aux provinces dont
les gouvernements avaient approuvé I'Entente®®; iii) pourquoi fdlait-il que b Parlement canadien
modifie la Loi sur la CCL pour conférer a la Commission des pouvoirs spécifiques visant la mise en
place des classes spécides; et iv) pourquoi de tels pouvoirs ne pouvaient tout simplement pas étre
Board's dans 12.75 TD -0.127.1069 Tw (nts av76ent iii) pol67344 Tc 094Tj152.pouvointente €,.5t02.75 TD
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achats directs de pommes par les autorités des Etats membres et des refraits effectués par les
groupements de producteurs’. Le groupe spécia a constaté que le systeme d'achat et le systeme de
retrait éablis pour les pommes en vertu du Réglement de la Communauté pouvaient étre considérés
comme des mesures gouvernementales aux fins de l'article X1:2 ¢) i)."% Le Groupe spécia Pellicules
photographiques aformulé une regle, a savoir que:

" ... le fait gu'une action est décidée par des parties privées n'exclut
pas la possibilité qu'elle soit considérée comme gouvernementale s
le gouvernement y intervient suffisasmment. Cela dit, il est difficile
de poser a cet égard des regles clairement délimitées. Auss cette
possibilité devrait-€lle &tre examinée cas par cas."*

459 Les Etats-Unis ont relevé que le Groupe spécial Pellicules photographiques a également
examiné les normes dautoréglementation de 1984 du Conseil pour la promotion de pratiques
commerciaesloyades. Alors que le Japon afait valoir que ce Consell éait une smple entité privée, le
Groupe spécial avait relevé les liens étroits qui existaient entre le Consell et le gouvernement japonais
- "le Conseail pour la promotion de pratiques commerciaes loyales devait faire appe ala JFTC pour
|'établissement de ces normes' - et avait ormes'
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Les offices provinciaux de commercidisation qui étaient dirigés et contrélés par les producteurs ne
pouvaient d'aucune fagon étre assimilés au pouvoir exécutif d'un quelconque gouvernement,
simplement parce qu'ils exercaient certaines activités en vertu d'une légidation d'autorisation et quils
étaient asyjettis a la surveillance du gouvernement. Le Canada a jugé auss dénué de fondement la
description des offices de producteurs faite par la Nouvelle-Zélande qui les avait quadlifiés
d"organismes gouvernementaux". Un "organisme' gouvernemental (portant dans le langage
juridique du Caneda, et de la Nouvele-Zéande, le nom d"organisme dEtat") avait pour
caractéristique distinctive d'ére un "organisme qui dans I'exercice de ses pouvoirs était sans cesse
soumis au controle de I'Etat".®” Dans le secteur laitier canadien, les offices de producteurs jouissaient
d'un degré d'autonomie, d'une responsabilité publique et d'un pouvoir discrétionnaire beaucoup plus
grands que les "organismes gouvernementaux”. C'est pourquoi, bien loin d'ére des organismes
gouvernementaux, les offices de producteurs jouaient le réle de mandataires prives représentant les
producteurs latiers. Les offices éaent les mandataires de I'ensemble des producteurs. Les
producteurs pouvaient mettre fin aux activités de I'organisme a nimporte quel moment. Cependant,
comme dans le cas du réle de mandataire collectif assumé par les syndicats, les décisions de
révocation éaient prises de facon collective et non individuelle. Le Canada a fait valoir que les
activités exercées par les offices dirigés par les producteurs (les organismes privés en question) étaient



WT/DSI103/R
WT/DS113/R
Page 47

Le cas Japon — Semi-conducteurs™® traitait d'une Situation ol |e gouvernement japonais avait de son
propre gré lancé une politique, puis cherché a l'imposer a l'industrie. Ainsi que l'avait dit le Groupe
spécia  Japon — Pédlicules photographiques cette politique "permettait d'exercer les plus fortes
pressions possibles sur les entreprises privées'.'® |l Sagissait donc dun cas évident ou le
gouvernement imposait des directives descendantes, par lintermédiare du secteur privé.
Comparativement, il éait clair que dans le cas présent les gouvernements nimposaient aucune
politique. En particulier, le gouvernement n'imposait aucune politique que ce soit sur les méthodes
d'exportation ou sur les niveaux des exportations. C'éait aux producteurs et aux offices de
producteurs de se prononcer a ce sujet. L'intervention du gouvernement sétait limitée a la
survelllance. Les plaignants avaient mentionné le cas CEE — Pommes de table (paragraphes 4.43 et
4.58) en donnant a entendre que les faits soulevés dans cette affaire sappliquaient a la présente
guestion. Comme dans le cas
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d) Role des producteurs

472 LaNouvdle-Zdande arelevé que les arguments du Canada portaient presque exclusivement
sur le réle joué par les producteurs au sein du systeme afin de détourner I'attention du Groupe spécial
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Etats-Unis ont fait valoir que puisque les prix des classes spéciales étaient fixés a des niveaux
avoisinant les prix du marché mondia, il semblait y avoir comparativement peu de différence entre le
traitement économique de la production hors quota en vertu du systéme des prélévements et le
syseme de la classe spéciale 5€) en vigueur, qui Sappliquait a la production hors quota.
L'affirmation du Canada selon laquelle le passage au systéme des classes spéciaes de lait annongait
une nouvelle ére dindépendance du producteur était, de I'avis des Etats-Unis, sans fondement.

476  LesEtats-Unis ont souligné que les producteurs ne pouvaient seuls assurer la coordination des
prix et de la production au niveau national, laguelle était essentielle au fonctionnement du Programme
des classes spéciades de lait. Selon eux, le Canada avait amplifié le fondement juridique du réle joué
par les producteurs dans le systeme et en particulier leur réle dans le processus de prise de décisions.
L es Etats-Unis ont alégué que le Canada passait sous silence deux facteurs importarts. 11 éait permis
aux producteurs de jouer un réle parce que: i) des pouvoirs gouvernementaux avaient éé délégués
aux offices de commerciadisation des producteurs, et ii) les gouvernements provinciaux avaient
désigné des producteurs comme représentants au CCGAL. Dans les deux cas, la participation des
producteurs était laissée a la discrétion des gouvernements concernés.

477  LesEtats-Unis ont fait valoir que I'omission de plusieurs faits cruciaux faussait la description
fate par le Canada de I'éendue des pouvoirs conférés par la légidation aux offices de
commerciaisation du lait a titre de représentants désignés des provinces au CCGAL. Le Canada
soutenait que la plupart des représentants qui avaient droit de vote au Comité canadien de gestion des
approvisionnements de lait provenaient des offices de commercialisation des producteurs, mais le
Canada omettait d'accorder un quelcongue poids au fait le plus crucial. Le représentant de chague
province qui avait droit de vote éait chois par le gouvernement provincial, par la commission du
gouvernement provincia chargée de la survelllance de l'industrie, et par I'office provincia de
commercidisation.’® Ains, nimporte quel producteur représentant une province au CCGAL le
faisait en vertu de la décision de trois entités distinctes, dont deux éaient des entités purement
gouvernementales. Par conséquent, n'importe quel représentant des producteurs qui avait été désigné
pour siéger au CCGAL le faisait a la discrétion des gouvernements provinciaux. Méme lorsgue les
producteurs n'éaient pas désignés comme représentants, le fait quils siégeaient au CCGAL, un
comité directeur, ne changeait rien non plus au fait que le CCGAL lu-méme avait éé créé en vertu
d'une entente fédérale-provinciadle. Le Canada, qui soutenait que le CCGAL é&ait dirigé par les
producteurs laitiers et qu'il décidait de la politique laitiere, ne réussissait pas non plus a expliquer
pourquoi le Procureur généra du Canada dans l'affaire Bari décrivait le CCGAL comme "un
organisme fédéral", un employé du gouvernement fédéral ...

"En sacquittant de ses fonctions en vertu du Reglement fédéral, le
Comité agit comme un organisme fédéra, un employé du
gouvernement fédéral préoccupé uniquement par des questions
relatives au quota fédéral.

L'exercice du fédéralisme coopératif, que de nombreuses décisions
judiciaires avaient jugé comme le seul moyen pratique et efficace de
réglementer au Canada la commercialisation des produits agricoles
en raison du patage des compétences, est au coar de la
reconnaissance accordée par le Gouverneur en conseil a ce comité.
Le Comité comprend, entre autres, des représentants nommeés par les
signataires provinciaux qui sont des organismes établis en vertu de la
légidation provinciale pour exercer des pouvoirs qui leur sont

105 Deuxiéme communication écrite du Canada, annexe B, note de bas de page n° 4.
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conférés par la légidation en matiere de commercidisation des
produits laitiers dans le commerce intraprovincia.” (pas ditaique
dans 'original) 1

478 Les Etats-Unis ont fait vaoir que méme s dans sa description des offices provinciaux de
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laCCL. Les producteurs laitiers ne pouvaient pas non plus décider s leur lait serait vendu au titre de
I'une ou I'autre des classes spéciaes. |Is ne pouvaient pas décider de ne pas participer au systeme de
mise en commun du lait de la classe spécide.

481  Concernant les prix, les Etats-Unis ont souligné que le producteur laitier n'avait rien & dire au
sujet de I'établissement du prix du lait entrant dans la production hors quota. Le Canada a déclaré que
le prix de toute la production hors quota se fondait sur la moyenne mobile sur trois mois du prix de la
classe spécide 5€). Leprix delaclasse spécide 5 €) représentait environ 50 pour cent du prix obtenu
pour les mémes composants du lait sur le marché intérieur du Canada. Le producteur laitier n‘avait
absolument aucune possibilité de vendre le lait hors quota aux prix du marché intérieur. Le
Programme des classes spéciales de lait lui fermait cette possibilité. Le Canada a affirmé que la CCL,
une société d'Etat, ne négociait que le prix de la classe spéciale 5 €) pour les producteurs et leurs
offices, mais le Canada avait admis que le prix éait rarement, voire jamais, refusé par les uns ou par
les autres. Pourtant, par exemple, le Décret codifié sur la commercidisation du lait de la
Colombie-Britannique disposait a la Partie VIII, paragraphe 31, que "[l]'Office dé&erminera le prix
minimal a payer au producteur pour le lait hors quota en se fondant sur le prix mondia calculé et
établi par laCommission”.*® |l convenait de noter que ce réglement ne mentionnait pas que I'Office
pouvait fonder le prix a payer au producteur sur le prix publié par la Commission, mais qu'il fondera
le prix sur le prix publié par la CCL. De méme, le bulletin des Producteurs de lait du Manitoba
publiait chaque mois le prix de la classe spécide établi par la CCL pour la production hors quota et
indiquait quil sagissait du prix qui figurerait dans les états mensuels de mise en commun des
producteurs.'® La encore, il ne faisait pas grand doute que dans les faits le prix calculé par la CCL
était le seul prix disponible pour le lait hors quota™™®  Les Etats-Unis ont fait valoir quiil serait donc
plus exact de dire que la CCL négociait un prix du lait pour I'exportateur de produits laitiers plutét que
pour le producteur laitier. C'&ait en effet e transformateur laitier qui avait I'occasion de réaliser une
vente a l'exportation qui sadressait ala CCL en proposant le prix gqu'il pouvait obtenir sur le marché
international pour I'exportation d'un produit laitier tel que le beurre ou le fromage. La CCL négociait
ensuite avec le transformateur/exportateur une "marge garantie" qui permettait au transformateur de
réaliser un bénéfice ains que de couvrir ses colits."** Cette marge était alors déduite du prix auquel le
transformateur vendait le beurre, le fromage ou certains produits laitiers sur les marchés mondiaux.
Le prix de vente international du produit laitier exporté, diminué de la "marge garanti€’ du
transformateur, représentait le montant payé au producteur laitier pour son lait.

108 | e Décret définissait ailleurs la "Commission” comme étant la Commission canadienne du lait.
Partie |, paragraphe 3 du Décret (Etats-Unis, piéce n"108
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efficacement ses propres affaires, de fagon a procurer aux producteurs des recettes équitables tout en
assurant I'équilibre entre les intéréts des transformateurs et ceux des consommeateurs. Le systéme de
gestion des approvisionnements visait a prendre les mesures nécessaires pour apparier du mieux la
guantité de lait a commerciaiser sur le marché intérieur avec la demande intérieure du Canada
Conjugué a des mesures a la frontiére visant a contréler les importations destinées au marché
intérieur, ce systéme a permis de maintenir les prix du lait sur le marché intérieur a des niveaux plus
élevés qui n'auraient pu étre atteints en |'absence de telles mesures. C'était pour offrir aux producteurs
laitiers du Canada les moyens d'administrer un tel systéme que les gouvernements au Canada avaient
mis en place le cadre |égidatif et réglementaire permettant a ce régime autogéré de fonctionner. Les
gouvernements provinciaux ont adopté la légidation d'autorisation prévoyant |'établissement d'offices
de commercialisation dirigés par les producteurs.

487 1l sSensuivait que le systeme canadien de commercidisation du lait reposait sur les
producteurs eux-mémes. Le Canada a relevé que les Etats-Unis concédaient que les offices dirigés
par les producteurs éaient des "entités privées', "parties privées' et "organisations de producteurs
laitiers'.*** |ls éaient organisés dans tout le Canada, d'abord & I'échelle locale, notamment dans le
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disposent pas d'un droit de vote. C'&ait les représentants des offices de producteurs qui avaient le
droit de voter et qui par conséquent participaient directement aux décisons du CCGAL. En
conséquence, dans sept des neuf provinces, représentant 92 pour cent des producteurs laitiers
canadiens, le représentant désigné éait un producteur laitier éu a I'office des producteurs par ses
collégues producteurs laitiers.*® Le Canada a relevé qu'un examen rapide des pages de signature de
I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spéciale montrait qu'elles étaient signées par
les offices de producteurs en plus des représentants gouvernementaux. Néanmoins, le Canada ne
faisait pas valoir que les producteurs ou l'industrie étaient les seuls a agir. L'Entente globale sur la
mise en commun du lait de classe spécide, tout comme le PNCP et le CCGAL, représentait une
entente de coopération a laguelle participaient toutes les parties intéressées, les producteurs par
I'entremise des offices de producteurs et les représentants gouvernementaux en leur capacité de
défenseurs de l'intérét public.™*

489 Le Canada a soutenu qu'il suffisait de connaitre un tant soit peu la vie politique canadienne
pour savoir qu'une institution du gouvernement fédéral ne pouvait jamais dicter leur comportement a
des représentants provinciaux lorsgue la compétence et les intéréts d'une province étaient en jeu. De
fait, dans le cas présent, les principaux porte-parole provinciaux éaient les représentants de
I'industrie, non des gouvernements, ce qui rendait encore moins plausible le tableau brossé par les
plaignants des mesures unilatérales prises par le gouvernement fédéral. De par sa véritable nature, le
CCGAL, qui était fondé sur la collaboration et le consensus, représentait I'essence du systéme laitier
canadien dans son ensemble. Méme s les transformateurs ne disposaient pas d'un droit de vote dans
les ententes officielles concernant le CCGAL, ils jouaient un réle prépondérant a la table du CCGAL.
La raison en éait que, dans les faits, tous les efforts éaent faits pour parvenir a un consensus
susceptible d'emporter I'adhésion de tous les représentants provinciaux des producteurs ains que des
autres intervenants de I'industrie.

490 Le Canada a relevé qu'au lieu de sintéresser au CCGAL, les plaignants avaient préféré
insister sur la CCL, une société d'Etat fédérale, laissant entendre qu'elle contrdlait véritablement le
systeme laitier canadien. Leur approche était compréhensible éant donné le role effectivement
assumé par le CCGAL, cest-a-dire que les producteurs y détenaient le contrdle de concert avec
d'autres parties concernées, et les difficultés que cela posait aux plaignants. Le Canada a fait vaoir
gue le PNCP avait prévu que la CCL pouvait prendre des décisions lorsguil n'y avait pas consensus a
latable du CCGAL, mais que les dispositions de I'Entente globale sur la mise en commun du lait de
classe spéciale supprimaient ce pouvoir de dérogation pour toutes les questions visées par cette
entente (paragraphe 2.33). Etant donné que les questions visées par I'Entente globale sur la mise en
commun du lait de classe spéciae éaient tres vastes, ces dispositions avaient laissé tres peu de place a
la disposition dérogatoire originale du PNCL. Cette rédlité sapait essentiellement les efforts fournis
par les plaignants pour soutenir que c'était la CCL qui contrlait le systéme laitier canadien et non le
CCGAL.
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facteurs, notamment les conditions mééorologiques, la qualité des aiments, et I'état de santé
biologique du troupeau laitier, influeraient sur la quantité de lait qui serait produite & un moment
donné. Aing, méme s le producteur faisait de son mieux pour limiter sa production au niveau du
guota qui lui avait é&é aloué, il relevait davantage de I'art que de la science dy parvenir. |l n'était pas
possible de réguler la production avec précision. En outre, le producteur éait incité a chercher a
produire une quantité correspondant a la totalité de son quota. C'&ait parce qu'aing il avait le plus de
chances de recouvrer la plus grande partie possible de ses colits de production, puisgue la production
intra-quota lui permettait d'avoir droit aux prix plus élevés du marché intérieur, ou, a tout le moins, a
un prix pondéré qui comprenait principalement les prix plus élevés du marché intérieur.

499 LesFEtats-Unis ont fait valoir que plusieurs autorités avaient témoigné au sujet des difficultés
éprouvées par les producteurs a atteindre le niveau précis du quota. Le Directeur des affaires
gouvernementales des producteurs laitiers du Canada a prononcé la déclaration suivante au sujet de
I'incertitude de la production hors quota:

"En 1997, les Producteurs laitiers de I'Ontario ont réalisé un sondage
pour déterminer dans quelle mesure les producteurs étaient intéressés
a fournir du lait pour le Programme optionnel d'exportation. Vous
étes probablement conscients que cet approvisionnement de lait est
différent car il consiste & ouvrir délibérément le lait hors quota aux
marchés mondiaux — et je ne voudrais pas non plus que mes propos
soient repris en public — les producteurs produisent ou atteignent leur
guota, et c'est aing que se comporte dans le fond un producteur, et le
poss58T432dible d1smn (po produisent ou atteignedn. 3. -0.1977 Tc 0.7890t faiso72u3e opti2007 T
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produise 6 pour cent de plus que son contingent. A ce moment-13, ce
|ait est retiré par la CCL au prix international "***

4101 Les Etats-Unis ont fait vaoir que puisque le niveau de production des producteurs laitiers
dépendait tellement de facteurs indépendants de la volonté des producteurs, I'affirmation du Canada
sglon laquelle une augmentation de la production hors quota une année donnée signifiait que les
producteurs étaient disposés a vendre leur production aux prix mondiaux n'éait tout simplement pas
plausible. Le fait que les producteurs éaient disposés & vendre du lait dans le cadre du POE™** aurait

plutét éé une bien mellleure indication de leur intérét a vendre au prix a l'exportation du lait de la
classe spécide
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4103 Les Etats-Unis ont également signalé que M. Phillips avait indiqué que seulement 0,5 pour
cent des producteurs de I'Ontario Séaient montrés intéressés a participer au POE qui, comme les
classes spécides, visait la vente de lait pour I'exportation a des prix avoisinant les prix du marché
mondial. **°

4104 Les Etats-Unis ont souligné que I'argument du Canada selon lequel une augmentation de la
production hors quota depuis la mise en place des classes spéciales de lait démontrait que les
producteurs laitiers décidaient délibérément d'exporter du lait aux prix du marché mondia éait
erroné. Premierement, la production hors quota avait en fait baisse au cours de la premiére campagne
compléte, 1996/97, ayant suivi la mise en place du Programme des classes spécides de lait. Le
rapport annuel des Producteurs laitiers du Canada montrait que la production hors quota avait
effectivement baisse entre 1995/96 et 1996/97, tant en volume rédl qu'en proportion de la production
totale."*® En outre, la hausse présumée de la production hors quota entre 1996/97 et 1997/98 semblait
en grande partie attribuable a la décision de réduire le quota de mise en marché (QMM) pour 1997/98.
Les Etats-Unis ont relevé que les renseignements figurant dans la piéce rf 16 du Canada montraient
gue le QMM avait é&é amputé d'un million d'hectolitres entre 1996/97 et 1997/98. Lorsgu'une
réduction auss importante du QMM se produisait, elle n'avait dautre effet que d'entrainer une
augmentation de la production hors quota, car il était difficile, voire impossible, que les producteurs
laitiers réduisent leur production de maniére auss précipitée. Une réduction d'un million d'hectolitres
du QMM représentait pres de la moitié de la production hors quota totale en 1996/97, qui selon le
PLC sesituait a 2,21 millions d'hectolitres.

4105 Les FEtats-Unis ont fait valoir quil y avait la question de définir en quoi consistait
véritablement la production hors quota. Diverses dispositions "dérogatoires’ autorisées par plusieurs
provinces permettaient de déroger a la pratique préexistante consistant a déterminer si un producteur
laitier particulier produisait du lait hors quota en se fondant sur une analyse des niveaux quotidiens ou
mensuels de sa production. Le Canada avait confirmé ce que croyaient comprendre les Etats-Unis, &
savoir que tant I'Alberta que le Manitoba permettaient de tels rajustements.™ L'Alberta et la
Saskatchewan procédaient a un rgjustement des prix en fin d'année qui sappliquait aux expéditions de
lait hors quota utilisées pour éponger la sous-production. Le Manitoba autorisait actuellement un
rgjustement pouvant atteindre 25 jours de production contingentée. 1l se présentait sous forme d'un
crédit que le producteur laitier pouvait utiliser a plusieurs reprises pour réduire sa production hors
quota. Les Etats-Unis croyaient savoir que d'autres provinces avaient mis en place des dispositions
similaires. En outre, le Manitoba avait instauré une sorte de "couverture' qui congtituait un autre
moyen de se protéger contre la surproduction.*® Ce mécanisme de "couverture" avait a l'origine éé
ingtitué pour les mois d'ao(t a novembre seulement, mais le Manitoba |'a par la suite é&endu a d'autres
mois. Dans la mesure ol d'autres provinces disposaient de mécanismes similaires, leur existence
démentait I'affirmation du Canada selon laquelle il existait une définition uniforme de la production
hors quota dont tenaient compte les producteurs laitiers dans leur plan de production quotidien.

4106 LesEtats-Unis ont relevé que la question de savoir S le lait était intra-quota ou hors quota et
de déterminer le prix de la classe qui serait payé portait en fait tellement & confusion que de nombreux
producteurs laitiers ne savaient apparemment pas s leur production était hors quota et, le cas échéant,

129 1pid. (Etats-Unis, piecen® 33).
130 Etats-Unis, piéce n® 38.
131 |_es Etats-Unis se reportaient aux réponses du Canada aux questions 4 b) et 4 d) du Groupe spécial.

132 Etats-Unis, piéce n® 49.
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le prix qu'ils recevraient pour cette production. Dans leur bulletin Milkline, les producteurs de lait du
Manitoba avaient répondu aux interrogations des producteurs laitiers en publiant plusieurs articles qui
cherchaient a expliquer le fonctionnement de ces divers mécanismes™*®  Etant donné ces incertitudes,
il état difficile de comprendre I'affirmation du Canada selon laguelle les producteurs laitiers
produisaient du lait hors quota par suite de I'évolution des prix sur le marché mondia. En outre, les
Etats-Unis ont souligné que les données sur les prix communiquées aux producteurs portaient en
grande partie, sinon entiérement, sur les prix passés.® Le Canada a déclaré que les producteurs
savaient que les prix des classes spéciales 5 d) et ) éaient fixés sur la base des transactions
négociées, mais le Canada a omis de mentionner que les revenus touchés par les producteurs sur les
ventes de la classe spéciae éaient mis en commun dans le cadre de I'Entente sur les classes spéciales
Sils provenaient de la production intra
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parfaitement'®® quil obtiendrait pour ce lait les prix pratiqués sur les marchés

internationaux. De fait, un nombre considérable de producteurs décidaient de leur
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les organismes provinciaux étaient les principaux intervenants qui, au CCGAL, se pronongaient sur
les objectifs de production. |l appartenait donc aux producteurs de déterminer librement sil y avait
lieu, et dans quelle mesure, d'affecter une partie de la production de lait intra-quota a I'exportation.
Rien n'indiquait que le gouvernement exercait un contréle, une direction ou une contrainte dans ce
processus.

4111 En ce qui concernait le lait hors quota, au Canada, nimporte quel producteur laitier
admissible éait libre de produire autant de lait quiil le souhaitait. Plus précisément, le producteur était
libre de produire n'importe quelle quantité de lait en excédant de son quota de commerciaisation sur
le marché intérieur, c'est-a-dire une production hors quota, étant entendu que les recettes tirées de ce
lait seraient fondees sur les prix en vigueur sur le marché mondial, c'est-a-dire sur les prix obtenus
pour la vente de lait de la classe spécide 5 €), compte tenu de sa structure de colt. Le producteur
individuel obtenait pour son lait hors quota le prix de la classe spéciale 5 €) et ce, que les producteurs
de sa province se trouvent ou non collectivement en situation de production hors quota.'®® Par
cons&quent, les décisions de participer a la production hors quota et de fournir du lait pour
I'exportation étaient des décisions individuelles prises a la lumiéere des conditions en vigueur sur le
marché. 1l était donc évident et sans équivoque que les gouvernements n'exercaient aucun contréle et
n'imposaient aucune directive.

4112 Sagissant des affirmations des Etats-Unis concernant le témoignage de responsables des
Producteurs laitiers du Canada (PLC) devant le Tribuna canadien du commerce internationa (TCCI),
le Canada a fait vaoir quil avait é&é cité entierement hors contexte et quil n'appuyait pas la
proposition des Etats-Unis (paragraphe 4.102). Les PLC avaient témoigné dans le cadre d'une
enquéte ouverte par le TCCE a la demande du gouvernement canadien, qui visait certaines
préoccupations soulevées par |'accroissement des importations au Canada de mélanges de produits
laitiers, en particulier de mélanges d'huile de beurre et de sucre. Parmi les différentes options qui
soffraient a lui, le TCCE a envisagé la possibilité que les producteurs portent au niveau des prix
mondiaux le prix du lait des classes spéciaes destinées au marché intérieur de la matiére grasse. Le
témoignage du représentant des PLC auquel faisaient alusion les Etats-Unis évoquait cette possibilité
et non pas la décision des producteurs individuels de produire du lait aux prix mondiaux pour les
marchés d'exportation. Cette distinction avait dailleurs éé clairement établie dans le plaidoyer final
présenté par les PLC devant le TCCE:

"7.1.6 1l appert que certains producteurs laitiers produisent du lait en
guantités excédentaires au QMM. Clest notamment le cas des
producteurs qui cherchent volontairement & accroitre leur production
en vue de participer a des transactions sur les marchés mondiaux.
Certains producteurs de la