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six mois prévu al'article 12:8 du Mémorandum d'accord. Les raisons de ce retard sont exposées dans
le document WT/DS135/5. Dans deux communications ultérieures, datées respectivement du
7 mars 2000 et du 28 juin 2000, le Président du Groupe spécial a informé I'ORD que le Groupe
spéciad aurait besoin de délais supplémentaires pour remettre son rapport find aux parties
(WT/DS/135/6 et WT/DS135/7).

1.8 Le Groupe spécid a remis son rapport intérimaire aux parties le 13 juin 2000. |l a remis son
rapport final aux parties le 25 juillet 2000.
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. ELEMENTSFACTUELS
A. DONNEES ELEMENTAIRES SUR L'AMIANTE

21 L'amiante est un "minéral fibreux de silicates hydratés™ qui se divise en deux groupes. les
amphiboles et les serpentines. Dans le groupe des amphiboles, on distingue cing variétés d'amiante:
anthophyllite, amosite (ou amiante brun), crocidolite (ou amiante bleu), actinolite, et trémolite. Le
groupe des serpentines se limite au chrysotile (ou amiante blanc). Ces variétés d'amiante ont des
propriétés physiques et chimiques différentes.

22 Ce sont principalement I'amosite, le crocidolite et e chrysotile qui ont été exploités a des fins
industrielles et commerciales. Les qualités particulieres des fibres d'amiante (par exemple, résistance
a des températures trés élevées, aing qu'a diverses agressions chimiques), dues a leurs propriétés
physiques et chimiques propres, en ont permis de multiples applications, que ce soit pour des produits
industriels ou de grande consommation, ou dans le domaine de la construction.

B. LE DECRET N° 96-1133 DU 24 DECEMBRE 1996 RELATIF A L'INTERDICTION DE L'AMIANTE

2.3 Le 24 décembre 1996, les autorités francaises ont adopté le décret n° 96-1133 relatif a
I'interdiction de I'amiante, pris en application du code de travail et du code de la consommation (ci-
aprés "le Décret").? Le Décret est entré en vigueur le ler janvier 1997. Ses principales dispositions
sont les suivantes.

24 L'article 1 stipule I'interdiction de I'amiante dans les termes suivants:

"I. — Au titre de la protection des travailleurs, sont interdites [...] la fabrication, la transformation, la
vente, |'importation, la mise sur le marché national et la cession a quelque titre que ce soit de toutes
variétés de fibres d'amiante, que ces substances soient ou non incorporées dans des matériaux, produits
ou dispositifs."

"Il. — Au titre de la protection des consommateurs, sont interdites [...] la fabrication, I'importation, la
mise sur le marché national, I'exportation, la détention en vue de la vente, I'offre, la vente et la cession
aquelquetitre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante et de tout produit en contenant.” [...]

25 L'article 2 du Décret prévoit des exceptions al'interdiction stipulée al'article 1.

"I.- A titre exceptionnel et temporaire, les interdictions édictées a l'article ler ne sappliquent pas a
certains matériaux, produits ou dispositifs existants qui contiennent de la fibre de chrysotile lorsque,
pour assurer une fonction équivalente, il n'existe aucun substitut a cette fibre qui:

- d'une part, présente, en |'état des connai ssances scientifiques, un risque moindre que celui de
lafibre de chrysotile pour la santé du travailleur intervenant sur ces matériaux, produits ou dispositifs;

- d'autre part, donne toutes les garanties techniques de sécurité correspondant a la finalité de
['utilisation." [...]

2.6 Les exceptions autorisées font I'objet d'une liste limitative arrétée par les autorités francaises
et réexaminée annuellement (art. 2, a. I1). Toute exception au titre de I'article 2 doit faire I'objet d'une
declaration souscrite par le chef d'éablissement, I'importateur ou le responsable de la mise sur le
marché francais du produit relevant de l'article 2; cette déclaration doit permettre d'établir, compte

!Petit Robert 1, Dictionnaire de lalangue francaise.
2Journal officiel du 26 décembre 1996. Voir annexe | de ce rapport.
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tenu des progres scientifiques et technologiques, que I'activité faisant I'objet de la déclaration répond
aux conditions énoncées au premier paragraphe de l'article 2 (article 3).

2.7 L'article 4 contient des exigences concernant les niveaux d'exposition qui doivent étre
observés lors de la fabrication et de la transformation des produits relevant de I'article 2,° ains que de
leur étiquetage et marquage” L'article 5 prévoit des sanctions (peine d'amende) pour qui
contreviendrait aux dispositions du Décret.

3L'article 4 renvoie sur ce point au décret n° 96-98 du 7 février 1996 relatif & la protection des
travajlleu4rs contre lesrisques liés al'inhalation de poussiéres d'amiante (Journal officiel du 8 février 1996).
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35 Les CE demandent aussi au Groupe spécia de constater que:

i) le Décret n'est pas couvert par I'Accord sur les obstacles techniques au commerce et
gue, atitre subsidiaire, il est conforme aux dispositions pertinentes de cet Accord.

3.6 Enfin, les CE demandent auss au Groupe spécia de constater que:
)] I'article XXI11:1 b) du GATT de 1994 est inapplicable.

3.7 En conséquence, les CE demandent au Groupe spécia de rgjeter tous les arguments avancés
par le Canada.

B. ARGUMENTSFACTUELS
1. Remar quesintroductives

3.8 Le Canada rappelle que la France interdit, depuis le 1% janvier 1997, la fabrication, la
transformation, la vente, I'importation, I'exportation, la mise sur le marché national, la détention en
vue de la vente, I'offre et la cession a quelque titre que ce soit de toutes variétés de fibres d'amiante,
gue ces substances soient incorporées ou non dans des matériaux, produits ou dispositifs. Quatre
exceptions a cette interdiction générale sont maintenues atitre temporaire. L'interdiction seratotale le
1% janvier 2002. Le Canada conteste la mesure dinterdiction de la fibre de chrysotile et des produits
en contenant. Avant l'interdiction, la France importait annuellement entre 20 000 et 40 000 tonnes de
fibre de chrysotile en provenance du Canada, soit plus des deux tiers de la quantité totale importée sur
son territoire.  Deés I'annonce par le gouvernement francais de son intention dinterdire I'amiante en
juillet 1996, les importations de chrysotile canadien ont chuté sous les 15 000 tonnes. En 1997,
I'année de I'entrée en vigueur de l'interdiction, elles n'étaient plus que de 18 tonnes. A présent, elles
ont a toutes fins pratiques disparu.

3.9 Le Canada affirme que, contrairement aux fibres amphiboles — I'amiante le plus nocif pour la
santé, qui éait jadis utilisé massivement en France — la fibre de chrysotile peut ére utilisée sans
entrainer de risque détectable. Lafibre de chrysotile se retrouve aujourd’hui dans un nombre limité de
produits ou €elle est encapsulée dans une matrice inerte. Ces produits ne présentent de risque ni en
entreprise, ni pour le grand public, ni pour I'environnement. L'utilisation exclusive de la fibre de
chrysotile et I'adoption de méthodes efficaces pour réduire I'empoussiérement saverent des garanties
suffisantes de protection de la santé des personnes. Avant de bannir I'amiante, la France appliquait
des pratiques dutilisation contrélée. Ce sont les utilisations passées, notamment la pulvérisation
damiante friable en flocages, qui sont les principales causes des problémes de santé associés a
l'amiante en France. Etant donné la longue période de latence entre I'exposition & I'amiante et
I'apparition éventuelle de maladies qui y sont liées, les travailleurs qui, il y a 30 ans, ont éé victimes
de fortes expositions pratiquement sans protection, connaissent aujourd'’hui de graves problémes de
santé. Des personnes sont actuellement exposees a des poussieres d'amiante libérées de flocages en
état de désagrégation. L'utilisation de matériaux renfermant de I'amiante friable éait interdite lors de
I'adoption du Décret contesté par |e Canada.

310 Sdon le Canada, l'interdiction de I'amiante ne corrige en rien les problémes résultant de ces
utilisations passées. Cette mesure a été adoptée dans un contexte ou les médias faisaient état des
maladies causées par les utilisations incontrolées de I'amiante en France. Des campagnes alarmistes
condamnaient toutes les formes dutilisation de l'amiante et pressaient les autorités publiques
dintervenir. Tragué par les cours de justice qui examinaient au méme moment I'imputabilité des
dirigeants politiques dans I'affaire du "sang contamin€”, le gouvernement francais a chois dinterdire
le chrysotile et tous ses usages dans I'espoir de camer une opinion publique fortement secouée. Le
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bannissement de I'amiante n'est autre chose qu'une réaction politique du gouvernement francais en
réponse a |la propagande anti-amiante. A maints égards, |a réaction francaise est identique & celle de
la Environmental Protection Agency (I"EPA") des Etats-Unis en 1989, lorsque cette derniére avait
interdit I'amiante sous la pression de I'opinion publique américaine en proie a la panique. Incapable
de judtifier scientifiquement son bannissement, I'EPA a da faire volte-face en 1992 et reconnaitre que
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constitue une barriére a I'importation de la fibre et des produits en chrysotile sur le marché francais.
De plus, il sagit dune mesure interne qui bouleverse les rapports compétitifs entre la fibre de
chrysotile et les produits en contenant, et les produits similaires d'origine francaise ou d'autres pays.
c'est, de ce fait, une mesure discriminatoire.

313 Les Communautés européennes répondent que I'affirmation canadienne selon laquelle les
amphiboles sont "lI'amiante le plus nocif pour la sant€' n'est reconnue que pour le risque de
mésothéliome (comme cela est précisé dailleurs dans le Rapport de I'INSERM); il est admis par
contre que le chrysotile est doué d'un pouvoir cancérogéne au moins comparable aux amphiboles
vis-a&vis du cancer du poumon, comme cela est allégué ci-dessous par les CE. Cet amalgame est
systématique dans les arguments canadiens, comme sil était moins grave et moins dangereux pour la
santé d'ére atteint d'un cancer du poumon que dun mésothéliome. |l est également erroné de
soutenir, comme le fait le Canada, que "la France utilisait jadis massivement les fibres amphiboles’.
Depuis 1945 et jusquen 1988, environ 97 pour cent de l'amiante consommé en France était de
['amiante chrysotile, et |a totalité depuis 1988. En ce qui concerne les méthodes que le Canada
considére "efficaces pour réduire I'empoussierement”, les CE notent que les taux d'empoussi erement
liés a I'utilisation de certains matériels conformément a la norme 1SO 7337 sont trés largement
supérieurs aux valeurs limites admises en France et méme aux vaeurs recommandées par le groupe
d'experts OMS cité par le Canada. Le Canada limite son analyse au poste de transformation d'amiante
brut et oublie volontairement le cas de tous les utilisateurs des matériaux contenant de I'amiante qui
travaillent sur des chantiers ou réalisent des opérations d'entretien et de maintenance. Les techniques
de dépoussiérage citées dans la norme 1SO 7337 ont prouve leur inefficacité sur ce type de postes de
travail diffus et mobiles; les taux d'empoussiérement régulierement relevés a ces postes dépassent
largement les seuils adoptés par la France et par de nombreux pays pour lesquels il est prouveé quil
existe un exces de risque.

314 SdonlesCE, il est inexact de soutenir, comme le fait le Canada, que I'utilisation de matériaux
renfermant de I'amiante friable était interdite en France avant 1996. En effet, avant 1996, la France
autorisait I'usage de toutes les catégories d'amiante friable, sauf dans certains usages spécifiquement
interdits comme le flocage. On ne peut pas soutenir non plus que "les utilisations passées, notamment
la pulvérisation d'amiante friable en flocage, sont les causes principales des problemes de santé liés a
['amiante en France'. En effet, ['augmentation constatée des pathologies liées a I'amiante est
antérieure a la pratique du flocage: elle commence dés les années 1950, dors que le flocage n'a é&é
véritablement pratiqué qu'a partir des années 1960; le tres long temps de latence des cancers dus a
['amiante fait qu'on ne peut attribuer des cas de cancer au flocage qu'a partir des années 90, dors que
la courbe de la mortalité par mésothéliome en France est d§a depuis longtemps dans une pente
rapidement ascendante. Par ailleurs cette augmentation des pathologies concerne des populations de
travailleurs de secteurs industriels tres différents.

315 LesCE font observer que, quand le Canada soutient que la mesure d'interdiction annoncée par
la France pendant I'été 1996 est une "réaction politique en réponse a la propagande anti-amiante”,
I'interprétation qu'il fait des décisions du gouvernement d'un pays est erronée: les CE précisent
ci-dessous toutes les mesures restrictives prises par la France depuis longtemps et de fagon
progressive. Cette affirmation ne fait non plus aucun cas du fait que sept autres pays européens
avaient pris une mesure identique depuis plusieurs années, sans que le Canada ne les accuse d'avoir
pris leur décision pour des raisons "politiques’, ni les avoir attaqués d'aucune fagon a la connaissance
des CE.

316 LesCE observent gu'il est également subjectif d'affirmer que plusieurs experts qui ont analysé
le Rapport de I''NSERM ont "vivement critiqué' les méhodes employées et "tres sévérement
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critiqué’ ses conclusions. Le rapport du Panel de la Société royae du Canada’, mandaté par le
gouvernement du Canada, contient des commentaires tout a fait élogieux du travail des experts de
I'INSERM, méme s certains points sont discutés, comme cela est la regle pour des problemes
scientifiques complexes. Quelques pages du rapport de la Société Royae du Canada contredisent
formelement I'affirmation du Canada: par exemple, les pages 5 a 8 du rapport, qui, énumerent la liste
des points importants sur lesquels le Pand est d'accord avec les conclusions de I'NSERM, ains que
les commentaires des pages 9 a 18. |l appardit que sur les points mageurs des conclusions de
I'NSERM, les experts canadiens sont d'accord, ou formulent des commentaires qui relévent de la
discussion scientifique sans remettre en cause les conclusions de I'NSERM. Les CE font également
observer que le Panel de la Société royale du Canada a travaillé trop rapidement, comme cela est
reconnu a plusieurs reprises (voir par exemple page 19), que le Panel n'a pu aboutir a un consensus
(page 19), et quil a travaillé a partir dun document incomplet dont la traduction n'a pas été révisée
(page 1), ce qui explique manifestement certaines interprétations erronées, provenant d'une mauvaise
compréhension. Ce dernier point mérite d'ailleurs un commentaire: en effet, le Canada Sest procuré
un exemplaire de la version de travail provisoire du Rapport de I''NSERM, sans en faire la demande
ni al'INSERM, ni au gouvernement francais; il I'afait traduire en anglais sans que la traduction n'ait
€été revue par les auteurs, qui n'‘éaient d'ailleurs pas informés de I'existence du Pandl, ni a plus forte
raison de sa composition. A aucun moment (ni pendant le processus d'examen du Rapport de
I'NSERM, ni aprés), le gouvernement du Canada, ou la Société royale du Canada n‘ont demandé des
explications ou des commentaires aux experts frangais qui ont participé au Rapport de I''NSERM, ce
qui aurait sans doute permis de lever certaines ambiguités. |l n'est absolument pas dans les traditions
de la discussion scientifique de procéder de cette fagon: les débats scientifiques sont évidemment
nécessaires, mais ils sont habituellement éablis sur des discussions contradictoires, ou chacun peut
apporter ses arguments, et non sur des procédures dont une des parties est exclue.”

317 Les CE souhaitent réfuter plusieurs des affirmations faites par le Canada en ce qui concerne
les produits de subgtitution. 11 est faux de dire que "l'utilisation de produits de subgtitution ne fait pas
I'objet de normes clairement établies’. Les produits utilisés en substitution a I'amiante sont différents
sdon I'usage recherché. Ce sont tous des produits chimiques. A ce titre, ils sont soumis aux
réglementations applicables aux substances chimiques en matiére de prévention du risque, €t le cas
échéant aux réglementations applicables aux substances cancérogénes lorsqu'un risque de
cancérogénicité est éabli ou suspecté. En ce qui concerne I'affirmation canadienne selon lagquelle "le
risque indétectable du chrysotile est remplacé par le risque inconnu des substituts', les CE relevent
gu'un risque indétectable n'est pas éga a une absence de risque, contrairement a ce que le Canada
tente de faire vaoir. Sur ce point, le Rapport de I''NSERM avait explicitement et de facon détaillée,
démontré que les risgues faibles associés a des niveaux d'exposition faibles (quils soient dus au
chrysotile ou a toute autre substance), sont effectivement indétectables pour des raisons
méthodol ogiques expliquées de fagon tout & fait précise’. 1l est donc tout & fait abusif de tenter
"d'innocenter”" le chrysotile sous prétexte que lorsqu'il est inhalé a de trés faibles niveaux, cela se
traduit par un risque indétectable: s on suivait ce raisonnement, on pourrait conclure quil n'existe
aucune substance cancérogene, sous prétexte que les risques correspondants sont indétectables a de
trés faibles niveaux d'exposition (par exemple, il est clair que le risque de cancer di au tabac est
indétectable s on inhae des fractions infinitésimales de fumée de cigarette). La vérité est que les
risques du chrysotile sont non seulement détectables, mais quils ont é&é détectés depuis tres
longtemps, tant ils sont forts, dés que les niveaux d'exposition sont éevés;, les CE soutiennent que
c'est toujours le cas aujourd'hui, méme avec des produits "modernes’.

3 Société royale du Canada, Etude du Rapport de I'INSERM sur les effets sur la santé de I'exposition &
['amiante, Société royale du Canada, Ottawa, 1996.

* B. Terracini, Review of Technical and Scientific Documents annexed by Canada to its Submission of
April 26, 19 mai 1999 (document soumis au Groupe spécial par les CE).

® Voir pages 24 4230 du Rapport de I'INSERM.
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318 Les CE font vaoir par ailleurs que la majeure partie des produits de substitution a I'amiante
sont des substances utilisées a d'autres fins de maniére courante depuis des décennies sans qu'auicun
risque lié aleur usage n'ait pu étre déetecté, contrairement au risque avéré scientifiguement lié al'usage
de I'amiante. Aucun produit de substitution du chrysotile dans le fibrociment n'est reconnu comme
cancérogene au niveau international. Certains produits de substitution, fibreux, utilisés dans un
nombre de cas trés limités peuvent étre soupconnés de cancérogénicité, mais en tout état de cause leur
cancérogénicité sur I'homme n'a pas éé démontrée scientifiqguement sur le plan international. Cette
hiérarchie des dangers éait connue dés juin 1996, date de la décision frangaise. On ne peut soutenir
"guil n'existe pas de preuve scientifique quant aux risques pour la santé que posent les produits
modernes contenant du chrysotile’. Les CE rgettent une telle affirmation, en sappuyant sur les
autorités internationales comme I'OMS et le BIT. A la connaissance de la France, les méthodes de
fabrication de I'amiante-ciment n‘ont pas évolué sensiblement depuis de nombreuses années. Par
ailleurs les émissions de fibres sont tres largement supérieures aux valeurs limites admises dans toutes
les activités d'entretien et de maintenance des bétiments, dont ne parle pas le Canada. Par conséquent,
la notion de produit "moderne’ n'a pas de signification. L'objectif de la réglementation francaise
contestée par le Canada est dempécher I'extension du risque existant en stoppant la diffusion de ce
produit, reconnu scientifiguement comme dangereux. D'autres mesures ont é&é prises par le
gouvernement en vue de gérer les problémes liés aux expositions passées et alagest Tf[H0.1755 Tc uur
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n'ont é&é que de 18 tonnes de fibres de chrysotile canadienne. Le Décret a éiminé le marché francgais
du chrysotile. Toutes les mines canadiennes de chrysotile sont situées dans la province de Québec.
Avec une production annuelle d'une valeur d'environ 225 millions de dollars canadiens, I'industrie de
I'extraction du chrysotile procure aujourdhui environ 1300 emplois directs et autant d'emplois
indirects au Québec. De plus, lindustrie de transformation du chrysotile procure environ
1500 emplois répartis dans des entreprises de produits de friction, de matériaux composites et de
textiles damiante surtout situées au Québec. Plus de 4000 emplois canadiens dépendent directement
ou indirectement de I'industrie du chrysotile.

321 Le Canada explique qu'il existe jusgu'a 3000 applications commerciales pour I'amiante, dont
les plus importantes sont les suivantes. i) comme matiére de renforcement pour le ciment, le plastique

ou le caoutchouc; ii) comme éément des garnitures de freins ou des embrayages; iii) al'état de fibres
filées pour la production de tissus ou de cordes a caractéristiques isolantes, iv) autrefois, on

I'appliquait par flocage afin d'obtenir des revétements résistant au feu dans les bateaux, sur les poutres
des dtructures, ains que sur les tuyaux et les chaudieres, v) autrefois, on I'utilisait comme isolant

thermique sur les tuyaux et les chaudiéres. Dans le monde, I'application actuelle la plus importante

est la fabrication de produits en chrysotile-ciment.” La production et |'utilisation mondiales des
amphiboles (amosite et crocidolite) correspond a moins de 3 pour cent de la quantité totale d'amiante

produite, et le déclin se poursuit. Le chrysotile est donc aujourd'hui la seule variété d'amiante utilisée.

Par ailleurs, les produits d'amiante modernes ne sont pas friables et les émissions de fibres pendant

leur transport, leur installation® et leur utilisation (y compris les pertes subséquentes dues a I'altération
et a l'abrasion) sont réduites a un minimum absolu, contrairement aux anciens produits qui éaient a
I'origine de rejets dans I'environnement de quantités de fibres beaucoup plus importantes.

322 Les Communautés européennes expliquent quen 1973, la production d'amiante dans le
monde a atteint un pic de 5,2 millions de tonnes’ Depuis cette date, la production n'a cessé de
décroitre pour atteindre, en 1997, 1,92 millions de tonnes™ dont environ 60 pour cent sont produits
par le Canada et par la Russie. Le Canada est un gros producteur d'amiante chrysotile. |l consomme
peu damiante et donc exporte I'essentiel de sa production. 1l convient de noter que le Canada ne
produit et n‘exporte que de I'amiante chrysotile. De ce fait, le Canada exporte aussi |e "risque de santé
publique" lié au chrysotile vers les pays tiers. Les CE soulignent que, depuis que I'amiante est utilise
de fagon industrielle, environ 95 pour cent de I'amiante consommé dans le monde est de I'amiante
chrysotile. Depuis 1945 et jusqu'en 1980, environ 97 pour cent de I'amiante consommeé par la France
et de l'amiante chrysotile. Aprés 1988, I'amiante chrysotile représente la totaité de I'amiante
consommeé en France

323 Les CE expliquent que compte tenu des multiples applications de I'amiante, I'éventail des
produits mis sur le marché en contenant a été extrémement large. On distingue, selon leur aspect
physique, cing grandes catégories: i) I'amiante en vrac. bourre d'amiante pour le calorifugeage de
fours, de chaudiéres, de portes coupe-feu, de matériels frigorifiques, flocages d'amiante en sous face

’ Le Canada note que, jusqu'a I'adoption du Décret, 90 pour cent ou plus des importations francaises de
fibres de chrysotile servait a la fabrication de chrysotile-ciment (voir Le Déaut, J.-Y. et Revol, H., L'amiante
dans I'environnement de |'homme: ses conséguences et son avenir, Office parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques, Assemblée nationale 1? 329/Sénat no. 41, 1997). Selon le Rapport de
I'INSERM, en 1984, par exemple, la production frangaise de chrysotile-ciment sélevait a 600 000 tonnes.
En 1991, la production des huit usines frangaises était de 540 000 tonnes (Voir INSERM, Rapport sur les effets
sur la santé des principaux types d'exposition & I'amiante, Expertise collective INSERM, Paris, Editions
INSERM, 1997, page 21).

8 Voir notamment Baujon et Authier, Détermination des concentrations de fibres d'amiante dans
I'atmosphére lors de la pose sur chantier de plaques ondulées et d'ardoises en amiante-ciment, Laboratoire
d'hygiéne et de contréle des fibres minérales, Paris, juillet 1993.

9 Source: Association francaise de I'amiante (A.F.A.)

10 Ministére canadien des ressources naturelles.
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de dalles en béton et sur des charpentes métaliques, destinés a lutter contre le risque d'incendie et
contre le bruit dans les batiments; ii) I'amiante en feuilles ou en plague: papier et carton d'amiante
pour I'isolation thermique, pour la protection de soudures (plomberie) ou de plans de travail (verrerie),
plagues pour la rédlisation de faux plafonds, de parements ignifuges, de cloisons légeres, etc;
iii) I'amiante tresse ou tiss& corde damiante (étanchéité de portes de fours, application de
laboratoire), bandes textiles de protection contre la chaleur, couvertures de protection anti-feu, rideaux
coupe-feu, filtres a air, a gaz, a liquides, rubans disolement éectrique; iv) I'amiante incorporé dans
des produits en ciment (amiante-ciment): plaques, tuiles et autres panneaux de toiture, appuis de
fenétres, plagues de facades, panneaux de cloisons intérieures et de faux plafonds, autres tablettes de
construction, conduits de cheminée, gaines de ventilation, descentes pluviales, bacs de culture et
éléments de jardin; V) I'amiante incorporé dans des liants divers (résines, bitumes): garnitures de
friction (freins, embrayages de véhicules, de presses, de treuils, de ponts roulants, d'ascenseurs, de
moteurs), revétements routiers dalles de sol, bardeaux décoratifs enduits de lissage, enduits a base de
plétre, colles et mastics peintures chargées a I'amiante.  L'amiante-ciment représente 90 pour cent de
['amiante consommé.

324 A laconnaissance des CE, les mé&hodes de fabrication de I'amiante-ciment n'ont pas évolué
sensiblement depuis de nombreuses années. Le Canada ne peut donc soutenir que "les produits
damiante moderne ne sont pas friables et les émissions de fibres pendant leur transport, leur
installation et leur utilisation sont réduites a un minimum absolu, contrairement aux anciens produits’.
Par ailleurs, les émissions de fibres sont trés largement supérieures aux valeurs limites admises dans
toutes les activités d'entretien et de maintenance des bétiments, dont ne parle pas le Canada.

325 Le Canada déclare que, comme le potentiel pathogéne des amphiboles est plus grand que
celui du chrysotile — ceci est vrai tant pour les mésothéliomes que pour les cancers du poumon — un
rappel de I'utilisation qu'en a fait la France par le passe simpose. En ce sens auss, les données
avancées par les CE doivent étre rectifiées. Selon le Canada, il est faux de dire, comme le font les
CE, que de 1945 a 1988, seulement 3 pour cent de l'amiante utilisé provenait de la famille des
amphiboles; ceci est en compléte contradiction avec les éudes relevées par I'INSERM qui révélent
que parmi les prélevements effectués apreés 1990 dans des édifices contenant de I'amiante en France,
18 pour cent des prélévements contiennent des fibres amphiboles, dont 13 pour cent uniquement des
amphiboles™ Il est également faux de dire que I'utilisation des amphiboles en France a cessé
en 1988; les données de I'NSERM contredisent ces affirmations des CE en affirmant clairement que
l'utilisation des amphiboles sest poursuivie bien au-dela de 1988, soit au moins jusqu'en 1992."* Vu
le potentiel pathogene beaucoup plus éevé des amphiboles par rapport au chrysotile et le fait que les
amphiboles soient présentes dans pres de 20 pour cent de plus de 1 000 expositions a |'amiante
recensées et mesurées en France, il est tout a fait plausible d'atribuer le probleme de I'amiante en
France aux situations passées. Si les amphiboles sont interdites en France depuis 1994, tout comme le
recours aux matériaux friables, les risques importants associés a leur présence demeurent. Ainsi,
selon I'OMS, le personnel d'entretien des constructions est aujourd’hui exposé a des risques éevés,
non pas a cause des usages actuels du chrysotile, mais particulierement a cause "des grandes quantités
de fibres damiante friables mixtes en place’.*®* Dans un méme ordre didée, le Canada tient a contrer
la rhétorique francaise selon laquelle:  puisque 95 pour cent de I'amiante utilisé dans le monde
aujourd'hui est de I'amiante chrysotile, la proportion de maladies lui étant aujourd'hui attribuable est
"absolument incontestablement” du méme ordre.** Ce raisonnement pour le moins boiteux nie tout
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3. Lalégidation francaise dans son contexte

326 LeCanadaconsidéere quil est important de préciser le contexte socia et politique dans lequel
I'interdiction francaise a éé adoptée. Ce contexte est particulierement révélateur des ééments qui ont
motivé l'intervention francaise et explique en grande partie la sévérité de celle-ci: la nécessité
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début des années 80, des preuves scientifiques ont démontré que tous les types damiante étaient
susceptibles de causer |'asbestose, le cancer du poumon et le mésothéliome. En réaction a ces
préoccupations de santé publique, de nombreux pays ont commenceé a introduire des réglementations
nationales afin de restreindre, puis findlement dinterdire, la commerciadisation et I'utilisation de
['amiante. Des régles visant a controler I'utilisation de I'amiante sur le lieu de travail, et enfin alimiter
des émissions d'amiante dans I'environnement ont également été introduites. On ne peut non plus
soutenir, comme le fait le Canada, que l'opinion publique francaise éait secouée depuis le
printemps 1995 par la crise de la "vache folle": les événements auxquels le Canada fait allusion se
sont déroulés en 1996. De méme, il est faux de dire que "la France avait présenté, fin 1995, un
programme de contrble pour réduire les risques associés a l'amiante [et qu'une] interdiction ne
semblait pas envisagée a ce moment-la’. L'interdiction totale faisait partie des mesures envisagées
par les autorités francaises des 1995. Cette décision a finalement été prise non pas en raison du dépoét
de plaintes par une association de victimes mais a la lumiere des conclusions du Rapport de
I''NSERM remis aux ministres concernés en juin 1996.

331 Les CE observent que plusieurs pays ont soit adopté des mesures dinterdiction de I'amiante,
soit projettent de l'interdire.  Par ailleurs, nombreuses sont les autorités sanitaires des pays qui
procédent a une réflexion approfondie sur les dangers de I'amiante, quelles qu'en soit ses formes.
Dés 1983, I'ldande introduit I'interdiction (avec des exceptions limitées) de tous les types d'amiantes
(misajour 1996). En 1984, la Norvege introduit I'interdiction (avec des exceptions limitées) de tous
les types d'amiantes (révision en 1991). Depuis 1989, la Suisse a édicté le principe de I'interdiction de
I'utilisation de I'amiante, et notamment de I'amiante chrysotile, conformément & un amendement sur
les substances dangereuses pour I'environnement. Ce principe ne souffre que deux types d'exceptions
soumises a l'autorisation expresse de I'Office fédéral de la protection de I'environnement: i) lorsque la
technique ne connait pas encore de substitut exempt d'amiante et que la quantité d'amiante utilisée ne
dépasse pas celle nécessaire au but recherché; ou, ii) que les caractéristiques techniques du produit ou
de I'objet sont telles qu'il est impossible d'employer des piéces de rechange ne contenant pas d'amiante
(Annexe 3.3 de I'ordonnance du 11 janvier 1989 amendant |'ordonnance du 9 juin 1986). Il existe
auss une dérogation "au titre de la défense nationale" pour le matériel servant a la rédisation de
taches relevant de la défense nationale, mais ce type de dérogation n'est accordé qu'avec I'accord de
plusieurs départements ministériels. La réglementation de la Nouvelle-Zélande en matiére damiante
est régie par The Asbestos Regulations 1983. Cette loi interdit I'utilisation de I'amiante pour la
construction de nouveaux bétiments. Cette interdiction couvre tous les types damiante: chrysotile,
crocidolite, trémotile, actinolite, anthophylite et amosite. La Nouvelle-Zélande a publié en
janvier 1999 un nouvel amendement aux Asbestos Regulations de 1983. Cet amendement édicte:
i) lI'interdiction de I'importation de I'amiante chrysotile; i) des modifications |égales en matiére de
recyclage des produits contenant de I'amiante; iii) des controles d'hygiéne rendus plus rigoureux et
systématiques, iv) une protection accrue des travailleurs manipulant de I'amiante.  Depuis le
1% janvier 1999, la République Tchéque, nimporte plus, ni ne transforme I'amiante, quelle que soit sa
forme. L'amiante fait partie de la liste des matieres dangereuses (cancérogénes). En Audtrdie, la
réglementation sur I'amiante est du ressort de chacun des Etats fédérés. |l existe cependant une
agence gouvernementale, la NOHCS (National Occupational Health and Safety Commission),
chargée de promouvoir la santé et la sécurité au travail dans I'ensemble de I'Austrdie. Ladivision de
la recherche de la NOHCS a récemment fait paratre un rapport sur les risques sanitaires que
représente |'utilisation du chrysotile.

332 Les CE obsarvent quafin dassurer un niveau de protection élevé de la santé dans la
Communauté européenne et d'assurer 1'unicité du marché intérieur, de nombreuses Iégidations ont été
adoptées au niveau communautaire a partir de 1980. Le 4 ma 1999, l'interdiction totale de tous les
types d'am