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ANNEXE 1-5

QUESTIONS DE L'INDE AUX QOMMUNAUTES EUROPEENNES
ET AUX ETATSUNIS

(15 mai 2000)

Questions aux CE

1 Les CE affirment au paragraphe 38 de leur premiére déclaration orae que 'méme s des
renseignements obtenus au cours de I'enquéte ont ameneé les autorités a conclure qu'elles séaient
trompées en jugeant les éléments de preuve suffisants pour décider d'ouvrir une enquéte, cela ne
serait pas, en soi, un fondement pour clore celle-ci”. A la lumiére de cette déclaration, la
Communautés européennes pourraient-elles préciser s eles sont d'accord avec les conclusions des
précédents groupes spéciaux (acier suédois, ciment mexicain) qui ont estimé que le fait de n'avoir pas
déterminé la représentativité de maniére appropriée constitue une erreur rédhibitoire qui ne peut ére
réparée rétroactivement?

2. Au paragraphe 34 de leur premiere déclaration orale, les CE reconnaissent qu'elles se sont en
fait appuyées sur "des renseignements obtenus au cours d'une enquéte précédente sur le linge de lit".
Les CE peuvent-elle fournir des détails sur ces renseignements?

3. De méme, les CE peuvent-elles fournir des détails sur "le nombre d'échanges” qui ont eu lieu
au cours du processus de vérification de la représentativité mentionné dans la note de bas de page 1 de
la piece n° 4 des CE. Peuvent-elles aussi fournir des précisions sur d'autres "échanges’ similaires
pouvant avoir eu lieu entre ellesmémes et des producteurs [ou Eurocoton et/ou des associations
nationales| pendant la période comprise entre la cléture de I'enquéte Linge de lit-1 et I'ouverture de
I'enquéte Linge de lit-117?

4. Au paragraphe 41 de leur premiere déclaration orae, les CE reconnaissent implicitement
sétre fondées sur le seuil de 25 pour cent pour déterminer la représentativité. Vu I'absence de tout
commentaire concernant le seuil de 50 pour cent et la piéce n° 79 de I'Inde, peut-on en conclure
de facto que les CE n'ont pas pris en compte avant le 13 septembre 1996 les six sociétés espagnoles
qui n'étaient pas opposees a l'engagement de la procédure?

5. Au paragraphe 43 de leur déclaration orale, les CE expliquent que les arguments concernant
I'ouverture de I'enquéte N'éaient "pas pertinents au moment ou ils ont é&é avancés'. Mais les CE ne
sont-elles pas d'accord pour reconnaitre que, dans le systéme antidumping communautaire, on ne Sait
pas quand une plainte est déposée ni, par conséquent, quand une procédure antidumping sera
engagée? Les CE pourraient-elles indiquer & quel moment les arguments auraient di étre présentés
pour étre considérés comme pertinents? Les CE considérent-t-elles que les exportateurs devraient
"deviner TD -0.0619 T550 TD -0.45 Tconné7rr0 g seraa quel TD -0.linte est dCJ0796tmme
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7. De plus, en vertu du systéme communautaire de protection de la confidentiaité des
informations, il incombe a la partie qui communique des renseignements confidentiels de fournir
smultanément une version non confidentielle de ces mémes renseignements (article 19.2 du
reglement de base des CE) pouvant étre versee au dossier non confidentiel. Si une partie ne sacquitte
pas de cette obligation, les CE utilisent les meilleures informations disponibles (article 19.3).
Comment sefait-il donc que les CE, en violation de leur propre réglement de base et contrairement a
leur pratique habituelle, n'aient pas suivi cette pratique normale et aient décidé de leur propre chef de
supprimer les en-tétes des télécopies?

8. Les CE reconnaissent-elles que dans d'autres procédures antidumping communautaires, les
en-tétes de télécopies ne sont normalement pas supprimés? Reconnaissent-elles auss que dans
dautres procédures antidumping communautaires, les déclarations de soutien sont normalement
jointes en annexe a la plainte au lieu d'ére obtenues séparément et versées a un dossier non
confidentiel sur |'établissement de la représentativite?

0. La Commission européenne établit un registre chronologique ol est consignée toute la
correspondance regue. Sur la base de ce registre, les CE pourraient-elles indiquer a quelles dates les
déclarations de soutien des producteurs envoyées par télécopie ont éeé recues par les CE?

10. Dans la piece n° 4 des CE jointe a la premiére communication des Communautés, il est
indiqué que les déclarations de soutien des huit producteurs francais ont éé communiquées.
Toutefois, ces huit déclarations de soutien ne figuraient pas dans le dossier non confidentiel le
8janvier 1997. Quand les CE ont-elles regu les déclarations de soutien de ces huit producteurs
francais? Pourquoi celles-ci ne figuraient-elles pas dans le dossier non confidentiel? Les CE se
sont-elles a un moment quelconque appuyées sur ces déclarations de soutien pour déterminer la
représentativité? Les CE pourraient-elles communiquer les originaux des télécopies de ces huit
déclarations de soutien?

11 Au paragraphe 3 des procédures de travail, il est indiqué que chacun doit respecter le
caractere confidentiel des documents communiqués au Groupe spécial. Compte tenu de cette
exigence de confidentialité, pourquoi les Communautés n'ont-elles pas fourni de ventilation détaillée
par producteur des chiffres de production mentionnés dans la piéce n° 4






WT/DS141/R
Page 327

ventes de la Bombay Dyeing sont réalisées a perte, la marge bénéficiaire en question a été calculée en
se fondant uniquement sur les ventes faites avec bénéfice?

23. Au paragraphe 78 de leur premiére déclaration orale, les CE affirment que "la pratique de la
réduction a zéro ... n'est pas visée a l'article 2.4.2". Elles le répétent au paragraphe 79 ou dles
précisent que 'la réduction a zéro n'est intervenue gu'au stade suivant des calculs lorsgue les
différentes marges de dumping déterminées pour chacun des types de produits conformément a
I'article 2.4.2 ont é&té combinées pour obtenir une marge de dumping unique. Ce stade des calculs,
toutefois, n'est pas couvert par l'article24.2". Compte tenu de ces affirmations, les CE
pourraient-elles indiquer, étant donné que I'article 2.4.2 n'est pas censé sappliquer, quel est I'article de
I'Accord antidumping qui couvre la pratique de la réduction a zéro et quel est I'article de I'Accord
antidumping qui régit "le stade suivant des calculs' permettant de déterminer "une marge de dumping
unique"?

24. Aux paragraphes 144 a 148 de leur premiere communication écrite, les Communautés
essaient de démontrer, a partir d'exemples théoriques, que la méthode préconisée par I'Inde aboutit a
des résultats "absurdes” et "pervers’. Mais les CE ne reconnaissenttse fomdanjt(,0)0Tna8iipr® Orr
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37. Les CE reconnaissent-elles que dans une affare SMC (Brésil — Lait) eles avaient
elless-mémes soutenu que la disposition correspondante de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires devait étre interprétée comme requiérant une évaluation de tous les facteurs relatifs au
dommage énumérés dans cette disposition?

38. Les CE reconnaissent-elles que la position qu'elles ont prise aux paragraphes 271 a 277 de
leur premiére communication écrite risque d'encourager les producteurs nationaux a ne fournir des
renseignements que sur les facteurs qui vont dans le sens de leurs intéréts, comme cela sest
apparemment produit dans I'affaire du linge de lit?

30. Les CE reconnaissent-elles que la société Luxorette faisait partie de I'échantillon? Mais
reconnaissent-elles auss que cette société ne figurait pas parmi les 35 sociétés dont on a déterminé
qu'elles constituaient la branche de production nationale? Doit-on en conclure qu'en toute hypothése
les CE ont pris en compte au moins une société qui n'était pas incluse dans la branche de production
nationale aux fins de la détermination du dommage?

40. Les CE peuvent-élles préciser s I'échantillon a été congtitué avant ou aprés la détermination
de l'industrie communautaire [les 35 producteurs] ou s les deux choses ont coincidé? Plus
précisément, les CE peuvent-dlles indiquer les dates respectives d'éablissement de l'industrie
communautaire et de |I'échantillon (de 17 producteurs) des CE?

41 Les CE pourraient-elles fournir des éléments concrets a I'appui de leur affirmation, aux
paragraphes 309 et 332, selon laguelle "un membre peut utiliser les deux définitions de la branche de
production nationale au cours d'une seule enquéte”?

42. Les CE reconnaissent-elles qu'elles ne se sont référé aux tendances enregistrées par tous les
producteurs communautaires ou par les producteurs plaignants (par opposition a ceux de I'échantillon)
gue lorsque cela étayait leur these sur I'existence d'un dommage? Cette approche "sélective" n'est-dlle
pas orientée?

43, Au paragraphe 325 de leur premiére communication écrite les CE soutiennent que '1'Inde
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46.
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Toutefois, ce sur quoi I'Inde tient a insister, c'est qu'elle est préoccupée par le fait que le bénéfice de
plus de 18 pour cent calculé sur la base de I'article 2.2.2 i) pour Bombay Dyeing a été appliqué a tous
les autres producteurs.

2B Dans I'affirmative, I'Inde pourrait-elle expliguer pourquoi la limitation aux ventes
effectuées au cours d'opérations commer ciales normales conformément a l'article 2.2.2 i) et ii),
gueles CE ont appliqué en I'espéce a leurs calculs au titrede l'article 2.2.2 ii), ne satisfait pas de
laméme maniere au critére du " caractére raisonnable’ applicable aux alinéas del'article 2.2.2?

Les dinéas i) e ii) ne contiennent pas expressement les mots "au cours d'opérations
commerciales normaes’, dors que ces mots figurent dans le texte introductif de l'article 2.2.2. I
queles6 llplus 31TD51



WT/DS141/R
Page 333

Dans les deux cas, il faut donc bien examiner des informations réelles pour calculer les
montants a utiliser. Toutefois, "les informations réelles’ a partir desquelles on peut déduire ces
montants sont qualifiées dans la premiere phrase du texte introductif de I'article 2.2.2: les montants
correspondant aux frais d'administration et de commercialisation et aux frais de caractere général ains
guaux bénéfices seront fondés sur "des données réelles concernant la production et les ventes, au
cours d'opérations commerciales normales’ [non souligné dans l'origina]. En revanche, dans la
deuxieme phrase de l'article 2.2.2 les "informations rédles' a partir desquelles lesdits montants
doivent étre calculés ne sont pas quaifiées. on précise smplement qu'el -0.140pmontants
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4, L'Inde semble sous-entendre, au paragraphe 44 de sa premiére déclaration orale, qu'il
faut toujourscalculer la marge bénéficiaire " normale" conformément al'article 2.2.2 iii) afin de
veérifier le caractére raisonnable des résultats obtenus selon la méthode de I'article 2.2.21) et ii).
Cela est-il compatible avec la position de I'Inde selon laquelle il existe une hiérarchie entre les
différentsalinéasdel'article 2.2.2.

L'article 2.2.2 comporte trois grandes composantes: il y atout d'abord le texte introductif qui
donne des indications générdes sur la facon de calculer de maniere raisonnable les frais
dadministration et de commercialisation, les frais généraux et les bénéfices en se fondant sur des
données réelles concernant la production et les ventes au cours d'opérations commerciales normales.
Toutefois, s cela n'est pas possible, les dinéas 2.2.2 i) et 2.2.2 ii) prévoient dautres méhodes
possibles de calcul de ces frais et bénéfices. Ces deux ainéas constituent la deuxieme composante de
l'aticle 2.2.2. Lorsguils ont rédigé la derniere composante de cet article (I'dinéa 2.2.2iii)), les
auteurs ont voulu a I'évidence prévoir une autre méhode de calcul possible en dehors de celles
décrites aux ainéas i) et ii). 1l est important de noter que cette référence ouverte a "toute autre
méthode" est assortie d'une condition importante: ladite méthode doit étre raisonnable et ne pas faire
apparaitre de bénéfice excessf. Cela a éé fait pour assurer que cette autre méhode éventuelle
réponde aux mémes exigences que les méthodes décrites aux alinéas 2.2.2 i) et ii). L'Inde est donc
fermement convaincue que méme sil existe une hiérarchie entre le texte introductif et les alinéas de
l'aticle 2.2.2, toute méhode qui et choise pour calculer les frais dadminidtration et de
commerciaisation et des frais de caractére général ains que les bénéfices doit satisfaire au critere du
caractere raisonnable exprimé al'alinéa 2.2.2 iii) et faire gpparaitre une marge bénéficiaire "normale”.

5.A  Le Groupe spécial croit comprendre que I'argument de I'Inde concernant la prise en
compte des données de Standard dans le calcul des bénéfices conformément a I'article 2.2.2 ii)
ne concer ne pas la méhode d'échantillonnage en soi, car I'lnde ne conteste pas la maniére dont
['échantillon a été établi; il semble que I'Inde ait voulu dire que pour le calcul du montant des
bénéfices, I'échantillon aurait di é&re" é&endu" a Standard eu égard au fait que les bénéfices de
Bombay sur les ventes réalistes au cours d'opérations commerciales normales éaient
sensiblement plus éevés que ceux de Standard, selon les renseignements dont on disposait. Le
Groupe spécial at-il bien compris|'argument del'Inde?

L'interprétation du Groupe spécid est partidlement correcte:  I'échantillon qui a éé
unilatéralement imposé par les CE a l'industrie textile indienne n'a pas éé contesté. Mais en fait, il
faudrait souligner que ce que I'on appelle "I'échantillon de réserve" (constitué par deux soci étés tenues
enréserve) incluait en réalité Standard et que la réponse de Standard au questionnaire était bel et bien
a la disposition des CE. L'Inde ne conteste donc pas la composition de I'échantillon puisgue
I'échantillon [de réserve] comprenait en fait Standard.

Toutefois, Standard aurait di ére incluse dans le calcul de la marge bénéficiaire. A
I'évidence cette société était plus représentative que Bombay Dyeing, et elle occupait auss une place
importante sur le marché intérieur. Pour déterminer s la marge bénéficiaire de Bombay Dyeing était
"sensblement plus éevée’, les CE auraient di vérifier et analyser de maniere plus approfondie la
réponse au questionnaire envoyée par la société de réserve Standard. Nous n‘avons jamais dit que
Standard aurait di étre incluse pour 1'unique raison qu'dle éait susceptible d'avoir des bénéfices plus
faibles. En rédité, nous sommes sincérement convaincus que Standard était plus représentative de
I'industrie indienne, et qu'un échantillon comprenant a la fois Bombay Dyeing et Standard aurait
égadement éé plus représentatif. || est probable que l'incluson de Standard aurait abouti a
I'établissement d'une marge bénéficiaire plus faible. Toutefois, la raison principale pour laquelle il
aurait falu inclure Standard est que cela aurait rendu le bénéfice calculé plus représentatif et aurait
abouti a une moyenne pondérée vraiment ue raisono351ltenues
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En outre, cette inclusion aurait permis d'appliquer a la lettre le texte de l'article 2.2.2 ii) qui prévoit le
calcul d'une moyenne pondérée, probablement pour éviter précisément le type de résultats qui ont &té
obtenus en I'espéce, ou une seule société atypique a été rendue a elle seule responsable de toutes les
marges de dumping du pays.

La position actuelle des CE tendant a exclure d'emblée Standard car cette société ne saurait
étre considérée pertinente puisqu'elle ne compte "que" pour 14 pour cent des ventes sur le marché
intérieur (comme |'ont fait remarquer les CE dans leur premiére déclaration orale) est illogique. Cette
approche ressemble a la ligne de défense adoptée par la CE dans d'autres parties de ce différend: "ce
n'est pas pertinent et donc nous n'enquéterons pas sur ce point*. Comment peut-on conclure que
Standard n'est pas pertinente sans analyser d'abord ses résultats?

5B L es données concernant la mar ge bénéficiaire de Standard dont I'lnde considére qu'elles
auraient dO étre prises en considération concernent-elles |I'ensemble des ventes de produit
similaire de Standard ou seulement les ventes effectuées au cours d'opérations commer ciales
normales?

Comme dlle I'a d§ja expliqué dans le deuxieme argument qu'elle a avancé a I'appui de sa
premiere alégation [paragraphes 3.78 et suivants de sa premiére communication écrite], I'Inde
considéere qu'il aurait falu se fonder sur le bénéfice correspondant a I'ensemble des ventes. Pour
I'Inde en effet, le bénéfice aurait dO étre calculé conformément a l'article 2.2.2 i), C'est-a-dire sur la
base des montants "engagés ou obtenus’ et non pas seulement sur la base des ventes effectuées au
cours d'opérations commerciales normales. L'Inde ne dit pas quiil aurait fallu se fonder sur la propre
marge de dumping de Standard pour déerminer la moyenne pondérée des marges de dumping. Elle
fait simplement observer que pour se conformer ala méthode prévue al'article 2.2.2 ii), il aurait fallu
utiliser sur une véritable moyenne pondérée des montants réels engagés ou obtenus.

Toutefois,
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égard le texte de l'article 2.4.2 établit une distinction entre la comparaison de transaction a transaction
et la comparaison de moyenne pondérée a moyenne pondérée. Dans la méhode fondée sur la
comparaison de moyenne pondérée a moyenne pondérée, il est clairement dit que I'on doit utiliser la
moyenne pondérée de toutes les transactions a I'exportation comparables, tandis que dans la méthode
fondée sur la comparaison de transaction a transaction, le texte n'est pas auss impératif. Compte tenu
de cette différence terminologique, I'lnde considere que la question de savoir s la réduction a zéro
serait autorisée dans la méthode fondée sur la comparaison de transaction a transaction reste ouverte.

En ce qui concerne certaines péoccupations exprimées par les Etats-Unis au cours de la
réunion du Groupe spécial avec les tierces parties, I'lnde note que la premiére phrase de I'article 2.4.2
contient expressement les mots "pendant la phase denquéte’. L'article 2.4.2 ne sapplique donc pas
nécessairement aux méthodes de calcul de la marge de dumping aux fins de la perception de droits
antidumping dans des systémes & application rétroactive comme on en voit aux Etats-Unis.

7.A  En ce qui concerne l'allégation de I'Inde sdlon laquelle les CE "n'ont pas examiné les
allégations contenues dans la plainte’ comme le prévoit I'article 5.3, le Groupe spécial note que
I'Inde n'a pas soutenu que la demande ne contenait pas les renseignements requis au titre de
['article 5.2.

L'interprétation du Groupe spécia est exacte; I'Inde confirme qu'elle n'a pas soutenu que la
demande ne contenait pas les renseignements requis au titre de I'article 5.2.

7B En ce qui concerne I'allégation de I'Inde selon laquelle les CE "n'ont pas examiné les
allégations contenues dans la plainte’ comme le prévoit I'article 5.3, le Groupe spécial note que
I'Inde n'a pas soutenu nommément que les CE s étaient trompées dans leur détermination selon
laguelleil existait des éémentsde preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte.

L'Inde a bel et bien soutenu que les CE sétaient trompées dans leur détermination selon
laguelle il existait des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Au
paragraphe 5.20 de sa premiere communication, I'lnde a fait valoir que des ééments de preuve fournis
dans la demande ne pouvaient jamais & eux seuls justifier I'ouverture d'une procédure. A cet égard,
I''nde a cité le passage pertinent du rapport du Groupe spécial du 19 juin 1998 ol il est dit que
"I'article 5.3 établit une obligation qui va au-dela de la simple vérification que les prescriptions de
I'article 5.2 sont satisfaites”. Aux paragraphe 5.28 a 5.31, I'Inde a auss fait valoir que des ééments
de preuve contraires qui existaient avant I'ouverture de I'enquéte n'avaient pas été diment pris en
considération aors quils auraient di é&re examinés plus atentivement compte tenu de ces
circonstances. L'Inde a souligné a plusieurs reprises que les CE n'avaient pas examing I'exactitude des
allégations contenues dans la plainte et qu'dles séaient donc trompées en déterminant qu'il existait
des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte, aors qu'il n'y en avait pas.

7.C  En ce qui concerne |'allégation de I'Inde selon laquelle les CE "n'ont pas examiné les
allégations contenues dans la plainte’ comme le prévoit I'article 5.3, le Groupe spécial note que
I'Inde n'a pas soutenu que l'avisd'ouverture de I'enquéte des CE éait insuffisant.

L'Inde estime avoir bien fait valoir qu'dle avait des doutes sérieux concernant la transparence
de I'attitude des CE. Aux paragraphes 5.26 et 5.27 de sa premiére communication écrite, I'Inde a
exprimé ses préoccupations a ce sujet. S l'avis d'ouverture de I'enquéte contenait peut-étre”

! Guatemala— Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique; rapport
du Groupe spécial du 19 juin 1998; WT/DS60/R.

2 Bien que I'Inde n'ait pas avancé cet argument, il n'a pas par exemple été dit clairement si la date
d'ouverture de I'enquéte avait été mentionnée dans I'avis en question. Les CE avaient argué par le passé dansle
cadre d'autres procédures que la date d'ouverture de I'enquéte n'était pas nécessairement la date mentionnée au
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Au paragraphe 8 de sa déclaration orale, I'Inde a fait vaoir que I'obligation imposée aux
autorités chargées de I'enquéte aux termes de l'article 5.3 d'examiner |'exactitude et I'adéquation des
éléments fournis par le plaignant, était rendue encore plus forte en I'espéce par le fait que ces mémes
autorités avaient mené presgue bout a bout des enquétes sur pratiquement le méme produit importé de
I'Inde. En fait, I'enquéte précédente sest achevée 20 jours seulement avant le dépbt de la plainte
actuelle. 1l sensuit que, méme s en principe I'Inde cherche a mettre en évidence la non-exécution par
les autorités communautaires de I'obligation imposée par l'article 5.3, elle veut égaement souligner
gu'on retrouvait cette méme carence dans le contexte des précédentes enquétes ouvertes par les CE.

Le point de vue de I'Inde est corroboré par I'avis exprimé par le Groupe spécial dans |'affaire
Guatemala — Ciment aux paragraphes 7.47 a7.60 de son rapport. Tout d'abord, au paragraphe 7.49
dudit rapport, le Groupe spécia a déclaré que: 'l'article 5.3 établit une obligation qui va au-dda de
la simple vérification que les prescriptions de l'article 5.2 sont satisfaites’ [non souligné dans
l'original]. Deuxiémement, au paragraphe 7.51 du méme rapport, le Groupe spécia a souligné que 'le
fait que les prescriptions de I'article 5.2 sont respectées ne signifie pas qu'il y a des édéments de
preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3". Le Groupe spécid
a ensuite donné dans ce paragraphe un exemple qui montre que méme s les prescriptions de
I'article 5.2 sont satisfaites, il peut néanmoins ne pas y avoir déléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3.

Au paragraphe 7.52 du rapport sur I'affaire Guatemala — Ciment, le Groupe spécid a exprimé
l'avis que l'article 5 dans son ensemble et l'article 5.3 en particulier avaient pour but d'établir un
équilibre entre des intéréts opposés en ce qui concerne I'ouverture dune enquéte. S les autorités
concernées négligeaient certains autres ééments de preuve a leur disposition, cet équilibre entre des
intéréts opposés ne pouvait plus étre établi.

8B L'Indeveut-dle dire que I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner d'autres données
gue celles contenues dans la demande pour déterminer sil existe des ééments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte, par exemple considérer les faits de la cause
dans une enquéte précédente concernant pour tout ou partie les mémes produits?

L'Inde ne veut pas dire que I'autorité chargée de I'enquéte "doit" dans tous les cas examiner
des données qui ne sont pas contenues dans la demande pour déterminer Sil existe ou non des
éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Toutefais, I'Inde est convaincue
gue dans certains cas particuliers et tout spécidement dans l'affaire a I'examen ou plusieurs
procédures successives ont €té engagées, |'autorité chargée de I'enquéte "aurait d0" aler au-dela des
faits présentés dans la plainte, étant donné que ces autres éléments étaient aisément accessibles. Ces
renseignements n'auraient pas di étre négligés.

L'opinion de I'Inde est corroborée par celle du Groupe spécial qui dit clairement au
paragraphe 7.49 de I'affaire Guatemala — Ciment que "l'article 5.3 établit une obligation qui va
au-dela de la smple vérification que les prescriptions de I'article 5.2 sont satisfaites”.

8.C Il ressort de I'argumentation de I'lnde que "I'examen" au titre de l'article 5.3 de
I'exactitude et de I'adéquation des éléments de preuve four nis dans la demande constituer ait en
quelque sorte une mini ou une préenquéte. Est-ce bien I'opinion del'lnde?

L'Inde ne considere pas que |'examen du contenu de la plainte devrait comporter une sorte de
mini ou de préenquéte. A cet égard, I'lnde partage |'opinion exprimée dans de précédents rapports de
groupes spéciaux comme celui sur le sirop de mai's a haute teneur en fructose (SHTF) ou encore sur
le bois de construction résineux. D'un autre cbté, I'Inde rappelle, en insistant sur ce point, que
I'établissement des faits par les autorités doit étre correct et que I'évaluation de ces faits doit étre
impartiale et objective.
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Dans la phase précédant I'ouverture d'une enquéte, les autorités ont normalement a leur
disposition les allégations figurant dans la demande et, éventuellement aussi, d'autres ééments
dinformation tombés dans le domaine public. L'Inde estime que s, par exemple, des ééments
dinformation tombés dans le domaine public contredisent directement certaines des allégations
contenues dans la plainte, un examen des faits en question est nécessaire pour résoudre ces
contradictions. De méme, comme cela est le cas en I'espéce — lorsqu'une précédente enquéte
concernant pour I'essentidl les mémes parties et les mémes produits sest achevée seulement quelques
jours avant I'engagement de la nouvelle procédure, il apparait nécessaire que les faits afférents a
I'enquéte qui vient de Sachever soient également pris en considération.

Une autorité qui ne reconnait pas qu'elle al'obligation d'examiner les faits et qui n'en fait donc
pas une évauation impartiale et objective agit de maniére contraire a l'obligation énoncée dans
I'Accord antidumping € au paragraphe 749 du rapport du Groupe spéciad dans |'affaire
Guatemala - Ciment

9. L'Inde consdére-t-elle que dans la détermination de la représentativité, il faut tenir
compte des vues " opposées’? A cet égard, le Groupe spécial note que la détermination de la
représentativité doit avoir lieu avant I'ouverture de I'enquéte, et que, pendant ce temps,
I'article 5.5 préconise aux autorités chargées de I'enquéte d'éviter de rendre publique la
demande. L'Inde estime-t-elle que l'autorité chargée de I'enquéte doit dans tous les cas
demander atous les producteurs nationaux du produit similaire de faire connaitre leur point de
vue, qu'ils soient favorables ou opposés a la demande, avant de déterminer la représentativité?
Comment cette obligation peut-elle ére conciliée avec I'obligation découlant del'article 5.5?

Tout dabord, I'Inde est entiérement d'accord avec le Groupe spécia sur le fat que la
détermination de représentativité (par I'application a la fois du seuil de 25 pour cent et du seuil de
50 pour cent) doit avoir lieu avant I'ouverture de I'enquéte. La non-observation de ce principe
constitue une erreur rédhibitoire de la part des autorités chargées de I'enquéte, qui ne peut étre réparée
a posteriori [acier suédois, ciment mexicain]. En conséquence, en ce qui concerne le seuil de
25 pour cent, il est clair pour I'Inde que les producteurs appuyant la demande doivent le fare
expressement, c'est-a-dire individuellement et que ces producteurs doivent compter ensemble pour au
moins 25 pour cent de la production intérieure totale, en chiffres absolus. Afin de procéder a cette
détermination conformément al'article 5.4, les autorités doivent vérifier I'exactitude du numérateur et
du dénominateur. [Lorsguil existe un nombre exceptionnellement éevé de producteurs (comme cela
est peut-étre le cas pour le linge de lit), les autorités peuvent déterminer dans quelle mesure il y a
soutien ou opposition en utilisant des techniques d'échantillonnage vaables d'un point de vue
statistique, comme cela est prévue, en rminat0.1619lvade I'pe vard s apoant ced0 I'article
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par exemple, des producteurs nationaux ne prennent pas position dans une affaire déterminée
(c'est-a-dire n'expriment ni leur opposition ni leur soutien) ou gardent le silence, les chiffres de
production de ces derniers doivent étre pris en compte pour |'application du seuil de 25 pour cent mais
pas pour |'application du seuil de 50 pour cent.

Autrement dit, I'lnde ne pense pas qu'en parell cas, I'article 5.4 impose aux autorités chargées
de I'enquéte de solliciter activement |'avis de tous les producteurs nationaux afin de déerminer Sils
sont favorables ou opposés a la demande. Pour I'application du seuil de 50 pour cent, il suffit
d'examiner le degré de soutien ou d'opposition a la demande exprimé par les producteurs nationaux
du produit similaire.

De l'avis de I'Inde, le point a souligner en réponse a la question du Groupe spécid est quiil est
absolument nécessaire que l'autorité chargée de I'enquéte vérifie le soutien apporté a la plainte et
examine en particulier s ce soutien a été exprimé par une association de producteurs [ce qui, de l'avis
de I'lnde, n'est du reste pas autorisg]. Si, au cours de la vé&ification, certains des producteurs
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"[12.2.1] tout avisau public concernant |'imposition de mesures provisoires donnera
des explications suffisamment détaillées sur les déterminations préliminaires de
I'existence d'un dumping et d'un dommage et mentionnerales points de fait et de droit
gui ont entrainé |'acceptation ou le regjet des arguments.

[12.2.2] tout avisau public ... contiendra tous les renseignements pertinents sur les
points de fait et de droit et les raisons qui ont conduit a I'imposition de mesures
finales ... en particulier I'avis ... donnera les renseignements décrits a |'alinéa 2.1
ains_que les raisons de I'acceptation ou du rejet des arguments ou allégations des
exportateurs et desimportateurs'. [non souligné dans I'original]

Donc, sdon le texte de I'article 12.2.2, I'avis dimposition de droits définitifs (qui est celui
pour lequel l'article 12 impose de donner les explications les plus détaillées) doit contenir tous les
points de fait ou de droit qui ont conduit a I'acceptation ou au rejet des arguments ains que les raisons
qui ont conduit & |'acceptation ou au rejet des arguments ou allégations pertinents formulés par les
exportateurs. Le seul quadificatif important figurant dans cette phrase est le mot pertinent qui
implique que tous les renseignements pertinents doivent figurer dans l'avis. Selon I'Inde, il ny a
généraement qu'un nombre limité d'arguments ou dallégations qui sont présentés au cours d'une
procédure antidumping: parmi ceux-ci, certains peuvent étre plus importants pour l'issue de la
procédure et d'autres peuvent étre considérés prima facie comme dénués de sens, ce qui peut
sous-entendre qu'ils ne sont en fait paspertinents au sensde l'article 12.2.2.

Toutefois, I'objectif de l'article 12 dans son ensemble est manifestement dexiger une
transparence; auss, I'Inde estime-t-elle que les autorités chargées de I'enquéte devraient faire preuve
de prudence lorsgu'elles décident de ne pas inclure certains arguments ou certaines allégations dans
l'avis de détermination finde. A I'évidence, lorsgu'une autorité choisit nommément de ne pas retenir
un argument, elle devrait au minimum indiquer pourquoi elle a décidé de ne pas le faire. Clest
manifestement ce que les rédacteurs de l'article 12 avaient a I'esprit pour ce qui est de la fagon
dinterpréter cet article.

L'Inde releve dans ce contexte qu'au paragraphe 97 de leur communication de tierce partie, les
Etats-Unis appuient le point de vue de I'Inde et déclarent "quiils partagent certaines des
préoccupations de I'Inde concernant le bien-fondé des constatations des CE, car dans les
constatations de ces dernieres sur les facteurs qu'elles ont pris en considération, elles n'éucident pas
les raisons pour lesquelles elles n'ont pas donné dimportance aux facteurs qu'elles n‘'ont pas

analysés'.
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En conséquence, I'Inde est vraiment d'avis que ces arguments et allégations auraient dQ étre
mentionnés dans |'avis d'imposition de droits antidumping définitifs et qu'en n'y faisant pas référence,
les Communautés ont violé les dispositions de I'article 12.

12. L'Inde pourrait-éle expliquer ce qu'dle a voulu dire au paragraphe 87 de sa premiéere
déclaration orale en affirmant que I'article 15 "vise a tenir compte des différents mécanismes de
marché qui s appliquent entre les différents pays du monde" et que, dans ce but, il convient de
prendre spécialement en considération la situation particuliere des pays en développement?

L'Inde, au paragraphe 87 de sa déclaration orale, a essayé d'expliquer quels avaient été le
raisonnement et I'objectif qui avaient conduit a l'introduction des dispositions de I'article 15 au
moment de la négociation de I'Accord antidumping. A I'époque, il avait éé souligné par un grand
nombre de pays en développement — et reconnu par un grand nombre de pays développés — que le
fonctionnement des marchés et les mécanismes du marché existant dans les pays en développement
étaient tres différents de ceux que I'on trouvait dans les pays développés. Auss avait-on fait vaoir
guil éait extrémement important de prévoir une dispense spécide en faveur des pays en
développement sagissant de |'application des dispositions antidumping. C'est pourquoi l'article 15 de
I'Accord antidumping commence par reconnaitre "que les pays développés Membres devront prendre
specialement en considération la situation particuliere des pays en développement Membres'. Clest
"cette situation particuliere" existant dans les pays en développement et quil convient de prendre
spécidement en considération que I'lnde a essayé de mettre en lumiere et dexpliquer au
paragraphe 87 de sa communication orae.

13. De l'avis de I'Inde, étant donné que les producteurs indiens n'ont fait aucune offre
spécifique d'engagements en matiére de prix dans les ddais fixés par les CE, que pouvait-on
raisonnablement demander aux CE de faire pour sacquitter de leurs obligations au titre de
['article 157
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L'Inde n'a pas formulé allégation concernant le calcul des frais ACG car, d'apres ce qu'elle a
cru comprendre, les frais ACG exprimés en pourcentage [10,39 pour cent] étaient en |'occurrence les
mémes pour les ventes effectuées au cours d'opérations commerciales normales que pour I'ensemble
des ventes. Dans le systéme communautaire, ces montants sont normalement les mémes.

A cet égard, I'lnde renvoie auss au tableau récapitulatif figurant au paragraphe 3.78 de sa
premiére communication écrite ou I'on voit que le pourcentage des frais ACG correspondant aux
opérations commerciaes normales est le méme que le pourcentage correspondant a I'ensemble des
ventes.

En fait, I''nde a cru comprendre que les frais ACG avaient été calculés d'apres le tableau des
profits et pertes figurant dans la réponse au questionnaire et concernaient |I'ensemble des ventes.

33. Lorsqu'une enquéte porte sur de multiples types de produits, les autorités chargées de
I'enquéte vont se retrouver avec des frais ACG différents pour chacun d'eux, tous les types de
produits n'étant pas nécessairement vendus avec bénéfice. |l sensuit que, s |'autorité chargée
de I'enquéte ne prend pas en compte les ventes d'un ou plusieurs types de produits parce que
ceux-ci ne sont pas vendus au cours d'opérations commer ciales normales, elle va avoir des
ensembles de données différents pour le calcul frais ACG et pour le calcul des bénéfices. De
['avis des parties, cette méthode répond-elle au critéere de la " comparaison équitable’ requise
par I'article 2.4?

A supposer par exemple quiil y ait trois principaux groupes de produits A, B et C. Chaque
groupe a son propre niveau de frais ACG, et comprend une variété de modées, par exemple dix.
Supposons que les pourcentages de frais ACG soient de 8, 10 et 12 pour cent respectivement et que,
dans le groupe C, les ventes se fassent entierement a perte.  Les Communautés calculeraient alors
probablement la valeur normale construite sur la base du colt de fabrication pour le groupe C et des
frais ACG pour ce groupe C, en les combinant avec la moyenne pondérée des bénéfices pour les
groupes A et B. Etant donné que dans cette méthode, on n'applique pas au groupe C des frais ACG
différents de ceux qui ont effectivement été engagés ou obtenus, I'Inde n'a rien a redire a ce mode de
cacul. A sonavis, il et difficile de faire des généralisations et de dire une fois qu'une comparaison a
été faite au titre de I'article 2.4 dans la situation décrite ci-dessus, que cette méthode des CE consi stant
a cdculer les frais ACG sur I'ensemble des ventes des produits du groupe C est incompatible avec
I'Accord antidumping.

34. Les parties pourraient-elles indiquer s, a leur avis, dans le cas ou I'on dispose de
données concernant plus d'un exportateur ou d'un producteur pour calculer le montant des
bénéfices au titre de I'article 2.2.2 ii) (y comprislorsqu'il existe un échantillon convenablement
établi qui comprend plus d'un exportateur ou d'un producteur) les autorités chargées de
I'enquéte peuvent néanmoins choisr de n'utiliser que les données relatives a I'un de ces
exportateursou producteurs?

Dansle texte de l'article 2.2.2 ii), les producteurs/exportateurs sont clairement mentionnés au
pluriel. Par conséquent, des que le choix de l'option ii) est dicté par I'existence de plus d'un
producteur/exportateur, il N'y a pas de raison — €t, en fait les autorités chargées de I'enquéte ne sont
pas libres — d'utiliser seulement les données concernant 1'un de ces exportateurs ou producteurs.

Par exemple, dans |'affaire al'examen, on disposait a la fois de données pour Bombay Dyeing
et pour Standard Industries [Standard avait envoyé une réponse au questionnaire et faisait partie de
I'échantillon de réserve]. Les autorités communautaires auraient donc da utiliser les données relatives
a ces deux sociétés, sans decider a priori d'écarter la société Standard parce qu'elle n'était pas
considérée comme "pertinente”’ du fait qu'elle détenait "seulement” 14 pour cent du marché intérieur
[premiére déclaration orale des CE].
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36.A Le Groupe spécial croit comprendre que I'Inde considére que I'autorité chargée de
I'enquéte, lorsgu'elle a établi un échantillon pour examiner I'existence d'un dommage cause a la
branche de production nationale, doit se cantonner a examiner les données relatives a cet
échantillon et doit négliger les autres déments d'information concernant la situation de la
branche de production nationale, si ces ééments d'information se rapportent a des producteurs
gui nefont pas partie de I'échantillon?

Il ne sert a rien de congtituer un échantillon s, pendant qu'elle recueille et examine des
données concernant cet échantillon, I'autorité chargée de I'enquéte peut retourner aux sources initiales
que I'échantillon est cense représenter. 1l peut peut-étre, dans de rares cas, y avoir des circonstances
exceptionnelles qui imposent de retourner ala source initiale, mais ce retour en arriére n'a pas de sens
Sil sefait smplement au bon plaisir des autorités. L'échantillon est constitué a partir de la branche de
production nationale pour faciliter I'andyse du dommage: il est tout a fait illogique, dans ces
conditions, de permettre que les données relatives a I'échantillon ne soient prises en compte que
lorsqu'elles font apparaitre des facteurs négatifs.

En outre, les CE ne se sont pas contentées de regarder, en dehors de I'échantillon, I'ensemble
de la branche de production communautaire [a partir de laguelle I'échantillon avait éé initialement
établi] mais elles se sont méme appuyeées sur des données provenant de I'Europe des 15 [C'est-a-dire
des données qui ne concernaient méme pas la source initiale de I'échantillon; voir le paragraphe 4.151
de la premiere communication écrite de I'Inde]. L'Inde voudrait insster sur le fait que les
Communautés se sont placées a des niveaux différents lorsque cela les aidait a faire apparaitre un
dommage [voir aussi |e tableau présenté par I'Inde au paragraphe 4.151 de sa premiére communication
écrite].

36.B Celan'est-il pas en contradiction avec I'argument de I'Inde selon lequd les CE ont &é
obligées de tenir compte des données relatives a Standard pour calculer la valeur normale en
dépit du fait que cette société ne faisait pas partie de I'échantillon établi par les CE pour le
calcul dela marge de dumping?

Standard Industries faisait partie de I'échantillon et I'argument de I'lnde n'est donc pas en
contradiction avec saréponse alaquestion 36.A. Standard figurait des le départ dans I'échantillon de
réserve unilatéralement impose par les CE [voir la page 327 des pieces de I'Inde ou il est dit que les
"sociétés de réserve” Jindal et Standard ont été obligées de répondre au questionnaire]. Standard sest
diment acquittée de cette obligation et les CE disposaient dés le départ de sa réponse au
guestionnaire. L'un des buts de la congtitution d'un échantillon de réserve est précisément de disposer
d'un complément dinformation au cas ou cela serait ou deviendrait nécessaire. Si I'on considéere quil
n'est pas nécessaire d'avoir recours aux données relatives a I'échantillon de réserve lorsqu'il savere
que les critéres de l'article 2.2.2 ii) ne sont pas satisfaits et que I'on veut tout de méme utiliser la
méthode de I'article 2.2.2 ii) quand alors devient-il nécessaire d'utiliser ces données?

L'Inde n'a jamais dit et ne dit pas que les CE auraient di aler encore au-dela et considérer
d'autres données que celles relatives aux sociétés faisant partie de I'échantillon (de réserve). Au
contraire, que les CE auraient di sappuyer alafois sur I'échantillon et sur |'échantillon de réserve.

Dans ces conditions, il n'existe de I'avis de I'Inde aucune contradiction entre sa réponse a la aors devient D
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données de I'échantillon leur sont "favorables' elles sen servent. Lorsgu'elles ne le sont pas, eles les
laissent de c6té. Si des données obtenues hors de I'échantillon leur sont favorables, elles les utilisent;

s elles neleur sont pas favorables, elles ne sen servent pas. 1l suffit de regarder le tableau figurant au
paragraphe 4.151 de la premiére communication écrite de I'lnde pour voir comment ce principe a
fonctionné pour la détermination du dommage. Il en va de méme pour le dumping. Méme s

I'inclusion de Standard aux fins de la détermination du bénéfice était considérée par les CE comme

une "sortie de I'échantillon™ - ce qui n'était pas le cas puisque Standard faisait partie de I'échantillon de

réserve - les Communautés avaient peut-étre d'autres raisons de ne pas retenir ces données. Peut-étre
Standard at-€lle é&é écartée parce que sa prise en compte aux fins de la déermination du bénéfice
conformément a l'article 2.2.2 ii) aurait &é moins "favorable" aux CE. Peut-étre celles-ci ont-elles
"estimé" prima facie que les données de Standard n'étaient pas pertinentes parce que leur inclusion

risquait de réduire la marge bénéficiaire et ont-elles décidé de ne pas les analyser davantage.

36.C LesCE peuvent-€elles expliquer comment elles concilient le fait qu'elles ne se sont pas
cantonnées aux données de I'échantillon pour examiner la question du dommage causé a la
branche de production nationale et le fait qu'elles semblent dire qu'elles ne pouvaient pasou du
moins n'étaient pas tenues de sortir de I'échantillon et de prendre en compte les données
relatives a Standard pour calculer la marge bénéficiaire au titrede I'article 2.2.2 ii).

Ce n'est pas al'lnde de répondre a cette question.

36.D Pourquoi les CE ne se sont-€lles pas cantonnées aux données concer nant leur échantillon
de producteurs communautaires et ont-elles utilisé des données se rapportant a tous les
producteurs communautaires de linge de lit pour certains ééments de leur analyse au titre de
I'article 3.4; aquel endroit dela détermination finale en expliquent-elles les raisons?

L'Inde ne sait vraiment pas et ne comprend pas pourquoi les CE se sont [partiellement]
fondées sur des données autres que celles qui concernaient |'échantillon de producteurs
communautaires [comme par exemple dans le cas de la société Luxorette]. De méme, I'Inde ne sait
pas pourquoi les CE ont refusé d'expliquer les raisons pour lesgquelles elles avaient agi ainsi, en dépit
des observations et des arguments qui leur ont été adressés a plusieurs reprises a ce sujet.

37.A De l'avis des parties, I'expression "droits antidumping” a la deuxieme phrase de
['article 15 couvre-t-elle également les mesures provisoires, ou S applique-t-elle uniquement aux
droits définitifs?

Pour I'Inde, il ressort clarement du libellé de I'aticle 15 que I'expresson "droits
antidumping" a la deuxiéme phrase de cet article vaut également pour les mesures provisoires. En
effet, il est dit expressément dans la premiére phrase de l'article que la situation particuliére des pays
en développement doit étre prise en considération lorsgu'on envisage d'appliquer "des mesures
antidumping”. Il est donc évident quil sagit de nimporte quel type de mesures antidumping, que
cellesci se présentent sous la forme de mesures provisoires ou de droits définitifs.  Cette
interprétation est du reste corroborée par le fait que les droits, qu'ils soient provisoires ou définitifs,
tendent a avoir un effet négatif sur le commerce. C'est dans le but de limiter ces effets négatifs sur le
commerce dans les pays en développement, en réduisant au maximum |'application de mesures
antidumping, qu'dlles soient sous la forme de droits provisoires ou de droits définitifs, que les
rédacteurs de I'Accord antidumping ont inclus I'article 15.

37.B Lespartiespourraient-elles, dans leursréponses, faire spécifiquement référence au texte
des autres dispositions de I'Accord antidumping qui ont trait aux droits et/ou aux mesures
provisoiresou définitifs?

L'Inde est encore confortée dans sa position par le fait que I'article premier fait lui auss
référence aux "mesures antidumping”. Etant donné que cet article constitue une préface pour






WT/DS141/R
Page 349

relatifs a I'affaire a I'examen, mais semblent vouloir plutét se focaliser sur le droit et la pratique de
I'lnde en matiére de lutte antidumping. Le droit et la pratique de I'lnde sont a cet égard en conformité
avec |I'Accord antidumping et n'ont jusgquici jamais donné matiere a un différend. En outre, I'Inde
considére que son droit et sa pratique en matiere de lutte antidumping ne sont pas pertinents en
I'espéce et que cette question ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

1. QUESTIONS CONCERNANT L'OUVERTURE D'UNE ENQU
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Les CE ont eu tout loisir dexpliquer comment elles avaient examiné les éléments de preuve
au cours des différentes phases de la procédure:  au moment de I'ouverture de I'enquéte, au moment de
I'adoption des mesures provisoires et au moment de I'adoption des mesures définitives. Laforme sous
laquelle ces explications sont fournies est évidemment libre, mais elles doivent étre fournies. On ne
peut se contenter de dire "qu'il a été allégué que" et considérer que I'on a aing satisfait a I'obligation.
L'Inde estime avoir démontré primafacie que les CE n‘avaient pas procédé a un examen des éléments
de preuve avant I'ouverture de I'enquéte, et encore moins publié d'avis au public concernant cet
examen.

L'Inde considére-t-elle que les points relatifs aux éléments de preuve fournis dans la
plainte de I'industrie communautaire et examinés aux fins de I'ouverture de I'enquéte devraient
érereprisdansl'avis public de cl6ture de I'enquéte?

Comme on I'a dga indiqué, des explications peuvent étre fournies a trois moments différents:
dans I'avis au public d'ouverture de I'enquéte, dans I'avis d'imposition de mesures provisoires et dans
I'avis dimposition de mesures définitives. L'article 12 indique quelles sont les obligations juridiques
respectives a cet égard et, de l'avis de I'lnde, il est suffisamment explicite. Dans le droit et la pratique
antidumping des Communautés (ou les demandes regues sont confidentielles et ne sont
communigquées — sous une forme non confidentielle — aux parties intéressées qu'apres |I'engagement de
la procédure), les parties intéressées ne peuvent logiquement commenter les éléments de preuve
fournis dans la demande de I'industrie communautaire qu'apres qu'elles ont regu copie de la demande
non confidentielle — c'est-a-dire aprés I'engagement de la procédure. Donc ce n'est qu'apres
I'engagement de la procédure que les parties intéressées peuvent analyser et examiner les ééments de
preuve contenus dans la demande et faire des observations a ce sujet. Si les parties intéressées
présentent des arguments et des alégations pertinents concernant les ééments de preuve contenus
dans la plainte de la branche de production nationde, les autorités ont I'obligation, au titre de
l'article 12.2.1 et 12.2.2, d'en tenir compte. Un membre ne peut smplement sabstenir de donner des
explications et considérer malgré tout qu'il arempli ses obligations au titre de I'article 12.

L'Inde pourrait-elle illustrer sa réponse par des exemples tirés de sa propre pratique
antidumping?

Voir les observations générales ci-dessus.

3. Sdlon I'lnde, comment doit-on procéder pour vérifier la représentativité de la branche
de production nationale avant d'engager la procédure?

L'Inde renvoie a sa réponse a la question 9 du Groupe spécid. Elle rappelle que I'obligation
de déterminer la représentativité avant I'ouverture de I'enquéte prévue par I'article 5.4 a pour but de
prévenir les plaintes abusives. En ce qui concerne auss bien le seuil de 25 pour cent que le seuil de
50 pour cent, I'Inde considere que le texte de l'article 5.4 est sans ambiguité les déclarations de
soutien ou d'opposition doivent émaner des producteurs a titre individuel et les autorités doivent
examiner chacune de ces déclarations de soutien ou d'opposition pour déterminer, avant |'engagement
de la procédure, s les seuils prescrits sont atteints. Si la demande elle-méme peut a I'évidence étre
déposée par une association professionnelle au nom de ses membres, les déclarations de soutien ou
d'opposition proprement dites doivent émaner des producteurs a titre individuel et ce sont elles qui
doivent former la base pour la détermination de la représentativité. L'interprétation selon laquelle les
associations professonnelles pourraient elle-méme émettre des déclarations de soutien ou
d'opposition au hom de leurs membres est non seulement contraire a I'objectif méme de I'article 5.4,
mais prive totalement de sens la note de bas de page 13.

En ce qui concerne le seuil de 25 pour cent pour le dénominateur, I'Inde considere quiil sagit
par définition d'un chiffre fixe dont les autorités doivent sassurer quil est atteint avant d'engager la
procédure. A cet égard, I'Inde fait valoir que s, dans la mgjorité des cas, ce dénominateur n'a pas une
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importance décisive puisque les producteurs soutenant expressément la demande représentent

beaucoup plus de 25 pour cent de la profession, dans certains cas limites comme celui qui est a
I'examen, il appartient aux autorités de prendre des mesures appropriées pour sassurer que le seuil de

25 pour cent est bien atteint et que I'on a utilisé des chiffres corrects tant pour le numérateur que pour

le dénominateur.

En ce qui concerne le seuil de 50 pour cent, I'lnde n'ira pas jusgu'a dire que les autorités
doivent sonder activement tous les producteurs nationaux pour examiner le degré de
soutien/d'opposition [mais uniquement ceux qui se sont faits connaitre], bien que la note de bas de

page
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abusives, compte tenu du fait que le "simple" engagement d'une procédure a souvent des effets
négatifs graves et immédiats sur le commerce des exportateurs. De telles atteintes au commerce sont
manifestement tout a fait contraires aux objectifs de I'Accord sur 'OMC. De plus, en ce qui concerne
le "niveau de preuve' qui est généraement requis dans le contexte d'une plainte, l'article 5.2 dit
clarement qu'une simple affirmation, non éayée par des ééments de preuve pertinents, ne pourra
pas étre jugée suffisante ...". A notre avis, le principe exprimé a l'article 5.2 est trés instructif en ce
qui concerne le "niveau de preuve’ requis par l'article 5.4 car il sous-entend une fois de plus que
['autorité doit exercer un haut degré de diligence et que toutes les informations ou affirmations ne
peuvent pas étre prises pour argent comptant.

Il ressort clairement des rapports de précédents groupes spéciaux qu'a moins que |'autorité
chargée de I'enquéte puisse étayer sa détermination de la représentativité par des ééments de preuve
ou des données fiables, elle ne peut étre véritablement considérée comme ayant satisfait a l'obligation









WT/DS141/R
Page 355

Voir les observations générales ci-dessus.
L es CE voudraient renvoyer I'Inde aux exemples suivantstirés de sa propre pratique:

Oxo alcools originaires de Pologne, de Corée du Sud, d'Indonésie, d'Arabie
saoudite, de Russie, d'lran, des Etats-Unis et de ['Union européenne
- conclusions préiminaires n® 15/1/99-DGAD, Ministére du commer ce, Direction
générale des droits antidumping et apparentés, notification, 3 décembre 1999
(voir lespages 41, 66 et 70);

Catalyseur d'hydrodésulfuration, catalyseur de désulfuration a I'oxyde de zinc,
catalyseur de conversion haute température, catalyseur de conversion basse
température, catalyseur de reformage secondaire, catalyseur de méthanation
originaires du Danemark — conclusions préiminaires. ADD/IW/39/95-96,
Ministére du commerce, 7 mai 1997 (voir en particulier les paragraphes 1-0, 18,
21-a, 23) (confirmédansles
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qu'un certain nombre des négociants mentionnés dans la liste exportaient un maximum de 1 [un] kg,
de sorte que I'argument des CE manque peut-&tre un peu de sérieux. En ce qui concerne les
prétendues divergences, I'Inde ne voit pas a quelles divergences les CE font en fait alusion.
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ANNEXE 1-7
DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DE L'INDE
(24 mai 2000)
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