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l. INTRODUCTION

1.1 Dans une communication datée du 12 octobre 1998 (WT/DS146/1), les Communautés
européennes ont demandé I'ouverture de consultations avec I'Inde conformément a l'article 4 du
Mémorandum daccord sur les regles et procédures régissant le reglement des différends
(Mémorandum d'accord), al'article XXI1:1 de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994 (GATT de 1994) et al'article 8 de I'Accord sur les mesures concernant les investissements et
liées au commerce (Accord sur les MIC), au sujet de certaines mesures concernant le secteur
automobile. Les 21 et 22 octobre 1998, respectivement, le Japon et les Etats-Unis ont demandé a
participer aux consultations.” Les Communautés européennes et I'Inde ont tenu des consultations a
Genéve le 2décembre 1998. Les Etats-Unis et le Japon ont participé & ces consultations
conformément al'article 4:11 du Mémorandum d'accord.

1.2 Dans une communication datée du 2 juin 1999 (WT/DS175/1), les Etats-Unis ont demandé
I'ouverture de consultations avec I'lnde conformément aux articles 1% et 4 du Mémorandum d'accord
sur les régles et procédures régissant le réglement des différends (Mémorandum d'accord), a
l'article XXI1:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994)
et al'article 8 de I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce (dans
la mesure ou il incorpore, par référence, I'article XXII du GATT de 1994), au sujet de certaines
mesures affectant le commerce et I'investissement dans le secteur automobile. Le 20 juillet 1999, les
Etats-Unis et I'Inde ont tenu ces consultations, auxquelles ont participé le Japon et les Communautés
européennes.  Elles ont permis d'apporter des éclaircissements utiles sans pour autant régler le
différend.

1.3 Le 15 mai 2000, les Etats-Unis (WT/DS175/4) ont demandé & I'Organe de réglement des
différends d'éablir un groupe spécia doté du mandat type énoncé a l'article 7:1 du Mémorandum
daccord. Le Groupe spécid a éé éabli le 27 juillet 2000. Le 12 octobre 2000, les Communautés
européennes (WT/DS146/4) ont égaement demandé I'é@ablissement dun groupe spécia
conformément aux articles 4:7 et 6ommunautés
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1.6 Le Japon et la Corée ont réservé leurs droits en tant que tierces parties au différend.

1.7 Le Groupe spécia a tenu des réunions avec les parties les 21 et 22 mars 2001 et les 17 et
18 mai 2001. Il a tenu une réunion avec les tierces parties le 22 mars. La Corée a présenté sa
communication. Le Japon n'a présenté aucune communication.

. ELEMENTSFACTUELS

A. LE REGIME DE LICENCES

21 Pendant de nombreuses années, I'lnde a appliqué des restrictions a I'importation pour des
raisons de balance des paiements. Le 24 juillet 1997, les Communautés européennes ont demandé
I'ouverture de consultations au sujet de toutes les restrictions a l'importation maintenues par I'Inde
pour des raisons de balance des paiements, y compris les restrictions visant |es voitures de tourisme et
leurs chassis et carrosseries® A la suite de ces consultations, les Communautés européennes et I'Inde
sont arrivées a une solution convenue dun commun accord le 25 novembre 1997 (I"accord
de 1997").2 L'accord de 1997 stipulait que les restrictions & l'importation visant les voitures de
tourisme et leurs chassis et carrosseries seraient éliminées au plus tard le 31 mars 2003. Toutefais, il
a &é remplacé, dans une large mesure, par l'accord conclu par I'lnde et les Etats-Unis le
24 décembre 1999°, qui est mentionné ci-apres.

22 Le 22 juillet 1997, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations au titre du
Mémorandum d'accord au sujet des restrictions quantitatives maintenues par I'lnde pour des raisons de
balance des paiements, qui visaient 2714 lignes tarifaires englobant des produits agricoles et
industriels.> Un groupe spécid a été établi le 18 novembre 1997.° Le Groupe spécia aconclu que les
restrictions appliquées par I'Inde contrevenaient al'article XI:1 du GATT et n'étaient pas justifiées par
l'article XVI111:B.” L'Organe d'appel a confirmé ces congtatations.®

23 Le 24 décembre 1999, I'Inde et |es Etats-Unis sont convenus, conformément a l'article 21:3 b)
du Mémorandum daccord, que le déla raisonnable pour la mise en cauvre des décisons et
recommandations de I'ORD prendrait fin le £ avril 2001.° L'Inde était donc obligée d'éiminer, au

2 WT/DS96/1. Les Etats-Unis (WS/DS90/1), I'Australie (WT/DS91/1), le Canada (WT/DS92/1), la
Nouvelle-Zélande (WT/DS93/1) et la Suisse (WT/DS94/1) ont également demandé I'ouverture de consultations
au sujet des mémes mesures.

3 Cet accord a été notifié conformément al'article 3:6 du Mémorandum d'accord (WT/DS96/8). L'Inde
est parvenue a un accord similaire avec I'Australie, le Canada, la Nouvelle-Zélande, 1a Suisse et le Japon, mais
pas avec les Etats-Unis.

* Le paragraphe 3 de I'accord de 1997 disposait ce qui suit:

"L'Inde accordera aux CE un traitement non moins favorable que celui qu'elle accorde a tout autre pays
pour ce qui est de I'@limination ou de la modification des restrictions a I'importation visant les produits repris
dans I'annexe ci-aprés et dans I'annexe |1 du document WT/BOP/N/24, sous quelque forme que ce soit, soit de
maniére autonome, soit conformément a un accord ou a un arrangement avec ce pays, y compris conformément
au reglement de tout différend en cours au titre du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant
le réglement des différends de|'OMC."

> WT/DS/90/1.

® WT/DS/90/8 et WT/DS/90/9.

" Rapport du Groupe spécial Inde — Restrictions quantitatives & I'importation de produits agricoles,
textiles et industriels ("Inde — Restrictions quantitatives'), WT/DS/90/R, adopté le 22 septembre 1999,
paragraphe 6.1. Le rapport examine aux paragraphes 5.125 et suivants la compatibilité avec I'article XI:1 du
GATT de 1994 des licences exigées pour |'importation des produits "soumis arestriction”.

8 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Restrictions quantitatives, WT/DS90/AB/R, adopté le
22 septembre 1999.

® WT/DS90/15.
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plus tard le 1% avril 2001, le régime de licences non automatiques appliqué a I'importation des

voitures de tourisme et de leurs chassis et carrosseries. Au moment oul les Etats-Unis (15 mai 2000) et
les Communautés européennes (12
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pour déterminer |'obligation totale d'exporter incombant a I'entreprise aux termes du
mémorandum d'accord.

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES
A. ALLEGATIONSDES ETATS-UNISET CONSTATATIONS DEMANDEES

31 Les Etats-Unis ont affirmé que les prescriptions relatives & la teneur en produits d'origine
nationale et a I'équilibrage des échanges énoncées dans I'Avis au public n° 60 et dans les
mémorandums d'accord, ains que la légidation interne qui leur avait donné effet, éaient
incompatibles avec les obligations de I'Inde au titre de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 ("GATT de 1994") et de I'Accord sur les mesures concernant les investissements
et liées au commerce ("Accord sur les MIC"). Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de
congtater que les mesures en cause dans le présent différend, a savoir les prescriptions relatives a
I'indigénisation et a I'équilibrage des échanges imposées par I'Avis au public n° 60 et par les
mémorandums d'accord, étaient incompatibles avec les articles 111:4 et XI:1 du GATT de 1994 et avec
l'aticle 2:1 et 2:2 de I'Accord sur les MIC™ Ils ont demandé au Groupe spécia de faire des
congtatations a cet effet et de recommander que I'Inde mette toutes ces mesures en conformité avec
ses obligations.

32 Les Etats-Unis ont estimé qu'il éait nécessaire que le Groupe spécia statue sur I'Avis au
public n° 60 vu que les prescriptions éaient toujours appliquées au moyen des mémorandums
d'accord. lls ont déclaré quiils ne demandaient pas au Groupe spécial de faire, au sujet de I'Avis, des
congtatations distinctes de celles quiil ferait au sujet des mémorandums d'accord conclus en vertu de
I'Avis. Ils demandaient cependant que ses constatations portent alafois sur I'Avis et sur les différents
mémorandums d'accord. Le Groupe spécia devait statuer globalement sur I'Avis au public n° 60
(source des prescriptions incompatibles avec les régles de I'OMC) et sur les mémorandums d'accord
(par lesquels les entreprises étaient tenues de respecter ces prescriptions), en particulier parce que
I'Avis était en vigueur au moment ou le Groupe spécia a été établi, comme le reconnaissaient toutes
les parties au différend. Toutefois, pour faire ses congtatations, il n'avait pas besoin danalyser
séparément I'Avis au public n° 60 et les mémorandums d'accord.™

B. ALLEGATIONSDES CE ET CONSTATATIONS DEMANDEES

3.3 Les Communautés européennes ont déclaré que leur plainte visait essentiellement les
prescriptions relatives a l'indigénisation et a I'équilibrage énoncées dans les mémorandums d'accord
conclus en application de I'Avis au public n° 60.™

Les CE ont alégué que la prescription relative a l'indigénisation était contraire a
l'article 111:4. Elles n'ont pas allégué que cette prescription était contraire auss a
l'article XI:1.

Les CE ont alégué que la prescription en matiére d'équilibrage était hcompatible
avec les articles XI1:1 et 111:4 parce que les signataires éaient tenus d'équilibrer non
seulement la valeur des produits de l'industrie automobile quils importaient

1 Voir aussi les questions n° 1 et 17 du Groupe spécial.

12.v/oir aussi laréponse des Etats-Unis ala question n° 72 du Groupe spécial.

13 L aplainte des CE ne visait pas les mémorandums d'accord "dans leur ensemble". Plus précisément,
les CE ne contestaient pas les deux autres prescriptions énoncées dans les mémorandums d'accord (concernant
la participation étrangére minimale et la fabrication effective).
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le nouveau recours au Mémorandum d'accord en relation avec les questions soulevées
par les CE et |les Etats-Unis n'éait pas admissible.

3.8 S le Groupe spéciad concluait que la question dont il et sais est celle de I'application de
I'Avis au public n° 60 et des dispositions relatives a |'équilibrage des échanges dans le cadre de
I'ancien régime de licences de I'Inde et Sil considérait que les plaintes sont recevables, il devrait
examiner le recours de I'Inde a l'article XVII1:B du GATT et, compte tenu du précédent éabli par le
Groupe spécia chargé de I'affaire Inde — Restrictions quantitatives, il devrait consulter des experts,
conformément & l'article 13 du Mémorandum d'accord, y compris le FM1.*°

3.9 S le Groupe spécia concluait que I'application de I'Avis au public n° 60 et des dispositions
relatives a I'équilibrage des échanges dans le cadre de I'ancien régime de licences de I'Inde éait
incompatible avec le GATT, il devrait noter - conformément a la pratique suivie par de précédents
groupes spéciaux’’ - que le régime de licences a éé aboli le ¥ avril 2001, que I'Avis au public et les
dispositions relatives a I'équilibrage des échanges ne sappliquaient plus depuis cette date et que, par
conséquent, il n'était pas nécessaire quil recommande a I'ORD, conformément a l'article 19:1 du
Mémorandum d'accord, de demander al'lnde de mettre ces mesures en conformité avec le GATT.

310 S le Groupe spécid concluait que la question dont il est sais est celle de I'application de
I'Avis au public n° 60 et des dispositions des mémorandums d'accord relatives a I'équilibrage des
échanges hors du cadre de I'ancien régime de licences dimportation de I'Inde, il devrait rejeter les
allégations des plaignants au motif qu'elles sont dénuées de fondement factuel. 1l devrait constater en
particulier que, en I'absence de régime de licences d'importation, I'Avis au public n° 60 ne Sapplique
pas car il indique smplement comment |es anciennes restrictions devaient étre administrées, et que les
dispositions relatives a |'équilibrage des échanges n'entrainent aucune obligation d'exporter e, partant,
ne restreignent pas les importations ou N'avantagent pas les produits nationaux par rapport aux
produits importés car elles ne sappliquent pas aux produits qui peuvent ére importés librement.

311 En ce qui_concerne l'dlégation selon laguelle les dispositions relatives a l'indigénisation
figurant dans les mémorandums d'accord sont incompatibles avec l'article 11l du GATT, l'Inde a
demandé au Groupe spécia de constater que, depuis I'abolition du régime de licences dimportation, le
gouvernement indien éait libre d'exercer ou non ses droits contractuels au titre des mémorandums
d'accord et que cela soulevait de nouvelles questions de droit qui ne relevaient pas du mandat du
Groupe spécial. S le Groupe spéciad estimait que les prescriptions relatives a l'indigénisation
énoncées dans les mémorandums d'accord sont incompatibles avec I'article 111:4, il devrait constater
que, au vu des ééments de preuve présentés par les parties, une seule entreprise était encore assujettie
a cette prescription en mai 2001, et ce pour un seul modele de voiture. En conséquence, I'Inde a
demandé au Groupe spécid de limiter toute recommandation au titre de l'article 19:1 du
Meémorandum d'accord a la prescription en matiere d'indigénisation qui devait encore étre appliquée
par cette entreprise pour ce modele particulier.

312 En ce qui concerne les dlégations au titre de I'Accord sur les MIC, I'Inde a demandé au
Groupe spécial de congtater que les dispositions de I'Avis au public n° 60 et des mémorandums
d'accord relatives a l'équilibrage des échanges et a I'indigénisation sont des mesures commerciales et
non des mesures concernant les investissements et, partant, ne relévent pas de I'Accord sur les MIC.

18 voir le rapport du Groupe spécia Inde — Restrictions quantitatives, WT/DS90/R, paragraphes3.1-4

16 voir le rapport d
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I'état monté ou démonté (ensembles "SKD"), a condition qu'elles présentent les "caractéristiques
essentielles’ d'une voiture compléte®® D'aprés le gouvernement indien, les parties et composants
importés étaient considérés comme présentant les "caractéristiques essentielles’ d'une voiture de
tourisme sils comprenaient au moins les sept éléments suivants. moteur, boite de vitesses, chassis,
systéme de transmission, carrosserie, systéme de suspension et essieux avant et arriére.”’

4.4 Les Etats-Unis ont déclaré que I'Inde appliquait des prescriptions en matiére de licences a la
fois aux véhicules finis en tant que tels et aux ensembles et composants SKD/CKD destinés a ces
véhicules. Par conséquent, lorsque I'Avis au public n° 60 a été publié, personne ne pouvait importer
en Inde sans licence des véhicules finis ou des ensembles et composants SKD/CKD. Au moment ou
I'Avis a éé publié, 90 lignes du chapitre 87 ("Voitures automobiles, tracteurs, cycles et autres
véhicules terrestres, leurs parties et accessoires’) du tarif douanier indien étaient "soumises a
restriction” et éaent, par conséquent, soumises aux prescriptions en matiere de licences
dimportation.”® Au moment oul e Groupe spécial a été établi, ces prescriptions Sappliquaient encore
aenviron 75 lignes tarifaires du chapitre 87.

4.5 L'Inde a précisé que certaines lignes tarifaires concernant les voitures importées sous laforme
d'ensembles CKD/SKD, mentionnées comme soumises a restriction pour des raisons de balance des
paiements au titre de l'article XVIII:B ("AUTO/BOP-XVIII:B") dans la notification qu'elle avait
présentée au Comité des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements (WT/BOP/N/24),
étaient soumises a licence dans le cadre des mémorandums d'accord. Toutes les lignes tarifaires
concernant les composants d'automobiles, indiquées dans la notification comme soumises a
restriction, notamment pour des raisons de balance des paiements au titre de l'article XVIII:B)
("BOP-XVIII:B"), étaient également soumises a licence dans le cadre des mémorandums d'accord.
Outre les ensembles CKD/SKD, les chéssis de voitures de tourisme équipés de leur moteur et les
carrosseries (équipement initial et pieces de rechange) entraient également dans la catégorie des
produits soumis a restriction pour lesquels une licence dimportation éait nécessaire. Dans le
chapitre 87, les parties et accessoires de véhicules automobiles - pare-chocs, ceintures de sécurité,
garnitures de freins montées, boites de vitesses, ponts avec différentiel, essieux porteurs, roues,
amortisseurs de suspension, radiateurs, silencieux et tuyaux d'échappement, embrayages, volants
colonnes ezt9 boitiers de direction, etc. - entraient dans la catégorie des produits pouvant ére importés
librement.

2. L'Avisau public n° 60 et lesmémorandumsd'accord

4.6 L'Inde a expliqué que I'Avis au public n° 60 précisait les politiques adoptées en 1995. Le
systeme des mémorandums d'accord a été modifié en 1997 pour uniformiser les politiques en vigueur
et les rendre plus transparentes. Les paramétres appliqués en 1995 étaient négociés individuellement
avec chague constructeur automobile désireux dimporter des ensembles CKD/SKD. A partir
de 1997, ils ont éé éablis sdon une formule commune; les produits visés éaient les mémes™®
L'Avis au public n° 60 a amélioré le systeme des mémorandums d'accord de 1995 en supprimant

%6 Réponses de I'Inde aux questions des CE (ci-aprés "Questions des CE"), datées du 9mai 1999,
réponse alaquestion n® 1a).

27 \oir I'Avis au public n° 3/98, publié par le Bureau des douanes de Delhi le 6 janvier 1998.

28 par exemple, les produits relevant de la position 870321.01 ("Autres véhicules, & moteur & piston
alternatif & allumage par étincelles, d'une cylindrée n‘excédant pas 1 000 cnt; véhicules automobiles neufs,
assemblés") sont classés comme "soumis arestriction: ne peuvent étre importés que sous couvert d'une licence
ou conformément aun avis au public publié a cet effet".

29 || faut noter que les parties et accessoires d'automobiles, comme les boites de vitesses, les radiateurs,
les silencieux, etc., pouvaient étre importés librement, sans licence, dans la mesure ou ils étaient importés
séparément. Mais silsfaisaient partie d'un ensemble CKD/SKD, ils étaient soumis arestriction et nécessitaient
une licence d'importation jusqu'au 31 mars 2001.

30 Réponse ala question n° 43 du Groupe spécial.
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I'élément discrétionnaire du régime de licences, en imposant des engagements uniformes a tous les
signataires et en rendant "automatique” la délivrance de licences s les conditions stipulées étaient
remplies.®

4.7 L'Inde a expliqué ensuite que I'Avis au public n° 60 avait é&é adopté pour assurer
I'administration uniforme et transparente des restrictions. Elle a précisé que seuls les constructeurs
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I'alinéa vi) I'obligation d'équilibrer les échanges. Toutes ou presque toutes les entreprises fabriquant
des automobiles en Inde avaient signé un mémorandum d'accord établi selon la formule type, et il
était facile de comprendre pourquoi. Comme elles ne pouvaient obtenir une licence pour I'importation
d'ensembles CKD/SKD qu'aprés avoir signé un mémorandum d'accord, il leur était interdit de fait
dimporter des ensembles et des composants CKD/SKD s dles ne respectaient pas les conditions
stipulées dans I'Avis au public n° 60 et dans e mémorandum d'accord.

a) La prescription relative a 1"indigénisation” (paragraphe 3 iii) de I'Avis a1 public n° 60 et

paragraphe 11 iv) du mémorandum d'accord)

410 LesCommunautés européennes ont donné leur interprétation de la prescription relative a
I'indigénisation, comme suit: le signataire d'un mémorandum d'accord devait atteindre un degré
dindigénisation de 50 pour cent au plus tard trois ans apres la date de la premiere importation et de
70 pour cent au plus tard cing ans aprés®  Le gouvernement indien a confirmé que la notion
d"indigénisation" désignait la "teneur en produits dorigine nationale’.*® Les Communauités
européennes croyaient comprendre que, dans la pratique, le pourcentage dindigénisation était calculé
selon la formule suivante:

(vdeur caf. des paties et matériaux importés montées dans une voiture de
tourisme/valeur départ usine de la voiture de tourisme) x 100

411 Les Communautés européennes croyaient comprendre en outre que le numérateur comprenait
non seulement la valeur des parties et des matériaux importés directement par la coentreprise
sgnataire du mémorandum d'accord mais auss la valeur des parties et matériaux importés qu'elle
achetait en Inde a des fournisseurs locaux. L'Avis au public n° 60 ne précisait pas s le degré
dindigénisation devait ére calculé pour un modéle, une catégorie ou un constructeur. |l semblait que,
dans la pratique, les autorités indiennes pouvaient permettre aux constructeurs de se baser sur I'un
quelconque de ces trois ééments pour satisfaire & cette prescription.

412  Les Etats-Unis ont fait remarquer que, une fois que I'entreprise signataire d'un mémorandum
d'accord avait atteint un degré dindigénisation de 70 pour cent, elle n‘avait plus besoin de licence
dimportation. Par déduction, I'octroi d'une licence était refusé s les objectifs n'étaient pas atteints.
L'Inde a confirmé que le mémorandum daccord limitait I'importation d'ensembles/composants
SKD/CKD s l'entreprise ne satisfaisait pas a la prescription en matiere dindigénisation. Le
mémorandum d'accord type imposait auss a |'entreprise d'autres obligations (comme celle d'indiquer
le degré dindigénisation prévu pour chaque année). De surcroit, il exigeait que I'entreprise "semploie
activement a développer dans les meilleurs délais I'approvisionnement local et a accroitre la teneur en
produits d'origine nationale”. Cette prescription mettait en évidence I'objectif sous-jacent du systéme
de mémorandums d'accord: amener les congtructeurs a remplacer les produits importés par des
produits d'origine nationale. Dans le cas des composants d'automobiles, le rapport éabli par le
Secrétariat de I'OMC lors de I'examen de la politique commercide de I'Inde indiquait que la vaeur de
leur production éait passée de 33,6 millions de roupies en 1990/91 a 67,5 milliards de roupies en
1994/95 et a 91 milliards en 1995/96. Les autorités indiennes estimaient que le degré dindigénisation
dans ce secteur était proche de 90 pour cent. Ce taux élevé éait di en partie a des prescriptions
antérieures qui exigeaient que les entreprises investissant dans le secteur automobile en Inde
sengagent a accroitre le degré dindigénisation dans leurs unités dans un délai donné. L'Avis au
public n° 60 et le systéme de mémorandums d'accord étaient le prolongement des efforts faits de
longue date pour encourager le développement de I'industrie nationale des parties et composants
dautomobiles. C'était précisément la raison invogquée par les autorités indiennes pour expliquer

39 |bid., paragraphe
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I'adoption de I'Avis.  "La nouvelle politique a pour but d'encourager la production locae de
composants d'automobiles et d'introduire ains une technologie moderne pour développer ce secteur
clé ont expliqué des représentants du Ministére."*?

413 L'Inde a souligné que les signataires de mémorandums d'accord devaient atteindre un degré
dindigénisation de 70 pour cent. Le mémorandum d'accord expirait de fait a la date a laquelle ce
degré dindigénisation éait atteint, a I'exception des obligations d'exporter assumées avant cette date.
A cet égard, il était important de noter que, d'aprés le rapport établi par le Secrétariat de 'OMC lors de
I'examen de la politiqgue commerciae de I'Inde en 1998, le degré dindigénisation dans le secteur des
composants d'atomobiles était estimé & 90 pour cent environ.*® Par ailleurs, d'aprés des informations
non encore Vvérifiées communiquées par les constructeurs automobiles a I'automne 2000, la plupart des
signataires avait presgue atteint le seuil de 70 pour cent. 1l se pouvait donc qu'au 1™ avril 2001, plus
aucune entreprise n'ait été liée par la prescription en matiere dindigénisation. L'Inde examinait la
situation et elle éat déterminée a résoudre la question d'une maniére qui n'entrainerait aucune
incompatibilité avec ses obligations au regard de I'OMC. A lafin davril et au début de mai 2001, des
représentants du Ministére du commerce et de l'industrie ont rencontré les principaux constructeurs
automobiles des CE, du Japon et des Etats-Unis pour vérifier comment ils Sacquittaient de leurs
obligations dans le cadre des mémorandums d'accord. A la suite de ces réunions, ces constructeurs
ont confirmé par écrit qu'ils avaient atteint ou dépassé le seuil de 70 pour cent. La seule exception
était Genera Motors India, qui avait atteint un degré dindigénisation de 60 pour cent seulement pour
I'un de ses modeles de voitures. Cette société a cependant écrit ce qui suit au Secrétaire au commerce,
dans une lettre datée du 4 mai 2001.:

La locdisation est, pour tous les acteurs, une condition impérative pour étre
compétitifs sur le marché. Dans cette optique, nous avons ... franchi le seuil de
70 pour cent dans le cas de I'Astra bien avant la date prévue dans le mémorandum
daccord ... Dansle cas delaCorsa, qui n'a pourtant été lancée que I'an dernier, nous
avons déja atteint un niveau de localisation de 60,31 pour cent et nous prévoyons de
franchir la barre des 70 pour cent pendant I'exercice en cours ...

414  Lesrésultats de I'enquéte ont nettement confirmeé que les constructeurs automobiles n'avaient
eu aucune difficulté pour atteindre le seuil de 70 pour cent et que tous les constructeurs ncernés
avaient atteint ce seuil dans les délais, sauf pour un modele lancé récemment. L'enquéte a en fait
révélé que l'indigénisation faisait partie des efforts faits par les constructeurs pour accroitre leur
compétitivité.

b) La prescription relative a "I'équilibrage des échanges' (paragraphe 3 iv) de I'Avis au public
n° 60 et paragraphe |11 vi) des mémorandums d'accord)

415 Les Communautés européennes croyaient comprendre que la prescription relative a
"lI'equilibrage global des échanges et des opérations en devises' se traduisait par I'obligation
d'équilibrer lavaeur c.af. desimportations d'ensembles/composants CKD/SKD et lavaeur f.ab. des
exportations d"automobiles et de composants' pendant toute la période dapplication du
mémorandum d'accord.** Les signataires des mémorandums d'accord n'étaient obligés d'exporter qu'a
partir de la troisiéme année suivant le début de la production.”® La vaeur des importations effectuées

42 "Car Makers Have to Sign New MOUs in Accordance with New Automobile Policy”, Business
Standard, 11 décembre 1997.

43 Examens des politiques commerciales, Inde, rapport du Secrétariat (WT/TPR/S/33), 5mars 1998,
paragraphe 109.

44 Avis au public n° 60, paragraphe 3iv). Voir aussi laréponse alaquestion n° 23 du Japon.

* Ibid.
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ensembles CKD/SKD importés achetés en Inde® Autrement dit, s le signataire d'un mémorandum
d'accord achetait en Inde des composants soumis a des restrictions a l'importation a une entreprise
commerciale ou a un autre signataire dun mémorandum d'accord qui avait importé ces composants
sous couvert d'une licence dimportation, la valeur de ces composants était prise en compte aux fins de
I'équilibrage des échanges. Danstousles cas, il était clairement spécifié que lalicence était soumise a
la prescription relative a I'équilibrage des échanges. Les composants qui ne faisaient pas |'objet de
restrictions a l'importation dans le cadre de la Politique d'exportation et dimportation 1997-2002
n'éaient pas pris en compte aux fins de cette prescription.

418 L'Inde considérait qu'dlle devait velller a ce que tous les constructeurs automobiles qui
avaient sgné un mémorandum d'accord soient traités de la méme fagon. Le gouvernement indien
n'avait donc pas l'intention de les libérer des engagements quiils avaient contractés aux termes des
mémorandums daccord pour les importations densembles SKD/CKD effectuées avant le
1er
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420 L'interprétation des obligations imposées par les prescriptions relatives a I'équilibrage des
échanges aprés le T avril
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devront cependant sSacquitter de I'obligation d'exporter correspondant aux
importations qu'elles auront effectuées jusque-la."

423 Ceda indiquait clairement que les signataires devaient équilibrer toutes les importations
effectuées jusqu'a ce quiils atteignent un degré d'indigénisation de 70 pour cent. Par conséquent, Sils
n'avaient pas atteint ce seuil le I avril 2001, ils éaient tenus d'équilibrer les importations effectuées
aprés cette date.  Autrement dit, ils devaient équilibrer toutes les importations qu'ils ont effectuées
jusgu'a ce qu'ils atteignent un degré dindigénisation de 70 pour cent. Comme certains n'avaient pas
atteint ce seuil le T avril 2001 (et ne l'avaient pas encore atteint depuis), ils devaient continuer
d'équilibrer leurs importations postérieures a cette date et leurs exportations, contrairement a ce que
prétendait I'lnde. L'Inde a reconnu expressément que, apres le T avril 2001, les signataires éaient
toujours tenus d'honorer leurs engagements en matiére dindigénisation.®® Elle a cependant affirmé
une fois encore que:

... d'aprés des informations non encore vérifiées communiquées par les constructeurs
automobiles a I'automne dernier, la plupart des signataires avaient presgue atteint le
seuil de 70 pour cent. 1l se peut donc qu'aucun signataire ne soit plus lié actuellement
par |les prescriptions relatives a l'indigénisation. *°

424  Céait une smple hypothése qui ne pouvait ni servir de base a une décison prise en
connaissance de cause par un groupe spécia ni satisfaire les plaignants. Les Communautés
européennes encourageaient I'Inde a vérifier une fois pour toutes les informations en question, au lieu
de prétendre quil éait "déplacé™ de soumettre ce différend. L'Inde avait dit auss que les
prescriptions en matiere d'équilibrage sappliquaient non seulement aux importations d'ensembles
CKD/SKD mais auss aux importations de "composants' qui éaient soumis a un régime de licences
discrétionnaires jusqu'au 1% avril 2001.°* Les Communautés européennes notaient cependant que les
dispositions pertinentes de I'Avis au public n° 60 et des mémorandums d'accord mentionnaient tous
les "composants’, sans plus de précisions. Si le Groupe spécial acceptait les explications données par
I'Inde au sujet des produits visés par les prescriptions en matiere d'équilibrage, les Communautés
européennes demanderaient de nouveau que le Groupe spécial fasse expressément dans son rapport
une congtatation de fait en ce sens.

425 Les Etats-Unis considéraient que la position de I'Inde posait encore quelques problémes.
Premiérement, I'alinéa vi) du paragraphe 111 des mémorandums d'accord exigeait que les signataires
équilibrent leurs importations d'ensembles et de composants SKD et CKD "pendant toute la période
d'application du mémorandum d'accord”. L'Inde avait déclaré que cette obligation ne Sappliquait pas
aux ensembles et composants pouvant étre importés sans licence — mais elle n'avait pas expliqué
I'expression "pendant toute la période dapplication du mémorandum daccord, méme quand le
Groupe spécial Iui avait expressément demandé de le faire® L'Inde devait encore expliquer comment
cette disposition sappliquait en droit interne et comment elle sassurait qu'un constructeur automobile
dont le mémorandum d'accord éait toujours en vigueur n‘assumait pas de nouvelles obligations
d'exporter au titre de ses importations actuelles. Deuxiemement, méme sSil éait vrai que, depuis le
1%avril 2001, les constructeurs n'assumaient pas d'obligation d'exporter nouvelle ou additionnelle, les
Etats-Unis réfutaient |'affirmation de I''nde selon laguelle le volume des importations d'un signataire
n'était pas limité par le volume de ses exportations. |l était douteux qu'un signataire soit autorisé a

%8 Réponse de I'Inde & la question n° 33, page 3, paragraphe 2.

%9 Réponse de I'Inde &la question n° 33, page 4 in fine et page 5, paragraphe 1.
%0 | bid., page 4, paragraphe 2.

®1 Réponses de I'lnde aux questions n° 47 a49.

%2 Réponse de I'Inde ala question n° 50 a) du Groupe spécial.
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importer des ensembles CKD/SKD en dépassant le niveau des obligations d'exporter qu'il avait
contractées mais qu'il n'avait pas encore exécutées

426 L'Inde a confirmé que, pour les produits pouvant ére importés librement, le signataire d'un
mémorandum d'accord n'assumait aucune obligation d'exporter qui pourrait limiter son droit
dimporter ou l'inciter a acheter des composants fabriqués locaement. Les Communautés
européennes et |es Etats-Unis interprétaient différemment les dispositions des mémorandums d'accord
relatives a I'équilibrage des échanges. D'aprés leur interprétation, les mémorandums d'accord
autorisaient le gouvernement indien a exiger que le signataire compense, par des exportations, les
dépenses en devises afférentes a toutes ses importations d'ensembles et composants CKD/SKD,
quelles soient ou non soumises a licence®  Cette interprétation n'était pas celle du gouvernement
indien, et ne l'avait jamais été dans la pratique. Le gouvernement indien n'avait jamais demandé aux
signataires de mémorandums d'accord d'appliquer la prescription relative a |'équilibrage des échanges
aux composants qui pouvaient étre importés librement et il avait cessé d'appliquer cette prescription
pour toutes les importations de voitures et de composants a compter du 1¥ avril 2001. Cela confirmait
guil avait toujours considéré que cette prescription Sappliquait uniquement aux importations
soumises alicence. On ne pouvait pas demander al'Inde de prouver un fait inexistant. On ne pouvait
donc pas lui demander de prouver quelle n'avait pas exigé I'équilibrage des échanges pour des
produits qui pouvaient ére importés librement. En conséquence, il incombait aux plaignants de
démontrer que le gouvernement indien avait demandé aux signataires des mémorandums d'accord
d'appliquer les prescriptions relatives a I'équilibrage des échanges pour des produits pouvant étre
importés librement. Les mémorandums d'accord éaient en vigueur depuis 1996 et les constructeurs
automobiles avaient importé depuis des composants dont I'importation était libre. S les plaignants
avaient raison, ils devraient pouvoir indiquer au moins un cas dans lequd le gouvernement indien
avait exigé I'équilibrage des échanges pour des composants qui pouvaient ére importés librement.
Or, jusgu'a présent, ils ne l'avaient pas fait &, partant, ils ne sétaient pas acquittés de la charge qui
leur incombait d'établir prima facie I'existence d'une violation. **

B. LA QUESTION A-T-ELLE FAIT L'OBJET D'UN REGLEMENT ET D'UNE DECISION?

427 L'Inde considérait que la question que les plaignants ont soumise au Groupe spécia dans
leurs premieres communications concernait I'application du régime de licences discrétionnaires, qui
avait dga fait I'objet de plaintes présentées par chacun des plaignants au titre du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends. Les deux plaintes portaient sur I'application du régime de
licences discrétionnaires de I'Inde aux automobiles importées sous la forme de composants ou
d'ensembles partiellement ou entiérement en pieces détachées (ensembles SKD/CKD). Ce régime de
licences avait dga fait I'objet de plaintes présentées par les plaignants au titre du Mémorandum
daccord. Linde a rappelé que les Communaités européennes”, les Etats-Unis®® et dautres pays
développés Membres” avaient déposé des plaintes, en juillet 1997, au titre du Mémorandum d'accord,
contre toutes les restrictions a I'importation notifiées par I'lnde au titre de I'article XVI11:B, y compris
pour les automobiles. En Sappuyant sur une déclaration du Fonds monétaire international selon
laguelle les réserves de change de I'Inde étaient suffisantes, les Communautés européennes et les
Etats-Unis prétendaient que les redtrictions & l'importation maintenues par I'Inde n'é@aient plus
justifiées au titre de I'article XVI11:B.

63 Réponses aux questions posées par le Groupe spécial aux Communautés européennes aprés la
premiére réunion avec les parties, paragraphes 10 a14. Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe
spécial, paragraphes 31 a 33.

%4 Réponse de I'Inde & la question n° 111 du Groupe spécial.

®5 WT/DS96/1.

% WT/DS90/1.

7 Australie (WT/DS91/1), Canada (WT/DS92/1), Nouvelle-Zélande (WT/DS93/1) et Suisse
(WT/DS94/1).
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428 Conformément al'article 21:3 b) du Mémorandum d'accord, les recommandations et décisions
de I'ORD doivent ére mises en cauivre dans un délai raisonnable, dont la durée peut étre fixee d'un
commun accord par les parties au différend. L'Inde et les Etats-Unis éaient convenus que I'Inde
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n° 60 et aux mémorandums d'accord. Ils admettaient que le régime de licences dimportation
concernant les ensembles CKD/SKD ne serait plus appliqué a partir du I avril 2001. 1ls semblaient
admettre auss que I'Avis au public n° 60, qui mettait en cauvre ce régime de licences, ne serait plus
d'application apres cette date. |ls semblaient préoccupés principalement par les mesures que I'Inde
pourrait prendre apres le 1% avril eu égard aux mémorandums d'accord en dehors du cadre du régime
de licences d'importation et de I'Avis au public n°60. L'Inde priait le Groupe spécia de demander
aux plaignants de préciser S, a leur avis, la mesure en cause dans la présente procédure était
I'application des mémorandums d'accord au moyen du régime de licences dimportation et de I'Avis
n° 60 ou s elle éait limitée a I'application des mémorandums d'accord en dehors du cadre du régime
de licences et de I'Avis n° 60. Si les plaignants répondaient que leur plainte portait sur 1'application
des mémorandums d'accord au moyen du régime de licences dimportation et de I'Avis au public
n° 60, I'Inde demanderait au Groupe spécia de rendre une décision préliminaire déclarant que les
deux plaintes sont irrecevables parce que le Mémorandum d'accord ne peut pas étre invoqué deux fois
au sujet de la méme question. Dans ce contexte, I'Inde priait le Groupe spécia de demander aux
plaignants de préciser s, a leur avis, I'Inde devait cesser dappliquer le régime de licences
dimportation aux ensembles CKD/SKD aprés le T avril 2001 par suite des accords quelle avait
conclus avec eux au titre des articles 3:6 et 21:3 b) du Mémorandum d'accord. En particulier, I'Inde
priait le Groupe spécia de demander aux Etats-Unis de répondre aux questions suivantes. les
Etats-Unis pensaient-ils quils seraient en droit de suspendre des concessions conformément a
l'article 22 du Meémorandum daccord s I'Inde maintenait le régime de licences appliqué aux
ensembles CKD/SKD et I'Avis au public n° 60 aprés le I¥ avril 2001 contrairement aux constatations
du Groupe spécia dans I'affaire Inde— Restrictions quantitatives Dans I'affirmative, quels droits
additionnels les Etats-Unis comptaient-ils obtenir dans la présente procédure? Dans la négative, I'lnde
devrait-elle attendre les résultats de cette procédure pour agir sur ce point?

1. La question a-t-elle fait I'objet d'un réglement?

432 LesCommunautés eur opéennes ont précisé d'emblée que les mesures en cause n'éaient pas
autorisées par I'accord de 1997"": premiérement, cet accord permettait seulement & 1'lnde de maintenir
des redtrictions a I'importation et non des restrictions a I'achat sur le marché intérieur ou a l'utilisation
de produits d§a importés;, deuxiémement, il l'autorisait seulement a maintenir des restrictions pour
les voitures de tourisme (y compris sous la forme d'ensembles CKD ou SKD) et leurs chéssis et
carrosseries, mais pas pour les autres "composants' de voitures de tourisme; et troisiémement,
I'accord de 1997, lu conjointement avec I'accord de 1999, exigeait que I'Inde supprime toutes les
restrictions a l'importation visant les voitures de tourisme et leurs chéssis et carrosseries au plustard le
1% avril 2001. Or, d'aprés les explications que I'Inde avait ele-méme données, les mémorandums
d'accord restaient quand méme valables et exécutoires apres cette date.

433 L'Inde a répondu aux arguments des Communautés européennes de la fagon suivante:
premierement, les Communautés européennes ont prétendu que la solution convenue d'un commun
accord "permettait seulement a I'lnde de maintenir des restrictions a I'importation et non des
restrictions a l'achat sur le marché intérieur ou a l'utilisation de produits d§aimportés’. Cet argument

L |Les CE ont rappelé qu'en tout état de cause I'accord qu'elles avaient conclu avec I'Inde en 1997 n'était
pas un "accord vis€" au sens des articles 1¥ et 2 du Mémorandum d'accord. L'Inde ne pouvait donc pas
invoquer cet accord pour justifier la violation de ses obligations au titre du GATT et de I'Accord sur les MIC.
Voir le rapport de I'Organe d'appel CE— Mesures affectant I'importation de certains produits provenant de
volailles, WT/DS69/AB/R, adopté le 23 juillet 1998, paragraphes 79 et 80, ou I'Organe d'appel précise qu'un
accord bilatéral conclu par le Brésil et les CE au titre de l'article XXVI1II du GATT n'était pas un "accord visé".
Voir aussi le rapport du Groupe spécial Corée— Mesures affectant les importations de viande de boaif fraiche,
réfrigérée et congelée, WT/DS161/R-WT/DS169/R, paragraphe 539, ou le Groupe spécial déclare qu'il a
examiné les dispositions des mémorandums d'accord conclus par la Corée avec d'autres Membres "non pas en
vue de "faire respecter” le contenu de ces accords bilatéraux, mais strictement afin d'interpréter une disposition
ambigué de'OMC, asavoir lanote 6 €) delalistedelaCorée".
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n'éait pas co