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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Corée— Mesures affectant lesimportations de
viande de boauf fraiche, réfrigérée et congelée

Corée, appelant
Australie, intimé
Etats-Unis, intimé

Canada, participant tiers
Nouvelle-Zélande, participant tiers

l. Introduction

AB-2000-8
Présents:
Ehlermann, Président de la section

Abi-Saab, membre
Feliciano, membre

1 La Corée fait appel de certaines questions de droit et dinterprétation du droit figurant dans le

rapport du Groupe spéciad Corée — Mesures affectant les importations de viande de boaif fraiche,
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procédure d'appel d'offres adoptée par I'Office de commerciaisation des produits de I'élevage (le
"LPMQ") conduit a I'application de restrictions quantitatives visant la viande de bovins d'embouche,
ce qui est contraire aux articlesll:1, I11:4, XI:1 et XVII du GATT de 1994; les procédures
d'écoulement applicables a la viande de boauf importée par le LPMO sont contraires aux articles 111,
X1 et XVII du GATT de 1994 et al'aticle 4:2 de I'Accord sur I'agriculture; les restrictions visant la
vente de la viande de boauf importée par le LPMO sont contraires a l'article 111:4 du GATT de 1994;
la Corée impose une magjoration de prix a la viande de boauf importée dans le cadre du "systéme
dachat et de vente smultanés' ("systéme AVS') qui est incompatible avec les obligations qui
incombent a la Corée en vertu des articles Il ou |1l du GATT de 1994; le systéme AVS impose des
limitations a l'importation de la viande de boaif et a la distribution de la viande de boasf importée,
ains que des obligations en matiére d'étiquetage, d'éablissement de rapports et de tenue de registres,
qui sont contraires aux articles Il et XI du GATT de 1994; et selon lesquelles, en 1997, la Corée a
accordé un soutien interne au secteur de la viande de boauf qui a fait que la mesure globae du soutien
("MGS") totale courante de la Corée pour 1997 excédait ses engagements de réduction pour cette
année-l3, ce qui &ait contraire aux articles 3, 6 et 7 deI'Accord sur I'agriculture®

3 Le Groupe spécial a examiné par ailleurs les alégations des Etats-Unis selon lesquelles le fait
que la Corée exige que la viande de boauf importée soit vendue uniquement dans des magasins
spécialisés dans la vente de viande de boauf importée et que ses lois et réglementations restreignent la
( Tw e pourD® 28y AciG9dCer BjeRig6l tulemce qui [OrOY Tiahtra@uiml D T840 G137 Tobktddto.sTc rg  dge,-O. Ui
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4, Le rapport du Groupe spécial a éé distribué aux Membres de I'Organisation mondiae du
commerce (I"OMC") le 31 juillet 2000.

5. Le Groupe spécial a conclu que certaines des mesures en cause éaient incluses dans "les

restrictions restantes’ au sens de la note 6 €) de la Liste de la Corée et bénéficiaient donc d'une
période de transition jusqu'au 1I¥ janvier 2001, date a laguelle elles devraient étre éliminées ou mises
en conformité avec I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiale du commerce
(I"Accord sur I'OMC"); que le double systeme de vente au détail appliqué pour la viande de boauf (y
compris 'obligation pour les grands magasins et |les supermarchés autorises a vendre de la viande de
boauf importée de la présenter séparément et I'obligation pour les magasins de viande de boauf
étrangere d'arborer une enseigne portant la mention "Magasin spéciaisé dans la viande de boauf
importée") éait incompatible avec les dispositions de l'article 111:4 du GATT de 1994, en ce sens qu'il
accordait a la viande de boauf importée un traitement moins favorable que celui qui éait accordé au
produit national, ce qui ne pouvait pas étre justifié en application de I'article XX d) du GATT de 1994,
gue la prescription voulant que I'approvisonnement en viande de boauf sur le marché de gros du
LPMO soit limité aux magasins spéeciaisés dans la viande de boauf importée était incompatible avec
l'article 111:4 du GATT et ne pouvait pas ére justifiée en application de I'aticle XX d) du GATT
de 1994; que les prescriptions en matiére de tenue de registres plus strictes pour ceux qui achétent de
la viande de boauf importée par le LPMO que pour ceux qui achétent le produit nationa étaient
incompatibles avec I'article 111:4 du GATT de 1994; que l'interdiction des transactions croisées entre
les consommateurs finals du systéme AV'S éait incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994,
gue toute prescription additionnelle en matiére d'étiquetage imposée pour la viande de boauf importée
par le biais du systéme AVS qui ne I'&ait pas égaement pour le produit national, notamment
I'obligation dindiquer sur la viande de boauf importée le nom du consommateur final, le numéro du
contrat et le nom du supergroupe importateur, éait incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994;
gue le fait que le LPMO n'avait pas lancé d'appel d'offres ou avait gourné des appels d'offres ains
gue ses pratiques d'écoulement entre novembre 1997 et la fin de mai 1998 constituaient des
restrictions a l'importation de viande de boauf qui éaient incompatibles avec l'article X1 du GATT
de 1994 et que ces mémes pratiques éaient également incompatibles avec I'article 4:2 de I'Accord sur
I'agricultureet la note de bas de page y relative; que méme s le LPMO n'avait pas déenu de droits
de monopole sur I'importation et la distribution de sa part des importations coréennes de viande de
boauf, le fait quil N'avait pas lancé d'appel d'offres ou quil avait gourné des appels d'offres au cours
de la méme période constituait une restriction a I'importation incompatible avec I'article X1 du GATT
de 1994 par le biais de I'application de la note additionnelle relative aux articles X1, XII, XIII, XIV
et XVIII, et que les pratiques d'écoulement suivies par le LPMO au cours de la méme période étaient
incompatibles avec l'article XVII:1 @ du GATT de 1994; que les appels d'offres du LPMO qui
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I. Arguments des participants et des participantstiers
A Corée— Appelant
1 Mandat
9. La Corée alégue que le Groupe spécia a commis une erreur en établissant deux constatations

qui débordaient le cadre de son mandat. Premierement, le Groupe spécia a commis une erreur en
statuant sur la Partie IV, section | de la Liste LX de la Corée, en particulier lorsguiil sest demandé a
quelle série de chiffres figurant dans la Liste LX correspondaient les niveaux d'engagement de la
Corée. Ni les Etats-Unis ni I'Austraie n'ont contesté la Liste LX de la Corée dans leurs demandes
d'éablissement d'un groupe spéciad. Comme il n'est pas fait mention de la Liste LX dans ces
demandes d'établissement d'un groupe spécial, les parties plaignantes n‘ont pas rempli la "condition
minimae" éablie par I'Organe d'appel pour ce qui est des demandes d'éablissement d'un groupe
spécia présentées au titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, selon laquelle les dispositions
conventionnelles dont on allégue la violation doivent ére indiquées; par conséquent, I'Organe d'appel
devrait estimer a priori que la Corée a subi un préjudice.

10. Deuxiémement, dans leurs demandes d'établissement d'un groupe spécid, ni les Etats-Unis ni
I'Augtralie n'ont indiqué que I'Annexe 3 de I'Accord sur I'agriculture éait une dispostion
conventionnelle dont ils aléguaient la violation, eu égard a la méthode utilisée par la Corée pour
caculer le soutien interne accordé pour I'élevage des bovins. Par conséquent, le Groupe spécid a
outrepassé son mandat lorsgu'il a statué qui'il fallait calculer le soutien interne courant accordé par la
Corée pour la viande de boauf en se fondant sur I'Annexe 3. Par ailleurs, les parties plaignantes n'ont
pas rempli la "condition minimale" établie par 1'Organe d'appel pour ce qui est des demandes

d'établissement d'un groupe spécial présentées au titre de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

2. Le soutien interne au regard de |' Accord sur |'agriculture

11 La Corée estime que le Groupe spécial a commis une erreur en constatant que, en vertu des
alinéas @) ii) et h) ii) de l'article premier de I'Accord sur I'agriculture, la Corée était tenue de calculer
sa MGS courante pour la viande de boauf conformément aux dispositions de I'Annexe 3 de cet accord,
étant donné qu'elle n'avait pas indiqué de "composantes [ni] de [...] méthodologi€" pour la viande de

boauf dans sa Liste. L'interprétation que fait le Groupe spécial des ainéasa) ii) et h)ii) de
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de I'éguation comprend le niveau d'engagement pour une année donnée, tandis que l'autre partie de
I'équation comprend la MGS effective communiquée pour la méme année. Aingd, s I'on veut que
I'éguation ait un sens, les deux parties de I'éguation devraient reposer sur le méme ensemble de
données et sur la méme méthodologie. Utiliser une méthodologie pour les niveaux d'engagement et
une autre méthodologie pour la MGS effective nuit a la comparabilité entre les deux et aboutit a des
résultats inéquitables. Tous les niveaux d'engagement indiqués par la Corée dans sa Liste et toutes les
MGS effectives communiquées par la Corée sont calculés en utilisant une méthodologie homogene,
qui se fonde sur les années de base 1989-1991 (sauf en ce qui concerne le riz) et sur une définition
d"achats effectifs’ applicable a la production admissible. Cependant, aux termes de la décision du
Groupe spécial, la Corée devrait caculer sa MGS courante pour la viande de boauf en fonction
d'années de base différentes et d'une définition de production admissible différente de celles qui ont
été utilisées pour calculer les niveaux d'engagement. La Corée prétend que cela aboutit a des résultats
inéquitables.

12, En outre, la Corée soutient que I'interprétation du Groupe spéciad irait al'encontre de I'objet et
du but de I'Accord sur I'agriculture, qui consistent en partie aarriver, par un processus suivi sétendant
sur une période convenue, a des réductions progressives substantielles du soutien et de la protection
de l'agriculture. L'interprétation du Groupe spécia ferait quil serait impossible de déterminer

correctement si un Membre a respecté ou non ses engagements de réduction.

13. Par ailleurs, la facon dont le Groupe spécia interprete les dinéasa) ii) et h) ii) de l'aticle
premier de I'Accord sur I'agriculture rendrait inutile des parties importantes de ces dispositions. Si les
méthodes de calcul indiquées a I'Annexe 3 étaient d'usage obligatoire, comme le laisse entendre le
Groupe spécia, la mention aux ainéasa) ii) & h)



WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R
Page 7

Groupe spécial n'a pas appliqué la regle générde dinterprétation énoncée a l'article 31 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités® (la "Convention de Vienne"), parce quil n'a pas tenu
compte du contexte dans lequel sinscrivent les termes de la Liste LX de la Corée, en particulier la
note 1 de la Liste LX de la Corée, qui renvoie a la note 1 du tableau explicatif 6. De surcroit, la
constatation établie par le Groupe spécial sur ce point viderait de leur sens les chiffres figurant entre
parentheses, lanote 1 delaListe LX ains que lanote 1 du tableau explicatif 6, ce qui serait |a encore

contraire aux regles coutumieres dinterprétation des traités et aux décisions antérieures de I'Organe
d'appd.

15. La Corée soutient également que ses niveaux d'engagement éaient "de notoriété publique”.
La Liste de la Corée, y compris la Partie 1V, section |, a été examinée par toutes les parties qui ont
négocié dans le cadre du Cycle dUruguay. En outre, le montant des subventions accordées par la
Corée pour les produits agricoles a éé notifié chague année au Comité de I'agriculture depuis 1996.
Dans chacune de ces notifications, la Corée a utilise les chiffres figurant entre parentheses comme
niveau dengagement pour l'année considérée. La Corée estime que sa postion constante et
amplement documentée sur ce point est bien connue depuis 1996 et depuis la toute premiére réunion
au cours de laquelle le Comité de I'agriculture a examiné les notifications présentées par les Membres
conformément al'Accord sur I'agriculture. Par conséquent, la "pratique ultérieurement suivie' par les
parties aprés le Cycle dUruguay étayait la position de la Corée sur ce point dinterprétation. La
Corée estime en outre que sa position est éayée par la maniére dont les Etats-Unis et I'Australie ont

traité cette question dans leurs premieres communications au Groupe spécial.

3 Double systéme de vente au détall

a) Article111:4 du GATT de 1994

16. Pour la Corée, le Groupe spécid a fondamentalement ma interprété et ma appliqué
l'article 111:4 du GATT de 1994 lorsguil a conclu que le double systeme de vente au détail maintenu
par la Corée était incompatible avec cette disposition. L'article 111:4 requiert des Membres de 'OMC
guils offrent des conditions de concurrence égales pour les produits nationaux et les produits
étrangers similaires. L'article I11:4 énonce une "obligation de résultat": le résultat qui doit étre obtenu
est "un traitement non moins favorable pour les produits érangers'. La méthode particuliére avec
laguelle on obtient ce résultat est sans importance. L'article I11:4 n'impose ni n'interdit aux Membres
le recours a un moyen particulier lorsqu'il sagit d'offrir des conditions de concurrence égales. Selon

la Corée, son double systéme de vente au détail accorde effectivement "un traitement non moins

10 Fait & Vienne, le 23 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; 8 International Legal Materials 679.
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favorable aux produits érangers' et il permet donc dobtenir le résultat requis aux termes de
I'article 111:4. Le Groupe specia a conclu atort que le double systeme de vente au détail "constitu[ait]
en soi un traitement différent”.

17. La Corée soutient qu'une analyse judicieuse de I'obligation résultant pour dle de l'article I11:4
appelle un examen tant de la discrimination de jure que de la discrimination de facto. Le double
systéme de vente au détail ne représente ni une discrimination de jure ni une discrimination de facto.
En ce qui concerne la discrimination de jure, le double systéme de vente au détail garantit une
symétrie réglementaire parfaite entre les importations et les produits nationaux. La viande de boauf
importée n'est vendue que dans des magasins qui ont chois de vendre de la viande de boauf importée
et la viande de boauf coréenne n'est vendue que dans des magasins qui ont chois de vendre de la
viande de boauf coréenne. En outre, les détaillants ont toute liberté de passer d'une catégorie de
magasins a l'autre. Le Groupe spécial n'a donc pas démontré qu'il y avait discrimination "sur la base
du libellé de la Iégidation, de la réglementation ou d'un autre instrument juridique pertinent”, critere

permettant de constater qu'il y adiscrimination dejure.

18. Pour établir I'existence ou I'inexistence d'une discrimination de facto, le Groupe spécid aurait
d0 procéder a une analyse du marché dans le cadre de son examen de "l'ensemble des faits'. Il a
préféré "spéculer”. L'examen des faits sur le marché coréen de la viande de boauf démontre que les
produits importés et les produits nationaux se trouvent dans une situation de concurrence identique.
L'absence d'une anayse des faits signifie que la constatation établie par le Groupe spécia au titre de

I'article I11:4 concernant le double systéme de vente au détail est une erreur.

19. La Corée prétend également que le Groupe spécia a eu tort de constater que I'obligation
d'arborer une enseigne éait incompatible avec l'article 111:4. Le premier motif invogqué par le Groupe
spécia est que I'obligation d'arborer une enseigne était nécessairement incompatible avec l'article 111:4
puisque le double systéme de vente au détail avait dga été jugé incompatible avec cet article.
Toutefois, le Groupe spécid dit lu-méme que I'obligation d'arborer une enseigne est une mesure
connexe "que le Groupe spécia examinera séparément dans la section 3 ci-aprés’. Autrement dit,
I'examen du double systéme de vente au détail auquel a procédé le Groupe spécial n'a pas porté sur
I'obligation d'arborer une enseigne.

20. Le deuxiéme motif invoqué par le Groupe spécia est que I'obligation d'arborer une enseigne
va au-dea de l'indication de I'origine des produits. Citant le rapport d'un Groupe de travail de 1956, le
Groupe spécia affirme que ces exigences sont incompatibles avec I'article [11:4 du GATT. Pour la
Corée, la valeur juridique de ce rapport est incertaine. Le texte méme du rapport donne a penser que
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celui-ci ne se voulait pas contraignant et quil n'avait pas pour objet de donner du GATT une
interprétation faisant autorité.

b)  Artide XX d) du GATT de 1994

21 Dans I'éventudlité ou 1'Organe d'appel regjetterait la prétention de la Corée selon laquelle le
double systeme de vente au détail est compatible avec l'article 11:4, la Corée soutient que le Groupe
spécia a commis une erreur en statuant que le double systeme de vente au détail n'était pas légitime
au regard de l'article XX d) du GATT de 1994.

22. Le Groupe spécid a congtaté que la Corée n'avait pas mis en place un double systéme de
vente au détail pour d'autres produits faisant I'objet de ventes frauduleuses. Selon lui, cela démontrait
gue le double systéme de vente au détail n'était pas "nécessaire pour assurer le respect des lois et
reglements qui ne sont pas incompatibles avec les dispositions du présent accord”, comme il est dit a
l'article XX d). La Corée prétend que pour trancher la question de savoir s une mesure donnée est
nécessaire au regard de l'article XX d), les groupes spéciaux doivent simplement se demander sil
existe d'autres moyens qui sont moins restrictifs que celui qui a été utilisé et qui permettent d'atteindre
I'objectif visd. La compatibilité des réglements applicables a différents produits est sans intérét
lorsquiil sagit de déterminer si les moyens retenus par un Membre de 'OMC sont nécessaires pour

atteindre |'objectif visé par le réglement.

23. En outre, lorsquiil a examiné d'autres moyens moins restrictifs, le Groupe spécial n'a pas tenu
compte du niveau de tolérance en matiére d'exécution. La Corée ne cherche pas smplement "a
réduire ou a limiter" les pratiques frauduleuses, dle veut plutét les "diminer”. Le Groupe spécia a
examiné quatre solutions de rechange qui sont moins restrictives pour le commerce, a savoir les
enquétes, les amendes, |a tenue de registres et la surveillance policiere. Compte tenu du fait que les
quatre solutions de rechange comprennent d§a un ensemble de moyens d'action auxquels la Corée a
recours, paralelement au double systeme de vente au détail, le Groupe spécial aurait di examiner les
faits pour savoir s I'objectif réglementaire consistant a éiminer les pratiques frauduleuses aurait été
ateint s le double systéme de vente au détail avait éé supprimé. Au lieu de cela, le Groupe spécial
Sest attaché de facon éroite a examiner la question de savoir S une option moins restrictive éait
raisonnablement disponible. |l n'a pas cherché a éablir de rapport entre les moyens retenus pour la

mise en cauvre et |'objectif visé.

24, Le double systéme de vente au détail satisfait également aux exigences du texte introductif de
l'article XX du GATT de 1994. Comme I'Organe d'appel I'a dit, le texte introductif de I'article XX
concerne " impartiaité’ avec laguelle la Iégidation nationale est appliquée. En d'autres termes, la
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articles 3, 6 et 7 de I'Accord sur I'agriculture
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40. Méme s le Groupe spécial a commis une erreur de droit en constatant que le double systeme
de vente au détail ne tombe pas sous le coup de I'exception prévue al'article XX d), I'Organe d'appel a
en main suffisasmment de faits et d'arguments juridiques pour achever I'examen entrepris par le
Groupe spécial. Ce faisant, I'Organe d'appel devrait constater que le double systéme de vente au
détail ne satisfait pas aux exigences énoncées dans le texte introductif de l'article XX. L'Augtrdie
juge pertinent le fait que la Corée n'applique le double systeéme de vente au détail qu'a la viande de
boauf importée, malgré le fait que le probléme de la fraude se pose auss pour différents types de
viande de boauf et divers autres produits agricoles pour lesquels il existe un écart de prix entre le
produit importé et le produit national. De surcroit, le double systeme de vente au détail n'est pas une
mesure isolée dans un environnement qui serait par ailleurs non discriminatoire pour la viande de

boauf importée. Au contraire, le double systéme de vente au détail fait partie du cadre réglementaire a
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appliquer les dispositions de I'Annexe 3, car celle-ci est "intrinsequement” liée au cacul de la MGS
totale courante.

43, De méme, il falait auss examiner les niveaux d'engagement figurant dans la Liste de la
Corée. Comme la MGS totale courante devait étre comparée aux niveaux d'engagement de la Corée,
il fallait dabord déterminer quelle éait la série de chiffres qui correspondait aux niveaux

d'engagement de la Corée dans sa Liste.

44, Les Etats-Unis font remarquer que I'Organe d'appel a dit précédemment qu'un groupe spécial
était tenu d'examiner les dispositions qui sont "directement liées' a celles qui sont citées dans la
demande détablissement dun groupe spécid. En l'occurrence, I'Annexe 3 e les niveaux
d'engagement figurant dans la Liste de la Corée sont "directement liés' a l'dlégation qui a éé

formul ée dans la demande d'établissement d'un groupe spécia et ils doivent donc étre examinés.

45. Par ailleurs, la Corée n'a subi aucun préudice a cet égard du fait des demandes présentées par
les parties plaignantes pour obtenir I'établissement d'un groupe spécial. De fait, dans sa premiere
communication, la Corée a présenté des explications détaillées sur la facon dont elle avait calculé sa
MGS pour la viande de boauf. La Corée comprenait donc clairement la question en jeu.

2. Le soutien interne au regard de ' Accord sur I'agriculture

46. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécia a condtaté a juste titre que la MGS courante pour la
viande de boauf devait étre calculée conformément aux prescriptions de I'Annexe 3 de I'Accord sur
I'agriculture. Le libellé exprés de I'article 1) ii) indique clairement que la MGS courante doit étre
calculée conformément aux dispositions de I'Annexe 3. Bien quil soit auss indiqué dans cette
disposition qu'il faille tenir compte "des composantes et de la méthodologie" utilisées dans la Liste de
la Corée, cette indication additionnelle ne peut étre interprétée de maniére a rendre sans objet

I'obligation expresse de caculer laMGS courante conformément al'Annexe 3

47. Lorsque la MGS courante pour la viande de boauf est calculée correctement, elle dépasse le
niveau de minimis fixé a l'article 6:4 de I'Accord sur |'agriculture et doit donc étre incluse dans le
cacul de la MGS totale courante. Lorsgue la MGS courante pour la viande de boauf est incluse dans
la MGS totale courante, la MGS totale courante excede les niveaux d'engagement que la Corée a
indiqués dans sa Liste pour laMGS.

48. Les Etats-Unis prétendent que la Corée, en incluant dans sa Liste une deuxiéme série de
niveaux d'engagement, essaie de modifier unilatéralement les termes de I'Accord sur |'agriculture

pour leur substituer un engagement en matiere de soutien interne qui n'est pas conforme a l'’Annexe 3.
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En effet, en affirmant que les chiffres entre parentheses correspondent a ses niveaux d'engagement, la
Corée tente de gonfler le montant de son niveau d'engagement annuel concernant la MGS. La
méthode utilisée par la Corée n'est pas compatible avec les obligations résultant pour elle de I'Accord
sur I'agriculture Les Etats-Unis font remarquer qu'un Membre de I'OMC ne peut pas, dans sa Liste,
agir de maniére incompatible avec les obligations résultant pour lui de I'Accord sur I'OMC. Les
Membres de I'OMC peuvent concéder des droits et accorder des avantages dans leur Liste, maisils ne

peuvent atténuer leurs obligations.

49, La Coreée afait valoir que les Membres de 'OMC connaissaient la teneur de sa Liste et qu'ils
ont donc accepté implicitement les chiffres qui y figurent. Les Etats-Unis affirment que cet argumernt
est insoutenable pour deux raisons. Premiérement, en avancant cet argument, la Corée formule de
nouvelles all égations factuelles qui ne peuvent étre examinées par 1'Organe d'appel dans le cadre d'une
procédure d'appel. Deuxiémement, en signant I'Accord sur I'OMC, les Membres de 'OMC n'ont pas
renoncé au droit quils ont dinvoquer le mécanisme de réglement des différends en ce qui concerne les

Listes des autres Membres.

3 Double systéme de vente au détall

a) Article111:4 du GATT de 1994

50. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécia a constaté a juste titre que le double systéme de vente
au détail congdtituait en soi un "traitement moins favorable’ qui éait incompatible avec I'article I11:4.

m A

L'article 111:4 concerne la protection de |I"égalité effective des possibilités’ accordées aux produits
importés. Sagissant du double systeme de vente au détail, la notion d'égalité effective des possibilités
signifie que la viande de boauf importée doit pouvoir ére présentée concrétement aux cotés de la
viande de boauf nationale "similaire" sur le lieu de vente au consommateur. En excluant la viande de
boauf importée du systéme de vente au détail qui existe actuellement pour la viande de boauf coréenne,
le double systeme de vente au déail limite les débouchés qui sont offerts a la viande de boauf
importée.  Comme la viande de boasf importée n'a pas la méme possibilité concurrentielle d'étre
vendue de la méme maniére et dans les mémes magasins que la viande de boauf coréenne, elle est

traitée moins favorablement que la viande de boauf nationale.

51. L es Etats-Unis prétendent que le moyen de défense invoqué par la Corée, lorsqudle dit que le
double systéme de vente au détail garantit une "symétrie réglementaire" entre la viande de boauf
importée et la viande de boauf coréenne, doit tomber. De fait, le Groupe spécia a congtaté que le
double systéme de vente au détail, auquel viennent sgjouter certaines restrictions a l'importation, les
formalités plus lourdes en matiére de tenue de registres que doivent remplir ceux qui vendent de la
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viande de boauf importée ains que I'obligation d'arborer une enseigne qui leur est faite, se soldait par
un traitement moins favorable pour la viande de boauf importée.

52. Par ailleurs, les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécial a également eu raison de
conclure que le double systeme de vente au détail exercait une discrimination de facto contre la
viande de boauf importée. Le Groupe spécia a indiqué que les facteurs suivants étaient pertinents. la
ségrégation des points de vente limitait la possibilité pour les consommateurs de comparer

directement la viande de boauf importée et la viande de boauf coréenne et de fonder leurs décisions
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en particulier la Loi sur la concurrence déloyale. Cependant, il a constaté que la Corée n'avait pas
démontré gue le double systéme de vente au détail était "nécessaire” pour assurer le respect de la
Loi sur la concurrence déloyale.

55. En particulier, la Corée n'a pas démontré que les solutions de rechange compatibles avec
I'Accord sur 'OMC dont la disponibilité avait éé établie par les parties plaignantes ne permettaient
pas d'assurer le respect de la Loi sur la concurrence déloyale pour ce qui est de la viande de boauf
importée. Le Groupe spécial a constaté que la Corée avait recours a des moyens traditionnels qui
étaient compatibles avec I'Accord sur I'OMC, tels que les inspections, les enquétes et les poursuites,
pour appliquer la Loi sur la concurrence déloyale a d'autres produits aimentaires importés. 1l a
estimé que cela démontrait que la Corée pourrait diminer toute fraude sur la viande de boauf en ayant

recours aux mémes mesures.

56. Les Etats-Unis soutiennent que, contrairement aux allégations formulées par la Corée, le
Groupe spécia n'a pas établi un critere de "compatibilité’ qui exigerait d'avoir recoursia des mesores
uniformes pour garantir le respect deslois. Le Groupe spécia a plutt examiné comme il se devait les
pratiques auxquelles la Corée avait généralement recours pour faire respecter la Loi sur la
concurrence déloyale, afin de déerminer s des moyens autres que le double systéme de vente au
détail éaient raisonnablement disponibles. La pratique suivie par la Corée en ce qui concerne d'autres

produits était simplement un facteur a prendre en considération dans le cadre de cette analyse.

57. Par ailleurs, les Etats-Unis font vaoir, dans I'éventudité oll I'Organe d'appel constaterait que

le double systeme de vente au détail de la Corée éait "nécessaire”, au sens de l'article
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de vente au détail ne satisfait pas aux exigences inscrites dans le texte introductif, puisqu'il constitue
une "discrimination injustifiable”, au sens du texte introductif de I'article XX.

59.
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i) Article XX d) du GATT de 19%4

63. Le Canada se rdlie égdement a la constatation du Groupe spécid qui concerne
l'article XX d).

2. Nouvelle-Z& ande

a) Mandat

64. De l'avis de la Nouvdle-Zéande, il entrait dans le mandat du Groupe spéciad d'examiner la
méthode de calcul de la MGS &fin de déterminer s la MGS totale courante de la Corée excédait ses
niveaux d'engagement, au mépris des articles 3, 6 et 7 deI'Accord sur I'agriculture. Bien quiil ne soit
pas fait expresstment mention de I'Annexe 3 de I'Accord sur I'agriculture dans les demandes
d'établissement d'un groupe spécial qui ont été présentées par les parties plaignantes en |'occurrence,
I'article 6 del'Accord sur I'agriculture, dont il est fait mention dans les demandes d'établissement d'un
groupe spécial, définit la MGS par renvoi a l'article premier. Et quand il et question a l'article
premier du calcul de laMGS, celui-ci renvoie al'Annexe 3. Aing, les dispositions de I'Annexe 3 sont
nécessaires pour déterminer s la Corée a respecté ses engagements en matiere de soutien interne,

conformément aux articles 3, 6 et 7.

65. D'allleurs, les parties plaignantes n'ont pas formulé dalégation distincte au titre de
I'Annexe 3. Elles ont plutét formulé leur allégation au titre des articles 3, 6 et 7 de |Accord sur
I'agriculture; les références a I'Annexe 3 n'éaent que des arguments avancés pour étayer leur
allégation. Puisgue I'alégation formulée au titre des articles 3, 6 et 7 de I'Accord sur I'agriculture
entre dans le mandat du Groupe spécid, les arguments avancés a l'appui de cette allégation entre eux
auss dans son mandat.

66. La Nouvelle-Zéande soutient également que la Corée n'a pas démontré qu'elle avait subi un
préudice du fait quil n'éait pas fait mention de I'Annexe 3 dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécial. Les méthodes de calcul exposées a I'Annexe 3 sont liées aux articles 3, 6 et 7 de
I'Accord sur I'agriculture. LaNouvelle-Zélande, tierce partie au différend, a pu déterminer la mesure
et les allégations dont il éait question et y répondre parce qu'il était fait mention du "soutien interne”
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia. La Corée n'a pas démontré qu'elle ne pouvait

pas en faire autant.

67. Enfin, la Nouvele-Zéande soutient que la Corée n'a pas sais le Groupe spécia de ses
exceptions de procédure en temps voulul.
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b) Le soutien interne au regard de I' Accord sur I'agriculture

68. La Nouvdle-Zédande note que, selon l'article 1 a) ii) de I'Accord sur I'agriculture, la MGS
doit ére caculée "conformément” a I'Annexe 3, mais "compte tenu" des composantes e de la
méthodologie utilisées dans les tableaux explicatifs faisant partie de la Liste dun Membre. Un

Membre doit donc caculer la MGS conformément a I'Annexe 3, mais il peut auss utiliser les
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examiner séparément cet aspect du double systéme de vente au détail, celui-ci n'en est pas moins I'un
des ééments de ce systeme.

iy  Artide XX d) du GATT de 1994

73. La Nouvelle-Zéande appuie la constatation du Groupe spécial selon laquelle la Corée n'a pas
démontré que le double systeme de vente au détail était "nécessaire”, au sens de l'article XX d), pour
atteindre le niveau souhaité en matiére de lutte contre la fraude. Comme I'a dit le Groupe spécidl, les
moyens utilisés dans d'autres secteurs pour lutter contre les manceuvres frauduleuses sont pertinents
lorsquiil sagit de déterminer S certains moyens sont "nécessaires’ dans le secteur de la viande de
boauf.

74. La Nouvele-Zélande soutient également que le double systéme de vente au détail n'est pas
compatible avec les exigences inscrites dans le texte introductif de I'article XX. Le double systéme de
vente au détail permet au gouvernement coréen de protéger les producteurs de boauf coréens de la
concurrence des importations en restreignant les conditions suivant lesquelles les produits importés
peuvent étre vendus sur le marché, ce qui congtitue soit un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction déguisée au
commerce international, au sens du texte introductif de l'article XX.

I11.  Questions soulevées dansle présent appel
75. Le présent appel porte sur les questions suivantes:

a) la question de savoir s I'examen de la Liste LX de la Corée et de I'Annexe 3 de
I'Accord sur |'agriculture entrait dans le mandat du Groupe spécidl;

b) la question de savoir s le Groupe spécial a commis une erreur en calculant la MGS
courante de la Corée pour la viande de boauf en se fondant sur I'’Annexe 3 de I'Accord
sur |'agriculture et la question de savoir s la MGS totale courante ains obtenue
excédait les niveaux d'engagement de la Corée concernant la MGS pour 1997 et 1998;

C) laquestion de savoir s le "double systéme de vente au détail”, qui exige que la viande
de boauf importée soit vendue dans des magasins spécialisés, était incompatible avec
l'aticle I11:4 du GATT de 1994; et
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d) la question de savoir s le "double systeme de vente au détail”, en supposant qu'il soit
incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994, peut néanmoins étre légitime au
regard de I'article XX d).

V. Mandat

76. Devant le Groupe spécia, la Corée a fait vaoir que les parties plaignantes n'avaient pas
mentionné la Liste LX dans leurs demandes d'établissement d'un groupe spécial et queles ne
pouvaient donc pas alléguer quil y avait violation en ce qui concerne cette Liste La Corée a
soutenu en outre que les demandes d'éablissement d'un groupe spécia n'éaient ni suffisamment
détaillées ni suffisamment spécifiques pour englober les allégations des parties plaignantes qui étaient
fondées sur I'Annexe 3 de I'Accord sur I'agriculture.”

7.
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79. Dans le présent différend, le mandat du Groupe spécial était défini aing:

Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés
cités par les Etats-Unis dans le document WT/DS161/5 et par
I'Australie dans le document WT/DS169/5, la question portée devant
I'ORD par les Etats-Unis et I'Austraie dans ces documents; faire des
constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations
ou a satuer sur la question, ains quil et prévu dans lesdits
accords.”’

Aing, aux termes de son mandat, le Groupe spécial était tenu d'examiner la "question” portée devant
I'ORD par les parties plaignantes dans les demandes qui ont é&é présentées respectivement par les
Etats-Unis et I'Australie pour obtenir I'éablissement d'un groupe spécid.”® La "question” portée
devant I'ORD est I'ensemble des allégations formulées dans ces demandes.”®

80. Dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécid, I'Austrdie a dit, au sujet du soutien

interne accordé par la Corée & son secteur agricole:

La Corée a égadement augmenté le soutien interne accordé a son
secteur de I'éevage, de sorte que le soutien interne total accordé par
la Corée dépasse la mesure globae du soutien (MGS) de la Corée
dans |e cadre de I'Accord sur I'agriculture.

L'Audtraie a gjouté que la Corée agissait de maniére incompatible avec les obligations résultant pour

elledesarticles 3, 6 et 7 deI'Accord sur I'agriculture, entre autres.

8L Les Etats-Unis, dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial, ont dit en des termes
trés semblables:

Parallelement, la Corée a augmenté le soutien interne qu'elle accorde
a son secteur de I'édevage bovin, au point que le niveau total de ce
soutien dépasse sa mesure globae du soutien (MGS) dans le cadre de
I'Accord sur I'agriculture.

L es Etats-Unis ont également dit que les mesures de la Corée éaient incompatibles avec les articles 3,

6 et 7 del'Accord sur I'agriculture, entre autres.

Y \WT/DS161/6-WT/DS169/6; voir aussi I'article 7:1 du Mémorandum d'accord.
B \WT/DS161/5 et WT/DS169/5.

19 voir: rapport de I'Organe d'appel, Brésil — Mesures visant la noix de coco desséchée,
WT/DS22/AB/R, adopté le 20mars 1997, pages 23 et 24; rapport de I'Organe d'appel, Guatemala — Enquéte
antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/AB/R, adopté le
25 novembre 1998, paragraphe 72.
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i) le soutien interne par produit qui devrait autrement
étre inclus dans le calcul, par un Membre, de saMGS
courante dans le cas ou ce soutien n'excédera pas
5 pour cent de la vaeur totale de la production d'un
produit agricole initial de ce Membre pendant I'année
correspondante;

b) Pour les pays en développement Membres, le pourcentage
de minimis a retenir en vertu du présent paragraphe sera de
10 pour cent.

L'article 7:2 a) selit aingi:

Toute mesure de soutien interne en faveur des producteurs agricoles,
y compris toute modification d'une telle mesure, et toute mesure
introduite ultérieurement dont on ne peut pas démontrer qu'ele
satisfait aux criteres énoncés a I'Annexe 2 du présent accord ou
quelle peut étre exemptée de la réduction en vertu de toute autre
disposition du présent accord seront incluses dans le calcul, par un
Membre, de sa MGS totale courante.

L'article 6 et l'article 7, dont les parties plaignantes aleguent la violation par la Corée, portent
expressément sur laMGS courante et/ou sur la MGS totale courante.

85. La MGS et la MGS totale sont définies a |'article premier de I'Accord sur I'agriculture, qui
sintitule "Définitions’. Selon 'article 1 @),

I'expresson "mesure globale du soutien” et I'doréviation "MGS'
Sentendent du niveau de soutien annuel, exprimé en termes
monétaires, accordé pour un produit agricole en faveur des
producteurs du produit agricole initia ... qui:

i) pour ce qui est du soutien accordé pendant toute année de la
période de mise en ocawvre e ensuite, et calculé
conformément aux dispositions de I'Annexe 3 du présent
accord e compte tenu des composantes et de la
méthodologie utilisées dans les tableaux des données
explicatives incorporés par renvoi dans la Partie IV de la
Liste du Membre; (pas ditalique dans|'original)
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Sdon l'article 1 h),

les expressions "mesure globale du soutien totale” et "MGS totale"
sentendent de la somme de to