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l. INTRODUCTION

1.1 Le 6mai 1999, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec le Canada
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
réglement des différends (le "Mémorandumd'accord™) et, dans la mesure ou I'article XX1I de I'Accord
générd sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 y est incorporé par renvoi, a l'article 64 de
I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (1" Accord”
"ADPIC" ou I"Accord sur les ADPIC") concernant la durée de la protection qui est conférée par les
brevets pour lesquels des demandes ont été déposées avant le £ octobre 1989 au Canada' Les
Etats-Unis et le Canada ont tenu des consultations & Genéve le 11 juin 1999, mais ils n'ont pas été en
mesure d'arriver a une solution mutuellement satisfaisante.

1.2 Dans une communication datée du 15 juillet 1999, les Etats-Unis ont demandé & I'Organe de
reglement des différends (I"ORD") d'éablir un groupe spéecial conformément a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord.? Plus précisément, les Etats-Unis ont allégué que I'Accord sur les ADPIC
oblige les Membres a faire en sorte qu'une durée de protection minimale soit conférée par tous les
brevets existant a la date d'application de I'Accord et que le Canada était tenu d'appliquer les
dispositions de I'Accord sur les ADPIC depuis le 17 janvier 1996. Ils ont alégué que la Loi sur les
brevets du Canada dispose que la durée des brevets délivrés sur des demandes déposées avant le
1% octobre 1989 et de 17 ans a compter de la date a laguelle ceux-ci ont été délivrés et que la durée
de cette protection est incompatible avec les obligations du Canada au titre des articles 33 et 70 de
I'Accord sur les ADPIC.

1.3 A sa réunion du 22 septembre 1999, I'ORD a établi un groupe spécia conformément a
I'article 6 du Mémorandum d'accord en lui confiant le mandat type suivant:

"Examiner, a la lumiéere des dispositions pertinentes des accords Visés cités par les
Etats-Unis dans le document WT/DS170/2, la question portée devant I'ORD par les
Etats-Unis dans ce document; faire des constatations propres & aider I'ORD a
formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans
lesdits accords."®

14 Le 13 octobre 1999, les Etats-Unis ont demandé au Directeur général, conformément au
paragraphe 7 de l'aticle 8 du Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe
spécia. Le 22 octobre 1999, le Directeur généra a donné au Groupe spécia la composition suivante:

Président: M. Stuart Harbinson
Membres: M. Sergio Escudero
M. Alberto Heimler
15 Le 22 octobre 1999, les Etats-Unis ont demandé a ce que le différend soit examiné dans ke
cadre d'une procédure accél érée, conformément al'article 4:9 du Mémorandumd'accord, au motif que
I'expiration prématurée de brevets pendant la procédure de reglement des différends causait un tort

irréparable aux titulaires de brevets. Ils ont invogué la prétendue smplicité des questions en litige,
I'absence de tierces parties et dautres circonstances. A la réunion organisationnelle du

L WT/DS170/1-1P/D17, 10 mai 1999.
2 WT/DS170/2, 15 juillet 1999.

3 WT/DS170/3, 25 octobre 1999.
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25 octobre 1999, les Etats-Unis ont offert de présenter leur premiére communication sur-le-champ et
demandé que le Canada soit tenu de présenter sa premiére communication deux semaines plus tard.
Le Canada sest élevé contre cette demande. Le Groupe specia a indiqué quil n'était pas en mesure
daccélérer le caendrier avant la premiere réunion de fond, en raison d'autres contraintes de temps
auxquelles étaient soumis ses membres. Cela étant, les Etats-Unis ont proposé que chacune des
parties présente d'abord sa premiere communication et sa communication a titre de réfutation avant la
premiére réunion de fond afin d'accélérer la procédure. Aprés laréunion, le Canada Sest élevé contre
cette proposition au motif qu'elle ne donnerait pas aux parties suffissmment de temps pour préparer
correctement leurs communications, mais il ne sest pas opposé a un calendrier qui Sen tiendrait aux
délais minimaux proposés al'Appendice 3 du Mémorandum d'accord. Le 29 octobre 1999, le Groupe
spécia a établi son caendrier en fonction de ces délais minimaux et il Sest engagé a faire tous ses
efforts pour présenter son rapport dés que possible aprés la deuxiéme réunion de fond.

1.6 La premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties a eu lieu le
20 décembre 1999, la deuxiéme se tenant le 25 janvier 2000.

17 Le Groupe spécial a remis son rapport int&rimaire aux parties le 3mars 2000. Le
10 mars 2000, les deux parties lui ont demandé par écrit de réexaminer des aspects précis de son
rapport intérimaire. Le 15 mars 2000, le Canada a répondu & la demande présentée par les Etats-Unis.
Les parties n'ont pas demandé la tenue d'une nouvelle réunion avec le Groupe spécial.

1.8 Le Groupe spécid a présenté son rapport fina aux parties le 31 mars 2000.
. ELEMENTSFACTUELS

21 La mesure en litige est I'aticle 45 de la Loi sur les brevets' qui, selon I'dlégation des

Etats-Unis, contrevient aux articles 33 et 70 de I'Accord sur les ADPIC. Pour situer le présent

différend dans son contexte, les articles 44 et 45 de la Léicsor desshred@Sal)i son2aldetnaie(h 48338 PE1-2pherGars
20158r [dui,209upe
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Loi sur les brevets et prévoyant certaines dispositions connexes’ (dénommée ci-aprés "projet de loi
C-22" ou le "projet deloi").

2.3 Toutefois, pour des raisons diverses liées ala nécessité d'éaborer et de rédiger des reglements
complémentaires, de sSoccuper d'autres questions transitoires et de donner aux milieux de la propriété
intellectuelle le temps de sSadapter au nouveau régime, la plupat des modifications de
"modernisation”, y compris celles relatives a la durée de la protection, ne sont entrées en vigueur que
le 1¥ octobre 1989.

24 La mention, aux articles 44 et 45, dune date seuil pour les demandes servait a prendre
certaines des dispositions transitoires requises pour passer d'un régime fondé sur une durée de "17 ans
a compter de la date de délivrance" a un régime fondé sur une durée de "20 ans a compter de la date
du dépét”. Cependant, on n'avait pas prévu de mécanisme permettant d'effectuer le transfert d'un
régime a l'autre. Compte tenu de ce fait, le projet de loi C-22 comportait une disposition transitoire
supplémentaire précisant quelle serait la loi qui Sappliquerait aux demandes déposées avant la date
seuil. Laregle, énoncée al'article 27, &ait libellée aingi:

"27.  Les demandes de brevet déposées avant I'entrée en vigueur des dispositions

de la présente loi visées au paragraphe 33(1) [qui incluaient la disposition relative ala

durée de 17 ans] sont régies par laLoi sur les brevets dans sa version antérieure a leur

entrée en vigueur."’
25 La loi applicable a ces demandes est généralement désignée sous le nom d"ancienne loi".
Les brevets délivrés sur des demandes déposées avant le T octobre 1989, dont la durée est fixée a
I'article 45, sont désignés par |'expression "brevets visés par I'ancienne loi". Les brevets ddlivrés sur
des demandes déposées le T octobre 1989 ou par la suite, dont la durée et fixée a l'article 44, sont
désignés par I'expression "brevets visés par la nouvelle loi".

2.6 Au cours des consultations et de la procédure, le Canada a communiqué des statistiques
provenant du Bureau canadien des brevets qui n'ont pas été contestées par les Etats-Unis. L'examen
des dossiers du Bureau canadien des brevets relatifs aux brevets délivrés sur des demandes déposées
avant le 1* octobre 1989 et qui existaient encore lorsque I'Accord sur les ADPIC est entré en vigueur
al'égard du Canada indique qu'au 1% octobre 1996°, 142 494 brevets, soit un peu plus de 60 pour cent
des brevets visés par I'ancienne loi qui étaient alors en vigueur (236 431 brevets), avaient des durées
qui, en supposant que les taxes périodiques annuelles soient payées, ne prendraient pas fin avant ou
prendraient fin bien aprés I'expiration d'une période de 20 ans suivant la date a laquelle ils avaient éé
demandés. Dans un tres grand nombre de cas, celle-ci ne prendra fin qu'entre deux et cing ans aprés
I'expiration de la période de 20 ans.

2.7 Au 17 octobre 1996, 93 937 brevets, soit un peu moins de 40 pour cent des brevets visés par
I'ancienne loi qui éaient adors en vigueur, avaient des durées qui, en supposant que les taxes
périodiques annuelles soient payées, prendraient fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a

®L.C. (1987), chap. 41, art. 46 et 47. La partie pertinente de cette |oi est reproduite dans la piéce n° 3
du Canada.

" Piéce n® 3 du Canada. L'article 27 du projet de loi est devenu I'article 27 de la loi modificative qui a
été promulguée.

8 En raison de problémes liés & la saisie des données relatives a la date de dépét des demandes, la date
qui a été utilisée pour cet examen est en fait le 1 octobre 1996. Toutefois, compte tenu du nombre de brevets
dsu7
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compter de ladate alaquelleils avaient éé demandés. Dans 84 pour cent des cas, le brevet expirerait
au cours de la dix-neuviéme année suivant la date de lademande. Parmi les brevets expirant au cours
de la dix-neuvieme année, 52 pour cent expireraient au second semestre de I'année, et les 32 pour cent
restants au premier semestre.

2.8
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i) la durée de la protection conférée par un brevet offerte en vertu de l'article 45 de la
Loi sur les brevets du Canada est équivalente ou supérieure et conforme ala durée de
la protection visée al'article 33;

i) la durée minimale de la protection visee a l'article 33 est et a é@é offerte sans
exception en vertu de laloi et de la pratique canadiennes concernant les brevets visés
par l'article 45;

iii) en vertu du paragraphe 1 de l'article 70, l'article 33 ne Sapplique pas rétroactivement
aux brevets délivrés par le Commissaire aux brevets avant le 17 janvier 1996; et

compte tenu de ces condtatations, qu'il conclue que I'article 45 de la Loi sur les brevets est conforme
aux obligations du Canada au titre de I'Accord sur les ADPIC.

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties sont exposes dans les communications qu'elles ont présentées au
Groupe spécia (voir les documents annexés, 1.1 a 1.7 en ce qui concerne les Etats-Unis, et 2.1 4 2.6
pour ce qui est du Canada).

V. REEXAMEN INTERIMAIRE

5.1  Le 10 mars 2000, les Etats
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|égidation, ne changeait rien au fait que les diverses réponses légidatives a leur probléme avaient le
caractére d'un "acte isol€". Pour le Canada, le fait que plusieurs Membres font des choses semblables
pour des raisons différentes ne congtitue pas une "pratique”. |1l soutient donc que le fait que d'autres
Membres ont modifié leur |égidation pour sacquitter de leurs obligations au titre de I'article 33 n'a
aucune valeur probante lorsguiil sagit d'établir un paraléle avec les dispositions relatives a la durée de
la protection au Canada ou avec la soi-disant nécessité de les modifier. |l goute que le fait quil n'a
pas contesté les "faits' concernant la modification ou la non-modification ne dit rien de sa position au
sujet de la conclusion que les Etats-Unis cherchent atirer des "faits'.

55 Nous tenons d'abord a souligner que nous n'avons pas constaté quil n'existait aucune

"pratique ultérieure”. Nous avons plut6t dit, dans la note de bas de page 48, que nous ne disposions

pas de suffisamment d'ééments de preuve pour hous prononcer sur la question de savoir Sil existait

une suite d'actes "concordants, communs et d'une certaine constance”, suffisante pour que I'on puisse
"discerner une attitude qui suppose I'accord des parties’ a l'égard de la durée de la protection qui doit

étre offerte conformément a l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC, en nous appuyant sur la pratique

de six Membres seulement. Toutefois, aprés avoir de nouveau examiné cette question, nous estimons

gu'il n'est pas nécessaire d'éablir une constatation sur la question de savoir Sil existe une "pratique

ultérieure" afin de déterminer ce qui est requis au titre de I'article 33 de I'Accord sur les ADPIC & de

statuer sur la question de savoir s I'article 45 de la Loi sur les brevets du Canada est conforme a
I'article 33. Nous avons donc apporté les changements nécessaires dans la note de bas de page 48
pour exprimer notre opinion.

V1. CONSTATATIONS

A. QUESTIONS PREJUDICIELLES
1. Questionsdont est saisi le Groupe spécial

6.1 Dans la présente section, nous résumons briévement ce que sont a nos yeux les alégations et
les moyens de défense de chacune des parties.

6.2 L es Etats-Unis contestent I'article 45 dela Loi sur les brevets du Canada au motif que la durée
de la protection conférée par le brevet, qui est de 17 ans a compter de la date de délivrance pour les
demandes de brevet qui ont é&é déposées avant le 1% octobre 1989, prend souvent fin avant
I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépét. Ils font valoir que, conformément
aux articles 33 et 70:2 del'Accord sur les ADPIC, le Canada était oblige d'offrir une protection qui ne
prenait pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépét, et ce pour
toutes les inventions qui éaient protégées par un brevet le T janvier 1996, y compris celles qui
étaient protégées par des brevets délivrés au titre de I'ancienne loi, puisque les inventions protégées
par des brevets délivrés au titre de I'ancienne |oi étaient des "objets' existants qui étaient protégés ala
date d'application de I'Accord sur les ADPIC.

6.3 Le Canada soutient que I'article 45 de la Loi sur les brevets est conforme a l'article 33 de
I'Accord sur les ADPIC. I éaye I'idée que l'article 45 est conforme a l'article 33 en disant que la
durée "du privilége et des droits de propriété exclusifs' offerte au titre de l'article 45 est équivaente
ou supérieure "au privilége et aux droits de propriété exclusifs' conférés par un brevet dont la durée
ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépbt. |l goute que
I'article 45 ne requiert pas que la durée de la protection prenne fin avant I'expiration d'une période de
20 ans a compter de la date du dépét.

6.4 En outre, le Canada soutient que I'article 45 "offrait" effectivement une durée de protection
qui ne prenait pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépdt. 1l fait
remarquer que les déposants visés par l'ancienne loi pouvaient demander officieusement ou
Iégalement des délais pour raentir la procédure d'examen du brevet de maniére a obtenir une durée de
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protection qui ne prenait pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du
dépbt et que ces demandes n'éaient jamais refusées, méme s I'examinateur de brevets et le
Commissaire aux brevets avaient le pouvoir de ne pas accorder les délais demandés.

6.5 Mis a part ses arguments concernant le fait que la durée de la protection éait équivaente et
offerte, le Canada a fait valoir initidlement que comme les brevets visés par I'ancienne loi étaient
délivrés en vertu d'un "acte" administratif du Commissaire aux brevets, il n'était pas tenu de sacquitter
de ses obligations ADPIC en raison de l'article 70:1. |l a dit ultérieurement que son interprétation de
l'article 70:1, qui avait pour effet de soudtraire les brevets visés par I'ancienne loi aux obligations
énoncées a l'article 33, ne signifiait pas que d'autres obligations, comme celles qui sont inscrites aux
articles 28 et 31 h) deI'Accord sur les ADPIC, ne sappliquaient pas aux "objets' brevetables au sens
ou ce terme est employé al'article 70:2.

6.6 Nous déduisons des arguments des parties que le présent différend ne concerne que les
brevets canadiens qui répondent a tous les critéres suivants:

i) brevets pour lesquels une demande a été déposée avant le 1% octobre 1989;

ii) brevets visés par I'ancienne loi qui ont éé délivrés moins de trois ans apres la date de
dépbt de la demande, ce qui exclut nécessairement tous les brevets visés par
I'ancienne loi qui ont été délivrés apres le 1% octobre 1992,

iii) brevets visés par l'ancienne loi qui étaient en vigueur le 1% janvier 1996, date
d'application de I' Accord sur les ADPIC au Canada, et qui sont encore en vigueur, ce
qui exclut nécessairement tous les brevets délivrés avant le T janvier 1979, puisque
leur durée maximale de 17 ans avait prisfin.

Le présent différend ne concerne pas les demandes visées par |'ancienne [oi qui étaient en instance ala
date d'application de I'Accord sur les ADPIC au Canada puisque celles-ci ne satisfont pas au
critere b).

6.7 Compte tenu des alégations formulées et des moyens de défense invoqués par les parties,
nous examinerons les questions de fond dans |'ordre suivant:

)] premiérement, nous nous demanderons sil est fait obligation d'appliquer les regles de
I'Accord sur les ADPIC aux inventions protégées par des brevets visés par I'ancienne
loi, ce qui nous ameéne dans un premier temps a nous poser la question de savoir S les
"objets existants ... qui sont protégés’, au sens ou cette expression est employée a
I'article 70:2 de I'Accord sur les ADPIC, comprennent les inventions protégées par
des brevets vises par I'ancienne loi qui éaient en vigueur a la date d'application de
I'Accord sur les ADPIC au Canada. Par la suite, nous évauerons I'argument du
Canada sdon lequel la disposition pertinente et I'article 70:1, et non pas
l'article 70:2, méme s celui-ci Sapplique de maniere générae, e voulant que le
Canada ne soit pas tenu de sacquitter de I'obligation énoncée a l'article 33 en ce qui
concerne les brevets visés par |'ancienne loi; et

i) NOUS NOUS poserons ensuite la question de savoir S I'article 45 de la Loi sur les brevets
est conforme a l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC et évaluerons les arguments du
Canada selon lesquels il y est conforme, premiérement parce que la durée de la
protection "effective” ou "du privilege et des droits de propriété exclusifs' offerte au
titre de l'article



WT/DS170/R
Page 8

2. Charge dela preuve

6.8 Avant d'examiner les questions de fond, nous devons examiner la question de la charge de la
preuve, puisque le Canada soutient que les Etats-Unis étaient tenus déablir prima facie que
l'aticle 70:2 sappliquait aux "actes' que congtituent le dépdt d'une demande et la délivrance dun
brevet lorsque ceux-ci ont é&é accomplis avant la date d'application de |' Accord sur les ADPIC.*°

6.9 L'Organe d'appd a dit, dans I'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, que:

"... la charge de la preuve incombe a la partie, qu'dle soit demanderesse ou
défenderesse, qui établit, par voie daffirmation, une alégation ou un moyen de
défense particulier. Si ladite partie fournit des éléments de preuve suffisants pour
établir une présomption que ce qui est alégué est vrai, aors la charge de la preuve se
déplace et incombe a I'autre partie, qui n‘aura pas gain de cause s ele ne fournit pas

des preuves suffisantes pour réfuter la présomption”.**

6.10 Conformément a la régle établie par I'Organe d'appel, il incombe dabord aux Etats-Unis
d'éablir prima facie qu'il y a incompatibilité avec une disposition particuliére de I'Accord sur les
ADPIC en fournissant des éléments de preuve suffisants pour éablir la présomption que leurs
allégations sont vraies. Une fois qu'une incompatibilité apparente a é&é établie, la charge de la preuve
revient alors au Canada qui doit réfuter |'allégation dincompatibilité. L'examen des questions dont
NoUS SOMMeS saiSis Sappuie sur cette fagon de voir.

6.11 LeCanadaseréféreauss al'article 28 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (la
"Convention de Vienne")"?, aux termes duquel il existe une présomption codifiée & I'encontre de
I'application rétroactive des obligations conventionnelles, qui Sapplique "a moins gu'une intention
différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs établie’. Le Canada soutient qu'il appartient aux
Etats-Unis de prouver qu'il existe une telle intention différente en ce qui concerne l'interprétation de
l'article 70. L'affirmation du Canada appelle d'abord une constatation sur la question de savoir S
I'article 70 sapplique rétroactivement, question que nous examinerons plus loin.

3. Regles d'interprétation

6.12 Tout comme il en va des accords régissant le commerce des marchandises et des services, la
protection des droits de propriété intellectuelle, telle quele est enchéssée dans I'Accord sur les
ADPIC, fait partie intégrante de I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiale du
commerce (I"Accord sur 'OMC"). A cetitre, I'Accord sur les ADPIC est I'un des "accords visés' et il
est donc soumis au Mémorandum d'accord régissant le réglement des différends®™® L'aticle 3:2 du
Mémorandum d'accord dispose que les groupes spéciaux doivent clarifier les dispositions des
"accords visés' conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit international public.
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6.18 LeCanadafait valoir que la seule limite que comporte le mot "actes’, tel quiil est employé a
l'article 70:1, est une limite temporelle et que les "actes' consistant a déposer une demande et a
délivrer un brevet pour une durée déterminée sont complets lorsquils sont accomplis et quiils ne sont
donc pas assujettis a I'Accord parce gquiils ont eu lieu avant la date d'application de I'Accord sur les
ADPIC.

6.19 |l soutient que l'article 33 doit étre appliqué prospectivement aux actes de délivrance qui ont
été accomplis a partir du £ janvier 1996 et non pas rétroactivement aux "actes' de dépdt ou de
délivrance qui ont eu lieu avant cette date.

6.20 En réponse au moyen de défense invoqué par le Canada selon lequel le dispositif de
l'article 70:1 soudtrait l'article 45 de la Loi sur les brevets a I'application des articles 33 et 70:2, les
Etats-Unis souscrivent & l'interprétation que le Canada donne au mot "actes' a l'article 70:1,
reconnaissant que celui-ci peut sappliquer auss bien aux actes de tierces parties portant atteinte a des
droits qu'aux actes administratifs de gouvernements Membres, de telle sorte que les actes consistant a
dédlivrer des brevets qui ont é&é accomplis avant 1996 ne sont pas soumis aux dispositions de I'Accord
sur les ADPIC. Cependant, ils ne partagent pas |'avis du Canada selon lequel I'article 70:1 sapplique
aux brevets en vigueur a la date d'application de I'Accord sur les ADPIC, faisant valoir que celui-ci
n'est pas pertinent et que les inventions protégées par ces brevets sont visées par l'article 70:2. lIs
soulignent que leur interprétation des paragraphes 1 et 2 de l'article 70 a I'avantage d'éviter tout conflit
entre ces deux paragraphes en leur donnant tous deux un sens.

621 Les Etats-Unis font valoir que les "actes' accomplis par le Bureau canadien des brevets
avant 1996 ne sont pas en cause. |Ils soutiennent que la violation ne concerne pas les "actes'
accomplis avant 1996, mais uniquement les objets (inventions protégées) qui existaient au
1% janvier 1996. llsfont valoir que larégle énoncée a l'article 70:1 selon laquelle les actes antérieurs
a 1996 ne sont pas soumis aux obligations inscrites dans I'Accord ne signifie pas que les objets
existant au I¥ janvier 1996 ne sont pas soumis eux non plus aux obligations de I'Accord. Selon les
Etats-Unis, l'article 70:1 n‘empéche pas I'application prospective aux objets existants des normes
ADPIC, y compris de la norme régissant la durée de la protection, tel que I'exige I'article 70:2.

6.22 Enoutre, les Etats-Unis éayent leur interprétation de l'article 70:1 en disant que s celui-Ci
signifiait que I'Accord sur les ADPIC ne sapplique pas aux objets existant du fait d'un acte antérieur a
I'application de I'Accord sur les ADPIC, cela viderait de tout leur sens et rendrait superflus les
paragraphes 3, 4, 5 e 6 de l'aticle 70 et soudtrairait tous les droits de propriété intellectuelle qui
existaient avant 1996 a I'spplication de I'Accord sur les ADPIC. Les Etats-Unis soutiennent que cette
interprétation en compromettrait I'effet et qu'elle n'est corroborée ni par la pratique ultérieure des
Membres ni par I'historique de la négociation de I'Accord.

6.23 Le Canada soutient que le membre de phrase qui figure au début de l'article 70:2 — "[s]auf
disposition contraire du présent accord’ — quel quen soit le sens, est rendu "inopérant” par
l'article 70:1 et ne peut avoir pour effet d'assujettir a I'Accord les brevets visés par I'ancienne loi. |l
soutient que ce membre de phrase ne sapplique pas uniquement aux autres dispositions de
l'article 70:2 prgorement dit, mais a I'ensemble de I'Accord. Selon lui, l'interpréter différemment
aurait pour effet damputer ces mots de I'Accord, ce qui serait contraire aux régles dinterprétation des
traités énoncées al'article 31 de la Convention de Vienneains qu'alajurisprudence de I'OMC.

6.24 Le Canada sappuie sur I'argument voulant que l'article 28 de la Convention de Vienne
établisse une présomption a I'encontre de la rétroactivité "a moins qu'une intention différente ne
ressorte du traité ou ne soit par alleurs éablie". |l a soutenu dans un premier temps gu'aucune
intention différente N'avait éé formulée dans I'Accord sur les ADPIC, mais il a reconnu par la suite
gu'une telle intention contraire avait é&é formulée dans I'article 70:2, bien qu'a son avis celle-ci soit
écartée par |'exception figurant dans le membre de phrase liminaire. Le Canada soutient qu'il incombe
aux Etats-Unis, en tant que partie plaignante, d'établir prima facie que les articles33 et 70:2
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I'Accord sur lesADPIC et il est, soit précédé, soit suivi du mot "protégé’ ou de variantes du genre "de
la protection”, "protection”, pour décrire 1" objet” qui peut ou doit étre "protégé'”.

6.34 Comme personne ne conteste que le présent différend porte sur les brevets, les dispositions
pertinentes figurent dans la section 5 de la Partie 1l de I'Accord sur les ADPIC. L'intitulé de
l'article 27 est "Objet brevetable" et le paragraphe 1 de l'aticle 27 dispose que les inventions sont
I"objet" de cette section. Le sens ordinaire d"objet”, qui est "la question qui fait I'objet d'un débat, ce
pour quoi Une exposition est organisée ou le sujet dune cauvre dart™®, et les mots "un brevet pourra
étre obtenu pour toute invention", qui figurent al'article 27:1 de ' Accord sur les ADPIC, étayent I'idée
que I™objet", pour ce qui est des brevets, est "' invention”.

6.35 Lorsque nous examinons la "protection” offerte pour les inventions, l'article 27, lu dans son

intégralité, éaye l'idée que les inventions congtituent |'objet pertinent; la nouveauté, I'activité

inventive et |'utilité sont les conditions auxquelles est subordonnée leur protection; et les brevets sont

une forme de "protection” pertinente. Cette idée est confirmée par le fait quil sinscrit dans le

contexte des autres dispositions de la Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC, qui traite d'autres "objets'.

Par exemple, "Objet de la protection” est I'intitulé de l'article 15, qui dispose, entre autres choses, que

tout signe distinctif sera propre a congtituer une marque de fabrique ou de commerce. Cela indique

que les signes sont I'objet pertinent, le caractére distinctif constituant la condition fondamentale a
laguelle est subordonnée leur protection et les marques de fabrique ou de commerce une forme de

C a |, qui traite d'autres "objets".
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b) Examen des arguments du Canada

6.37 Compte tenu de la constatation préliminaire que nous avons éablie au paragraphe 6.36, nous
examinons maintenant les arguments du Canada qui sont contraires a cette constatation.

i) L'argument voulant que I'article 70:2 soit rendu inopérant par I'article 70:1

6.38 L'argument du Canada sdon lequel l'article
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les actes accomplis par des autorités compétentes des Membres, commeil est indiqué al'article 58 de
I'Accord sur lesADPIC.

6.41 Néanmoins, aux fins du présent différend, nous n'estimons pas quil soit nécessaire de
trancher la question de savoir sil convient de prendre le mot "actes’ au sens large parce que méme s,
pour les seules fins de I'argumentation, le mot "actes' tel qu'il est employé a l'article 70:1 comprenait
I'acte administratif par lequel le Commissaire aux brevets délivre un brevet, les brevets n'en seraient
pas moins distincts des "objets ... qui sont protégés’, tels que ces mots sont employés al'aticle 70:2 et
que nous avons définis au paragraphe 6.36 comme des inventions qui étaient déja protégées par des
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a la date d'application de I'Accord sur les ADPIC et non a des actes ultérieurs visant a appliquer
I'Accord, y compris a des stuations qui avaient cesse dexister a cette date, il n'y a aucune
incompatibilité entre le paragraphe 1 et |le paragraphe 2 de I'aticle 70. L'article 70:1 ne tombe donc
pas sous e coup de I'exception et il ne rend pas inopérant I'article 70:2.

6.45 Cetteinterprétation al'avantage d'éviter tout conflit entre les paragraphes 1 et 2 de l'article 70,
ce qui cadre avec le concept de présomption d'absence de conflit, tel qu'il existe en droit international
public.”®

6.46  L'historique de la négociation confirme lui auss notre interprétation. Lorsque le membre de
phrase liminaire a éé examiné pendant les négociations sur les ADPIC, le Président du Groupe de
négociation a dit:

"A la premiére ligne [de l'article 70:2], le membre de phrase liminaire serait amendé
pour se lire aing: "Sauf disposition contraire du présent accord ..." Cda indiquerait
clarement que l'article 18 de la Convention de Berne, par exemple, sapplique en
vertu del'article 9:1."%°

6.47  Pour les raisons exposées ci-dessus, nous estimons gque le membre de phrase liminaire "[s|auf
disposition contraire du présent accord", qui figure al'article 70:2, ne peut pas étre interprété comme
se rapportant au paragraphe 1 de l'article 70.

Interprétation utile

6.48 Nous faisons remarquer que s nous acceptions I'argument du Canada voulant que les brevets
délivrés avant le 17 janvier 1996 ne soient pas soumis aux obligations de I' Accord sur les ADPIC ou
gue l'article 70:1 soit une disposition "contraire du présent accord”, les rédacteurs de |I'Accord sur les
ADPIC n'auraient pas eu a définir a l'article 70:2 la nature des obligations des Membres pour ce qui
est de "tous les objets existant a sa date d'application [celle de I'Accord]". L'argument du Canada
rendrait superflu ou inutile le paragraphe 6 de I'article 70. 1l ne serait pas nécessaire de dire au
paragraphe 6 que les Membres ne sont pas tenus d'appliquer les regles concernant les licences
obligatoires aux licences obligatoires qui ont été concédées avant la date a laquelle I'Accord a éé
connu. En outre, s I'article 70:1 éait interprété de maniére a ce qu'un Membre n'ait aucune obligation
ADPIC al'égard de la propriété intellectuelle pour laguelle I'acte consistant a déposer une demande a
éé accompli avant le 17 janvier 1996, l'aticle 70:7, qui permet de modifier les demandes de
protection en suspens afin de tenir compte de la protection accrue, serait vidé de son sens.

6.49  Uneinterprétation d'un texte du traité qui rend superflues ou inutiles certaines dispositions est
contraire au principe de I'effet utile.* Dans I'affaire Etats-Unis — Essence, I'Organe d'appel a dit que

%8 e Groupe spécial Indonésie — Certaines mesures affectant I'industrie automobile a dit: "...nous
rappellerons d'abord qu'en droit international public il existe une présomption d'absence de conflit. [note de bas
de page supprimée] Cette présomption est particuliérement importante dans le contexte de I'OMC puisgue tous
les Accords de I'OMC, y compris le GATT de 1994, lequel a éé modifié par des Mémorandums d'accord
lorsque cela a été jugé nécessaire, ont été négociés en méme temps, par les mémes Membres et dans la méme
enceinte." WT/DS54/R-WT/DS55/RWT/DS59/R-WT/DS64/R, rapport adopté le 23 juillet 1998,
paragraphe 14.28.

29 Réunion du Groupe des Dix plus Dix, Note pour le Président (16 décembre 1991), document qui a
été distribué atous les Membres et qui est reproduit dansla piece n° 11 des Etats-Unis.

30 En matiére dinterprétation, la régle de I'effet utile - effective interpretation en anglais, ou ut res
magis valeat quam pereat, en latin- correspond a la régle générale d'interprétation qui veut qu'un traité soit
interprété de maniére a donner un sens et un effet a tous les termes qu'il renferme. Par exemple, il ne convient
pas de donner a une disposition une interprétation qui aboutirait a annuler I'effet d'une autre disposition du
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"[ITun des corallaires de la "régle générale dinterprétation” de la Convention de Vienne et que
I'interprétation doit donner sens et effet a tous les termes d'un traité. Un interpréte n'est pas libre
d'adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des
paragraphes entiers d'un traité".**

6.50 Notre interprétation voulant que l'article 70:1 ne soit pas visé par le membre de phrase
liminaire "[s]auf disposition contraire du présent accord" ne rend pas inutile ce membre de phrase. A
notre avis, les dispostions visées par le membre de phrase liminaire figurant a l'article 70:2
comprennent la deuxiéme phrase du paragraphe 2 ains que les paragraphes4 et 6 de l'article 70.

6.51  Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, nous confirmons la constatation préliminaire que
nous avons établie au paragraphe 6.36.

i) L'argument voulant que I'article 70:2 ne sétende pas a l'obligation inscrite a I'article 33

652 Le Canada fait égdement vaoir que, méme s l'aticle 70:2 éait interprété comme
sappliquant aux brevets existants, il ne concernerait que la portée des droits conférés par un brevet,
lesquels sont définis al'article 28, ains que I'obligation énoncée al'article 31 h), mais non I'obligation
doffrir la durée de protection prévue al'article 33. Cet argument repose sur |'idée que, contrairement
aux droits conférés par un brevet, qui concernent l'invention (objet), la durée de la protection fait
"partie intégrante” de I'acte consistant a délivrer un brevet et elle est donc visée par la disposition de
l'article 70:1.%* Cependant, nous ne voyons dans I'Accord sur les ADPIC aucun argument ni aucune
justification qui permettrait d'établir cette distinction. Aucun élément de preuve n'a é&é présenté afin
d'expliquer pourquoi 1"acte" administratif consistant a délivrer un brevet, qui confere une protection
aux inventions, empécherait I'application aux objets existants de la durée de protection prévue a
I'article 33, mais non des droits exclusifs définis al'article 28 et des autres questions exposées dans la
section 5 de la Partie 11 de I'Accord.

653 A notre avis, les Membres sont tenus de sacquitter de toutes les obligations pertinentes qui
sont énoncées dans ' Accord sur les ADPIC, y compris celles inscrites dans la section 5 de la Partie 1,
qui exigent des Membres qu'ils accordent pour les brevets une durée de protection conforme a
I'exigence énoncée a l'article 33 pour ce qui est des "objets existants ... qui sont protégés’ a la date
d'application de I'Accord sur les ADPIC, ou qui satisfont ou viennent ultérieurement a satisfaire aux
critéres de protection. Ni le texte ni le contexte de la section 5 de la Partie |1 n'éayent I'idée qu'une

méme traité. Pour un examen de ce principe, voir: Annuaire de la Commission du droit international, 1966,
Voal. 1, A/ICN.4/SER.A/1966/Add.1, pages 239 et suivantes. Voir aussi, par exemple: Affaire du détroit de
Corfou, C.I.J., Recueil 1949, page24 (Cour internationale de justice); Affaire du différend territorial
(Jamahiriya arabe libyenne/Tchad) C.I.J., Recueil 1994, page 23 (Cour internationale de justice); et
Oppenheim's International Law (9™ édition, publié sous la direction de Jennings et Watts, 1992), Vol. 1,
pages 1280 et 1281. Voir aussi ce qu'a dit I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Essence, supra, note de
bas de page 14, page 26 ("Un interpréte n'est pas libre d'adopter une interprétation qui aurait pour résultat de
rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité.") et le rapport de I'Organe
d'appel sur I'affaire Japon — Boissons al cooliques, supra, note de bas de page 14, page 14. Voir aussi le rapport
du Groupe spécial chargé de I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers, WT/DS98/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 7.37.

31 Etats-Unis— Essence, supra, note de bas de page 14, pages 25 et 26. Voir aussi: rapport de I'Organe
d'appel, Japon — Boissons alcooliques, supra, note de bas de page 14, page 14; rapport de I'Organe d'appel,
Canada - Mesures visant I'importation de lait et [I'exportation de produits laitiers,
WT/DS103/AB/R-WT/DS113/AB/R, adopté le 27octobre 1999, paragraphe133; et rapport de I'Organe
d'appel, Argentine — Mesures de sauvegarde a l'importation de chaussures, WT/DS121/AB/R, adopté le
12 janvier 2000, paragraphe 88.

32 Réponse du Canada aux questions 36 et 37 du Groupe spécial.
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obligation puisse étre dissociée du brevet délivré au détenteur du droit ou que les Membres ne sont
pas tenus de sacquitter de toutes les obligations ADPIC pertinentes qui les concernent. Les détenteurs
de brevets vdides a la date d'application de I'Accord sur les ADPIC sont en droit d'obtenir une
protection pour tous les droits qui leur sont reconnus dans I'Accord, et cela pendant une période qui
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C. CONFORMITE DE L'ARTICLE 45 DE LA LOI SUR LESBREVETSDU CANADA AVEC L'ARTICLE 33
DE L'ACCORD SURLESADPIC

6.57  Dans la présente section, nous examinons la question de savoir s I'article 45 de la Loi sur les
brevets est conforme a l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC. Avant d'apprécier la conformité de
I'article 45 avec I'article 33, nous exposons ci-apres |es principaux arguments des parties.

1. Arguments des parties

658  Les Etats-Unissoutiennent que I' Accord sur les ADPIC oblige le Canada & accorder pour les
brevets une durée de protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période d'au moins 20 ans
apres la date du dépbt. |ls soutiennent que le sens ordinaire de l'article 33 indique que la durée de la
protection prévue a l'article 33 est une durée minimale et que cette interprétation est éayée, lorsque
I'on se reporte au contexte, par I'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC, qui dispose que "[I]es Membres
pourront, sans que cela soit une obligation, mettre en oauvre ... une protection plus large que ne le
prescrit le présent accord”. En ce qui concerne les brevets qui ont fait I'objet d'une demande avant le
1% octobre 1989, qui ont été déivrés par le Commissaire aux brevets dans un délai de moins de trois
ans et qui existaient & la date d'application de I'Accord sur les ADPIC, les Etats-Unis aléguent que le
Canada contrevient aux articles 33 et 70:2 parce que la protection d'une durée de 17 ans a compter de
ladate de délivrance, conférée en vertu de l'article 45 delaLoi sur les brevets, prend souvent fin avant
I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépét.

6.59 Les Etats-Unis maintiennent que le Canada contrevient & 1'Accord sur les ADPIC en ce qui
concerne chacun des brevets dont la durée est inférieure a une période de 20 ans a compter de la date
du dépbt. Pour ce qui est des brevets qui ont éé déivrés dans un délai de trois ans exactement, les
Etats-Unis font remarquer qu'il n'y a aucune différence entre la durée de la protection accordée par le
Canada et celle requise aux termes de I' Accord sur les ADPIC. Lorsquiil afalu plus de trois ans pour
délivrer le brevet, les Etats-Unis observent que la durée de la protection est en fait plus longue que
celle qui est requise.

6.60 Seréférant aux chiffres mentionnés au paragraphe 2.10, les Etats-Unis font remarquer que, au
1% janvier 2000, 66 936 brevets délivrés au titre de I'ancienne loi expireront plus tot que cela n'aurait
été le cas 9 la durée de la protection accordée par le Canada avait été de 20 ans a compter du dépét.
Ils soutiennent que, historiquement, 50 pour cent des demandes de brevet déposées au Canada sont
déposées par des Améicains. |Is estiment donc que bien plus de 33 000 Américains seraient
actuellement détenteurs de brevets dont la durée est inférieure a celle qui est prescrite par I'Accord sur
les ADPIC.

6.61 Les Etats-Unis font observer que, conformément & la Convention de Vienne, "toute pratique
ultérieurement suivie" dans I'application d'un accord peut également établir "I'accord des parties a
I'égard de l'interprétation [de I'accord]”. En l'occurrence, selon eux, la pratique suivie par d'autres
pays développés Membres de I'OMC dans I'application des articles 33 et 70 de I'Accord sur les
ADPIC montre quelle est, selon ces autres Membres, la durée de la protection prescrite par cet accord.
A cet égard, ils font remarquer que, outre les Etats-Unis, I'Allemagne, I'Augtrdie, la Gréce, le
Portugal et la Nouvelle-Zélande ont modifié leurs lois pour se conformer a I'obligation d'offrir une
période de protection de 20 ans a compter de la date du dépbt.

6.62 Le Canada réplique que l'article 45 de la Loi sur les brevets protége "effectivement le
privilege et les droits de propriété exclusifs' des déenteurs de brevets pendant une durée qui est
"équivalente ou supérieure" acelle prescrite al'article 33 de I'Accord sur les ADPIC.

6.63 Il prétend quel'article 33 ne dispose pas que "le privilege et les droits de propriété exclusifs'
seront protégés pendant au moins 20 années completes, parce que la durée prévue a l'article 33 sera
amputée du fait de I'accomplissement de procédures raisonnables qui sont des conditions préalables a
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ladédlivrance d'un brevet. Selon le Canada, le temps qui Sécoule entre la date du dépbt de la demande
et la dédlivrance du brevet peut varier. |1l précise quil est admis a l'article 62:2 que la période
mentionnée a l'article 33 sera raccourcie par des procédures raisonnables qui sont une condition
préaable al'octroi d'un brevet.

6.64 Le Canada fait vaoir que, lorsguil faut, dans des conditions normaes, comme c'est
actudllement le cas au Canada pour les brevets visés par la nouvelle loi, cing ans pour mener a bien la
procédure d'examen relative a un brevet dont la durée est liée a la date de dépbt de la demande, la
période d'exclusivité est réduite dautant. Comme le délai d'examen de cinq ans correspond au délai
d'examen normal ou moyen, il doit, de l'avis du Canada, étre considéré comme "un délai raisonnable
[qui permet d']éviter un raccourcissement injustifié de la période de protection".

6.65 LeCanadafait vaoir que, lorsque la durée de la protection est calculée a partir de la date du
dépbt, la période pendant laquelle le déposant jouira du privilége et du droit de propriété exclusifs
conférés par un brevet, une fois que celui-ci a été déivré, sera normalement de 15 ans. |l goute que
cette période pourra étre plus longue ou plus courte selon la durée de la procédure d'examen dans un
cas donné. |l indique qu'au titre de l'article 45, par contre, "le privilége et les droits de propriété
exclusifs' du déposant qui a obtenu un brevet bénéficieront d'une protection constante de 17 ans.

6.66 Le Canada prétend ensuite que comme la durée de la protection "effective’ des droits
exclusfs conférée par 'article 45 est habituellement supérieure de deux ans a la durée "normae ou
moyenne" de la protection "effective” résultant de I'application conjointe des articles 33 et 62 de
I'Accord sur les ADPIC, on peut dire que l'article 33 et l'article 45 sont fondamentalement ou

"effectivement” équivaents et donc que l'article 45 est compatible avec la horme minimale prescrite
par |I'Accord sur les ADPIC.

6.67 Le Canadafait vaoir que puisque l'article 45 et I'article 33 offrent une période équivalente de
protection "effective’, il a agi dans le cadre de la liberté qu'ont les Membres en vertu de l'article 1:1,
lequel leur permet "de déterminer la méthode appropriée pour mettre en cauvre les dispositions [de
I'A]ccord dans |e cadre de leurs propres systemes et pratiques juridiques’.

6.68 Les Etats-Unis font valoir que I'argument avancé par le Canada concernant I'équivalence est
vicié parce qu'il sSappuie sur la durée "normale ou moyenne" de la protection "effective du privilege et
des droits de propriété exclusifs'. 1ls font remarquer que le Canada utilise la méhode des moyennes
de deux manieres. Premiérement, il prétend que comme le délai de traitement des demandes de brevet
visées par la nouvdle loi est "normalement ou en moyenne' de cing ans, la durée effective de la
protection dans le cadre d'un régime de 20 ans a compter du dépbt serait "normalement” de 15 ans "en
moyenne”, ce qui est inférieur a la période de 17 ans accordée conformément a I'ancienne loi. Les
Etats-Unis font observer que le Canada utilise auss la méthode des moyennes pour établir la
comparaison inverse —c'est-a-dire pour affirmer que le déla de traitement de deux a quatre ans, "en
moyenne", pour ce qui est des brevets visés par I'ancienne loi, fait que la durée de ces brevets est
"eéquivaente et de fait ... plus longue que la durée normae ou moyenne" de la protection "effective”
prescrite par I'Accord sur les ADPIC. Cependant, les Etats-Unis soutiennent que le fait que le Canada
table sur les délais de traitement moyens des brevets visés par I'ancienne loi et la nouvelle loi signifie
inévitablement que celui-ci fait abstraction, dans son anayse, des brevets dont le délai de traitement
ne correspond pas ala moyenne. |ls maintiennent que I'éd ément important est que la durée de chacun
des brevets visés par I'ancienne loi, qui a éé en instance pendant moins de trois ans avant d'ére
délivré par le Canada, prend fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du
dépdt.

6.69 Les Etats-Unis font valoir que I'application de 'article 45 a effectivement cause du tort aux
détenteurs de droits des Etats-Unis et ils font observer que la smple possibilité qu'une durée de brevet
conforme a I'Accord sur les ADPIC ne soit pas accordée du fait de cette disposition suffit a éablir
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n'a pas ddment mis en oauvre ces dispositions, la preuve d'un prégudice commercia effectif n'est pas
requise et un avantage est présumé avoir éé annulé ou compromis. Enfin, les Etats-Unis soutiennent
gue la question de savoir s I'article 45 peut, dans certaines circonstances, avoir pour effet d'accorder a
certains détenteurs de droits une protection d'une durée plus longue que celle qui est prescrite dans
I'Accord sur les ADPIC est dénuée de pertinence. |ls font valoir que le Canada ne peut pas invoquer
le fait qu'il accorde a certains détenteurs de brevets un traitement supérieur aux normes prévues dans
I'Accord sur les ADPIC pour justifier le fait quiil accorde a d'autres détenteurs de brevets un traitement
inférieur a ces normes.

6.70 LeCanada
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loi, un déposant peut retarder la procédure d'examen jusgu'a concurrence de 42 mois. L'article 73
accorde un délai additionnel de 12 mois. Lorsgue les délais accordés au titre des articles 30 et 73 sont
gjoutés ala durée de protection de 17 ans pour les brevets, la durée totale de la protection offerte est
de 21 ans et demi a compter de la date du dépbt, sans parler des autres retards qui peuvent survenir au
cours de la procédure d'examen.

6.74 Le Canadafait valoir qu'une durée de protection de 20 ans a compter de la date du dépbt éait
généralement offerte pour les brevets et que l'article 33 n'oblige pas un Membre a imposer une durée
de protection de 20 ans a compter de la date du dépét lorsque le déposant aindiqué qu'il préférait qui'l
en soit autrement.

6.75 Le Canada estime quil a agi dans le cadre de la liberté qu'ont les Membres, en vertu de
I'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC, "de déterminer la méthode appropriée pour mettre en oauvre
les dispositions d[e I'A]ccord dans le cadre de leurs propres systémes et pratiques juridiques'.
Conformément au critére juridique établi dans le cadre de I'affaire Inde —Brevets, le Canada soutient
gue les "moyens’ qu'il a retenus pour offrir une durée de protection de 20 ans a compter de la date du
dépbt, comme le prescrit I'Accord sur les ADPIC, reposent sur une "base juridique solide”.

6.76  Les Etats-Unis répondent que la loi canadienne n'offrait pas une base juridique solide aux
déposants qui ont déposé leurs demandes de brevet avant le 1% octobre 1989 et qui souhaitaient
obtenir une durée de protection qui ne prendrait pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a
compter de la date du dépét. Ils affirment que ni I'une ni I'autre des dispositions de laloi citées par le
Canada—asavoir lesarticles 30 et 73 de I'ancienne loi — n'offrait une telle base.

6.77  LesEtats-Unis font vaoir qu'un déposant visé par |'anciemne loi pouvait obtenir une durée de
protection de 20 ans a compter de la date du dépét sil abandonnait effectivement sa demande de
brevet non pas une fois, mais deux fois. Puis, ils font observer qu'aprés avoir abandonné sa demande
a deux reprises pendant le déla maximal autorisé et avoir obtenu son rétablissement, le déposant
pouvait faire en sorte que sa demande soit frappée de déchéance, attendre le plus longtemps possible
et obtenir ensuite qu'elle soit rétablie pour une troisieme fois.

6.78 Les Etats-Unis font observer que le paragraphe 30(2) de I'ancienne loi dispose que le
rétablissement d'une demande de brevet qui a été abandonnée n'est autorisé que s le ddlai "n'éait pas
raisonnablement évitable".* Ils soutiennent que la loi canadienne est loin de garantir le droit de
différer une demande de brevet, puisqu'elle interdit expressément le recours a la procédure d'abandon

et de rétablissement mentionnée par le Canada lorsque le délai était raisonnablement évitable.

6.79 Les Etats-Unis affirment que le Canada fait valoir essentiellement que les examinateurs de
brevets font fi habituellement des dispositions impératives du paragraphe 30(2), puisque le
Commissaire aux brevets dit qu'a sa connaissance aucune demande de rétablissement n'a jamais été
refusée®® Néanmoins, les Etats-Unis font remarquer que, quelles que soient les pratiques des
examinateurs de brevets au Canada, le paragraphe 30(2) commande sans équivoque que le
rétablissement soit refusé lorsque les délais étaient raisonnablement évitables.

de déchéance; toutefois, une demande frappée de déchéance peut étre rétablie dans un délai de
SiX mois.

V) Avant le I¥ octobre 1996, il y avait, dans les Régles sur les brevets, une disposition qui
permettait au déposant, moyennant le paiement d'une taxe, de reporter la date de délivrance du
brevet jusqu'a concurrence de dix semaines.

35 Loi sur les brevets

35
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6.80 Les Etats-Unis indiquent que les arguments du Canada Sapparentent & ceux qui ont &é rejetés
par |e Groupe spécial et I'Organe d'appel dans le cadre de I'affaire Inde — Brevets®” Ils font remarquer
gue, dans ce différend, I'Inde a fait valoir que certaines "instructions administratives’ offraient une
"base juridique solide pour préserver la nouveauté des inventions et la priorité des demandes a
compter des dates de dépbt et de priorité pertinentes’, malgré les dispositions de la Loi sur les brevets
qui obligeaient le Contrdleur des brevets a rejeter de telles demandes™® Les Etats-Unis ique
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"La durée de la protection offerte ne prendra pas fin avant I'expiration d'une période
de 20 ans a compter de la date du dépét."

6.85 Lelibdlédel'article 33 oblige les Membres a offrir pour les brevets une "durée de protection”
qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépét.
L'emploi destermes "ne prendra pas fin avant" semble indiquer que la période de 20 ans a compter de
la date du dépbt constitue, pour ce qui est des brevets, une durée de protection minimale qui doit ére
offerte par les Membres. Cette interprétation de l'article 33 est éayée par le libellé des dispositions
établissant la durée minimale de la protection conférée par le droit d'auteur, les marques de fabrique
ou de commerce, les dessins e modéeles industriels et les schémas de configuration de circuits
intégrés, lesquelles prévoient que cette durée "sera d'au moins 50 ans'°, 'd'au moins
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l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC*  Le Canada a affirmé cela en sappuyant sur le fait que la
durée de la protection conférée par le brevet est nécessairement amputée du délai qui sécoule entre la
date du dépbt de la demande et la délivrance du brevet, lorsque la durée de la protection est calculée a
partir de la date du dépdt, comme Cest le cas avec l'article 33.>° Comme le déai qui Sécoule entre la
date du dépbt de la demande et la délivrance d'un brevet est de cing ans en moyenne au Canada,
celui-ci affirme que "le privilége et les droits de propriété exclusifs' du détenteur de brevet ne sont
protégés que pendant 15 ans seulement avec un régime qui octroie une durée de protection de 20 ans a
compter de la date du dépét, alors que le déposant qui obtient un brevet bénéficie d'une protection
constante de 17 ans aux termes de |'article 45.

6.91 Le Canadaprétend que puisgue le délai qui sécoule entre la date de dépbt de la demande et la
date de délivrance du brevet varie, la durée de la protection conférée par un brevet, telle qu'elle est
envisagée a l'article 33, n'est pas une durée fixe d'au moins 20 ans, mais "une période variable de
moinsde 20 ans'.”* Le Canada a dit que les négociateurs de |'Accord sur les ADPIC savaient que la
durée de la protection serait "une période variable de moins de 20 ans', éant donné le fait que
l'article 62:2 exige que les procédures doctroi ou denregistrement des droits de propriété
intellectuelle se déroulent "dans un délai raisonnable de maniére a éviter un raccourcissement
injustifié de la période de protection”.

“9 Nous prenons note de I'argument du Canada selon lequel les parties & I'Accord de libre-échange
nord-américain ("ALENA") ont accepté |'équivalence fondamentale de la protection offerte par les deux types
de dispositions relatives a la durée de la protection. Ladisposition de I'ALENA citée par le Canada se lit ainsi:
"Chacune des Parties prévoira une durée de protection des brevets d'au moins 20 années a compter de la date de
dépodt de la demande de brevet, ou de 17 années & compter de la date d'octroi du brevet." A nos yeux, cette
disposition ne signifie pas que la protection offerte par I'article 45 de la Loi sur les brevets est celle offerte par
l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC sont fondamentalement équivalentes. A cet égard, nous relevons que le
Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis — Restrictions & I'importation de thon, document du GATT
DS29/R, 20mai 1994 (rapport non adopté) a dit ce qui suit au sujet de I'alinéa3 a) de l'article 31 de la
Convention de Vienne:

Le Groupe spécial a rappelé que la Convention de Vienne prévoyait une régle générale

dinterprétation (article 31) et des moyens complémentaires d'interprétation (article 32). 1l a

tout d'abord examiné si, au titre de la régle générale d'interprétation de la Convention de

Vienne, les traités mentionnés pouvaient étre pris en compte aux fins de l'interprétation de

I'Accord général. La réegle générale prévoyait que "tout accord ultérieur intervenu entre les

parties au sujet de I'interprétation du traité ou de |'application de ses dispositions" était un des

éléments a prendre en considération pour interpréter un traité. Toutefois, le Groupe spécia a

relevé que les accords cités par les parties au différend étaient des accords bilatéraux ou

plurilatéraux qui n'avaient pas été conclus entre les parties contractantes a l'Accord général, et

gu'ils ne sappliquaient pas a l'interprétation de I'Accord général ou a I'application de ses

dispositions. onclus entre les parties conTj[40.5 Tf[0.190tTc 00.1es uia rd gpunterpri¢ lcastefoisbAcc TD tr

displurilatéraux qui3[60 0 Tthonre de positionsent das ar/
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paragraphes 1 et 4 de l'article 62, qui prévoient des procédures permettant de mettre fin a la protection
octroyée a certaines inventions en cas de non-paiement des taxes périodiques, de révocation et
d'annulation, cela avant que la durée de la protection offerte ne prenne fin.>> Ce sont précisément les
procédures auxquelles on a voulu faire alusion en employant a I'article 33 le mot "offerte” et dont il
ne faut pas tenir compte lorsque I'on évalue la durée de la protection offerte. Nous constatons donc
gue le moyen de défense du Canada qui repose sur 1™équivalence" des durées n'a pas infirmé la
constatation que nous avons établie et qui veut que I'article 45 soit incompatible avec I'article 33.

i) Déai d'attente "normal ou moyen"

6.96 Le Canada afait é&at du déla de traitement "moyen” des demandes de brevet visées par la
nouvelle loi pour étayer son argument voulant que la période de protection "effective’ offerte par
I'article 45 soit équivalente ou supérieure a la durée de protection offerte par I'article 33 de I'Accord
sur les ADPIC.>® Nous estimons que cela, de méme que les déments mentionnés par les deux parties
dans leurs réponses respectives a la question 1 du Groupe spécia, peut nous aider a interpréter
I'expression "raccourcissement injustifi€' de la pé&iode de protection, qui figure a l'article 62:2.
Néanmoins, au vu des constatations que nous avons établies aux paragraphes 6.94 et 6.95, il n'est pas
nécessaire que nous tranchions la question de savoir en quoi consisterait un "raccourcissement
injustifie".

6.97  Nous notons que le Canada sest référé aux statistiques relatives au délai de traitement moyen
des demandes de brevet visées par I'ancienne loi, dont nous avons fait état aux paragraphes 2.6 a 2.11
du présent rapport, et selon lesquelles environ 60 pour cent des brevets et des demandes de brevet
visés par |'ancienne loi, au 1% octobre 1996 aussi bien qu'au 1% novembre 1999, offraient une durée de
protection plus longue que celle exigée a l'article 33, contrairement aux autres 40 pour cent. Nous
notons également que le Canada a souligné quiil n'avait pas prétendu que l'article 45 était compatible
avec l'article 33 de I'Accord sur les ADPIC sous le prétexte que la moyenne générale des durées de
protection afférentes aux brevets et aux demandes de brevet visés par I'ancienne loi, en vigueur ala
date d'application de I'Accord sur les ADPIC, satisfaisait a la norme minimale de l'article 33.%
Néanmoins, nous estimons quil est utile dans les paragraphes qui suivent d'écarter I'idée que des
moyennes puissent étre utilisées pour défendre I'argument concernant I'équivalence, compte tenu du
fait notamment que le Canada table sur le ddai de traitement moyen des demandes de brevet visées
par la nouvelle loi pour étayer son argument voulant que la durée de la protection offerte au titre de
I'article 45 soit équivalente ou supérieure a la durée de la protection dferte au titre de l'article 33, et
compte tenu du fait égaement que le Canada invoque le déla de traitement moyen de deux a
guatre ans des demandes de brevet visées par I'ancienne loi pour prétendre la méme chose au sujet de
l'article 33.

6.98 Nous sommes conscients que le Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis - L'article 337
de la Loi douaniére de 1930 a rejeté "toute idée qui consisterait a équilibrer le traitement plus
favorable ... avec un traitement moins favorable” et quil a dit qu'un traitement plus favorable n'est a
prendre en considération que dans la mesure ou il compense dans tous les cas un traitement
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.. rgjetait toute idée qui consisterait a équilibrer le traitement plus favorable de
certains produits importés avec un traitement moins favorable d'autres produits
importés. S cette idée éait admise, elle permettrait a une partie contractante de
déroger a I'obligation d'accorder un traitement non moins favorable dans un cas, ou
méme a I'égard d'une partie contractante, sous prétexte qu'elle accorde un traitement
plus favorable dans un autre cas ou a une autre partie contractante. Une telle
interprétation conduirait a une grande incertitude quant aux conditions de la
concurrence entre les produits importés et les produits nationaux et irait ainsg a
I'encontre de I'objet méme de I'article 111."*°
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coliteuses’, au sens de l'article 41:2, lequel est incorporé au moyen d'un renvoi dans l'article 62:4. Par
la suite, nous examinons le bien-fondé de l'argument du Canada selon lequel une péiode de
protection ne prenant pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans & compter de la date du dépot
était offerte avant la date d'entrée en vigueur de I' Accord sur les ADPIC au Canada.

i) La question de savoir s une durée de protection ne prenant pas fin avant I'expiration d'une
période de 20 ans a compter de la date du dépét était "offerte” au titre de I'article 45 de la
Loi sur lesbrevets

6.102 Comme l'interpréte d'un traité a d'abord I'obligation d'interpréter le texte suivant son sens
ordinaire et dans son contexte ains qu'a lalumiéere de son objet et de son but, nous examinons d'abord
le sens ordinaire du mot "offerte”, tel qu'il est employé al'article 33. Dans le Black's Law Dictionary,
on trouve la définition suivante du mot "available": "having sufficient force or efficacy; effectual;
valid"®* (doté dune force ou d'une efficacité suffisante; qui produit I'effet voulu; vaide), le mot
"valid" étant défini quant a lui ains: "having legal strength or force ... incapable of being rightfully
overthrown or set aside"®® (ayant force deloi ... qui n'est entaché d'aucune cause de nullité). D'aprés
le sens que le dictionnaire donne au mot "available", il semble que les déenteurs de brevets sont
fondés, en droit, a obtenir une durée de protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période
de 20 ans a compter de la date du dépét.

6.103 Nous relevons pour commencer I'explication du Canada selon lagquelle le déposant pouvait
obtenir des délais informels en demandant smplement & I'examinateur de "faire passer sa demande
aprés d'autres demandes en instance dexamen”.** Selon le Canada, ces ddlais informels éaient
accordés a la discrétion de I'examinateur de brevets®, sans exception. Si I'on Sen tient & I'argument
du Canada, le déposant devait avoir recours a des manoauvres dilatoires pour obtenir la durée de
protection prescrite par I'Accord sur les ADPIC, c'est-a-dire une durée de protection qui ne prenait pas
fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépbt. Bien que le Canada ait
dit que ce genre de demandes n'avait jamais éé refusg, il est évident que I'examinateur de brevets
avait le pouvoir discrétionnaire d'accorder ou de ne pas accorder le délai nécessaire pour permettre au
déposant de prolonger la durée de son brevet de maniére a ce que celle-ci ne prenne pas fin avant
I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépbt. Bref, les déposants de demandes
de brevet visées par I'ancienne loi n'étaient pas fondés en droit a obtenir ces déais informels.

6.104 Le Canada aindiqué que, au lieu de demander officieusement des délais a I'examinateur de
brevets, le déposant pouvait auss tirer parti des délais |égaux pour obtenir une durée de protection de
20 ans & compter de la date du dépdt®® Sedon lui, le paragraphe 30(1) accorde au déposant 12 mois
pour compléter sa demande une fois que celle-ci a été déposée et Six mois pour la poursuivre une fois
que l'examinateur lui a donné avis quil a pris une action. Une demande est réputée avoir €té
abandonnée s ces deux délais ne sont pas respectés. Le paragraphe 30(2) accorde au déposant un
autre délai en fixant un délai de 12 mois pour demander le rétablissement d'une demande qui a éé
abandonnée. Si I'on additionne les 12 mois prévus pour compléter la demande, les 12 mois accordés
pour en demander le rétablissement dans I'éventualité ou elle n‘aurait pas été complétée dans le délai
prescrit, les six mois prévus pour la poursuite de la demande et les 12 autres mois accordés pour

%2 Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1979), page 123.
%3 | bid., page 1390.

%4 Réponse du Canada ala question 31 a).

%5 Réponse du Canada ala question 31 b) du Groupe spécial.

% Premiére déclaration orale du Canada, paragraphe 42.
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demander le rétablissement de la demande dans I'éventualité ou celle-ci n'aurait pas été poursuivie
dans un délai de six mois, on obtient un total de 42 mois, soit trois ans et demi.

6.105 Un deuxiéme déla légal est accordé en vertu de l'article 73 de I'ancienne loi. Cet article fixe
un déla de six mois pour acquitter les taxes réglementaires exigibles aux termes dun avis
d'acceptation, sous peine que la demande soit frappée de déchéance. Une demande frappée de
déchéance peut étre rétablie dans un délai de six mois a compter du défaut de paiement initial,
moyennant |'acquittement des taxes réglementaires. Ainsi, un délai supplémentaire d'une année est
accordé a compter de la date du dépdt. Lorsgue I'on additionne les délais prévus aux articles 30 et 70
aladurée de la protection conférée par les brevets, qui est de 17 ans, le délai totd offert en vertu de la
loi correspond a une période de protection de 21 ans et demi a compter de la date du dép6t. Le délai
total de 54 mois n'inclut pas le temps quiil faut a l'examinateur de brevets pour mener a bien I'examen
de la demande ni les délais additionnels qui peuvent étre accordés lorsque celui-ci demande un
complément d'information.

6.106 Enfonction des délais Iégaux prévus au paragraphe 30(2) et al'article 73, le déposant devrait

en fait abandonner sa demande, obtenir le rétablissement de la demande qu'il a abandonnée, faire en
sorte qu'elle soit ensuite frappée de déchéance et demander de nouveau son rétablissement pour la

troiseme fois afin d'obtenir la durée de protection prescrite par I'Accord sur les ADPIC, qui ne prend
pas fin avant |'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du dépdt. Comme le déposant
n'est pas en mesure de savoir combien de temps il faudra a I'examinateur pour examiner sa demande

de brevet, il ne peut savoir avec certitude combien de fois il devra abandonner sa demande pour

obtenir une durée de protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a
compter de la date du dépét.

6.107 |l est évident, d'apreés le texte de la loi, que le pouvoir de rétablir au titre du paragraphe 30(2)
une demande qui avait éé abandonnée ne pouvait &re exercé que lorsque le non-respect par le
déposant des délais prévus dans I'ancienne loi "n'éait pas raisonnablement évitable". Le Canada
admet que le Commissaire aux brevets aurait pu refuser de rétablir une demande s le déposant lui
avait avoué ne pas avoir respecté les délais prévus dans I'ancienne loi parce qu'il voulait retarder 1a
avait avosbllais prI0 ertitude comué qui avaiCommissaire.n de fois il don d'une342sa demalNte qu' 54nse
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la protection offrent une explication contextuelle plausible de la raison pour laguelle il a é&é employé
al'aticde 33. A notre avis, I'emploi du mot "offerte" & l'article 33 tient probablement au fait que les
détenteurs de brevets doivent acquitter de temps en temps des taxes pour maintenir la durée de la
protection et que I'administration compétente en matiere de brevets doit "offrir" cette durée aux
détenteurs de brevets qui exercent leur droit de maintenir les droits exclusifs qui leur sont conférés par
le brevet. Cette interprétation est étayée par l'article 26 de I'Accord sur les ADPIC, qui régit la durée
de la protection accordée pour les dessins e modédles industriels, et dans lequel le mot "offerte” est
employé pour tenir compte du fait que les détenteurs de droits sur des dessins ou modéles industriels
doivent, dans certains Membres, acquitter des taxes périodiques afin que la durée de la protection soit
maintenue, alors que le mot "offerte’ n'est pas employé a l'article 18, qui traite de la durée de la
protection accordée pour les marques de fabrique ou de commerce, parce que la période de protection
de sept ans est fonction de la durée initiale de I'enregistrement, au cours de laguelle le détenteur du
droit sur une marque de fabrique ou de commerce n'a pas a payer de taxe pour faire renouveler ou
maintenir la durée de la protection. L'article 38:1, qui concerne la durée de b protection accordée
pour les schémas de configuration lorsque I'enregistrement est une condition de la protection, ne
renferme pas le mot "offerte”, parce que le déenteur du droit n'est pas tenu de renouveler ou de
maintenir la durée de la protection pendant la période de dix ans qui lui est accordée. De méme, le
mot "offerte” n'est pas employé en ce qui concerne la durée de la protection conférée par le droit
dauteur et les droits connexes ains que par les schémas de configuration pour lesquels
I'enregistrement n'est pas une condition de la protection, parce que I'obtention de la protection n'est
subordonnée a aucune exigence formelle.

6.111 Compte tenu des diverses raisons exposees plus haut, nous confirmons notre constatation
selon laquelle une durée de protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a
compter de la date du dépbt n'est pas offerte au titre de l'article 45 de laLoi sur les brevets du Canada
et que celui-ci est donc incompatible avec I'article 33 de I'Accord sur les ADPIC.

i) La question de savoir s le recours a des délais informels ou légaux est compatible avec
['article 62

6.112 Compte tenu du fait que le Canada prétend qu'une durée de 17 ans a compter de la date de
ddlivrance du brevet pourrait étre jugée compatible avec l'article 33 en raison des dispositions
relatives aux procédures d'acquisition et de maintien, qui figurent dans la Partie 1V de I'Accord sur les
ADPIC, lesquelles autorisent un certain retard dans l'octroi des droits, nous estimons que les
procédures 9aguelled54 Tw (, 14n29 ) Tj[30 TjEt5 Tenregis? 45 de la 33p

e dauteur subord2144



WT/DS170/R
Page 33

6.115 Certes, il se peut que dans bien des cas un déposant soit en mesure d'obtenir wne durée de
protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du
dépbt en ayant recours a des délais de procédure, mais les délais de procédure mentionnés par le
Canada ne semblent pas constituer des procédures raisonnables parce qu'ils ne sont pas liés a des
raisons vaables qui seraient nécessaires pour garantir un examen convenable, mais quils tiennent
plutét uniquement a la nécessité de satisfaire artificiellement al'exigence de l'article 33. A notre avis,
exiger des déposants qu'ils obtiennent des délais en abandonnant leur demande, en en demandant le
rétablissement, en ne payant pas leurs taxes et en ne donnant pas suite au rapport de I'examinateur de
brevets a la seule fin d'obtenir une durée de protection qui ne prend pas fin avant |'expiration d'une
période de 20 ans a compter de la date du dépbt constitue des procédures déraisonnables qui sont
incompatibles avec I'obligation du Canada au titre de I'article 62:1.

6.116 Quant al'article 62:4, nous notons qu'il dispose ce qui suit:

"Les procédures relatives a l'acquisition ou au maintien de droits de propriété
intellectuelle ... seront régies par les principes généraux énoncés aux paragraphes 2 et
3 del'aticle 41."

Le paragraphe 2 de l'aticle 41 selit aingi:

"Les procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle seront
loyales et equitables. Elles ne seront pas inutilement complexes ou colteuses; elles
ne comporteront pas de délais déraisonnables ni n'entraineront de retards injustifiés.”
(pas ditalique dans I'original)

6.117 A notre avis, exiger des déposants qu'ils obtiennent des déais en abandonnant leur demande,
en en demandant |e rétablissement, en ne payant pas leurs taxes et en ne donnant pas suite au rapport
de I'examinateur de brevets serait incompatible avec le principe général voulant que les procédures ne
soient pas inutilement complexes, comme il est dit a l'article 41:2, principe qui vaut également pour
les procédures d'acquisition, en vertu de l'article 62:4. De par leur nature méme, ces déais, qui ne
sont liés a aucune raison vaable afférente & la procédure d'examen et de délivrance, seraient
incompatibles avec le principe général voulant que les procédures n'entrainent pas de "retards
injustifiés’, comme il est dit a l'article 41:2, principe qui vaut également pour les procédures
d'acquisition, en vertu de l'article 62:4.

6.118 Nous avons dit aux paragraphes 6.107 et 6.108 que le pouvoir du Commissaire de rétablir et
de restaurer des demandes au titre du paragraphe 30(2) e de l'aticle 73 éait un pouvoir
discrétionnaire en toutes circonstances et que les déposants de demandes de brevet n'éaient pas
fondés en droit a sen prévaloir. Néanmoins, le Canada a prétendu que, malgré I'emploi du mot "peut"”
al'aticle 73, le déposant qui acquittait la taxe exigible était fondé en droit a obtenir le rétablissement
de sa demande de brevet. Autrement dit, s le Commissaire avait exercé le pouvoir qu'il avait de
refuser une demande de rétablissement, le déposant aurait d acquitter une taxe additionnelle et
engager une action en justice contre le Commissaire devant un tribunal pour obtenir que soit offerte
une durée de protection prenant fin 20 ans apres la date de dépbt de la demande. Nous constatons que
le fait dexiger éventuelement d'un déposant qu'il engage une procédure pour obtenir une ordonnance
de mandamus et qu'il acquitte des taxes additionnelles constitue un manquement au principe général
voulant que les procédures ne soient pas "inutilement complexes ou colteuses', comme il est dit a
I'article 41:2, principe qui vaut également pour les procédures d'acquisition, en vertu de l'article 62:4.

6.119 Le déposant d'une demande de brevet ne devrait pas étre appelé a recourir a des astuces
procédurieres qui ont des effets incompatibles avec les paragraphes 1 et 4 de I'article 62 pour faire
valoir ses droits au titre de I'article 33. On ne peut invoquer ces proceédures, en tant que telles, pour se
défendre d'une allégation de violation d'un autre article de I'Accord.
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iii) La question de savoir si une durée de protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une
période de 20 ans a compter de la date du dépbt peut ére "offerte’ conformément a
I'article 33 avant la date d'application de |'Accord sur les ADPIC

6.120 Il est entendu que le présent différend ne porte que sur les brevets qui ont éé délivrés avant le
1% octobre 1992, car tous les brevets visés par I'ancienne loi qui ont é&é délivrés par la suite conférent
une durée de protection plus longue que celle qui est requise aux termes de I'Accord sur les ADPIC
(voir le paragraphe 6.6). Etant donné que I'argument du Canada selon lequel la durée de protection
requise était "offerte’ repose sur des procédures antérieures a la délivrance du brevet, il est évident
que la prétendue durée de protection "offerte" se rapporte a des options qui étaient offertes aux
déposants de demandes de brevet avant le £ octobre 1992, c'et-a-dire avant I'entrée en vigueur de
I'Accord sur les ADPIC. Le Canada estime que, lorsgue l'article 33 sapplique a des inventions qui
étaient protégées dans des pays développés Membres le I¥ janvier 1996, il "suffisait que la durée [de
protection] soit offerte au moment ol la demande était déposée”.®® Nous ne sommes pas de cet avis.
Conformément a l'article 65:1,. Led ( 33 sarnt al'artic256.Tj[24.750 TD -0.37.56¢ -0.5327 ( 65:1,) TD -0.1241 Or
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ANNEXE 1.1
PREMIERE COMMUNICATION DESETATS-UNIS
(18 novembre 1999)
l. INTRODUCTION
1 La présente affaire est extrémement simple. Conformément aux articles 33 et 70 de I'Accord

de I'OMC sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (Accord sur
les ADPIC), tous les Membres de I'OMC sont tenus de protéger |es brevets pendant au moins 20 ans a
compter de la date du dépdt de la demande de brevet. En ce qui concerne une catégorie importante de
brevets, la durée de la protection accordée par le Canada est souvent plus courte — 17 ans a compter de
la date de délivrance du brevet. Dix-sept ans & compter de la délivrance n'‘équivaut pas a 20 ans a
compter du dépbt. Dans le cas des demandes de brevet qui sont en instance moins de trois ans avant
gue le brevet ne soit délivré, la durée de 17 ans est plus courte. Ains, dans le cas d'un grand nombre
de brevets existants, le Canada viole I'Accord sur les ADPIC car il ne protége pas les brevets pendant
une durée suffisante.

. ELEMENTSFACTUELS

2. Dans la présente affaire, les faits sont smples et incontestés. La Loi canadienne sur les
brevets prévoit que la durée de la protection conférée par des brevets délivrés a la suite de demandes
déposées avant le 1% octobre 1989 est de 17 ans a compter de la date de délivrance du brevet. Dansle
cas des brevets déivrés a la suite de demandes déposées a cette date ou apres cette date, la durée
correspond a la durée minimale de 20 ans a compter de la date du dépbt, prévue dans I'Accord sur les
ADPIC. Les aticles 44 et 45 de la Loi canadienne sur les brevets sont dénués d'ambiguité et
disposent ce qui suit:

44. Sous réserve de l'article 46, la durée du brevet délivré sur une
demande déposée le £ octobre 1989 ou par la suite est limitée a
20 ans a compter de la date de dépdt de cette demande.

45, Sous réserve de l'article 46, la durée du brevet déivré sur une
demande déposée avant le T octobre 1989 est limitée a 17 ans a
compter de ladate alaguelleil est ddivré®

3 D'une maniére générae, la mesure suivant laquelle la durée de 17 ans a compter de la
délivrance est inférieure ala durée de 20 ans a compter du dépbt prescrite par I'Accord sur les ADPIC
varie selon les brevets. L'écart dépend entierement du temps qui sest écoulé entre la date du dépbt de
la demande et la date de délivrance du brevet. Comme un simple calcul le révéle, pour tous les
brevets qui ont é&é délivrés moins de trois ans aprés la date du dépbt de la demande, la durée de
protection de 17 ans accordée par le Canada a compter de la délivrance est plus courte que la durée de
20 ans a compter du dépdt qui est prévue dans I'Accord sur les ADPIC. Le Canada viole I'Accord sur
les ADPIC en ce qui concerne chacun de ces brevets. Si le ddai de délivrance d'un brevet est de trois
ans exactement, il n'y a, en rédité, aucune différence entre la durée de la protection accordée par le
Canada et celle qui est prescrite par I'Accord sur les ADPIC. Sil falait plus de trois ans pour délivrer
un brevet, ladurée de 17 ans serait en fait plus longue que celle qui était prescrite.

1 Loi sur les brevets, L.R.C., ch. R4, art. 44 et 45 (1985), (Canada) (non souligné dans I'original).
(L'article 46 delaLoi sur les brevets, mentionné dans |es articles cités, concerne le paiement de taxes destinées a
maintenir les droits conférés par le brevet.)
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4, Au cours des consultations relatives a la présente affaire, des fonctionnaires canadiens ont
répondu & des questions écrites posées par les Etats-Unis et ont fourni des estimations du nombre de
brevets affectés par les dispositions de la Loi canadienne sur les brevets qui sont en cause” Sdon le
Canada, il y avait encore en juin 1999 169 966 brevets en cours de validité protégés pour une durée de
17 ans a compter de leur délivrance. Selon lui, 66 936 d'entre eux — soit 39,4 pour cent — expireraient
plus tét que sSils avaient é&é protégés pendant 20 ans a compter du dépbt. Historiqguement,
cinquante pour cent (50 pour cent) des demandes de brevets déposées au Canada le sont par des
Américains. Ains, bien plus de 33 000 Américains seraient actuellement détenteurs de brevets dont
ladurée est inférieure a celle qui est prescrite par I'Accord sur les ADPIC.,

5. De fait, le retard accusé par le Canada dans la mise en cauvre de ses obligations au titre de
I'Accord sur les ADPIC a d'ores et d§a causé un tort considérable a certains détenteurs de droits des
Etats-Unis. Un brevet pharmaceutique important, par exemple, détenu par Pfizer Inc concernant son
antidépresseur "ZOLOFT" (chlorhydrate de sertraline), a expiré en ao(t 1999 au terme d'une durée de
17 ans a compter de sa ddlivrance. Si la durée du brevet avait été de 20 ans a compter de la date du
dépbt, conformément a I'Accord sur les ADPIC, le brevet canadien relatif au ZOLOFT qui est détenu
par Pfizer n'aurait pas dii expirer avant octobre 2000, soit 14 mois plus tard.?

6. Les brevets dinvention affectés par la durée de protection insuffisante concernent tous les
domaines de latechnologie. Etant donné I'importance que la protection conférée par les brevets revét
pour l'industrie pharmaceutique, la violation de I'Accord sur les ADPIC par le Canada a des
technologiient aviolg55.255 TDF1 6.75 Tf[0.375 Tc0 Tw (3) (50 T-65 TD /F1 11.25 Tf[30.4688 Tc (6.) TjL
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[1. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE

8. Le 6 mai 1999, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations concernant le présent
différend. Ils ont pose des questions par ecrit au Canada le 21 mai 1999. Des consultations ont eu
lieule 11 juin 1999. Elles ont porté sur les réponses du Canada aux questions des Etats-Unis et sur le
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12. Le contexte, I'objet et le but des articles 33 et 70:2 correspondent au sens ordinaire des termes
de ces articles et n'y sont certainement pas contraires. L'Accord sur les ADPIC établit des normes
minimales de protection des droits de propriété intellectuelle. L'article 1:1 dispose que "[l]es
Membres pourront, sans que cela soit une obligation, mettre en cauvre dans leur légidation une
protection plus large que ne le prescrit le présent accord, a condition que cette protection ne
contrevienne pas aux dispositions dudit accord”. Aing, les Membres de I'OMC n'ont pas la possibilité
d'accorder une protection inférieure aux normes dans un domaine donné en la "compensant” par une
protection supérieure aux normes dans un autre domaine.

13. En vertu de I'article 45 de la Loi canadienne sur les brevets, la durée des brevets délivrés sur
la base de demandes déposées avant le 1¥ octobre 1989 est de 17 ans a compter de la date alaquelle le
brevet est délivré. Dans le cas des brevets qui ont é&é délivrés dans un déla inférieur a trois ans, la
durée de 17 ans prévue a l'aticle 45 est inférieure a la période de 20 ans a compter de la date du
dépbt, prescrite par I'Accord sur les ADPIC. Aing, le Canada manque a ses obligations au titre des
articles 33 et 70:2 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne tous les brevets déposés avant le
1% octobre 1989 dont le délai de délivrance a été inférieur atrois ans et qui &aient encore valides le
1% janvier 1996.

14. La possihilité qu'une protection d'une durée inférieure a 20 ans soit accordée du fait de
l'article 45 de la Loi canadienne sur les brevets ressort clairement du texte de la loi. Bien que
I'application de cette disposition ait effectivement porté pr§udice a des détenteurs de droits
américains, les Etats-Unis observent que la simple possibilité qu'une durée de brevet conforme a
I'Accord sur les ADPIC ne soit pas accordée du fait de cette disposition suffit a établir quil y a
violation des articles 33 et 70.° De plus, comme le Canada n'a pas diment mis en cavre ces
dispositions, la preuve d'un pré§udice commercia effectif n'est pas requise et un avantage est présumé
avoir éé annulé ou compromis.’ Enfin, la question de savoir s l'article 45 peut, dans certaines
conditions, avoir pour effet d'accorder a certains détenteurs de droits une protection d'une durée plus
longue que celle qui est prescrite par I'Accord sur les ADPIC est dénuée de pertinence. Le Canadane
peut pas invoquer le fait quiil accorde a certains détenteurs de brevets un traitement supérieur aux
normes prévues dans I'Accord sur les ADPIC pour justifier le fait qu'il accorde a d'autres détenteurs de
brevets un traitement inférieur a ces normes'°

15. Conformément a la Convention de Vienne, "toute pratique ultérieurement suivie' dans
I'application d'un accord peut également établir "I'accord des parties a I'égard de I'ij[H0476 tcation[ de
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16. Aux Etats-Unis, avant I'Accord sur les ADPIC, la durée d'un brevet éait de 17 ans & compter
de la date de délivrance. Cependant, les Etats-Unis ont modifié leur 1égislation pour mettre en cauvre
I'Accord sur les ADPIC, de maniere a ce que cette durée soit de 17 ans a compter de la date de
dédlivrance du brevet ou de 20 ans a compter de la date effective du dépét du brevet, selon la plus
longue de ces échéances, cela en ce qui concerne tous les brevets en vigueur (ou délivrés a la suite
d'une demle;nde déposée moins) de six mois aprés |'entrée en vigueur, aux Etats-Unis, de laloi de mise
en oavre.

17. D'autres Membres de I'OMC ont également modifié leur Iégidation pour se conformer a ces
dispositions de I'Accord sur les ADPIC. En modifiant sa loi sur les brevets en 1994, I'Austrdie a
porté la durée normale d'un brevet de 16 ans a compter de la date du dépbt a 20 ans a compter de la
date du dépét, cela a partir du 1% juillet 1995.™* De plus, €le a conféré une protection de 20 ans non
seulement aux brevets déposés apres la date d'entrée en vigueur de laloi, mais auss atous les brevets
en vigueur a cette date. De méme, I'Allemagne, la Grece et la Nouvele-Zélande ont modifié leur
légidation pour sacquitter de I'obligation découlant de I'Accord sur les ADPIC concernant une
protection de 20 ans pour tous |es brevets existants.™

18. Le Portugal fournit un autre exemple de mise en conformité, tardive il est vrai, avec les
articles 33 et 70. Le 30 avril 1996, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec le
Portugal, conformément au Mémorandum d'accord sur le réglement des différends de I'OMC, au sujet
de la non-application par le Portugal des dispositions de I'article 33 de I'Accord sur les ADPIC a tous
les brevets qui étaient en vigueur le T janvier 1996 et a tous les brevets délivrés a la suite des
demandes qui étaient en instance le 17 janvier 1996. Le 23 ao(t 1996, le Portuga a promulgué le
Décret-loi n° 141/96, confirmant ainsi que tous les brevets en vigueur le £ janvier 1996 et tous les
brevets déivrés apres cette date a la suite de demandes qui étaient en instance le ' janvier 1996
seraient protégés pendant une durée de protection de 15 ans a compter de la date de dédlivrance du
brevet ou de 20 ans a compter de k date effective du dépbt du brevet, selon la plus longue de ces
échéances.”

12 Uruguay Round Agreements Act ("URAA"), Pub. L. No. 103-465, § 532(a) (1994), (codifiée dans
35 U.S.C. § 154); voir aussi: Statement of Administrative Action, page 334 (1994). ("Il est nécessaire
d'apporter une nouvelle modification a la lIégislation américaine en raison de la nouvelle fagon de calculer la
durée d'un brevet du fait de I'application des articles 33, 70:2 et 70:4 de I'Accord sur les ADPIC. Plus
précisément, |'article 532 a) du projet de loi de mise en cauvre, qui modifie I'article 154, dispose que la durée
d'un brevet en vigueur, ou d'un brevet délivré ala suite d'une demande déposée moins de six mois aprés I'entrée
en vigueur de laLoi sur les accords du Cycle d'Uruguay [8 décembre 1994], sera de 17 ans a compter de la date
de délivrance du brevet ou de 20 ans a compter de la date du dépdt de la demande, selon la plus longue de ces
échéances.") (piéce n° 5 des Etats-Unis)

** Patents (World Trade Organization Amendments) Act 1994, No. 154 of 1994, articles 3 & 7
(Australie) (piéce n° 6 des Etats-Unis).

14 aw on the Extension of Industrial Property Rights, article 6a (1995) (loi allemande modifiée afin de
porter de 18 a 20 ans la durée de tous les brevets d'Allemagne de I'Est qui n'‘avaient pas expiré le
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V. CONCLUSIOOc.CF011.2
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manoauvrer en abandonnant sa demande ou en faisant en sorte qu'elle soit frappée de déchéance, puis
en lafaisant rétablir.

7. Un argument analogue avait é&é avanceé par I'Argentine, et rejeté par le Groupe spécia, dans
I'affaire
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Groupe de négociation a déclaré ceci: "A la premiére ligne [de l'article 70:2], la premiére phrase
serait amendée de maniere a se lire aing:  "Sauf disposition contraire du présent accord ..." Cela
indiquerait clairement, par exemple, que l'article 18 de la Convention de Berne sapplique en vertu de
l'article 9:1."

12. La pratique ultérieurement suivie par les Membres de I'OMC confirme l'interprétation de
l'article 70:2 donnée par les Etats-Unis. En vertu de la Convention de Vienne (dinéa 31:3 b)), la
pratique ultérieurement suivie dans |'application d'un accord peut établir 1" accord des parties al'égard
de [son] interprétation”. Dans notre communication écrite, nous avons donné des exemples de notre
propre pratique ains que de celle suivie par d'autres pays développés qui éaient tenus de mettre en
cavre I'Accord sur les ADPIC en 1996, notamment I'Allemagne, I'Audtrdie, la Gréce, la
Nouvelle-Zélande et |e Portugal, qui ont tous modifié leur |égidation pour faire en sorte que la durée
des brevets existants et protégés sur leur territoire ne prenne pas fin avant I'expiration d'une période de
20 ans a compter de la date du dépbt de la demande.

13. L'article 70:1 de I'Accord sur les ADPIC n'a pas d'autre effet. |l dispose que I'Accord sur les
ADPIC "ne crée pas dobligations pour ce qui est des actes qui ont é&é accomplis avant sa date
d'application pour le Membre en question”. Le terme "actes’ employé a l'article 70:1 désigne, entre
autres, les actes mentionnés par le Canada au paragraphe 116 de sa premiére communication, ains
gue des actes tels que |'autorisation d'entrée donnée par les services douaniers pour des marchandises
contrefaites avant la date d'application.

14. Prenons un exemple concret: 1'Accord sur les ADPIC dispose que les pays doivent conférer a
tous les titulaires de brevets le droit exclusf d"offrir ala vente". Supposons qu'un pays ne conférait
pas ce droit exclusif en 1993 et que quelgu'un ait offert ala vente un produit breveté sans autorisation.
En 1993, cela ne congtituait pas une violation de la légidation sur les brevets. L'article 70:1 dit
simplement qu'en mettant en cauvre I'Accord sur les ADPIC, un pays n'a pas a revenir en arriere et a
prévoir une mesure corrective a l'encontre de cette personne pour les actes qu'elle a commis en 1993.
L'Accord n'est pas rétroactif.

15. Le Canada confond |'application prospective des normes énoncées dans I'Accord sur les
ADPIC avec la"rétroactivité'. L'article 70:1 n'empéche pas |'application prospective de ces normes, y
compris lanorme qui régit la durée des brevets, aux objets existants, ains que I'exige 'article 70:2.

16. En outre, I'article 70 doit ére lu comme un tout. On ne peut interpréter le paragraphe 1 de
I'article 70 sans tenir compte de ses rapports avec les autres paragraphes de cet article. Le Canada
prétend que les brevets "délivrés avant le ' janvier 1996 ... ne sont pas assujettis aux obligations
découlant de I'Accord sur les ADPIC".> Cette interprétation de I'article 70:1 laisse sans réponse une
guestion flagrante: s tous les brevets antérieurs a 1996 ne sont pas soumis a l'Accord sur les ADPIC,
guel est le sens de l'article 70:2, et notamment des termes "objets existant a sa date d'application ... et
qui sont protégés dans ce Membre a cette date'? Le Canada ne donne aucun effet juridique a ce libellé,
en violation des principes fondamentaux de I'interprétation des traités. De méme, son interprétation de
l'aticle 70:1 sous-entendrait que les paragraphes 3, 4, 5 et 6 de l'aticle 70 sont vides de sens et
entierement superflus.

17. Enfin, l'interprétation du Canada aurait des conséquences lourdes et dévastatrices pour les
détenteurs de droits de propriété intellectuelle.  Selon elle, tout droit de propriété intellectuelle
existant avant 1996 - tout brevet, tout droit d'auteur, toute marque de fabrique ou de commerce, tout
dessin ou modéle industriel et toute indication géographique - ne bénéficierait d'absolument aucune

* Réunion du Groupe des 10 + 10, Notes pour le Président (16 décembre 1991).

® Premiére communication du Canada, paragraphe 113.
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protection au titre de I'Accord sur les ADPIC. En conséquence, les Membres
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ANNEXE 1.3

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS ECRITES
DU GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

(7 janvier 2000)

l. REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS QUE LE GROUPE SPECIAL A
POSEES AUX DEUX PARTIES

Q.1 *L'article 62:2 dispose que les Membres doivent faire en sorte que les procédures
d'octroi des droits de propriété intelectuelle permettent I'octroi du droit "dans un déai
raisonnable de maniére a éviter un raccour cissement injustifié' dela période de protection.

a) Qu'est-ce qui constituerait un "raccourcissement injustifi€' de la durée de la
protection conférée par un brevet?
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paragraphe 30(2), qui ne permet le rétablissement d'une demande de brevet abandonnée que lorsque le
délai "n'éait pas raisonnablement évitable".*

Q.3  Pourquoi le mot "offerte" est-il employé a I'article 33 de I'Accord sur les ADPIC en
relation avec la durée de la protection conférée par un brevet sans pour autant figurer dans les
dispositions relatives a la durée de la protection conférée par d'autres droits de propriété
intellectuelle?

Le mot "offerte" est employé en relation avec la durée de la protection des dessins et modéles
industriels a l'article 26 de I'Accord sur les ADPIC et en relation avec la durée de la protection
conférée par un brevet al'article 33. |l ne figure pas dans les articles qui traitent de la durée de la
protection des cauvres protégées par le droit dauteur (article 12) ou des marques de fabrique ou de
commerce (article 18). Chacune de ces dispositions revét toutefois la méme signification essentielle
et éablit la durée minimale de la protection requise pour chague type de droit de propriété
intellectuelle. Le Canada insiste sur le fait négligeable que les titulaires de brevets peuvent renoncer
aux droits conférés par un brevet (et en raccourcir aind la durée) en ne payant pas les taxes
périodiques. De la méme facon, les titulaires de marques de fabrique ou de commerce peuvent
abandonner leurs marques et les faire radier pour non-utilisation. Ni I'une ni |'autre de ces possibilités
ne réduit les exigences fondamentales énoncées a l'article 33 (ou figure le terme "offerte’) et a
I'article 18 (ou il ne figure pas) qui veulent qu'une certaine durée minimale de protection soit accordée
aux détenteurs de droits. En vertu de I'article 33, le Canada doit offrir pour les brevets une durée de
protection qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a compter de la date du
dépbt. En vertu del'article 70:2, cette obligation vaut pour les brevets qui étaient en vigueur a la date
d'application de I'Accord sur les ADPIC pour le Canada. Le Canada n'offre pas de base juridique
solide pour une telle durée. Les détenteurs d'un brevet en vigueur au T janvier 1996 ne sont pas
fondés en droit a obtenir une durée qui ne prend pas fin avant I'expiration d'une période de 20 ans a
compter de la date du dépbt. Cette durée n'est pas offerte aux termes de la |égidation canadienne a
des milliers de détenteurs de droits.

Q.4  Connaissezvousd'autresMembresdel'OMC qui éaient tenusd'appliquer I'Accord sur
les ADPIC a compter du 1% janvier 1996 et ol la durée de tous les brevets n'est pas de 20 ans a
compter de la date du dépbt, y compris les brevets qui éaient en vigueur et les demandes de
brevet qui étaient en instancele 1% janvier 1996?

Mis & part le Canada, les Etats-Unis ne connaissent pas de Membre de I'OMC qui éait tenu
d'appliquer I'Accord sur les ADPIC a compter du I¥ janvier 1996 et ol la durée de tous les brevets
n'est pas de 20 ans a compter de la date du dépdt, y compris les brevets qui éaient en vigueur et les
demandes de brevet qui étaient en instance le T janvier 1996. Comme nous l'avons indiqué dans
notre premiére communication écrite, plusieurs de ces pays - dont les Etats-Unis - ont dd modifier leur
Iégidation pour appliquer la durée de 20 ans a tous les brevets existants et sacquitter ains de leur
obligation ADPIC.

Q.5 Croyezvousgu'un régime dans lequel la durée du brevet est calculée a partir de la date
du dépdt incite autant a déposer une demande de brevet rapidement gu'un régime dans lequel
la duréedu brevet est calculée a partir de la date de délivrance?

Les deux régimes n'incitent peut-étre pas exactement de la méme fagon a déposer une
demande de brevet rapidement. Les Etats-Unis font toutefois observer que, dans le cas ol il y a
d'autres déposants pour la méme invention, les droits de priorité constituent la principale incitation a
déposer rapidement une demande, quelle que soit la méthode de calcul de la durée.

! Loi sur les brevets L.R.C. (1985), ch. P-4, paragraphe 30(2).
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L'article 28 de la Convention de Vienne sur ledroit destraités (1969) selit ains:

" A moins qu'une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs éablie,
les dispositions d'un traité ne lient pas une partie en ce qui concerne un acte ou fait
antérieur a la date d'entrée en vigueur de ce traité au regard de cette partie ou une
situation qui avait cessé d'exister a cette date."

a)

b)

d)

L'article 28 compte-t-il parmi les dispositions de la Convention de Vienne qui
font partie du droit international coutumier?

Oui. L'aticle 28 de la Convention de Vienne fait partie du droit internationa
coutumier.

Dans quel(s) paragraphe(s) de I'article 70 est-il fait mention d'" un acte ou fait

antérieur aladated'entrée en vigueur [du] traité..."?

L'article 70:1 inclut "un acte ou fait antérieur a la date dentrée en vigueur [du]
traité ...".

Dans quel(s) paragraphe(s) de I'article 70 est-il fait mention d'" une situation qui
avait cessé d'exister avant [la] date [d'entrée en vigueur du traité]" ou qui
n‘avait pas cesse d'exister? La protection encore conférée par un droit de
propriétéintelectuelle a la date d'entrée en vigueur d'un traité, par exemple par
un brevet qui avait é&é déivré et qui reste en vigueur a cette date, est-dle
assimilable a une" situation qui avait cessé d'exister" ?

Dans la mesure ou les actes accomplis avant I'Accord sur les ADPIC ont donné lieu a
des situations qui avaient cesse d'exister avant I'Accord sur les ADPIC, on peut dire
que l'article 70:1 inclut indirectement ces situations. La protection encore conférée
par un droit de propriété intellectuelle a la date d'entrée en vigueur d'un traité, par
exemple par un brevet qui avait éé déivré et qui reste en vigueur a cette date, n'est
pas assimilable & une "situation qui avait cessé d'exister”.

En supposant que la réponse a la question a) soit affirmative, I'article 70 a-t-il
pour effet d'"amputer” cette régle coutumiére du droit international ou a-t-il
plutét pour effet del'énoncer de nouveau?

L'article 70, et en particulier son paragraphe 1, se borne a énoncer de nouveau cette
regle fondamentale du droit international. Cette interprétation est étayée par
I'historique de la négociation de I'article 70:1, dont les dispositions étaient considérées
par certains Membres comme "trop évidentes pour quil soit nécessaire de les

mentionner".?

) 2 Réunion du Groupe des Dix plus Dix, 16 décembre 1991, Note pour le Président, page 4. Piéce n°11
des Etats-Unis, ci-jointe.
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Q.7  Veuillez analyser le sens qui devrait ére donné aux diverses dispositions de I'article 70,
en expliquant notamment le sens des paragraphes 2, 4 et 6 de cet article. Quelssont lesrapports
entreles paragraphesdel'article 70?

Article 70:2

L'article 70:2 dit que, sauf disposition contraire de I'Accord sur les ADPIC, celui-ci ‘trée des
obligations pour ce qui est de tous les objets existant a sa date d'application pour le Membre en
question, et qui sont protégés dans ce Membre a cette date, ou qui satisfont ou viennent ultérieurement
a satisfaire aux critéres de protection définis dans le présent accord'. Dans le contexte de la présente
affaire, cette disposition signifie que le Canada doit appliquer les dispositions de I'Accord sur les
ADPIC atous les objets qui existaient et qui étaient encore protégés au 17 janvier 1996.

Suivant son sens ordinaire, le terme "objet” (‘subject matter”) peut ére défini comme "le
fondement, la base ou la source de quelque chose" ou "le sujet ou le theme d'un livre, d'un discours,
etc.".®* Dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC, |e terme d" objet" est employé pour désigner des
éléments tels que des émissions qui peuvent étre protégées par le dr