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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Etats-Unis— M esures de sauvegar de & I'importation de AB-2001-1
viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en
provenance de Nouvelle-Zéande et d'Australie Présents:
Etats-Unis, appelant/intimé Ehlermann, Président de la section
Australie, appelant/intimé Bacchus, membre
Nouvelle-Zéande, appelant/intimé Ganesan, membre
Communautés européennes, participant tiers
Il Introduction
1 Les Etats-Unis, I'Austraie et la Nouvelle-Zélande font appel de certaines questions de droit et

dinterprétations du droit figurant dans le rapport du Groupe spécia Etats-Unis — Mesures de
sauvegarde a l'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de
Nouvelle-Zéande et d'Australie (le "rapport du Groupe spécial").! Le Groupe spécial a été établi pour
examiner les plaintes de I'Audtrdie et de la Nouvelle-Zéande au sujet d'une mesure de sauvegarde
définitive imposée par les Etats-Unis a l'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou

congelée’

2. Le 7octobre 1998, la Commission du commerce international des Etats-Unis (I"ITC") a
ouvert une enquéte en matiére de sauvegardes concernant les importations de viande d'agneau.® En
vertu dune Proclamation émanant du Président des Etats-Unis et datée du 7juillet 1999, les
Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive, sous la forme d'un contingent tarifaire, a
l'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée, avec effet au 22 juillet 1999.* Les

aspects factuels de ce différend sont exposés plus en détail dans le rapport du Groupe spécial.®

3. Le Groupe spécia a examiné les allégations de I'Augtrdlie et de la Nouvelle-Zéande selon
lesquelles, en imposant la mesure de sauvegarde a I'importation de viande d'agneau, |es Etats-Unis ont
agi d'une maniére incompatible avec les articles1, 1l et XIX de I'Accord général sur les tarifs
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douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et avec les articles 2, 3, 4, 5, 8, 11 et 12 de
I'Accord sur les sauvegardes®

4, Dans son rapport, qui a été distribué aux Membres de I'Organisation mondiale du commerce

(I"OMC") le 21 décembre 2000, le Groupe spécial a conclu ce qui Suit:

a) les Etats-Unis ont agi dune maniére incompatible avec
l'article XIX:1 @) du GATT de 1994 en ne démontrant pas en fait
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de causalité requis entre I'accroissement des importations et la menace

de dommage grave, en ce sens que la détermination n'a pas établi que

I'accroissement des importations était en lu-méme une cause

nécessaire et suffisante de la menace de dommage grave et en ce sens

gue la déermination n'a pas permis de sassurer que la menace de

dommage grave causée par d"autres facteurs' n'était pas imputée a
|'accroissement des importations;

0 en raison des violations susmentionnées de l'article 4 de
I'Accord sur les sauvegardes, les Etats-Unis ont également agi d'une
maniere incompatible avec l'article 21 de I'Accord sur les
sauvegardes.

5. Etant donné quil a é&é davis quil avait examiné les allégations et questions quil estimait
nécessaires ain de permettre a 1'Organe de réglement des différends ("ORD") de formuler des
recommandations et statuer d'une maniere suffissmment précise pour que le différend soit résolu

LLLIF=S

efficacement, le Groupe spécia a appliqué le principe d"économie jurisprudentielle” et arefuseé de se
prononcer sur les alégations formulées au titre des articles I* e Il du GATT de 1994 e des

aticles 2:2, 3:1, 5:1, 8, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes.®

6. Le Groupe spécial a recommandé que I'ORD demande aux Etats-Unis de mettre leur mesure
de sauvegarde a l'importation de viande d'agneau en conformité avec leurs obligations au titre de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994.°

7. Le 31 janvier 2001, les Etats-Unis ont notifié & I'ORD leur intention de faire appe de
certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et de certaines interprétations
du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'article 16 du Mémorandum d'accord
sur lesrégles et procédures régissant e réeglement des différends (le "Mémorandum d'accord”), et ils
ont dépose une déclaration d'appel conformément a la reégle 20 des Procédures de travail pour

appel (les "Procédures de travail"). Le 12février 2001, ils ont déposé leur
@ en tant quappelant.’® Le 15février 2001, I'Austrdie et la Nouvelle-Zéande ont

chacune déposé une autre communication en tant quappelant.” Le 26 février 2001, I'Austrdie, la

|'exame

commu

Nouvelle-Z&ande et les Etats-Unis ont chacun déposé une communication en tant quintimé.*”> Le

" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.1.
8 Ibid., paragraphe 7.280.
°Ibid  paragraphe 7.280.
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méme jour, les Communautés européennes ont déposé une communication en tant que participant

tiers.®

8. Le 26 février 2001, I'Organe d'appel a regu du Canada et du Japon des lettres lui faisant savoir
quiils ne déposeraient pas de communications écrites dans le présent appel.’* Le Canada a déclaré
quil "se réserviait] le droit dintervenir, le cas échéant, au cours de l'audience” et le Japon a indiqué
qu'il souhaitait "se réserver le droit de présenter ses vues lors de l'audience’. Le 6mars 2001, le
secrétariat de I'Organe d'appel a répondu au Canada et au Japon que la section connaissant du présent
appe souhaitait avoir des éclaircissements quant au point de savoir s le Canada et le Japon voulaient

assister a l'audience smplement en tant qu™observateurs passifs’ ou participer activement a

['audience. Par leurs lettres datées du 9mars 2001, le Canada a déclaré qu'il souhaitait assister a

['audience en tant qu™observateur passif" et le Japon quil "aimerait entendre les arguments avancés
par les parties au différend, et intervenir en cas de besoin et [lorsque] 1'Organe d'appel Iui en donnerait

la possibilité".

0. Le 9 mars 2001, le secrétariat de I'Organe d'appel ainformé les participants et les participants
tiers que la section connaissant du présent appel était "disposée a autoriser le Canada et le Japon a
assister a l'audience en tant qu'observateurs passifs, s aucun des participants ou des participants tiers
ny éevait dobjection”. Aucune objection de ce genre n'a éé regue. Le 14 mars 2001, la section
connaissant du présent appel a informé le Canada, le Japon, les participants et les Communautés
européennes que le Canada et |e Japon seraient autorisés a assister a l'audience en tant qu'observateurs
passifs, c'est-a-dire a entendre les déclarations orales de I'Australie, des Communautés européennes,
de la Nouvelle-Zdande et des Etats-Unis ainsi que les réponses qu'ils fourniraient aux questions qui
leur seraient posées.

10. L'audience d'appel a eu lieu les 22 et 23 mars 2001. Les participants et les Communautés
européennes, en tant que participant tiers, ont présenté des arguments oralement et répondu aux

questions qui leur ont été posées par les membres de la section connaissant de |'appel.

13 Conformément & larégle 24 desProcédures de travail.

14 e Canada et e Japon ont réservé leurs droits de participer en qualité de tierces parties aux travaux
du Groupe spécial; rapport du Groupe spécial, paragraphe 1.10.
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I. Arguments des participants et du participant tiers
A. Allégations d'erreur formulées par les Etats-Unis — Appelant

1 Evolution imprévue des circonstances

11 L es Etats-Unis font appel de la congtatation du Groupe spécia selon laquelle ils ont agi d'une
maniére incompatible avec l'article XIX:1 a) du GATT de 1994 en ce qui concerne la question de
I"™évolution imprévue des circonstances’. A leur avis, le Groupe spécial a fait erreur en donnant du
texte de l'article XIX une lecture qui inclut des termes qui ny figurent pas, annulant ains la
distinction entre les "conditions’ requises pour appliquer une mesure de sauvegarde et les
"circonstances’ dont I'existence doit ére démontrée en fait pour qu'une mesure de sauvegarde puisse
étre appliquée, d'une maniére qui est incompatible avec les rapports de I'Organe d'appel dans les
affaires Argentine — Mesures de sauvegarde a |'importation de chaussures ("Argentine — Sauvegardes
concernant les chaussures')™ et Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations

de certains produits laitiers ("Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers").'®

12. Les Etats-Unis soulignent le fait que, selon le Groupe spécid, ils ont contrevenu a
l'article XI1X:1a) du GATT de 1994 parce que le rapport publié de I''TC (le "rapport de I''TC") ne
comportait pas une "conclusion” démontrant I'existence d'une évolution imprévue des circonstances.

Toutefois, 'article XIX:1 @) ne contient ni le terme "conclusion” ni aucune indication quant a la

maniere dont un Membre devrait aborder la question de I'évolution imprévue des circonstances.

C'éait a partir d'une interprétation erronée de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes, qui, a son
avis, était un contexte pertinent pour interpréter I'article XIX du GATT de 1994 que le Groupe spécial
adéduit qu'il falait que soit fournie une "conclusion”. Or, s le "contexte" d'une disposition peut aider

a comprendre le sens d'un terme, un tel "contexte" ne peut pas servir de base pour reprendre une
obligation découlant d'une disposition d'un accord dans une autre disposition d'un accord différent ou

interpréter cette derniére comme s elle comportait cette obligation. De plus, méme comme contexte,
I'article 3:1 del'Accord sur les sauvegardes ne corrobore pas la conclusion du Groupe spécid, étant
donné que le champ des obligations qui incombent aux autorités compeétentes de procéder a une
enquéte sur les "points pertinents’ et darriver a des "conclusions motivées' conformément a cet
article est limité par le champ de I'enquéte qui doit é&re menée dans le cadre de I'Accord sur les
sauvegardes. Ni l'article 2:1, ni l'article 4:2 ni aucune autre disposition de I'Accord ne donnent a
entendre que, en sus des prescriptions qui y sont énoncées, les autorités compétentes doivent

15 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000.
16 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000.
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également mener une enquéte et arriver a une "concluson motivee" sur la question de I'évolution

m 4

imprévue des circonstances. Les Etats-Unis soulignent qu'une telle obligation @éverait 1" évolution
imprévue des circonstances' au rang de "condition” sgjoutant a celles qui sont explicitement énoncées

al'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

13. De l'avis des Etats-Unis, le role dun groupe spécia est de voir s le Membre qui prend la
mesure de sauvegarde a démontré en fait I'existence d'une évolution imprévue des circonstances, et
non s les autorités compétentes ont présenté ces faits dans leur rapport, en tant que constatation
distincte, "conclusion motivée", ou sous nimporte quelle autre forme. Les Etats-Unis invoouent la
pratique des parties contractantes dans le cadre du GATT de 1947 et I'historique de la négociation de
I'Accord sur les sauvegardes pour éayer leur position et ils considerent que le rapport du Groupe de
travail dans l'affaire Chapeaux de feutre laisse entendre que des changements spécifiques des
conditions du marché qui entrainent une poussée dommageable des importations ne sont normalement
pas "prévus’ par |es négociateurs au moment de I'octroi des concessions tarifaires!” 1ls gjoutent que,
dans la mesure ou le dossier factuel en I'espéce est clair et incontesté, le rapport de I''TC a démontré
en fait I'existence d'une évolution imprévue des circonstances.

2. Branche de production nationade

14. L es Etats-Unis font vaoir que le Groupe spécia afait erreur en constatant que la définition de
la branche de production nationale donnée par les Etats-Unis, qui incluait les deveurs et les
engraisseurs d'agneaux vivants aing que les conditionneurs et les dépeceurs de viande d'agneau, était
incompatible avec 'article 4:1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes. A leur avis, lorsquil y a a la fois
une chaine continue de production et une concordance dintéréts économiques entre divers segments
qui contribuent a la production d'un produit fini, le terme "producteur” figurant a l'article 4:1 c) de
I'Accord sur les sauvegardes peut ére interprété a bon droit comme incluant les producteurs qui
contribuent principalement alavaleur du produit fini. A cet égard, les Etats-Unis font observer que la
plupart des moutons et des agneaux sont des animaux de boucherie éevés surtout pour la production
de viande et que la vaeur goutée par les éleveurs et les engraisseurs d'agneaux vivants représente
environ 88 pour cent du prix de gros de la viande d'agneau aux Etats-Unis. Une définition de la
"branche de production nationale”" qui exclurait les éleveurs et |es engraisseurs serait, par conséquent,
artificielle et viderait de son sens la déermination de I'existence dun dommage grave ou d'une

' Rapport du Groupe de travail dintersession chargé d'examiner la réclamation de la
Tchépastoragui 6MATE ndwl6t8 el alodebotichssion effectué par les 5eo( ¢) del') Tgur00698 0Tc Ogvantl Tj[269.251.4CniTgl
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menace de dommage grave. Pour étayer leurs arguments, les Etats-Unis Sappuient sur I'expression
"ensemble des producteurs' figurant dans la définition donnée a l'article 4:1 c) de I'Accord sur les
sauvegardes et considérent que cette expression laisse aux autorités compétentes nationales une
certaine flexibilité pour définir la "branche de production nationale’ en fonction des faits et des

circonstances de chaque cas d'espéce.

15. Les Etats-Unis laissent entendre que le terme "producteur” doit étre interprété en fonction de
la maniére dont les autorités compétentes procéderont a leur analyse du dommage. L'article 4:2 @) de
I'Accord sur les sauvegardes fait obligation aux autorités compétentes d'évaluer "tous les facteurs
pertinents' qui influent sur la situation de la branche de production. Une autorité est donc tenue
danalyser tous les aspects de la branche de production, qui, dans certaines branches de production,
peuvent inclure des facteurs affectant le produit a I'état brut. Limiter la définition du terme
"producteur" aux seuls transformateurs qui contribuent pour une part trés limitée ala valeur gjoutée au
stade final d'une chaine continue de production créerait une "branche de production nationae”
artificielle et restreindrait inddment I'analyse du dommage. Eu égard aux faits en I'espéce, limiter la
branche de production nationale aux seuls dépeceurs et conditionneurs aurait exigé que I''TC
n'examine que la partie de la production qui contribue pour environ 12 pour cent alavaleur du produit
similaire et ne tienne pas compte des effets des importations de viande d'agneau sur les producteurs
dont les intéréts économiques étaient étroitement liés a ceux des dépeceurs et des conditionneurs et
dont il était probable que la santé financiére était affectée de fagon similaire par les importations de

viande d'agneav.

16. Les Etats-Unis font valoir que, dans ses constatations sur ce point, le Groupe spécial Sest
appuyé sur des rapports de groupes spéciaux établis dans le cadre du GATT de 1947 qui ne sont pas
applicables a la présente affaire et a conclu a tort que I'approche qu'ils ont suivie permettrait aux
autorités compétentes d'éaborer une définition de la branche de production nationale qui serait
inddment "extensible®. En fait, I''TC a défini des principes qui limitent de maniere effective
I'inclusion de producteurs particuliers dans la définition de la branche de production nationale et, en
appliguant son double critére, ele n'a que rarement inclus a la fois les transformateurs et les dleveurs
dans la méme branche de production nationale. Enfin, les Etats-Unis soutiennent que la détermination
du Groupe spécial selon laguelle ils ont contrevenu al'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes &ait
fondée sur sa constatation erronée selon laguelle ils avaient contrevenu a l'article 4 de I' Accord sur les

sauvegardes et devrait, pour cette raison, étre infirmée.
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3. M enace de dommage grave

17. Les Etats-Unis demandent & I'Organe d'appel dinfirmer la constatation du Groupe spécial
selon laguelle la collecte de données a laquelle I''TC a procédé était incompatible avec I'article 4:1 ¢)
de I'Accord sur les sauvegardes. |ls affirment que, devant le Groupe spécia, I'Austrdie e la
Nouvelle-Zéande n'ont pas établi prima facie que la collecte de données par I'I'TC éait incompatible
avec l'article 4:1 ¢), car elles n'ont pas formulé une telle alégation et n'ont pas fourni d'ééments de
preuve ni avancé darguments a I'appui d'une telle alégation. Les Etats-Unis soulignent également
gu'aucun des participants a la procédure engagée devant I'I'TC n'a fait valoir que les données étaient
faussées ou qu'elles donnaient une idée inexacte de la situation des éeveurs.

18. L es Etats-Unis soutiennent que, outre quiil afondé sa constatation sur une allégation qu'aucun
des plaignants n'a formulée, le Groupe spécial a interprété de fagon erronée les dispositions de
I'Accord sur les sauvegardes applicables a I'évaluation par les autorités compétentes des données
rassemblées au cours d'une enquéte en matiére de sauvegardes. Ni l'article 4:1 ¢) ni aucune autre
disposition de I'Accord nimpose une norme de "représentativit€’ aux autorités compétentes qui
ménent des enquétes en matiére de sauvegardes. Les Etats-Unis goutent que I''TC a agi dune
maniére compatible avec les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes qui sont pertinentes
sagissant de la question de la collecte de données, a savoir, l'aticle 42a) e 4:2b) qui fait
simplement obligation aux autorités compétentes d'évaluer tous les facteurs de "nature objective et
guantifiable" qui "influent” sur la situation de la branche de production et de déterminer I'existence du

lien de causdité sur la base d"éléments de preuve objectifs’. Enfin, ils soutiennent que la
constatation du Groupe spécial concernant I'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes était fondée
sur sa constatation erronée selon laquelle ils avaient violé l'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes

et devrait, pour cette raison, étre infirmée.

4, Lien de causdité

19. L es Etats-Unis estiment que le Groupe spécial a fait erreur en constatant que I'analyse du lien
de causdlité faite par I'' TC éait contraire a l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes L'analyse
du Groupe spécid éait, et celui-ci I'a reconnu, quasiment identique a I'approche adoptée par le
Groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de gluten
de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Sauvegardes concernant le
gluten de froment”)'®, qui a é¢é infirmée par I'Organe d'appel. Le Groupe spécia a congtaté que I'lTC

n'avait pas agi d'une maniere compatible avec l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes parce

18 Rapport du Groupe spécial, WT/DS166/R, adopté le 19 janvier 2001, tel que modifié par le rapport
del'Organe d'appel, WT/DS166/AB/R.
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guele navait pas démontré& i) que I'accroissement des importations de viande d'agneau était en
lui-méme une cause "nécessaire et suffisante” de dommage grave pour la branche de production de
viande d'agneau des Etats-Unis, et ii) quiil constituait & lui seul un degré de dommage qui atteignait le
seuil de "gravité' requis conformément & l'article 42 a) et 42 b). Dans l'affaire Etats-Unis -
Sauvegardes concernant le gluten de froment, I'Organe d'appel a infirmé la constatation du groupe
spécia "selon laquelle I'accroissement des importations "a lui seul”, "en lui-méme et a lui seul" ou
"par |lui-méme" doit pouvoir causer un dommage qui est "grave™.™ L'Organe d'appd a estimé que
I'article 4:2 b) ne donnait pas a penser que |'accroissement des importations devait étre la seule et

unigque cause du dommage grave, ou que d"autres facteurs' causant le dommage devaient étre exclus
de la dé&ermination de I'existence d'un dommage grave. Ce raisonnement vaut auss bien en I'espéce

et, selon les Etats-Unis, démontre que le Groupe spécial sest trompé dans son approche.

20. Les Etats-Unis sont d'avis que les constatations de fait formulées par le Groupe spécia ne
sont pas suffisantes pour permettre a I'Organe d'appel d'achever I'analyse et de déerminer s I'ITC a
ddment appliqué le critére de causalité prescrit par I'Accord sur les sauvegardes. En paticulier, le
Groupe spécia n'a pas formulé les congtatations de fait nécessaires pour déterminer s les plaignants
avaient démontré que I'lTC n'avait pas mis en évidence un rapport réel et substantiel de cause a effet
entre les importations de viande d'agneau et le dommage grave. Au cas ou |I'Organe d'appel ne serait
pas de cet avis, les Etats-Unis affirment que I'TC a satisfait aux prescriptions mentionnées par
I'Organe d'appel dans son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Sauvegardes concernant le gluten de
froment L'ITC atout d'abord démontré que I'accroissement des importations de viande d'agneau était
une cause importante de menace de dommage grave pour la branche de production nationale de
viande d'agneau. Pour déterminer que les importations étaient une cause de la menace de dommage
grave qui n'éait pas moins importante que toute autre cause, I'lTC a analysé tous les autres facteurs
pertinents. Ce faisant, elle sest assurée que le dommage résultant d'autres causes n'éait pas imputé
aux importations et que les éléments de preuve sur la base desquels ele avait éabli un lien de
causalité avec |'accroissement des importations mettaient en évidence un lien réel et substantiel de
causalité. Les Etats-Unis gjoutent que |'autre constatation du Groupe spécia au titre de l'article 2:1 de
I'Accord sur les sauvegardes était fondée sur sa congtatation erronée selon laguelle ils avaient violé
I'article 4 de|'Accord sur les sauvegardes et devrait, pour cette raison, ére infirmée.

19 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS166/AB/R, adopté le 19janvier 2001, paragraphe 79.
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B. Arguments de I'Australie — Intimé

1. Evolution imprévue des circonstances

21
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"andyse détaillée de I'affaire faisant I'objet de I'enquéte ains qu'une justification du caractere
pertinent des facteurs examinés'. Par contre, I'Australie considere que, afin de satisfaire a la
prescription concernant |™évolution imprévue des circonstances', les autorités compétentes ont
seulement besoin d'examiner I'existence d'une évolution imprévue des circonstances sur la base des
éléments de preuve factuels qui sont en leur possesson au moment de I'enquéte, darriver a une
conclusion fondée sur ces déments de preuve qui démontre en fait I'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances’ et de présenter cette conclusion, d'une maniére ou d'une autre, dans le
rapport publié.

2. Branche de production nationae

24, L'Audgtralie demande a I'Organe d'appel de confirmer la constatation du Groupe spécial selon
laquelle I'inclusion par I''TC des éleveurs et des engraisseurs d'agneaux vivants dans la définition des
producteurs de viande d'agneau éait incompatible avec l'article 4:1c) de I'Accord sur les
sauvegardes. L'approche adoptée par les Etats-Unis pour définir la branche de production nationale
n'est pas corroborée par I'article 4:1 c) de I' Accord sur les sauvegardes, interprété dans son contexte et

alalumiere de son objet et de son but, ni par des décisions antérieures de groupes spéciaux.

25. L'Audtralie estime que le sens de I'expression "producteur d'un produit smilaire” est clair.
Les producteursd'un article sont simplement ceux qui fabriquent cet article. Le terme "ensemble” qui
figure al'article 4:1 c) de I'Accord sur les sauvegardes fait référence au champ de I'enquéte qui doit
étre menée une fois que la branche de production nationale a été identifiée, mais ne séend pas a la
guestion de la maniere dont doit étre défini le champ de la branche de production nationale. Accepter
le critére des Etats-Unis reviendrait a laisser aux Membres importateurs toute latitude pour choisir
"Jusqu'a quel stade en amont et/ou en aval [de] la chaine de production d'un produit final "similaire”
donné" ils pouvaient aler pour définir la "branche de production nationale".?° L'Austrdie gjoute que
méme s des criteres tels que l'intégration verticale, des chaines continues de production, une
interdépendance économique ou une concordance substantielle dintéréts économiques étaient
pertinents, le Groupe spécial a formulé des congtatations de fait qui faisaient apparaitre que ces
critéeres n'entraient pas en ligne de compte dans le cas de la branche de production de viande d'agneau
des Etats-Unis.

20 Communication de I'Australie en tant quintimé, paragraphe 111.
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3. M enace de dommage grave

26. L'Audgtralie demande a I'Organe d'appel de confirmer la constatation du Groupe spécia quant
au degré de suffisance des données. Les Etats-Unis cherchent a faire de cette question une question
de collecte de données, mais la constatation du Groupe spécial atrait alareprésentativité des données
et non alacollecte de celles-ci. L'Australie estime que le Groupe spécial a conclu ajuste titre que les
données utilisées par I''TC pour établir sa détermination n'éaient pas suffisamment représentatives
des "[producteurs] dont les productions additionnées ... congtituent une proportion maeure de la
production nationale totale de ces produits’, au sens de l'article 4:1 c) de I' Accord sur les sauvegardes,
et que ladéermination de I'l TC éait, par conséquent, incompatible avec I'article 2:1 de I'Accord.

27. Devant le Groupe spécid, I'Audtralie a allégué que la mesure de sauvegarde imposée par les
Etats-Unis éait contraire & l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes et, par conséquent, éait
également contraire a l'article 2:1 dudit accord. L'insuffisance des données a été relevée dans sa
communication, a également été reconnue dans le rapport de I'N'TC et il en a é&é fait éat dans le
rapport du Groupe spécial. L'Australie aaing bien établi prima facie que les données sur lesquelles

I'I'TC sétait appuyée n'étaient pas suffisamment représentatives de la branche de production nationale.

28. Contrairement & |'assertion des Etats-Unis selon laquelle I'Accord sur les sauvegardes exige
seulement que les facteurs évaués soient "objecti[fg] et quantifiable]s]" et quiils influent sur la
situation de la branche de production, I'Australie souscrit au raisonnement du Groupe spécia selon
lequd l'article 4:1 c) exige implicitement que les données d'échantillon utilisées soient suffisamment
représentatives de I'ensemble des producteurs. Le fait que les EtatsUnis n'ont pas pris en
considération des données suffisamment représentatives signifie que la situation de la "branche de
production nationale' n'a pas é&é diment évaluée. En outre, méme s I'Organe d'appe infirme la
constatation du Groupe spécia au titre de l'article 4:1 c), et méme en acceptant le critére suggéré par
les Etats-Unis, I'Australie estime que le fait de sappuyer sur des données qui ne sont statistiquement
pas vaables ou qui sont incomplétes ou inexistantes, comme I'I'TC I'a fait, ne saurait étre objectif ni
influer de maniere Sgnificative sur les facteurs qui doivent étre évalués conformément a
l'article 4:2 @) del'Accord sur les sauvegardes. L'Austraie considere donc que I'I'TC n'a pas ddment

évalué les facteurs pertinents comme |'exige cette disposition.
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4, Lien de causdité

29. L'Audralie soutient que le Groupe spécia a condtaté a juste titre que I'analyse du lien de
causalité faite par I''TC n'éait pas conforme a l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes et que
les constatations du Groupe spécia sont compatibles avec le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis — Sauvegardes concernant le gluten de froment. Le fait quil doive y avoir un "rapport rédl
et substantiel" de cause a effet entre |'accroissement des importations et la menace de dommage grave
implique plus qu'une smple contribution & une menace de dommage grave. Le critére de "cause
nécessaire et suffisante” retenu par le Groupe spécia vise a énoncer une telle norme, méme s les
importations ne doivent pas nécessairement causer en ellessmémes une menace de dommage grave.
L'Audtraie souligne que le Groupe spécial a pris soin de faire la distinction entre son critere de
"nécessaire et suffisante” et un critére de "seule et unique cause'.

30. L'Ausgtralie estime que, en tout éat de cause, les is118s-0.19aure la distinction enacl'analyse du liengrave
11tats
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I'article X1X doivent étre lus conjointement. L'article 11:1 @) de I'Accord sur les sauvegardes exige
que l'article XIX soit appliqué en conformité avec les dispositions dudit accord. L'article 3:1 de
I'Accord sur les sauvegardes exige clairement que soient fournies des "conclusions motivées' sur
"tous les points de fait et de droit pertinents'. L'Organe d'appel a estimé qu'une "évolution imprévue"
était "des circonstances dont |'existence [devait] effectivement étre démontrée pour qu'une mesure de

sauvegarde puisse étre appliquée”. Par conséquent, soutient laNouvelle
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dagneau. Comme I'I'TC ne I'a pas fait, le Groupe spécial a estimé a juste titre que les Etats-Unis ont
agi d'une maniere incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes La Nouvelle-Zéande gjoute que
I'expression "lI'ensemble’ qui figure a l'article 41 c¢) évoque une condition quantitative pour
I'application d'une mesure de sauvegarde et ne justifie pas que I'on éende le champ de la branche de

production nationale au-dela de ceux qui produisent le produit similaire.

3A. La Nouvelle-Zélande fait en outre observer ce qui suit: i) le degré dintégration verticale en
I'espece demeure tres contesté et, en tout état de cause, comme le Groupe spéciad I'a souligné, une
mesure de sauvegarde qui aide les producteurs d'un produit fini bénéficie également aux producteurs
en amont; ii) les Etats-Unis ne sont pas en mesure d'opposer des arguments & la préoccupation du
Groupe spécid quant au caractére extensible de I'approche adoptée par I''TC et, de surcroit, les
éléments de preuve qui attestent de la facon dont I''TC a appliqué ses principes dans le passé ne
présentent aucun intérét pour la question de la compatibilité avec I'Accord sur les sauvegardes; et
iii) contrairement aux allégations des Etats-Unis, les affaires portées devant le GATT évoquées par le

Groupe spécia corroborent tres largement |'approche du Groupe spécial.

3 M enace de dommage grave

35. La Nouvele-Zélande demande que I'Organe d'appel confirme la congtatation du Groupe
spécia selon laquelle les données utilisées comme base pour la détermination de I''TC n'étaient pas
suffisamment représentatives au sens de I'article 4:1 c) de I'Accord sur les sauvegardes et que, en
conséquence, les Etats-Unis ont contrevenu a l'article 2:1 de cet accord. Contrairement & ce que les
Etats-Unis laissent entendre, le Groupe spécial n'a pas constaté que la collecte de données a laguelle
les Etats-Unis ont procédé était incompatible avec l'article 4:1c). Le Groupe spécid a plus
exactement congtaté que les données sur lesquelles I''TC sétait appuyée pour éablir sa détermination
de l'existence d'une menace de dommage grave n'éaient pas suffisasmment représentatives des
“[producteurs] dont les productions additionnées... congituent une proportion maeure de la
production nationale totale de ces produits’ au sens de l'article 4:1c), e, par conséquent, la
congtatation de I'existence d'une menace de dommage grave formulée par I''TC éait incompatible
avec l'article 2:1 deI'Accord sur les sauvegardes.

36. LaNouvele-Zélande rappelle que, devant le Groupe spécid, elle a alégué que la mesure de
sauvegarde imposée par les Etats-Unis contrevenait & l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes en
raison des lacunes que comportait I'enquéte en matiére de sauvegardes menée par I'l'TC, y compris
I'insuffisance des données sur lesquelles I''TC sétait appuyée pour éablir sa détermination de

I'existence d'une menace de dommage grave. Les renseignements fournis par la Nouvelle-Zélande
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dans sa premiere communication au Groupe spécia établissaient clairement des ééments prima facie
al'appui de son alégation a cet égard.

37.
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importée pourrait ére quaifié d"évolution imprévue des circonstances' au sens de cette disposition.
La constatation du Groupe spécial éait fondée sur une interprétation erronée du rapport du Groupe de
travail dans I'affaire Chapeaux de feutre. Ce rapport ne corrobore nullement la conclusion selon
laguelle un simple changement dans la structure des importations, en lui-méme et a lui seul, peut
congtituer une "évolution imprévue des circonstances'. Etant donné que les changements concernant
la gamme de produits et/ou la taille des découpes de viande d'agneau importée sont les seuls facteurs
dont les Etats-Unis font vaoir quils constituent une "évolution imprévue des circonstances',
I'Australie demande & I'Organe d'appel de constater que les Etats-Unis n'ont pas démontré en fait
I'existence d'une évolution imprévue des circonstances, comme I'exige l'article X1X:1 @ du GATT
de 199%4.

2. Menace de dommage grave

a) Critére d'examen

42. L'Audtrdie fait appe de l'interprétation et de I'application par le Groupe spécia du critere
d'examen. Elle alégue que le Groupe spécia sest trompé dans son interprétation et son application
de l'article 11 du Mémorandum d'accord et a observé une déférence inappropriée a I'égard de I'I'TC.
L'Augtrdie estime que, en interprétant son critére d'examen, le Groupe spécial a considéré atort quil
suffisait que les constatations et conclusions nécessaires puissent étre discernées dans I'ensemble du
rapport de I''TC examiné a la lumiére des arguments que les Etats-Unis lui avaient présentés. Elle
gjoute que, éant donné que le Groupe spécid a indiqué qu'il procéderait "en prenant, tels quels, pour

les besoins de I'argumentation, les données et le raisonnement figurant dans le rapport de I''TC"**, un

certain nombre d'assertions formulées par les Etats-Unis au sujet des déments de preuve et des

m A

conclusions qui en éaient tirés n'ont pas été vé&ifiées dans le cadre de I"évaluation objective’ a
laguelle les groupes spéciaux sont tenus de procéder conformément a l'article 11 du Mémorandum
d'accord. L'Augtraie estime que cela a conduit le Groupe spécia atirer des déductions favorables des
lacunes que comportaient les données sur la base des assertions formulées par les Etats-Unis, dors
quil aurait dO procéder a une évauation objective pour voir s le rapport de I''TC contenait une
explication adéquate de la fagon dont les faits éayaient la détermination par I'' TC de I'existence d'une
"menace de dommage grave'. Ellefait vaoir que le critéere d'examen énoncé par le Groupe spécia au
paragraphe 7.141 permettrait aux autorités compétentes de ne pas avoir a évaluer tous les facteurs
pertinents conformément a l'article 4:1 @) de I'Accord sur les sauvegardes en déclarant simplement

quil serait difficile d'obtenir des données pertinentes. Enfin, aing qu'il est exposé plus en détail

21 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.138.
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3. Appels conditionnels

45, L'Audralie demande a I'Organe d'appel, au cas ou il infirmerait I'une quelconque des
conclusions auxquelles le Groupe spécia est arrivé en se fondant sur les arguments avancés par les
Etats-Unis, d'achever I'analyse pour laquelle il a appliqué le principe d'économie jurisprudentielle;
cette demande est précisément liée a ses alégations au titre des articles 2:2, 3:1, 5:1, 81, 11:1 a) &t
12:3del’
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b) Evaluation des facteurs pertinents

47. LaNouvele-Zélande allégue que le Groupe spécia sest trompé dans son interprétation et son
application du critere juridique pertinent pour déterminer I'existence d'une "menace de dommage
grave' e, par conséquent, a conclu a tort que |'approche anaytique adoptée par I'' TC pour déterminer
I'existence d'une menace de dommage grave et pour évaluer tous les facteurs pertinents n'était pas
incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes. Elle demande a I'Organe d'appe dinfirmer les

conclusions du Groupe spécial sur ces points.

48 La Nouvdle-Zédlande estime que le Groupe spécial a fait erreur, tout d'abord, en Sappuyant
unigquement sur des données concernant le passé récent. Pour prévoir de maniére fiable ce qui va se
passer a l'avenir, des données concernant le passé récent, encore quimportantes, ne peuvent ére
examinées isolément, en particulier dés lors que des renseignements se rapportant a une période
antérieure font partie de I'enquéte menée par les autorités compétentes et présentent de I'intérét pour la
détermination de la question de savoir s I'accroissement des importations a menacé de causer un
dommage grave. En permettant que I'I'TC ne tienne pas compte de certaines données depuis le début
de la période visée par I'enquéte, le Groupe spécia a exclu des ééments de preuve qui ont peut-étre
influé sur la stuation de la branche de production nationale, contrairement a ce que prévoit
I'article 4:2 a) de I'Accord sur les sauvegardes. De plus, estime la Nouvelle-Zélande en présumant
simplement, sans plus ample analyse, que l'avenir sera a I'image du passé récent, le Groupe spécid a
permis que I'I'TC fonde sa détermination de I'existence d'une menace sur des "conjectures’, ce qui est
contraire al'article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes.

49 La Nouvedle-Zélande fait valoik@ue le Groupe spécial a également fait erreur en constatantAccord
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accru "peut suffire™

pour menacer de causer un dommage grave et a sa déclaration selon lagquelle il
peut y avoir menace de dommage grave "méme s la mgorité des entreprises de la branche de
production concernée n'est pas confrontée & une baisse de rentabilité".”* Ces déclarations démontrent
gue le Groupe spécia a été trop laxiste dans son application du critére pour évaluer une menace de
dégradation générale notable. La Nouvelle-Zélande conteste auss |'évaluation par le Groupe spécia
de la condition selon laguelle il doit y avoir "imminence évidente" d'un dommage grave, éant donné
gue le Groupe spécial, tout comme I'l'TC, n'a pas exigé qu'il soit démontré qu'il fallait d'urgence une
mesure de sauvegarde.

2. Economie jurisprudentielle

51 LaNouvelle-Zéande fait appel de I'application par le Groupe spécia du principe d'économie
jurisprudentielle a son allégation au titre de l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes Les
décisions du Groupe spécia ont uniquement trait a I'enquéte en matiére de sauvegardes, et non a la
mesure de sauvegarde. Une autre décision concernant la mesure de sauvegarde proprement dite est
nécessaire pour assurer une solution positive du présent différend. La Nouvelle-Zélande rappelle que
la mesure appliquée par les Etats-Unis était différente de celle que I''TC avait recommandée et elle
fait valoir que cette mesure est incompatible avec l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes parce
gu'ele est plus restrictive pour le commerce que l'autre mesure proposée par I'I'TC et parce quelle
n'est pas nécessaire pour faciliter I'sjustement de la branche de production de viande d'agneau des
Etats-Unis.

3. Appels conditionnels

52. Au cas ou |'Organe dappd formulerait une condatation dlant a I'encontre de la
Nouvele-Zéande sur des questions ayant trait a I'enquéte en matiere de sauvegardes menée par I'I'TC,
la Nouvdle-Zéande demande que I'Organe d'appel achéve |'analyse concernant ses allégations au titre
des articles 2:2, 3:1 et 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes ains que des articles I* et I du GATT

de 1994, que le Groupe spécia n'a pas examinées pour des raisons d'économie jurisprudentielle.

23 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.187.
24 | bid., paragraphe 7.188.
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F. Arguments des Etats-Unis - Appelant

1. Evolution imprévue des circonstances

53. Les Etats-Unis demandent & I'Organe d'appel de rejeter I'appel de I'Australie concernant
[""évolution imprévue des circonstances'. Dans son appel, I'Australie parait considérer que, dans son
rapport sur |'affaire Chapeaux de feutre, le Groupe de travail éablit en fait qu'un changement dans la
structure des importations ne peut jamais constituer une évolution imprévue des circonstances. |l n'y
a cependant aucune raison de donner du texte de l'article XIX:1 a) du GATT de 1994 une lecture qui
inclut une telle limitation. Les Etats-Unis contestent également I'argument de I'Australie selon lequel
ils n'ont pas démontré en fait I'existence d'une évolution imprévue des circonstances. En tant que
plaignante, c'éait a I'Austraie guincombait la charge de démontrer que les changements des
conditions du marché dont I'l'TC a fait éat dans son rapport n'‘éaient pas une évolution "imprévue"
des circonstances, et elle ne l'avait pasfait. Les Etats-Unis estiment que, dans lamesure ou il est clair
et incontesté, le dossier factuel en I'espéce démontre en fait I'existence d'une évolution imprévue des
circonstances.

2. M enace de dommage grave

a) Critére d'examen

™. Les Etats-Unis demandent & I'Organe d'appel de rejeter I'sppel de I'Austrdie et de la
Nouvelle-Zéande au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord en ce qui concerne le critere
d'examen. L'Organe d'appel a bien précisé qu'un appelant qui cherche a se prévdoir de l'article 11
doit sur TwaB/R 1.-218is demandent 8um d'acco6228le XIX:47du Mémorad92
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dommage grave. Les Etats-Unis gjoutent que les appels sur ce point paraissent inviter I'Organe
d'appel a réexaminer des questions factuelles et, partant, n‘entrent pas dans le champ de I'examen en

appel.

58. Enfin, en réponse a l'allégation de I'Australie selon laquelle le Groupe spécia a fait erreur en
admettant le fait que I''TC se soit appuyée sur les données dont elle disposait pour formuler des
constatations de fait et tirer des déductions raisonnables concernant les "facteurs pertinents’, les
Etats-Unis font valoir que le Groupe spécial a congtaté a juste titre que I''TC a ddment examiné les
éléments de preuve, expliqué pourquoi elle n'a pas pu rassembler certaines données ou n'a pas
considéré ces données comme étant probantes, et évalué les "facteurs pertinents’, conformément aux

prescriptions de l'article 4:2 a) de ' Accord sur les sauvegardes.

3. Economie jurisprudentielle

59. Les Etats-Unis demandent instamment & |'Organe dappel de rejeter I'appel de la
Nouvele-Zéande concernant la décison du Groupe spécia dappliquer le principe d'économie
jurisprudentielle sagissant de I'alégation de la Nouvelle-Zéande au titre de l'article 5:1. La présente
affaire ne peut ére distinguée d'autres affaires au sujet desgquelles I'Organe d'appel a conclu que les
groupes spéciaux avaient a bon droit appliqué le principe d'économie jurisprudentielle. En outre, le
dossier factuel est insuffisant pour étayer une congtatation selon laquelle la Nouvelle-Zélande sest
acquittée de la charge de la preuve qui lui incombait au titre de I'article 5:1. Les Etats-Unis gjoutent
gue I'appd de la Nouvdle-Zélande est fondé sur une interprétation erronée de I'Accord sur les
sauvegardes, éant donné que l'article 5:1 ne fait pas obligation & un Membre de déterminer et
d'appliquer lamesure qui est 1a "moins restrictive pour le commerce'”.

4, Appels conditionnels

60. Au cas o I'Organe d'appel aborderait ce point, les Etats-Unis font valoir qu'il devrait rejeter
tous les appels conditionnels interjetés par I'Australie et la Nouvelle-Zélande. |ls soutiennent que,
ains quil a éé démontré dans les arguments gqu'ils ont avances devant le Groupe spécid, ils se sont
acquittés de leurs obligations au titre des articles 2:2, 3:1, 8, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes,
ains que desarticles 1” et || du GATT de 1994.



WT/DS177/AB/IR

WT/DS178/AB/R
Page 26
G Arguments des Communautés européennes — Participant tiers
1 Evolution imprévue des circonstances

61. Les Communautés européennes considérent que le Groupe spécia a congtaté a juste titre que
les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec l'article XI1X:1 & du GATT de 1994 étant
donné que le rapport de I''TC ne contenait aucune démonstration vérifiable et déterminante de
I'existence d'une évolution imprévue des circonstances. Bien que le Groupe spécia ait déclaré a juste
titre que la démonstration de |'existence d'une "évolution imprévue des circonstances’ n'exige pas que
I'on reprenne précisement cette expression, il est néanmoins nécessaire que les circonstances visées a
l'aticle XIX:1@) du GATT de 1994 soient en substance définies comme telles, a savoir:
i) circonstances qui constituent une évolution entrainant une poussée dommageable des importations;
e ii) circonstances qui montrent gu'une telle évolution était imprévue. Cette démonstration ne peut
pas éire faite a posteriori. A cet égard, les Communautés européennes approuvent le fait que le
Groupe spécid a utilisé l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes comme contexte pertinent. Cet
article fait mention d'une fagon générale de "tous les points de fait pertinents" et, partant, sa portée ne
se limite pas aux questions qui se posent dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes S une
guestion est pertinente, en vertu de l'article X1X:1 @) du GATT de 1994, elle doit égaement étre
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63. Les Communautés européennes font observer que la structure juridique régissant les mesures
de sauvegarde dans le droit de 'OMC accordent une place importante a un lien exclusif entre la

poussée des importations et le dommage grave pour la branche de production nationale, aing quiil

ressort de l'article 2:1 et de la premiére phrase de l'aticle 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes. A
leur avis, la seconde phrase de 'article 4:2 b) signifie que le processus d'évaluation de |'existence d'un

"dommage grave' en tant que critére juridiquement défini ne prend pas f