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a) L'article VI:1 du GATT de 1994 et |'article 2.4 de I'Accord
antidumping n'autorisent a ajuster les prix comparés que
pour tenir compte de "différences affectant la comparabilité

(0153 o USRS

b) Le défaut de paiement d'un client n'est pas une différence
affectant la comparabilité des prix pour laguelle il est
possible d'opérer un gjustement au titre de l'article VI:1 du

GATT et del'article 2.4 de I'Accord antidumping ....................

C) Le défaut de paiement d'un client n'est pas une "différence
affectant la comparabilité des prix" pour laquelle des
gjustements peuvent étre apportés aux prix d'autres ventes

faites a d'autres clients qui ont payé leur dl...........ccceeeeveeeneen.

La maniére dont les Etats-Unis ont traité le défaut de paiement
d'un client é&ait incompatible avec la prescription del'article 2.4
de I'Accord antidumping qui veut que I'on procéde a une

"comparaison EQUItADIE"..........ceee i

a) L'article 24 de I'Accord antidumping requiert que la
comparaison entre le prix a l'exportation et la vaeur
normale, qui est ala base de toute constatation de |'existence

d'un dumping, soit "équitabl€"...........ccceviieeiiie e

b) L'gustement du prix a I'exportation pour tenir compte du
défaut de paement dun client éait incompatible avec la
prescription de Il'article 24 de [|'Accord antidumping

exigeant une "comparaison équitable”.............ccoeiieiiiiiieeen,

C) Comme cela a été reconnu dans des décisions passees aux
Etats-Unis, linclusion de ventes atypiques faites aux
Etats-Unis ou sur le marché intérieur dans les comparaisons
de prix utilisées pour caculer les marges de dumping est

INEQUILBDIE ...

En ne suivant pas leur pratique établie et en n'excluant pas ces
ventes atypiques de leur analyse, & en ne fournissant pas
d'explications cohérentes sur les raisons pour lesquelles ils
avaient traité ces ventes ains, les Etats-Unis ont agi d'une
manieére incompatible avec I'article X:3 @) du GATT de 1994 et

['article 12.2 del'Accord antidumping.......ccccoceeerieeenieeeniee e

a) L'article X:3 @) du GATT de 1994 éablit des "critéres
minimaux concernant la transparence et |'équité au plan de
la procédure' qui sont amplifiés par les prescriptions

expresses de |'Accord antidumping concernant la procédure.....

b) La maniere dont le DOC a traité les ventes atypiques aux
Etats-Unis ne répondait pas aux "criteres minimaux"
d'équité au plan de la procédure énoncés al'article X:3 @) du

GATT de 1994 et al'article 12.2 de I'Accord antidumping........
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LES ETATS-UNIS ONT MODIFIE INJUSTEMENT LEUR METHODE DE CALCUL
DES MARGES DE DUMPING, PRETENDUMENT POUR TENIR COMPTE DE LA
DEPRECIATION DU WON COREEN, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2.4, 24.1

ET 2.4.2 DEL'ACCORD ANTIDUMPING
1.

La méthode des "moyennes multiples’ utilisée par les Etats-
Unis et incompatible avec l'article 24.2 de I'Accord

ANEIAUMPING ..o e e e e e eraeeeeanes

L e changement dans la méthode de comparaison des prix décidé
par les Etats-Unis pour tenir compte de la dévaluation du won
coréen est incompatible avec les prescriptions de I'article 2.4.1
de I'Accord antidumping qui ne permet de Sécarter de la
méthode normale de comparaison qu'en cas d'appréciation dela

monnaie du Pays eXPOrtateUr ...........ccccuveeeeeeeeiiieiiiieeeee e e e e esineeeee

L'utilisation de la méthode des "moyennes multiples’ était
incompatible avec la procédure prescrite par le GATT de 1994

et I'Accord antidumpPing ......ccoocvveeeeiiieee e e

La méthode des " moyennes multiples’ est incompatible avec le
fondement des mesures antidumping prises a I'égard des Toles
et Feuilles d'acier et a privé la POSCO du bénéfice de la
" comparaison équitable’ prescrite par I'article 2.4 de I'Accord
ANEIAUMPING ..o e e e e e erreee e

LA COMPARAISON ENTRE LA VALEUR NORMALE ET LE PRIX A
L'EXPORTATION ETAIT INEQUITABLE ET CONTRAIRE AUX PRESCRIPTIONS DE
L'ACCORD ANTIDUMPING, CAR LES ETATS-UNIS ONT GONFLE LA VALEUR
NORMALE EN CONVERTISSANT DABORD EN WON COREENS LES PRIX SUR LE
MARCHE COREEN LIBELLES EN DOLLARS PUIS EN RECONVERTISSANT CES
PRIX EN DOLLARSEN UTILISANT UN TAUX DE CHANGE DIFFERENT..........uvuu...

1.
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3.

L a méthode de la double conversion adoptée par les Etats-Unis
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l. INTRODUCTION

1.1 La Républiqgue de Corée ("Corée") conteste les mesures antidumping imposées par les
Etats-Unis, respectivement les 21 mai et 27 juillet 1999, sur les Toles en acier inoxydable en rouleaux
("Toles") et les Feuilles et bandes en acier inoxydable en rouleaux ("Feuilles") importées de Corée.
Ces mesures antidumping sont incompatibles avec les obligations d'un Membre de I'Organisation
mondiale du commerce (OMC), notamment avec les articles VI et X de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994) et les articles T, 2, 6 et 12 de I'Accord sur la
mise en cauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("Accord antidumping").

12 Dans les procédures qui ont conduit a I'imposition de mesures antidumping sur les Toles et
Feuilles d'acier importées de Corée, les Etats-Unis ont commis des erreurs capitales sur trois points
essentiels, ce qui a conduit a surestimer fortement les "marges de dumping” constatées pour
Pohang Iron & Stedl Co., Ltd. ("POSCQ"), le producteur coréen. Comme on le verra plus loin, la
facon dont les Etats-Unis ont traité ces points constitue une violation de plusieurs dispositions du
GATT de 1994 et de |I'Accord antidumping. Celaaeu pour résultat que les Etats-Unis ont imposé des
mesures antidumping allant bien au-dela de ce qui est autorisé par I'Accord antidumping, alors que S
l'analyse avait été correcte, on n'aurait d0 trouver qu'une marge de dumping minime ou pas de
dumping du tout pour la POSCO.

1.3 Le premier probléme résultait du fait qu'un client américain non lié de la POSCO avait fait
fallite et n'avait donc pas réglé certains de ses achats a la POSCO. Lorsguils ont établi leurs
déterminations préliminaires, les Etats-Unis avaient décidé de ne pas tenir compte des ventes de la
POSCO a ce client dans leur anayse, car ils avaient estimé que ces ventes éaent "atypiques'.
Toutefois, dans leurs déerminations finales, les Etats-Unis ont changé d'atitude: ils ont inclus ces
ventes dans leur calcul du prix a l'exportation et ont également déduit les colts correspondant a ces
ventes impayées en gjustant le prix a l'exportation en conséquence, ce qui a abouti a réduire le prix a
I'exportation de toutes les ventes aux Etats-Unis a tous les clients américains. Comme il falait sy
attendre, la comparaison entre ces prix a l'exportation réduits et les prix sur le marché intérieur a fait
apparditre artificiellement des marges de dumping ou a gonflé ces marges. En appliquant cette
méthode, les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'OMC &
plusieurs égards.

L'aticle VI:1 du GATT de 1994 et l'aticle 2.4 de I'Accord antidumping permettent de
procéder a des gjustements uniquement en cas de "différences ... dont il est démontré qu'elles
affectent la comparabilité des prix". Mais le fait qu'un client ait déposé son bilan d'une
maniere tout a fait inattendue apres la rédisation d'une vente n'affecte pas la comparabilité
des prix fixés au moment de la vente. En consequence, le non-reglement de ses achats par le
client américain failli n'a pas affecté la comparabilité des prix — et il n'a pas éé démontré quiil
affectait cette comparabilité — ni pour les ventes aux Etats-Unis que ce client n'a pas réglées ni
pour les autres ventes aux Etats-Unis & d'autres clients américains qui ont, eux, payé leur dQ.
En conséguence, I'ajustement opéré pour tenir compte du défaut de paiement du client failli
était incompatible avec les dispositions du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping.

L'article 2.4 de I'Accord antidumping prescrit auss aux autorités chargées de lenquéte de
procéder a une "comparaison équitable” entre le prix al'exportation et la valeur normale. Le
fait dinclure les ventes impayées dans le calcul du dumping, et de déduire le colt imputable
au défaut de paiement inattendu du client failli des prix a l'exportation pour toutes les ventes
aux Etats-Unis a tous les clients américains n'était pas compatible avec cette exigence d'une
comparaison équitable car: 1) cela a abouti a introduire dans la comparaison un déséquilibre
qui a faussé les résultats et 2) cela a concrétement péndisé la POSCO pour un facteur
indépendant de sa volonté, en dépit de I'existence aux Etats-Unis de précédents judiciaires
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les Etats-Unis nont pas suivi la méhode éablie — et n'ont donc pas agi dune maniére
uniforme et raisonnable. Par ailleurs, I'article 12.2 de I'Accord antidumping requiert que les
autorités chargées de I'enquéte donnent une explication compléte des raisons de leurs
déterminations. En I'espéce, toutefois, les Etats-Unis n'ont pas donné d'explication adéquate
des raisons pour lesquelles ils sétaient écartés de la méthode habituelle fondée sur une
moyenne unique.

L'article 6.1, 6.2 et 6.9 de I'Accord antidumping prescrit aux autorités chargées de I'enquéte
dinformer les exportateurs de tous les "faits essentiels' afin de leur ménager "toutes' et
"amples possibilités’ de défendre leurs intéréts. Dans les cas a I'examen, toutefois, les
Etats-Unis n'ont décidé de sécarter de leur méthode habituelle qu'au stade final de I'enquéte
antidumping (ils ont suivi la pratique établie pour les déterminations préliminaires). Les
Etats-Unis n'ont donc pas fourni & la POSCO toutes et amples possibilités de défendre ses
intéréts.

Enfin, I'aticle 2.4 de I'Accord antidumping prescrit aux autorités chargées de I'enquéte de
procéder a une "comparaison équitable" avant d'appliquer des mesures antidumping. Dansles
circonstances particulieres de I'espece, la méthode fondée sur des "moyennes multiples’
n'éait pas compatible avec cette prescription. En effet, la méthode des "moyennes multiples’
apermis aux Etats-Unis de fonder leur détermination de I'existence d'un dumping uniquement
sur les ventes effectuées avant la dévaluation du won coréen, aors qu'une analyse correcte
aurait montré qu'il n'y avait pas eu de dumping apres cette dévauation. Un tel résultat
apparait fonciérement inéguitable lorsque, comme cela sest passé en I'occurrence, on sait que
le dommage allégué par les requérants était explicitement attribué a l'impact qu'aurait eu
['augmentation des importations consécutive a la "crise économique asiaique' qui a
accompagné la dévaluation du won coréen et que les Etats-Unis ont fondé leur détermination
positive de I'existence d'un dommage — les autorisant a imposer des mesures antidumping —
sur les importations postérieures a cette déval uation.

15 Le troiséme probléme sest pose a propos de certaines "ventes locales’ réalisées par la
POSCO sur le marché intérieur coréen, pour lesquelles les prix étaient libellés en dollars EU. Les
Etats-Unis n'ont pas fondé leur calcul de la valeur normale pour ces ventes sur les prix effectivement
facturés en dollars EU — comme ils l'avaient fait antérieurement pour des ventes analogues sur le
marché intérieur libellées en dollars. Au lieu de cela, ils ont converti en won coréens les prix des
ventes sur le marché intérieur libellés en dollars en utilisant un taux de change puis ont ensuite
reconverti ces prix en dollars EU (aux fins de la comparaison avec le prix a l'exportation) en utilisant
un taux de change différent. Les Etats-Unis ont soutenu que cette méthode était celle qui convenait
car les taux de change appliqués pour enregistrer ces opérations dans la comptabilité interne de la
POSCO - hien quils correspondent aux taux de change officiels affichés par la Banque de change
coréenne — éaient légérement différents de certains taux de référence en vigueur aux Etats-Unis.
Mais cette pratique a eu pour résultat de créer ou de gonfler artificiellement des marges de dumping,
d'une maniére contraire aux obligations des Etats-Unis au regard de I'OMC.

16 L'article 2.4.1 de I'Accord antidumping n'autorise a effectuer des conversions de monnaies
gue lorsque ces conversions sont "nécessaires’. La "double conversion" des prix de vente sur le
marché intérieur libellés en dollars, qui a abouti a fausser les résultats, n'était toutefois pas
"nécessaire”; les Etats-Unis auraient pu simplement utiliser les prix libellés en dollars sans les
convertir, ce qui aurait permis d'éviter cette distorsion.

L'article 2.4 del'Accord antidumping prescrit aux autorités chargées de I'enquéte de se fonder
sur une "comparaison équitable”" pour adopter des mesures antidumping. En I'occurrence,
toutefois, les Etats-Unis ont employé une méthode de comparaison biaisée qui a abouti a créer
et a gonfler des marges de dumping du seul fait que la POSCO utilisait pour sa comptabilité
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interne les taux de change officiels fixés par la Banque de change coréenne et non pas les taux
de change américains qui n'éaient méme pas connus a la date considérée.

Enfin, larticle X:3 @ du GATT de 1994 prescrit a chague Membre de I'OMC d'appliquer ses
lois et reglements et ses décisions judiciaires et administratives "d'une maniere uniforme,
impartiale et raisonnable”. Les Etats-Unis n'ont pas agi de la maniére uniforme & raisonnable
requise lorsgu'ils ont choisi de ne pas se conformer a leur pratique établie consistant a utiliser
directement les prix libellés en dollars sur le marché intérieur sans les convertir. Les
Etats-Unis n'ont pas non plus agi raisonnablement lorsquils ont rejeté les taux de change
officiels fixés par la Banque de change coréenne et soutenu que la POSCO aurait di utiliser
les taux de change des Etats-Unis qui n'étaient méme pas connus a la date considérée. Par
ailleurs, l'article 12.2 de I'Accord antidumping requiert que les autorités chargées de I'enquéte
donnent une explication compléte des raisons de leurs déerminations. En I'occurrence,
toutefois, les Etats-Unis n'ont pas fourni d'explication adéquate des raisons pour lesquellesiils
Sétaient écartés de leur pratique passée.

1.7 Lamaniére dont les Etats-Unis ont traité ces trois points essentiels leur a permis dimposer des
mesures antidumping sur les Toles et Feuilles importées de Corée dans des circonstances non prévues
par l'aticle VI du GATT de 1994, et a la suite denquétes qui navaient pas éé conduites
conformément a I'Accord antidumping. L'imposition de ces mesures antidumping constituait donc
une violation de I'article premier de I'Accord antidumping et de I'article VI du GATT de 1994.

1.8 En conségquence, la Corée demande au Groupe spécial de constater que i) les mesures
antidumping appliquées par les Etats-Unis aux importations de Téles et Feuilles d'acier en provenance
de Corée, y compris les enquétes antidumping et autres actions ayant précédé ces mesures, sont
incompatibles avec les dispositions de I'Accord antidumping et du GATT de 1994; ii) que les
Etats-Unis ont annulé ou réduit des avantages découlant directement ou indirectement pour la Corée
des Accords de I'OMC; et iii) que les Etats-Unis entravent |a réalisation des objectifs des Accords de
I'OMC. La Corée demande auss au Groupe spécial de recommander aux Etats-Unis de mettre leurs
mesures antidumping touchant les Toleset Feuilles dacier en provenance de Corée en conformité
avec les dispositions de I'Accord antidumping de I'OMC et du GATT de 1994. La Corée demande en
outre plus précisément au Groupe spécial de suggérer aux Etats-Unis d'abroger les ordonnances
instituant des droits antidumping sur les Téles et Feuilles d'acier importées de Corée.

. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE
A. DEMANDE DE CONSULTATIONS

21 Le 30 juillet 1999, la Corée a demandé I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis au
sujet des mesures antidumping touchant les Téles et Feuilles en acier inoxydable importées de Corée
qui avaient été imposées sur la base d'enquétes antidumping conduites d'une maniére inéquitable et
incompatible avec les Accords de I'OMC (WT/DS179/1). La Corée a présenté sa demande
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord sur le réglement des différends’ ou "Mémorandum
d'accord") al'article XXI11:1 du GATT de 1994 et al'article 17.3 de I'Accord antidumping.

B. CONSULTATIONS

2.2 Comme suite & cette demande, la Corée et |es Etats-Unis ont tenu des consultations & Genéve
le 17 septembre 1999. Malheureusement, ces consultations n'ont pas permis de régler le différend.
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3.3 Le DOC éablit sa déermination de I'existence dun dumping en comparant "le prix a
I'exportation” (pour les ventes aux Etats-Unis) & la "valeur normale" (qui est normalement fondée sur
les prix de vente sur le marché intérieur). Selon la loi américaine, le prix a l'exportation et la vaeur
normale sont soumis & certains gjustements avant que 'on procéde a la comparaison.” Le DOC
cacule ensuite une valeur normale moyenne gjustée et un prix moyen a l'exportation gjusté pour
procéder aux comparaisons concernant chague produit. La "marge de dumping" pour chaque produit
correspond a la différence entre la valeur normale moyenne gjustée et le prix moyen a |'exportation
gjusté pour ce produit (c'est-a-dire normalement la différence entre le prix sur le marché intérieur et le
prix al'exportation).

34 Lorsgu'une enquéte antidumping a été ouverte par le DOC, 'USITC établit une détermination
préiminaire de I'existence dun dommage. Si cette détermination préliminaire est positive, le DOC
poursuit I'enquéte. Afin de réunir les informations nécessaires pour I'ouverture d'une enquéte
antidumping, le DOC adresse des questionnaires aux exportateurs pour leur demander des
renseignements sur leurs codts, et sur les prix al'exportation, les prix sur le marché intérieur et autres
questions.

35 Le DOC établit sa détermination préliminaire sur la base des faits présentés dans les réponses
des exportateurs aux questionnaires. Le DOC peut auss se pencher sur les questions juridiques
nécessaires pour arriver a une détermination préiminaire. Le déroulement de I'analyse ayant permis
d'aboutir a la détermination préliminaire est expliqué dans I'avis de détermination préliminaire publié
par le DOC ains que dans un "rapport d'analyse" interne du DOC, qui est communiqué aux parties®

Les dispositions réglementant les procédures et méthodes de fond employées par le DOC dans ses enquétes et
examens antidumping sont énoncées al'article 351 du Titre 19 du Code of Federal Regulations. Un exemplaire
des dispositions pertinentes de la Loi antidumping des Etats-Unis est fourni en tant que piéce n° 1 de la Corée.
Un exemplaire des dispositions pertinentes des réglementations du DOC est fourni en tant que piéce n° 2 de la
Corée.

2 La maniére dont ces ajustements sont opérés dépend en partie du point de savoir si les ventes aux
Etats-Unis qui sont analysées relévent du "prix & l'exportation" ou du "prix a l'exportation construit”. D'une
maniére générale, on utilise une analyse fondée sur le "prix a |'exportation” lorsgue la marchandise est vendue
directement par I'exportateur aun client non affilié aux Etats-Unis (ou, dans certains cas, lorsque la marchandise
est vendue par I'intermédiaire d'un importateur affili€). On utilise une analyse fondée sur le prix al'exportation
construit dans certaines circonstances ou la marchandise est vendue par I'intermédiaire d'un importateur affilié
aux Etats-Unis. Voir l'article 772(a) et (b) de la Loi douaniére et l'article 1677a(a) et (b) du Titre 19 du
US Code.

Selon la loi américaine, lorsqu'on utilise une analyse fondée sur "le prix a lI'exportation construit” le

D

6nis. Vo
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3.6 Le DOC procéde ensuite a une "vérification" des réponses aux questionnaires et établit des
"rapports de vérification”. Aprés veérification, le DOC prépare un rapport exposant les résultats de sa
vérification, qui est communiqué aux parties. Les parties participant a I'enquéte soumettent ensuite
simultanément au DOC des "mémoires’ concernant les questions juridiques soulevées dans le cadre
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312 Le 27 mai 1998, le DOC aadressé un questionnaire a la POSCO? La POSCO a répondu
- dans les délais voulus - ala section A du questionnaire le 1% juillet 1998 et aux sections B, C et D le
20 juillet 1998." Le DOC a envoyé des questionnaires supplémentaires en juillet, aot, septembre et
octobre 1998, auxquels la POSCO a également répondu dans les ddlais voulus.®

313 Le 27 octobre 1998, le DOC a publié son avis officiel de déermination préiminaire dans
I'enquéte concernant les Téles Dans cette détermination préliminaire, le DOC concluait que la marge
de dumping pour les Télesimportées de Corée n'était que de 2,77 pour cent’ Les méthodes utilisées
aux fins de cette détermination préliminaire étaient décrites dans l'avis ains que dans un rapport
danalyse daté également du 27 octobre 1998."° La teneur de cette déermination préiminaire est
résumeée plus loin dans la partie pertinente.

314 Du9au 13 novembre 1998, le DOC a vérifié les réponses de la POSCO aux questionnaires
du DOC qui concernaient les ventes de cette entreprise™ Du 19 au 20 novembre 1998, le DOC a
effectué une vérification concernant les ventes aux Etats-Unis d'une société affiliée de la POSCO aux
Etats-Unis, la Pohang Steel America ("POSAM"). Du 7 au 15 décembre 1998, le DOC a effectué une
véification concernant les colts de la POSCO. Les données qui ont éé vérifiées sont analysées plus
loin dans la partie pertinente.

315 Le 26 janvier 1999, le DOC a regu les mémoires de la POSCO et des requérants des
Etats-Unis” Le 2février 1999, le DOC aregu les contre-mémoires de la POSCO et des requérants
des Etats-Unis™

316 Lel19 mars 1999, le DOC a publié sa détermination finale concernant les Toles. Du fait des
nombreux changements apportés a la méthode d'analyse depuis la publication du rapport d'anayse
préliminaire concernant les Toles, la "marge de dumping" constatée pour les Téles d'acier importées
de Corée était passée de 2,77 pour cent dans la détermination préliminaire a 16,26 pour cent dans la
détermination finale.™* Les changements apportés & la méthode d'analyse du DOC étaient décrits dans

® Détermination préliminaire concernant les Toles, piéce n° 4 de la Corée, 59536. Le DOC a également
envoyé un guestionnaire a une autre entreprise sidérurgique coréenne. Cette autre entreprise a répondu qu'elle
n'avait pas exporté la marchandise faisant I'objet de I'enquéte vers les Etats-Unis au cours de la période couverte
par I'enquéte. Id.

1d.

81d.

% 1d., page 59539.

° Rapport du DOC versé au dossier le 27octobre 1998, pagel (ci-aprés “rapport d'analyse
préliminaire concernant lesToles"). Le rapport d'analyse préliminaire concernant les Toles est joint en tant que
piece n® 5 de la Corée.

M Rapport du DOC versé au dossier le 5janvier4 uF43 Tc-9 au dossier le 5 (ci425 Tf[30.1552220.375 79
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daté également du 17 décembre 1998.* La teneur de I'anayse du DOC est résumée plus loin dans la
partie pertinente.

322 Le 28 décembre 1998, la POSCO a fait remarquer que le DOC avait commis trois "erreurs
matérielles notables " dans sa détermination préliminaire concernant les Feuilles Le 14 janvier 1999,
le DOC a reconnu que la POSCO avait raison. Auss at-il modifié sa détermination préliminaire:
aprés avoir refait ses caculs en corrigeant les erreurs matérielles, le DOC a déterminé a titre
préliminaire que la marge de dumping pour les Feuilles dacier vendues par la POSCO n'éait que de
3,92 pour cent®

323 Du 7 au 15 décembre 1998, le DOC a vérifié les réponses de la POSCO aux questionnaires du
DOC concernant les codts de cette entreprise. Du 22 au 26 février 1999, B DOC a procédé a une
vérification concernant les ventes de la POSCO.”® Du 17 au 18 mars 1999, le DOC a procédé & une
vérification concernant les ventes aux Etats-Unis de la POSAM, une société affiliée a la POSCO aux
Etats-Unis. Les données qui ont &é vérifiées sont analysées plus loin dans la partie pertinente.

324 Le 15 avril 1999, le DOC a regu les mémoires de la POSCO et des requérants des
Etats-Unis®’ Le 21 avril 1999, le DOC a regu les contre-mémoires de la POSCO et des requérants
des Etats-Unis?®

325 Lel9ma 1999, le DOC a publié sa détermination finae concernant les Feuilles Du fait des
changements apportés a la méthode d'analyse utilisée pour éablir la détermination préliminaire
concernant les Feuilles, la marge de dumping pour les Feuilles d'acier de la POSCO est passée de
3,92 pour cent dans la détermination préiminaire modifiée & 12,12 pour cent dans |'analyse finale.”
La méthode dandyse réviste du DOC est décrite dans l'avis de déermination finde et dans le
"rapport d'analyse final" également daté du 19 mai 1999.%° La teneur de I'analyse finale du DOC est
résumée plus loin dans la partie pertinente.

24 Rapport du DOC versé au dossier le 17décembre 1998, pagel (ci-aprés "rapport d'analyse
préliminaire concernant lesFeuilles'). Lerapport d'analyse préliminaire concernant lesFeuilles est joint en tant
gue piecen® 17 dela Corée.

25 Notice of Amended Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value: Stainless Steel
Sheet and Strip in Coils from South Korea, 64 Fed. Reg., 3928, 3930 (26janvier 1999) (ci-aprés "Détermination
préliminaire modifiée concernant les Feuilles'). La Détermination préliminaire modifiée concernant les
Feuilles est fournie en tant que piéce n° 18 dela Corée.

6 Rapport du DOC versé au dossier le 6avril 1999, pagel (ci-aprés, "rapport de vérification
concernant les ventes de Feuilles"). Des extraits du rapport de vérification concernant les ventes de Feuilles
sont joints en tant que piéce n® 19 dela Corée.

%" |_e mémoire de la POSCO en date du 15 avril 1999 (ci-aprés "Mémoire de la POSCO concernant les
Feuilles') est joint en tant que piéce n° 20 de la Corée. Le mémoire des requérants des Etats-Unis en date du
15avril 1999 (ci-aprés "Mémoire des requérants des Etats-Unis concernant les Feuilles') est joint en tant que
piéce n® 21 de la Corée.

28 e contre-mémoire de la POSCO en date du 21 avril 1999 (ci-aprés "Contre-mémoire de la POSCO
concernant les Feuilles') est joint en tant que piéce n° 22 de la Corée. Le contre-mémoire des requérants des
Etats-Unis en date du 21 avril 1999 (ci-aprés "Contre-mémoire des requérants des Etats-Unis concernant les
Feuilles') est joint en tant que piéce n°® 23 de la Corée.

29 Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Stainless Steel Sheet and Strip in
Coails from the Republic of Korea, 64 Fed. Reg., 30664, 30688 (8juin 1999) (ci-apres "Détermination finale
concernant lesFeuilles'). La Détermination finale concernant les Feuilles est jointe en tant que piéce n° 24 de
la Corée.

%0 Rapport du DOC versé au dossier le 19mai 1999, pagel (ci-aprés “rapport d'analyse final
concernant lesFeuilles'). Lerapport d'analyse final concernant les Feuilles est joint en tant que piéce n° 25 de
la Corée.
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326 Le 19 ma 1999 également, le DOC a communiqué a la POSCO et aux requérants des
Etats-Unis divers "documents d'information” contenant les données utilisées par le DOC pour son
analyse finae.

327 Le19juillet 1999, 'USITC ainformé le DOC de sa détermination finale positive concluant a
I'existence d'un dommage cause par les importations de Feuilles d'acier en provenance de Corée et de
deux autres pays.**

328 Le 27 juillet 1999, le DOC a publié son ordonnance antidumping concernant les Feuilles.
Cette ordonnance fixait le taux du dépbt en especes pour les Feuilles exportées par la POSCO a
12,12 pour cent.*

C. FAITS CONCERNANT L'IRREGULARITE AU REGARD DE LOMC DES MESURES ANTIDUMPING
DESETATSUNISEN CAUSE

329 Dans cefte patie de I'exposé des faits, on trouvera un recapitulatif des faits les plus
révélateurs de l'irrégularité au regard de I'OMC des mesures antidumping prises par les Etats-Unis a
I'égard des Toles et Feuilles importées de Corée, a savoir les faits concernant: 1) le traitement par le
DOC des ventes de la POSCO a un client des Etats-Unis non affilié qui a par la suite fait faillite sans
avoir réglé la POSCO; 2) la méthode employée par le DOC consistant a diviser la période d'enquéte
en plusieurs sous-périodes pour le calcul des moyennes aux fins de comparer les valeurs normales
moyennes aux prix moyens a l'exportation; et 3) le traitement par le DOC des "ventes locales’ de la
POSCO, qui sont des ventes effectuées sur le marché intérieur coréen a des prix libellés en
dollars EU.

1. Ventes dela POSCO a un client non affilié qui a par la suite fait faillite

330 Lasociété ABC (ains gque nous la dénommerons pour des raisons de confidentialité) était un
client estimé de la POSCO aux Etats-Unis. Cette société, qui n'était pas affiliée a la POSCO, lui
faisait souvent des achats a crédit. Avant la période couverte par I'enquéte, elle avait toujours réglé
ddment ses achats a la POSCO. Du reste, avant la période couverte par I'enquéte, aucun des clients
américains de la POSCO n'avait jamais failli & ses obligations financiéres envers la POSCO.*

331  Aucoursde lapériode couverte par I'enquéte, la POSCO afait plusieurs ventes de Toles et de
Feuilles ala société ABC. Mais cette société a ensuite fait faillite, et a ce jour, ele n'a toujours pas
réglé a la POSCO un certain nombre d'achats. Cette faillite éait un événement sans précédent et
imprévisible sur lequel la POSCO n'avait aucun pouvoir. |l était sans rapport avec les politiques de
prix de la POSCO aux Etats-Unis.

332 |l ressort des écritures que la société ABC n'a pas réglé a la POSCO { } ventes de Toles
représentant { } pour cent des ventes de la POSCO aux Etats-Unis en valeur et {} de ces mémes

31 Voir Notice of Antidumping Duty Order; 64 Fed. Reg., 40555 (27 juillet 1999) (ci-aprés
"Ordonnance antidumping concernant les Feuilles'). L'Ordonnance antidumping concernant les Feuilles est
jointe en tant que piéce n°® 26 de la Corée.

Voir aussi Certain Stainless Steel Sheet and Strip from France, Germany, Italy, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Taiwan, and the United Kingdom, 64 Fed. Reg., 40896 et 40897 (28 juillet 1999). L'USITC a
fourni séparément des explications sur sa détermination finale concernant I'existence d'un dommage dans un
document intitulé "Certain Stainless Steel Sheet and Strip from France, Germany, Italy, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Taiwan, and the United Kingdom, USITC Pub. 3208 (juillet 1999) (ci-apres "Détermination
finale de I'existence d'un dommage concernant lesFeuilles'). Des extraits pertinents de la Détermination finale
de I'existence d'un dommage concernant lesFeuilles sont fournis en tant que piéce n° 27 de la Corée.

32 Ordonnance antidumping concernant lesFeuilles, piéce n° 26 de la Corée, page 40557.

33 Contre-mémoire de la POSCO concernant les Téles, piéce n° 9 dela Corée, page 5.
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ventes en volume** De méme, la société ABC n'a pas reglé { } ventes de Feuilles représentant
{} pour cent des ventes de la POSCO aux Etats-Unis en valeur et {} de ces mémes ventes en
volume.*®

333 La question de savoir comment il convenait de traiter les ventes non réglées fates a la
société ABC sest posée pour la premiére fois au cours des enquétes antidumping lorsque la POSCO a
envoyé sa réponse au questionnaire du DOC dans le cadre de I'enquéte concernant les Toles, a
expliqué qu'il sagissait-la de circonstances extraordinaires et a demandé au DOC d'exclure ces ventes
non réglées de son cacul du prix a l'exportation (et donc de la comparaison entre le prix a
I'exportation et la valeur normale).*® Les requérants des Etats-Unis ont éevé une objection contre la
demande de la POSCO, en faisant vaoir que ces ventes non réglées étaient des "créances
irrécouvrables’ qui devraient "étre répercutées sur les ventes [de la POSCO] a d'autres clients pour
caculer lesfrais de commerciaisation directs afférents aux ventes aux Etats-Unis' et que "les frais de
commercidisation directs devaient ére déduits des prix bruts pour calculer des prix a I'exportation
nets'.*” La POSCO a répondu que les ventes non réglées n'éaient pas des "créances irrécouvrables'
et qu'dles devaient étre exclues, faute de quoi le cacul de la marge de dumping serait faussé par la
prise en compte de circonstances extraordinaires ou inhabituelles.*

334 La question sest posee de la méme maniére dans I'enquéte concernant les Feuilles. La
POSCO a envoyé sa réponse au questionnaire du DOC en demandant que ces ventes atypiques soient
exclues et les requérants américains ont & nouveau élevé une objection. *

335 Dans les déterminations préliminaires concernant auss bien les Téles que les Feuilles, le
DOC avait exclu les ventes impayées faites a la société ABC du calcul du prix & I'exportation.®® Le
DOC avait reconnu avec la POSCO que ces ventes étaient "atypiques et ne sinscrivaient pas dans la
pratique commerciale normale de la POSCO".*" Il avait expressément reeté I'argument des

requérants selon lequel le coit de ces ventes congtituait "un frais direct”.

336 La déermination préliminaire tendant a exclure les ventes non réglées car celles-ci étaient
"atypiques" était conforme a la pratique antérieure des Etats-Unis. Les Etats-Unis ont reconnu que la
prise en compte dans le calcul des marges de dumping de ventes qui sont “extraordinaires pour le
marché considéré" peut "conduire a des résultats irrationnels ou non représentatifs'.* Clest pourquoi
la loi antidumping des Etats-Unis prescrit spécifiquement au DOC d'exclure du calcul de la vaeur
normale les ventes sur le marché intérieur qui ne sont pas faites "au cours d'opérations commerciaes
normales’. De méme, bien que la loi des Etats-Unis ne contienne pas de disposition explicite

34 Réponse aux sections B et C du questionnaire supplémentaire concernant les Toles, piéce n° 28 de la
Corée, pa%e 15.

% Réponse aux sections B et C du questionnaire concernant |es Feuilles, piéce n° 29 de la Corée, C-1.

36 Réponse aux sections B et C du questionnaire concernant les Tdles, piéce n° 30 de la Corée, C-1.

37 Lettre en date du 19 octobre 1998 adressée par les requérants des Etats-Unis au DOC, pages 2 et 3.
Cette lettre est jointe en tant que piece n° 31 de la Corée.

38 |_ettre du 220ctobre 1998 de la POSCO au DOC, pages 3-5. Cette |ettre est jointe en tant que piéce
n° 32 delaCorée.

39 Réponse aux sections B et C du questionnaire concernant les Feuilles, piéce n° 29 de la Corée, G1
(requéte de la POSCO); lettre des requérants américains au DOC en date du 2décembre 1998, pages 6-7
(réponse des requérants américains). Cette lettre est jointe en tant que piéce n° 33 de la Corée.

40 Détermination préliminaire concernant les Toles, piece n°4 de la Corée, pages 59536-37;
Détermination préliminaire concernant lesFeuilles, piece n° 16 de la Corée, page 140.

1 Rapport d'analyse préliminaire concernant les Toles, piéce n° 5 de la Corée, page 3; Détermination
préliminaire concernant lesFeuilles, piece n® 16 de la Corée, page 140.

42 Détermination préliminaire concernant les Feuilles, piéce n° 16 de la Corée, page 140.

43 Enoncé des mesures administratives d'application de I'URAA, page 164, repris dans 1H.Doc.
103-316, pages 656, 834 (1994). L'extrait pertinent de I'Enoncé des mesures administratives est joint en tant que
piece n°® 34 de la Corée.
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prescrivant au DOC d'exclure ces ventes du calcul du prix a l'exportation, le DOC les exclut
généralement de son analyse du prix a l'exportation. En fait, le Tribunal du commerce international
des Etats-Unis a affirmé que le DOC étit libre de ne pas tenir compte de certaines données
concernant les prix sur le marché des Etats-Unis s "l'inclusion de certaines ventes manifestement
atypiques risquait de compromettre le caractere équitable de la comparaison entre les ventes a
I'étranger et les ventes aux Etats-Unis'.** Conformément & ce principe, le DOC a, dans un cas au
moins par le passé, exclu de son analyse des ventes aux Etats-Unis qui n'avaient jamais été réglées
pour cause de faillite du client, au motif que ces ventes n'étaient pas représentatives.*

3.37 Dansleurs déterminations finaes, toutefois, les Etats-Unis ont modifié leur approche. lls ont
décidé de ne plus exclure les ventes qui n'avaient pas été réglées ala POSCO en raison de lafaillite du
client. Ils ont inclus ces ventes non réglées dans leur anadyse et déclaré que les montants dus a la
POSCO par la société ABC étaient des "créances irrécouvrables’ quils ont traitées comme des "frais
de commerciaisation directs’; et ils ont tenu compte de ces prétendues dépenses dans le calcul des
marges de dumping.”® Cet gjustement a éé opéré bien que le DOC ait reconnu qu'a I'époque [a
:caqllljell%l% ventes avaient éé faites] la POSCO ne savait pas que le client adlait se déclarer en
aillite.

338  LesEtats-Unis ont donné les explications suivantes pour justifier ce changement de politique;

En ce qui concerne les Toles, les Etats-Unis ont déclaré que: "Bien que nous ayons
fait abstraction des ventes [a la société ABC] dans la détermination préliminaire, nous
constatons que ces ventes représentent un pourcentage s important des ventes de la
POSCO aux Etats-Unis qu'elles ne peuvent &re écartées comme atypiques."*®

En ce qui concerne les Feuilles, pour lesquelles les ventes a la société ABC étaient
relativement faibles, les Etats-Unis ont expliqué que: "les arguments du défendeur
concernant I'importance relative de ces ventes [a la société ABC] par rapport aux
ventes totales a la POSAM ne sont pas pertinents [Sic]. Bien que le Département
appligue un seuil de 5 pour cent sagissant d'autres questions abordées dans le cadre
des enquétes ... aucun seil ... ne sapplique en I'espéce."*

Autrement dit, les Etats-Unis ont expressément fondé leur décision concernant les Téles sur le
"pourcentage important” représenté par les ventes atypiques par rapport aux ventes totales faisant
I'objet de I'enquéte. Mais lorsquiils se sont trouvés devant un pourcentage beaucoup plus faible de
ventes atypiques sagissant des Feuilles, les Etats-Unis ont soutenu que ce pourcentage de ventes
atypiques était non pertinent. Ces explications manguent a I'évidence de cohérence.

339 Ayant décidé de procéder a un gjustement pour tenir compte des ventes no