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C) Renseignements relatifs aux résultats a l'exportation des producteurs communautaires
(en rapport avec les points 16 et 17)
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l. INTRODUCTION

11 Le 21 décembre 2000, le Brésil a demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et
procédures régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord”), a I'article XXIII de
I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et a l'article 17
de I'Accord sur la mise en canre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (I"'Accord antidumping") au sujet des mesures antidumping imposées par les CE
sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil.” Les
Communautés européennes et le Brésil ont tenu des consultations le 7 février 2001, mais ne sont pas
parvenus arégler le différend.

1.2 Le 7 juin 2001, le Brésil a demandé I'établissement d'un groupe spécia conformément a
l'article XXIII du GATT de 1994, a l'atice 17 de I'Accord antidumping et a l'aticle 6 du
Mémorandumd'accord

1.3 A saréunion du 24 juillet 2001, I'Organe de réglement des différends (" ORD") a établi unsur les 4F1 6.7¢
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2.2 A la suite du dépdt, en avril 1999, d'une demande d'enquéte antidumping par le Comité de
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égaement eu des communications entre les fonctionnaires des Communautés européennes et du
Brésil au sujet de certains aspects de I'enquéte™

2.6 Le 28 février 2000, les Communautés européennes ont impose des droits antidumping
provisoires sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance, entre
autres, du Brésil, comme il est indiqué dans le réglement provisoire.*

2.7 Le 11 ao(t 2000, les Communautés européennes ont adopté le réglement définitif qui
imposait, entre 6.75 Tf3s droits antidumping
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I'imposition des mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec l'article VI du GATT et les
aticles3.1, 3.2, 33, 34, 35, 6.2, 64, 6.6, 6.9, 122 e 1222 de I'Accord
antidumping; et

I'imposition de mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec I'article 15 de I'Accord antidumping.

b) recommande que les Communautés européennes mettent leurs mesures en conformité
avec I'article VI du GATT de 1994 et I'Accord antidumping;

C) suggere gque les Communautés européennes abrogent leur ordonnance instituant les
droits antidumping et remboursent tous les droits antidumping recouvrés a cetitre;

d) rgette au motif quele est infondée la demande de décision préliminaire des
Communautés européennes par laguelle celles-ci aléguent que certaines allégations
formulées par le Brésil dans sa premiére communication écrite n'étaient pas diment
visées par sa demande d'établissement d'un groupe spécid, et rejette au motif qu'ele
est infondée la demande de décision préliminaire des Communautés européennes par
laquelle celles-ci aleguent que certaines allégations formulées par le Brésil dans sa
premiére communication écrite sont vagues. A titre subsidiaire, si le Groupe spécial
devait constater que certaines des demandes des CE pourraient ére fondées, le Brésil
demande que toute décision finde du Groupe spéciad au sujet des demandes des
Communautés européennes soit prise uniquement lorsgue toute la portée, le fond et
toutes les circonstances du présent différend auront été diment évalués d'une maniére
concluante;

€) regjette la demande des Communautés européennes visant a ce que le Groupe spécia
décide que certaines piéces communiquées par le Brésil sont irrecevables'’;

f) rende une décision préliminaire imposant aux Communautés européennes de modifier
le texte de leur premiére communication écrite de sorte que toutes les références ala
premiére communication écrite du Brésil qu'dle contient renvoient au véritable texte
de la premiére communication écrite du Brésil tel qu'il a éé communiqué a l'origine
par le Brésil™®;

0 décide que la piéce n° 12 des CE ne fait pas partie du dossier de I'enquéte des CE et
Nn'est pas soumise & bon droit au Groupe spécia. **

B. COMMUNAUTES EUROPEENNESOMMUNAUTES EUROPEENNES
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b) estiment qu'il ne serait pas approprié que le Groupe spécia, s le Brésil parvenait a
établir le bien-fondé d'une ou de plusieurs de ses allégations, fasse des suggestions
concernant |'abrogation de l'ordonnance instituant les droits antidumping et le
remboursement de tous les droits antidumping™;

C) demandent que le Groupe spécial rende des décisions préliminaires rejetant certaines
allégations du Brésil au motif soit qu'elles sont trop vagues, soit qu'elles ne relévent
pas du mandat du Groupe spécid, soit les deux™;

d demandent que le Groupe spécia rende une décision préliminaire établissant que
certaines pieces communiquées par le Brésil sont irrecevables puisque l'article 17.5ii)
de I'Accord antidumping dispose que le Groupe spécial doit examiner la question en
se fondant sur les faits communiqués conformément aux proceédures internes
appropriées aux autorités du Membre importateur??;

€) demandent que le Groupe spécia rgiette la demande de décision préliminaire du
Brésil visant a ce que le texte de la premiére communication écrite des Communautés
européennes soit modifié.?®

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Les arguments des parties tels quils ont é&é communiqués ou exposés dans les résumes
analytiques présentés au Groupe spécia sont joints au présent rapport sous forme d'annexes (voir la
liste des annexes, page vi).

4.2 Les réponses des parties aux questions du Groupe spécia et leurs observations sur les
réponses de l'autre partie sont également jointes sous forme d'annexes (voir la liste des annexes,

page vii).

20 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 570 et 571. Les Communautés européennes
estiment ensite que, SH8ZBripE spEC\alB2 BiawpER1OcdA B KEBIAS (@35 Twn9ex5i 1162 e m4 0.75g2utERinGhEs
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V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

51 Les arguments des tierces parties qui ont présenté des communications au Groupe spécial, a
savoir le Chili, les Etats-Unis et le Japon, sont joints au présent rapport sous forme d'annexes. Les
réponses fournies par les Etats-Unis en tant que tierce partie aux questions du Groupe spécial sont
auss jointes sous forme d'annexes (voir la liste des annexes, pages vi €t vii).

V1. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 7 octobre 2002, nous avons présenté notre rapport intérimaire aux parties. Le
15 octobre 2002, le Brésil a présenté par écrit une demande de réexamen portant sur des aspects précis
du rapport intérimaire. Le 22 octobre 2002, les Communautés européennes ont présenté par écrit des
observations sur la demande de réexamen intérimaire du Brésil.

6.2 Nous avons modifié certains aspects de notre rapport compte tenu des observations des parties
lorsgue nous I'avons jugé approprié. Les modifications concernant uniquement les arguments du
Brésil sont traitées dans la partie A.1 ci-dessous. Les modifications concernant nos constatations sont
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e) Point 13: sous-cotation du prix

6.18 Sagissant du paragraphe 7.283, le Brésil estime que le Groupe spécia fait référence a
I'affirmation des CE selon laquelle le résultat pratique de la "réduction a zéro" dans I'analyse que les
CE ont faite de la sous-cotation du prix en I'espece était de minimis (0,01 pour cent). Toutefois, selon
le Brésil, le Groupe spécia ne tient pas compte du fait que ni le Brésil ni I'exportateur brésilien n'ont
pu commenter I'exactitude de I'évaluation des CE (a savoir s le résultat pratique était de minimis ou
non), étant donné que les Communautés européennes n'ont pas divulgué leurs calculs concernant les
marges de sous-cotation "négatives'. >

6.19 LesCommunautéseuropéennes soutiennent que, comme elles I'ont indiqué clairement dans
leur deuxiéme déclaration orale®, Tupy pouvait trouver les renseignements nécessaires pour calculer
I'utilisation de la "réduction a zé&ro" par les CE dans ce contexte dans les données fournies dans le
document de notification provisoire (piéce n° 11 du Brésl), annexe lll, partie
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6.25 Le Brésil affirme auss qu'en ce qui concerne la question des disparités dans les données,
['argumentation du Brésil n'a pas été correctement présentée et il demande que nous gjoutions certains
termes. Premiérement, le Brésil a souligné dans sa premiere communication écrite que les données
relatives aux stocks qui ressortaient des réponses non confidentielles des producteurs communautaires
au questionnaire éaient contradictoires.®® Les Communauités européennes ayant indiqué pendant la
procédure de réglement du différend les exportations de la branche de production nationale, ce qui a
permis au Brésil de vérifier la cohérence globale des données des CE, le Brésil rappelle qu'il a fourni
un rapprochement dans sa deuxiéme communication écrite®: il indique qu'en ce qui concerne les
chiffres fournis pour 1998, ladite disparité représente 34 pour cent de la consommation
communautaire (2 120/62 232 tonnes), 4,3 pour cent de la production nationale (2 120/49 875 tonnes),
55pour cent des ventes des producteurs communautaires sur le marché intérieur
(2120/38 670 tonnes), 121 pour cent des importations faisant I'objet de [I'enquéte
(2120/17 581 tonnes) et 39,3 pour cent des importations en provenance des autres pays tiers
(2 120/5 388 tonnes).>® Par conséquent, selon le Brésil, le paragraphe 348 est de nature & induire en
erreur et rend uniquement compte des explications des CE*®

6.26 LesCommunautéseuropéennes sélévent contre la mauvaise utilisation que le Brésil fait de
la présente phase de la procédure pour présenter des arguments qui auraient pu étre formulés dans ses
communications au Groupe spécial. Selon elles, le Brésil semble présumer que le fait de présenter les
données sous différents rapports, de fagon a produire fictivement des pourcentages de plus en plus
élevés, est en soi un argument convaincant. Les Communautés européennes rejettent cette approche,
la quaifiant de rhétorique vide de sens. Les chiffres quelles ont indiqués dans leur deuxiéme
déclaration orale, et que le Groupe spécia a cités, se rapportent aux disparités concernant les stocks
en pourcentage des niveaux de production. |l va de soi que sils éaient comparés aux stocks déclarés,
ils seraient beaucoup plus élevés. Les Communautés européennes font valoir qu'elles ont présenté les
données de cette facon parce que, comme elles I'ont expliqué et comme le Groupe spécia I'indique,
elles estimaient que la disparité é&ait due a l'inclusion de la ferraille dans les chiffres de la production
brute. Le volume de laferraille a un rapport direct et évident avec les niveaux de production, maisil
n'a pas de lien déterminant avec les niveaux des stocks existants. Les arguments du Brésil, méme
maintenant, ne tiennent absolument pas compte de cette explication. Eu égard aux alégations du
Brésil sdlon lesquelles la disparité aurait représenté en 1998 13 pour cent de la production, les
Communautés européennes ont révise les calculs. Les chiffres précis sont les suivants: 1996
- 1,3981 pour cent; 1997 - 1,4401 pour cent et 1998 - 4,2506 pour cent. Il y a donc une légere
différence par rapport aux pourcentages indiqués a l'origine par les CE pour 1996 (1 pour cent) et
1998 (4 pour cent), ce qui est probablement di au fait que seuls les pourcentages correspondant a ces

33 e Brésil fait référence aux paragraphes 716 & 724 de sa premiére communication écrite.

34 e Brésil fait référence a sa deuxiéme communication écrite, paragraphe 286. 1l affirme qu'il est
important de noter que ce critére est utilisé pour vérifier la cohérence globale des données des CE et pas
seulement des données relatives aux stocks. En effet, selon le Brésil, toute disparité entre les "entrées"
(c'est-a-dire le stock en début d'exercice, la production et les achats) et les "sorties" (c'est-a-dire les ventes sur le
marché intérieur, les exportations et les stocks en fin d'exercice) indique que les chiffres concernant soit les
entrées, soit les sorties (Goit les deux) sont inexacts. Les stocks servent de seuil permettant d'évaluer la
cohérence globale.

35 LeBrésil indique quil convient par ailleurs de noter que les producteurs nationaux étaient aussi des
importateurs du produit visé. Par conséguent, selon le Brésil, le rapprochement auquel il a procédé, qui
n'incluait pas le volume non connu des importations propres des producteurs communautaires dans I'équation,
est une (sous-)estimation tres prudente de la disparité dans les données des CE; le Brésil se référe ala note de
bas de page 315 de sa deuxieéme communication écrite.

36 e Brésil estime que, selon |'affirmation des CE reproduite au paragraphe 348 du rapport intérimaire
(bien gque la source ne soit pas indiquée), la disparité "représente 1 pour cent en 1996, 1,4 pour cent en 1997 et
4 pour cent en 1998". Le Brésil estime que le calcul des CE pour 1998 est incorrect: ce n'est pas 4 pour cent
mais 13 pour cent (2 120/16 300 tonnes).
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deux années ont éé arrondis a un chiffre.  Par ailleurs, les Communautés européennes ne
comprennent pas comment le Brésil arrive au chiffre de 13 pour cent pour 1998. Le chiffre correct
pour la production en 1998 est de 49 875 tonnes et non de 16 300 tonnes. En fait, le Brésil lui-méme
indique ailleurs que le pourcentage est de 4,3 pour cent.

6.27 Le Groupe spécial a apporté certaines modifications au paragraphe en question pour rendre
plus pleinement compte des arguments formulés par le Brésil dans sa deuxiéme communication écrite.
Le dossier de I'enquéte indique gue le chiffre pour la production en 1998 est de 49 875 tonnes (et non
de 16 300 comme le Brésil semble le soutenir); le chiffre pertinent est donc de 4 pour cent (et non de
13 pour cent comme le Brésil semble le soutenir).

6.28 Le Brésil estime qu'une phrase devrait étre goutée pour indiquer quil a contesté les
conclusions des CE selon lesguelles le marché des accessoires malléables était "trés sensible aux
prix", méme s les prix des accessoires importés n‘avaient manifestement pas influé sur les prix de la
branche de production communautaire.

6.29 Le Groupespécial amodifié le paragraphe 7.336 compte tenu de ces observations.
0 Point 17: lien de causdité

6.30 Le Brésil affirme quil n'a pas é&é pleinement rendu compte de ses arguments relatifs a
I'incidence que les disparités dans les données concernant les stocks ont eue sur I'évaluation par les
CE des conséquences des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production
communautaire, et il demande que nous rendions compte des arguments quil a formulés au
paragraphe 317 de sa deuxieme communication écrite comme suit: "En outre, le Brésil observe que
les CE imputent a juste titre le dommage a un seul facteur de dommage, a savoir I'augmentation des
stocks. Toutefois, vu que les données utilisées par les CE éaient manifestement inexactes, le Brésil
estime que les conséquences des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de
production communautaire n'ont pas été correctement établies sur la base déléments de preuve
positifs; voir la deuxiéme communication du Brésil, paragraphe 317."%’

6.31 Le Groupe spécial ainséré la note de bas de page 320 pour rendre plus pleinement compte
des arguments formulés par le Brésil aux paragraphes 316 et 317 de sa deuxieme communication
écrite et pour clarifier ses constatations.

6.32 LeBrésil adlégue que le paragraphe 7.380 ne rendait pas compte de son argumentation et il
suggére que nous le modifiions, soit en supprimant un certain membre de phrase, soit en en indiquant
la source.

6.33 Le Groupe spécial a modifié ses constatations figurant au paragraphe 7.380 en réponse a la
demande du Brésil, qui souhaitait que le Groupe spécia indique la source de sa déclaration selon
laguelle il ne considérait pas que le Brésil avait invoque I'article 6.5 de I' Accord antidumping.

6.34 LeBrésil etime, en ce qui concerne le paragraphe 7.385, que le Groupe spécia combine
deux séries d'arguments différentes en une. Toutefois, le Brésil conteste la conclusion des CE selon
laquelle les importations en provenance de Pologne n'avaient pas causé de dommage a la branche de

Le
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dans le dosser y compris, par exemple, lorsqu'une partie refuse de fournir les renseignements
H 44

pertinents.

B. QUESTIONS PRELIMINAIRES ET PROCEDURALES

1. Introduction

7.8 Chague partie a présenté des demandes de décisions sur des questions préliminaires ou
procédurales dans le cadre du présent différend. Nous alons tout d'abord examiner les décisions
préliminaires demandées par les Communautés européennes, puis nous examinerons les questions
préliminaires et procédurales soulevées par le Brésil.

2. Demandes présentées par les Communautés eur opéennes

a) Caractere prétendument vague des allégations du Brésil et portée du mandat du Groupe
spécial

7.9 Les Communautés européennes demandent que nous rendions des décisions préliminaires

rejetant certaines allégations du Brésil soit comme étant trop vagues soit comme ne relevant pas de

notre mandat, soit les deux.

i) Caractére préendument vague de certaines allégations du Brésil

710 A la premint vaguPud:ip2dsd51e d avecit le-0.127Ines all
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2. Le Brésil affirme que le Groupe spécial devrait rejeter la demande des CE
comme étant "infondée".* Selon le Brésil, sa premiére communication écrite indique
clairement le fondement juridique de sa plainte et supprime tout risque de "caract12.75 1439 Tc 1.0189 2.
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bien entendu, que les procédures de travail que nous avons adoptées pour la
procédure du présent Groupe spécia disposent que les parties présenteront tous les
éléments de preuve factuels au Groupe spécia au plus tard pendant la premiere
réunion de fond, sauf en ce qui concerne les @déments de preuve nécessaires aux fins
des communications présentées a titre de réfutation ou des réponses aux questions).™
A cet égard, nous notons par exemple que le Brésil a d§a communiqué, en réponse &
la demande des CE, des précisions concernant chacune des allégations qualifiées de
"trop vagues' par les Communauités européennes™ Dans le cadre de la procédure du
Groupe spécidl, les alégations que les Communautés européennes jugent maintenant
vagues peuvent donc devenir claires a un stade ultérieur de la procédure, y compris
gréce aux communications et aux réponses du Brésil aux questions que le Groupe
spécia et les Communautés européennes peuvent poser. Toutefois, S par la suite au
cours de la présente procédure, les Communautés européennes estiment que les
alégations du Brésil restent insuffisasmment claires ou que ces alégations sont
finlement devenues claires a un stade tellement tardif que les Communautés
européennes estiment qu'elles n'ont pas eu diment la possibilité de répondre, eles
peuvent porter cette situation a I'attention du Groupe spécial. Le Groupe spécia
examinera alors la situation, compte tenu des droits des Communautés européennes a
une procédure réguliére.

8. Notre décision est étayée par la déclaration faite par I'Organe d'appel dans
son rapport sur I'affaire Etats-Unis — FSC, salon lagquelle les "régles de procédure du
mécanisme de réglement des différends de I'OMC ont pour objet de promouvoir non
pas la mise au point de techniques en matiére de contentieux mais simplement le

réglement équitable, rapide et efficace des différends commerciaux".*?

9. Nous soulignons que notre décison de ne pas regeter certaines des
"alégations’ du Brésil dont les Communautés européennes ont allégué qu'eles
étaient vagues ne préjuge pas de la question de savoir s le Brésil pourraou non en fin
de compte réussir a clarifier ou a éayer ses alégations de violation des dispositions
en question.™

10. S nécessaire, nous pourrons compléter notre raisonnement exposé ici dans
notre rapport fina.

! Premiére communication écrite des CE, paragraphes 19 & 24. Résumé analytique de la
E)remiére communication écrite des CE, annexe A-2, paragraphes 5 et 6.
Premiére communication écrite des CE, paragraphe 22.
3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 19.
* Réponse du Brésil a la demande de décision préliminaire présentée par les CE,
aragraphe 74.

européennes a

findrocnes m6  35n prdiminairs ffaennes3  Tw (premiére communication écrite des CE6rite des CE, paragraphe 22) Tj[E3.75 -6.75
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lors des premiére et deuxiéme réunions du groupe spécial avec les parties’. Rapport de
I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et
a la distribution des bananes ("CE - Bananes 1II"), WT/DS27/AB/R, adopté le
25 septembre 1997, DSR 1997:11, 591, paragraphe 141.

10 procédures de travail du Groupe spécial, paragraphe 14.
11
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Allégations concernant I'examen des facteurs de dommage spécifiques énumérés a
l'article 3.4, y compris en particulier I'allégation d'examen inadéquat des "facteurs qui
influent sur les prix intérieurs’ en violation de l'article 3.4.

Allégation de violation de l'article 3.5 sur la base de | avantage comparatif” de Tupy.
Allégation de violation de I'article 6.6 du fait que les autorités ont refusé d'examiner

correctement I'affirmation de Tupy selon laguelle les produits avaient éé importés de
Pologne en quantités supérieures et a des prix inférieurs a ceux que les Communautés



La demande d'éablissement d'un groupe spécial sera présentée par
écrit. Elle précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les
mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer
clairement le probleme.

4
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doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme" comme le
precrit l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En outre, méme a
supposer pour les besoins de I'argumentation que les obligations
énoncées dans ces dispostions puissent ére "liées' ou
"subordonnées’ a une disposition qui est indiquée dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial, nous n'estimons pas que cette
considération soit pertinente en l'espéce. Le simple fait qu'une
allégation peut étre juridiquement subordonnée a une autre all égation
ne signifie pas qu'elle est incluse ou englobée dans cette derniére. Si
une alégation n'est pas indiquée dans la demande d'éablissement
d'un groupe spécid, le fait qu'elle peut étre "liée" a une dlégation
indiquée n'est pas déterminant.

8. Pour ces raisons, nous concluons que le Brésil na pas
mentionné les allégations au titre des articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de
I'Accord antidumping dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécia en l'espéce. Par conséguent, les allégations présentées au titre
de ces dispositions dans la premiére communication du Brésil ne
relévent pas de notre mandat et nous sommes privés de la possibilité
de les examiner.

9. Nous devons encore nous prononcer sur les alégations
restantes que les CE ont identifiées dans leur demande de décision
préliminaire comme ne relevant pas de notre mandat. Si nécessaire,
nous pourrons auss compléter notre raisonnement exposé ici
concernant les articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de |'Accord antidumping
dans notre rapport find.

! Premiére communication écrite des CE, paragraphe 23.

2 Réponse du Brésil ala demande de décision préliminaire présentée par les
CE, paragraphe 74.

3 Nous notons que ... lorsqu'une "question” est portée devant I'ORD par une
partie plaignante au titre de l'article 17.4 de I'Accord antidumping, la
demande d'établissement d'un groupe spécial doit satisfaire aux
prescriptions de I'article 17.4 et 17.5 de I'Accord antidumping ainsi que de
I'article 6:2 du Mémorandumd'accord”. Vair le rapport de I'Organe d'appel
Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en
provenance du Mexique ("
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fins de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord dans le rapport de I'Organe
d'appel Corée — Produits laitiers. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a dit
ce qui suit:

"L'identification des dispositions d'un traité dont il est allégué qu'elles ont
été violées par le défendeur est toujours nécessaire aussi bien pour définir le
mandat d'un groupe spécial que pour informer le défendeur et les tierces
parties des allégations formulées par le plaignant; cette identification est
une condition minimale pour gque le fondement juridique de la plainte soit
énonce."

Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesures de sauvegarde définitives
appliguées aux importations de certains produits laitiers (" Corée — Produits
laitiers"), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 124.

®WT/DS219/2.
" Par exemple, l'aticle 12 de I'Accord antidumping concerne |"avis au
public et [Iexplication des déterminations’. |l établit des prescriptions

multiples et diverses relatives a plusieurs avis au public en rapport avec une
enquéte antidumping. L'article 12.2 porte sur les déterminations
préliminaires ou finales, alors que l'article 12.1 établit des obligations
relatives al'avis au public et alanotification de ['ouverture de I'enquéte.

7.15 Nous considérons que notre décision initidle au sujet de la demande des CE concernant les
allégations formulées par le Brésil au titre des articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 reste suffisante. Pour plus
de clarté, nous tenons a souligner que notre décision éablissant que les "allégations’ du Brésil au titre
de l'aticle 6.9 ne relévent pas de notre mandat reposait sur notre constatation selon laquelle cette
disposition conventionnelle n'éait pas du tout indiquée dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par le Brésil et selon laquelle la demande d'établissement ne respectait donc pas la
prescription minimale de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord a cet égard. Le point de savoir s le
Brésil avait ou non formulé des allégations au titre de I'article 6.9 pendant les consultations n'était pas
I'objet de notre examen. Méme a supposer pour les besoins de I'argumentation que le Brésl ait
soulevé cette question pendant les consultations, cela ne remédierait pas a l'insuffisance de la
demande d'établissement d'un groupe spécial, qui ne contenait aucune indication textuelle explicite du
fondement juridique de la plainte du Brésil a cet égard. 1l nous reste toutefois a examiner la demande
des CE concernant les allégations qui ne sont pas visées par cette décision initiae.

C. "Allégations' au titre des articles 2.2.2, 3.2, 34, 3.5, 6.2, 6.6, 12.2 et 12.2.2 de |' Accord
antidumping

7.16  Nous examinons maintenant la demande qui nous est faite par les CE de rejeter certaines des
"dlégations’ formulées par le Brésil au titre des articles 2.2.2, 3.2, 3.4, 3.5, 6.2, 6.6, 12.2 et 12.2.2 de
I'Accord antidumping. La partie pertinente de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui
suit:

"La demande d'éablissement d'un groupe spécia sera présentée par écrit. Elle ...
indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme ..."

7.17 La question qui nous est soumise est de savoir s la demande d'éablissement d'un groupe
spécia du Brésil contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant
pour énoncer clairement le probléme’ et respecte donc le critere énoncé a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord en ce qui concerne les alégations formulées par le Brésil au titre de ces
dispositions de I' Accor d antidumping.

7.18 Nous devons examiner trés soigneusement la demande d'établissement d'un groupe spécial
pour nous assurer quelle est conforme auss bien a la lettre qua l'esprit de l'article 6:2 du



WT/DS219/R
Page 22

Mémorandum d'accord.””  Pour examiner le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un
groupe spécial au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous devons examiner le texte de
lademande elle-méme.*®  Ensuite, nous nous demanderons si une absence aléguée de spécificité dans
le texte de la demande d'établisserment d'un groupe spécia a porté atteinte a la capacité du défendeur
de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure du Groupe spécial. *

7.19  Nous rappelons tout d'abord que, s les allégations doivent étre spécifiées dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial, les arguments éayant les allégations ne doivent pas forcément
étre exposés dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, mais peuvent au contraire étre
progressivement clarifiés et précisés dans la premiére communication, puis dans la série de
communications présentées a titre de réfutation au Groupe spécid.

7.20  Sur cette base, nous allons tout d'abord examiner s le texte de la demande d'éiablissement
d'un groupe spécia est suffisant aux fins de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord en ce qui concerne
les alégations indiquées par le Brésil.

7.21  Nous rappelons ci-apres les alégations du Brésil en causeici:

"alégation” d'infraction al'article 2.2.2 en raison de |'utilisation de critéres différents
pour le calcul desfrais ACG, d'une part, et pour les bénéfices, d'autre part, aors qu'un
seul critére semble étre expressément prescrit par l'article 2.2.2;

"dlégation” dinfraction al'article 3.2 du fait que I'examen de la sous-cotation notable
a éé limité aux produits pour lesguels il existait des produits correspondants;

"dlégations’ concernant I'examen des facteurs de dommage spécifiques énumérés a
I'article 3.4, y compris en particulier I'allégation d'examen inadéquat des "facteurs qui
influent sur les prix intérieurs’ en violation de I'article 3.4,

"dlégation” de violations de l'article 3.5 sur la base de |"avantage comparatif”" de
Tupy et des différences entre les accessoires a "coaur noir" et les accessoires a "coaur
blanc"

"alégations’ dinfraction al'article 12, 12.2 et 12.2.2 en rapport avec |'alégation du
Brésil concernant l'article 15 (formulée dans le cadre du point 1), c'est-a-dire
I'exploration des possibilités de solutions constructives, et |'alégation du Brésil
concernant la détermination de I'existence d'un dommage (formulée dans le cadre du
point 16), c'est-a-dire la pré&endue non-divulgation des chiffres relatifs aux propres
achats (importations) et exportations du produit visé effectués par les producteurs
communautaires pendant |a période d'examen du dommage™;

47 Nous trouvons des & éments étayant cette approche dans | e rapport de I'Organe d'appel Communautés
européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes (" Communautés
européennes — Bafgarsd a0 SRR B e gple 29 SR RN cHAPRIBRIESL 2 'allegarion du Bres

8 Chacune deS dispositions conventionnelles que nous examinons ici est citée a demande
d'établissement d'un groupe spécial et respecte donc au moins ce critére minimal.

9 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel Corée
- Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers (" Corée — Produits
laitiers"), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000.

*0 Dans sa deuxllégation n des babls
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"dlégation” du Brésil concernant une infraction al'article 6.6 due au refus alégué des
Communautés européennes d'examiner correctement |'affirmation de Tupy selon
laquelle les produits avaient été importés de Pologne en quantités supérieures et a des
prix inférieurs a ceux que les Communautés européennes avaient déterminés sur la
base des renseignements d'Eurostat, et alégation du Brésil concernant la violation de
I'article 6.2 du fait de la non-divulgation des achats et des exportations du produit visé
effectués par les producteurs communautaires, ce qui a empéché Tupy de pouvoir
défendre correctement ses intéréts.

7.22  Nous consdérons quil n'est pas nécessaire que NOUS NOUS Prononcions sur le point de savoir
S ces alégations congtituent des "allégations’ ou des "arguments’. Sil sagissait d'arguments, il ne
serait pas nécessaire quils soient exposés dans la demande d'établissement d'un groupe spécial.
Méme a supposer que toutes les allégations indiquées ci-dessus soient des "allégations’ au sujet
desguelles le texte de la demande d'éablissement d'un groupe spécia est peut-étre un peu insuffisant
pour décrire la nature de la plainte, les Communautés européennes ne nous ont en tout éat de cause
pas démontré qu'une quelconque atteinte avait été portée a leurs intéréts pendant le déroulement de la
procédure du présent Groupe spécia en raison de la facon dont ces "alégations' apparaissaient dans
la demande déablissement d'un groupe spéciad. Nous avons demandé aux Communautés
européennes dindiquer toute atteinte qu'elles avaient subie. Elles ont répondu comme suit:

"Les CE egtiment que, dans tous les cas ou elles ont soulevé cette objection, leurs
intéréts ont été 1ésés par |'absence d'informations adéquates concernant les questions.
La portée des dlégations qui sont formulées expressément dans la demande
déablissement dun groupe spécid présentée par le Brésl et dga
exceptionnellement large. Les CE disposent de la péiode qui Sécoule entre
I'établissement du groupe spécia et la présentation de la premiére communication
écrite du plaignant pour préparer leur défense. Une telle préparation n'est possible
gue s le plaignant indique de maniére adéquate ses allégations dans sa demande
d'éablissement d'un groupe spécial afin qu'elles soient reprises dans le mandat."**

constatations et conclusions rendues publiques en ce qui concerne les résultats a I'exportation des producteurs
communautaires). Etant donné que la deuxiéme communication représente une répétition plus récente des
allégations du Brésil, nous considérons que le Brésil sest limité aux allégations au titre de I'article 12 qui sont
indiquées dans sa deuxiéme communication écrite. A cet égard, nous prenons note de la déclaration ci-aprés du
Brésil: "LeBrésil sait que les allégations formulées au titre de I'article 12.1 de I'Accord antidumping ne relévent
pas du mandat du Groupe spécial. Certaines des allégations au titre de I'article 12.2 de I'Accord antidumping
peuvent toutefois étre confirmées, alors que les CE pensent que ces allégations doivent aussi étre rejeu Tf[$ allégatiationven
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723  Toutefois, selon nous, il ressortait du fait que les Communautés européennes avaient défendu
leurs points de vue a divers stades de la procédure du présent Groupe spécial, y compris dans leur
premiere communication écrite, ala premiére réunion du Groupe spécia et dans les échanges entre les
parties avant la premiere réunion du Groupe spécial sur les questions préliminaires, quil n‘avait pas
€té porté atteinte a la capacité des CE de se défendre au cours de la procédure du présent Groupe
spécidl.

7.24  Nous estimons donc que le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia indique
de maniere adéquate la nature du probléme expose par les alégations du Brésil et nous n'accédons pas
ala demande des CE visant arejeter ces allégations formulées par e Brésil.

d. Allégations que les Communautés européennes ont identifiées dans leur deuxiéme
déclaration orale comme ne relevant pas du mandat du Groupe spécial

725 Les Communautés européennes ont par la suite affirmé que™ certaines allégations
additionnelles formulées par le Brésil dans sa deuxieme communication écrite ne relevaient pas de
notre mandat. Selon les Communautés européennes, le Brésil avait "utilisé a tort" sa communication
présentée a titre de réfutation pour développer les dlégations formulées dans sa premiére
communication et introduire des alégations totalement nouvelles. Selon les CE, ces mancauvres
congtituent "une utilisation abusive du processus de réglement des différends’, et les Communautés
européennes ont demandé que nous décidions que ces alégations éaient irrecevables®™ Les
allégations visees relevaient des points 1, 6 et 16.

726 Dans le cadre du point 1, les alégations dont les Communautés européennes ont alégué
gu'elles ne relevaient pas de notre mandat étaient les suivantes: premierement, |'affirmation du Brésil
selon laquelle "la premiére phrase de I'article 15 traite de I'obligation générale d'accorder une attention
spécide a la situation particuliére des pays en développement Membres™*; et deuxiémement,
I'dllégation du Brésil sdon laguele, "en n'évoquant pas la possibilité dun engagement avant
I'imposition de la mesure provisoire, les Communautés européennes ont enfreint la deuxiéme phrase
de l'article 15 de I'Accord antidumping” (italique dans l'original). Le Brésil estime que la demande
d'établissement d'un groupe spécial mentionne I'article 15 et expose la nature de I'allégation et que,
par consequent, le mandat couvre les premiére et deuxiéme phrases de I'article 15 ains que la question
de I'exploration de solutions constructives.™ Nous notons que ces allégations ont peut-ére été
suscitées par |es questions que e Groupe spécial®® a posées pour tenter de clarifier certains faits ainsi
gue les arguments juridiques des parties, e nous sommes conscients que nous ne pouvons ni
outrepasser notre mandat ni dispenser le Brésil de sa téche consistant a établir I'incompatibilité de la
mesure antidumping des CE avec les dispositions pertinentes de I' Accord antidumping. En particulier,
nous savons que, lorsgue nous posons des questions aux parties, nous ne devons pas 'dépasger] les
limites que [nous] imposent la gestion ou la conduite légitimes de la procédure par souci d'efficacité
ou de rapidité".>

52 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 9.

53 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 5.

>4 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 4.

%5 Réponse du Brésil a la question n° 25 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-1.

%8 En particulier, questions n® 6 et 9 posées par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion.

5" Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, supra, note 49, paragraphe 149. Nous
trouvons aussi des éléments étayant notre point de vue dans le rapport du Groupe spécial Thailande — Droits
antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en provenance de Pologne
("Thailande — Poutresen H"), WT/DS122/R, adopté le 5 avril 2001, tel que modifié par le rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS122/AB/R, paragraphe 7.43.
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7.27  Sagissant de ces alégations et en ce qui concerne a) I'allégation formulée par le Brésil dansle
cadre du point 6 selon laguelle les Communautés européennes ont enfreint |'article 2.4 en n'indiquant
pas a |'exportateur brésilien quels renseignements additionnels relatifs a I'lPl Premium Credit étaient
nécessaires pour assurer une comparaison équitable®®; et b) I'allégation de violation de I'article 6.2 et
6.4 formulée par le Brésil dans |e cadre du point 16°° selon laquelle le contenu de la piéce n° 12 des
CE concernant certains facteurs énumérés a l'article 3.4 n'avait pas été divulgué pendant I'enquéte, ce
qui avait privé Tupy de toutes possibilités de défendre ses intéréts ou d'une possibilité ménagée en
temps utile d'accéder a tous les @éments de preuve pertinents, nous rappelons qu'une partie plaignante
doit specifier ses allégations dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, mais que ses
arguments peuvent ére clarifiés et précisés dans des communications ultérieures. Comme nous
l'avons dga indiqué plus haut, méme a supposer pour les besoins de I'argumentation que ces
alégations aient été exposées de maniere insuffisante dans la demande d'établissement d'un groupe
spécia, les Communautés européennes n'ont pas démontré quiil avait éé porté atteinte a leurs intéréts
au cours de la procédure du présent Groupe spécial.® Nous n'accédons donc pas & la demande des CE
visant argjeter ces alégations formulées par le Brésil.

iii) Irrecevabilité alléguée des pieces n° 47 a 52 du Brésil au titre de l'article 17.5 i) de |'Accord
antidumping

728 Lorsquil afait sa déclaration orale ala premiére réunion de fond, le Brésil a communiqué ses
pieces n° 47 a 52 pour étayer son argumentation concernant les "accords d'externaisation” et de
"relocalisation” conclus par plusieurs producteurs communautaires. Les pieces n° 47 a 50 du Brésil
congistent en renseignements et tableaux que le Brésil a, selon ses dires, extrait du site Web du
Bulgaria Economic Forum au sujet de l'acquisition par un producteur communautaire (Atusa)
d'actions de Berg Montana et le renforcement du contréle d'Atusa sur Berg Montana le 4 juillet 2000.
Les piéces n° 51 et 52 du Brésil contiennent des renseignements que le Brésil a, selon ses dires, extrait
du ste Web dinfit SAE (et dune page contenant un lien vers Woeste) et dun autre site Web
fournissant des renseignements généraux et des renseignements sur les marchés concernant Infit SAE.
Le point principal de I'argumentation du Brésil, présentée dans le cadre de ses allégations relatives au
dommage et au lien de causdité au titre de l'article 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping, est que les
Communautés européennes n'ont pas examiné et pris en compte de maniere adéguate les
renseignements sur |'externalisation et la relocalisation pour établir leur détermination de I'existence
d'un dommage et d'un lien de causdité. En effet, sdon le Brésil, "sur la base des ééments de preuve
fournis par I'exportateur brésilien, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective évaluant
ces déments de preuve naurait pas pu parvenir aux conclusons auxquelles les autorités
communautaires chargées de |'enquéte sont parvenues au titre de plusieurs dispositions de I'Accord
antidumping, surtout en ce qui concerne les indicateurs de dommage et le lien de causalité".®
(italique dans I'original; note de bas de page omise)

729 Rappelant que l'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping dispose qu'un groupe spécial éabli
par I'ORD pour examiner des allégations formulées au titre de I'Accord antidumping examinera la
guestion qui lui a été soumise en se fondant sur "les faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur”, les Communautés européennes
sopposent a la communication de ces pieces par le Brésil et nous demandent de rendre une décision
préliminaire rejetant ces pieces du fait quelles ne faisaient pas partie du dosser de I'enquéte
correspondante.

8 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 69 & 73.
%9 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 251.

€0 Voir supra les paragraphes 7.22 et suivants.

®1 Premiére déclaration orale du Brésil, paragraphe 6.
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7.30 LeBrésil nous demande de rejeter cette demande des CE. |l estime que les renseignements
contenus dans les piéces en question sont "les mémes' que ceux que Tupy, ains que d'autres parties
intéressées, ont présentés aux autorités communautaires au cours de I'enquéte. Le Brésil invoque le
rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé & chaud™ pour étayer son point de vue selon
lequel e Groupe spécia est habilité a recevoir ces piéces dans |la présente procédure.

731 LeGroupespécial croit comprendre que la question soulevée dans cette demande de décision
préliminaire présentée par les CE est de savoir s nous devrions exclure du champ de notre examen en
I'espéce certaines pieces communiquées par le Brésil dans le cadre de la procédure du présent Groupe
gpécial qui n'avaient pas é&é communiquées aux autorités communautaires chargées de I'enquéte
pendant l'enquéte. Nous rappelons que nos procédures de travail prévoient que les décisions
préliminaires doivent ére demandées au plus tard dans la premiére communication écrite, mais que
des exceptions peuvent ére faites sur exposé de "raisons valables’. Etant donné que le Brésil a
communiqué ces piéces au moment de sa déclaration orale a la premiére réunion, ce qui signifie que
les Communautés européennes n'ont pas été en mesure de soulever une exception préliminaire dans
leur premiére communication écrite, nous avons des raisons valables dexaminer le bien-fondé de la
demande de décision préliminaire présentée par les CE en |'espéce.

7.32 L'aticle 17.5 ii) de I'Accord antidumping — que les Communautés européennes désignent
comme le fondement juridique de leur demande de décision préliminaire — dispose ce qui suit:

"L'ORD, a la demande de la partie plaignante, établira un groupe
spécia qu'il chargera d'examiner la question, en se fondant: ...

ii) sur les faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur.”

7.33  Cette disposition fournit des indications contraignantes orientant notre décision quant a savoir
quels éléments de preuve nous sommes autorisés a prendre en considération pour I'examen d'une
alégation au titre de I'Accord antidumping. Cette disposition établit clairement que, pour examiner
une allégation de violation de I'article 3 de I' Accord antidumpinge soupendant | etur I' examen seﬁlr _
internes appropriées aux autorpaymmuffecti® Tw (pendant | .813XIARNERES BRI
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objective de la question dont [nous sommes] saisi[s]" conformément aux parametres fixés par
l'article 17.5ii) et 17.61).**

7.35 LeBrédl fat vaoir que les renseignements sont "les mémes' que ceux qui figuraient dans le
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7.38 Le Brésil demande que nous rendions une décision préliminaire visant a ce que les
Communautés européennes modifient le texte de leur premiére communication écrite de sorte que les
références a la premiere communication écrite du Brésil qu'elle contient renvoient au véritable texte
de la premiére communication écrite du Brésil tel quiil a été communiqué a l'origine par le Brésil. ®°

7.39 LesCommunautéseuropéennes demandent que nous rejetions cette demande, et demandent
également que nous modifiions nos procédures de travail pour prévoir que les parties numéroteront les
paragraphes ou les lignes de toutes leurs communications ultérieures®”’

7.40 A la premiére réunion de fond avec les parties, le Groupe spécial
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dans la mesure ou I'examen a donné des résultats significatifs. |l est explicitement
rendu compte de I'examen des facteurs restants (& une exception pres) dans une "note
pour le dosser” interne de la Commission européenne datée du 14 avril 2000
(piecen® 12 des CE). Comme le Groupe spécia |'observera, a I'exception du [sic]
concernant la "croissance”, elle passe en revue chacun des facteurs que les CE sont
accuseées par le Brésil de ne pas avoir examinés'.

743 Le Brésil estime que la piece n° 12 des CE ne fait pas partie du dosser de I'enquéte
correspondante.  Selon le Brésil, ce document ne fait pas partie du dossier non confidentiel et tout
indique qu'il ne faisait pas non plus partie du dossier confidentiel. Selon le Brésil, il n'est donc pas
soumis a bon droit au Groupe spécia. En effet, le Brésil dit ce qui suit:

"... ladite piece, qui n'est qu'une tentative manifeste des CE pour remedier aux
défauts de I'enquéte, devrait étre totalement ignorée par le Groupe spécial. En effet,
accepter la piece n° 12 des CE congtituerait un précédent dangereux ayant des
implications systémiques considérables’. ®®

744  Les Communautés européennes soutiennentl658 Tc 1.7596 Tw (correspe, d7 /F1 1 Tc 1.0168 a36 -r
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d'appel traite et résout complétement la question qui se pose en I'espéce et que Nous SommMmes autori sés,
voire tenus, de prendre le contenu de la piéce n° 12 des CE en compte pour notre examen des
allégations du Brésil concernant I'analyse du dommage par les CE au titre de I'article 3.4.

7.46  Nous croyons comprendre que le Brésil insinue que la piece n° 12 des CE est peut-éire une
sorte de tentative a posteriori des Communautés européennes de remédier aux défauts dont elles
percevaient |'existence dans leur anadyse au titre de I'article 3.4 aux fins de la procédure du présent
Groupe spécial. A cet égard, nous devons présumer que les Membres de I'OMC participent de bonne
foi aux procédures de réglement des différends. Nous avons demandé aux Communautés
européennes dindiquer dans le dossier de I'enquéte les sources dinformation et la méthode sur
lesquelles étaient fondées |es déclarations et les renseignements figurant dans la piéce n° 12 des CE.”
Les Communautés européennes ont expose la méthode et les sources dinformation sur la base
desguelles les déclarations figurant dans la piece n° 12 des CE avaient été éablies. Nous avons en
outre demandé aux Communautés européennes de nous confirmer et de justifier le fait que la
piéce n° 12 des CE avait é&é éaborée au cours de I'enquéte.® Les Communauités européennes ont
confirmé que c'&ait bien le cas. Compte tenu des réponses des CE, nous ne voyons aucune raison de
remettre en cause le fait que lapiéce n® 12 des CE fait partie du dossier de I'enquéte correspondante et
nous devons par conséquent prendre son contenu en compte pour notre examen des alégations de
fond pertinentes formulées par le Brésil.

7.47  Nous rejetons donc la demande du Brésil visant a ce que nous décidions que la piéce n° 12
des CE ne nous est pas soumise a bon droit.

C) Demande visant a ce que les communications écrites intégrales du Brésil soient annexées au
rapport du Groupe spécia ala place des résumés analytiques

748 Dans ses observations du 31 juillet 2002 sur le projet de partie descriptive du rapport du
Groupe spécia, le Brésil a demandé que le texte intégrd de ses premiére et deuxiéme
communications soit inclus dans les Annexes A et C, respectivement, a la place des résumés
analytiques qu'il avait communiqués. Selon le Brésil:

"Les résumés anaytiques fournis par le Brésil avaient uniquement pour but d'aider le
Groupe spécia a édaborer une section du rapport consacrée aux arguments qui soit

5avril 2001, paragraphes 107, 111 et 118. L'Organe d'appel a dit ce qui suit: "... laprescription de I'article 3.1
selon laquelle une détermination de I'existence d'un dommage doit étre fondée sur des éléments de preuve
"positifs’ et comporter un examen "objectif" des éléments requis concernant le dommage ne signifie pas que la
détermination doit étre fondée uniquement sur le raisonnement ou les faits qui ont été divulgués aux parties a
une enquéte antidumping ou qui étaient discernables par elles. L'article 3.1, au contraire, permet a une autorité
chargée de I'enquéte établissant une détermination de I'existence d'un dommage de fonder sa détermination sur
tous les raisonnements et faits pertinents dont elle dispose" (paragraphe 111); et "l'article 17.5 et 17.6 i) exige
gu'un groupe spécial examine les faits communiqués a I'autorité du Membre importateur chargée de I'enquéte.
Ces dispositions n‘empéchent pas un groupe spécial d'examiner les faits qui n'ont pas été divulgués aux parties
intéressées, ni n'étaient discernables par elles, au moment de la détermination finale" (paragraphe 118).

"2 \oir la question n° 110 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion et la réponse des CE,
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concise; ils ne visaient pas a remplacer les communications et ne doivent pas étre
annexés au rapport du Groupe spécial. C'est ce que le Brésil pensait au moment ol
les résumeés analytiques ont éé fournis. En outre, compte tenu du grand nombre
d'alégations formulées en I'espece, le Brésil estime qu'un résume anaytique de dix
pages ne pouvait pas contenir les principaux arguments relatifs a chacune de ces
allégations. D'apres les informations dont le Brésil dispose, dans d'autres différends
ou des résumés analytiques ont é&é demandés au titre d'une régle procédurde
similaire [paragraphe 16 des procédures de travail], les communications intégrales ont
auss été annexées au rapport du groupe spécia.”

7.49  Pour les raisons exposées ci-apres, le Groupe spécial ne peut accéder a la demande que le
Brésil lui afaite d'annexer le texte intégral de ses premiére et deuxiéme communications écrites a son

rapport.

750 Premiérement, nous rappelons que le paragraphe 16 des procédures de travail que nous avons
adoptées au début de la présente procédure conformément a l'article 12:1 du Mémorandum d'accord,
aprés avoir entendu les points de vue des parties, dispose ce qui suit:

"Les parties remettront au Groupe spécial un résumé anaytique des allégations et
arguments formulés dans leurs communications écrites et exposés oraux. Ces
résumés analytiques serviront uniquement a aider le Groupe spécial a élaborer une
section de son rapport consacrée aux arguments qui soit concise, afin que ce rapport
puisse étre traduit et distribué aux Membres en temps voulu. 1ls ne sont en aucune
maniere destinés a remplacer les communications des parties. Les résumeés de la
premiere communication écrite et de la communication écrite présentée a titre de
réfutation feront dix pages au maximum et ceux des déclarations oraes faites a la
réunion cing pages au maximum. Les résumeés seront communiqués au Secrétariat
dans les sept jours suivant la présentation de la communication initide
correspondante.”

751 Ce paragraphe indique clairement que les résumés analytiques serviront unigquement a nous
aider a édaborer une section de notre rapport consacrée aux arguments qui soit concise, afin que ce
rapport puisse ére traduit et distribué aux Membres en temps voulu. Laraison d'ére de ce paragraphe
est de nous permettre d'éaborer en temps voulu une partie descriptive concise et de ne pas annexer les
versions intégrales des communications écrites et des déclarations des parties. Nous ne voyons rien
qui justifie I'affirmation du Brésil selon laguelle d'autres groupes spéciaux ayant adopté un paragraphe
similaire dans leurs procédures de travail ont néanmoins auss annexé les communications écrites
intégrales des parties a leurs rapports. En effet, cela nous semblerait aler a I'encontre de I'objectif
recherché par 'adoption au départ de 1" approche des résumés anaytiques'.

752  Deuxiemement, annexer les résumés anaytiques a notre rapport laisse également aux parties
le contréle du contenu de ces résumeés et leur permet de présenter leurs arguments les plus importants
comme €lles souhaitent le faire. Chague partie a l'obligation et le pouvoir discrétionnaire de faire en
sorte que ses propres résumés anadytiques de ses propres communications rendent compte avec
exactitude de ses dlégations et arguments. Aucune partie ne nous a demandé d'augmenter les
nombres limités de pages mentionnés dans nos procédures de travail.

753  Troisemement, nous avons adopté ces procédures de travail apres avoir entendu les points de
vue des parties et, a ce moment-1a, le Brésil n'a pas soulevé d'objection quant a la formulation du
paragraphe 16 des procédures de travail. Nous avons décidé dés le début de suivre |"approche des
résumés anaytiques' pour la procédure du présent Groupe spécial. Ayant adopté cette approche des
le début, nous n'estimons pas quiil serait bénéfique, a ce stade assez avanceé de la procédure, d'adopter
I'approche proposée par le Brésil, qui consiste a annexer les versions intégrales de ses premiere et
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deuxiéme communications. Adopter une telle approche a ce stade entrainerait de nouveaux retards
importants dans la distribution de notre rapport, surtout compte tenu de la longueur de ces
communications (plus de 370 pages au total). Celaimposerait une charge considérable en matiere de
traduction, qui Sgouterait ala charge déja induite par le fonctionnement du systéme de reglement des
différends de I'OMC en géné&al. Par ailleurs, il serait incongru que les versions intégrales des
communications des CE ne soient pas également annexées et S, pour y remédier, nous prenions les
mesures procédurales nécessaires puis annexions les communications des CE, cela augmenterait la
charge liée a la traduction. Nous jugeons particulieérement important a cet égard l'article 12:2 du
Mémorandumd'accord, qui dispose ce qui suit:

"La procédure des groupes spéciaux devrait offrir une flexibilité suffisante pour que
les rapports des groupes soient de haute qualité, sans toutefois retarder inddment les
travaux des groupes.” (pas ditalique dans I'origina)

754  Quatriemement, comme nos procédures de travail I'indiquent auss clairement, les résumés
analytiques ne sont en aucune maniére destinés a remplacer les communications des parties. Au cours
de notre examen des dlégations et arguments présentés par les parties dans le cadre de la présente
procédure, nous avons lu et analysé trés soigneusement les communications écrites et orales intégrales
des parties et les échanges de questions et réponses y relatives. Nos constatations et conclusions
reproduites dans le présent rapport reposent sur ces versions intégrales des communications écrites et
orales et des questions et réponses. Elles font partie intégrante du dossier soumis au Groupe spécia
en |I'espece. Nous pensons donc que nous avons respecté tant la lettre que I'esprit de nos procédures
de travall et nous n'estimons pas que le fait d'annexer les résumés analytiques de ses premiere et
deuxieme communications écrites ait causé un tort quelconque au Brésil au cours de la présente
procédure.

755  Cinquiemement, nous rappelons que l'article 18:2 du Mémorandum d'accord, qui est repris au
paragraphe 3 de nos procédures de travail, indique qu'aucune disposition du Mémorandum d'accord
n'empéchera une partie a un différend de communiquer au public ses propres positions. Rien
nempéche donc le Brésil de rendre les versions intégraes de ses premiere et deuxiéme
communications publiques et accessibles a tous (sous réserve, bien entendu, de I'obligation de
préserver le caractere confidentidl des communications des CE énoncée a l'article 18:2 du
Mémorandumd'accord et au paragraphe 3 de nos procédures de travail). ™

C. QUESTIONS SOULEVEES DANS LE PRESENT DIFFEREND
1. Point 1: " solutionsconstructives'
a) Arguments des parties

756 LeBrésil fait vaoir que tant la premiéere que la deuxiéme phrases de |'article 15 imposent des
obligations juridiques que les Communautés européennes n'ont pas respectées. A titre subsidiaire, le
Brésl affirme que s les Communautés européennes ont bien exploré des solutions constructives
conformément a l'article 15, les représentants du gouvernement brésilien et ceux de Tupy n'en ont
jamais été informes.

4 La partie pertinente de nos procédures de travail dispose ce qui suit: "Les Membres traiteront
comme confidentiels les renseignements qui auront été communiqués par un autre Membre au Groupe spécial et
gue ce Membre aura désignés comme tels, et ils ne divulgueront pas ces renseignements a des personnes qui ne
sont pas impliquées dans le différend. Dans les cas ol une partie & un différend communiquera au Groupe
spécial une version confidentielle de ses communications écrites, elle fournira aussi, si demande lui en est faite,
un résumé non confidentiel des renseignements contenus dans ses communications qui peuvent étre
communiqués au public, dans les dix jours suivant la présentation de sa communication au Groupe spécial.”
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757 Le Brédl fait vaoir que la premiére phrase de l'article 15 traite de I'obligation générae
d'accorder une attention spéciale a la situation particuliere des pays en développement Membres,
tandis que la deuxieme phrase concerne une fagon possible de sacquitter de cette obligation. Le
Brésil estime que les Communautés européennes n'ont pas pris spécidement en considération la
situation particuliére du Brésil en tant que Membre en dével oppement et se sont comportées (pour ce
qui est de I'imposition d'un "droit moindre") comme €elles l'auraient fait sil séait agi dun Membre
développé. Le Brésil affirme en outre que les Communautés européennes n'ont pas pris " spécialement
en considération” sa situation puisqu'elles n'ont pas tenu compte de certains facteurs qui étaient liés au
statut de Membre en développement du Brésil, c'est-a-dire la spécificité du régime de dégrévement
fiscal brésilien ("qui ne peut pas étre comparé au régime de TVA complexe qui existe dans les CE et
dans d'auitres pays développés’) °, et la dévaluation de la monnaie brésilienne.

758 Sagissant de la deuxiéme phrase de l'article 15, le Brésil "pense comme les CE que
I'obligation découlant de cette phrase est une obligation d"explorer” les possibilités de solutions
constructives plutdt qu'une obligation d'adopter des solutions constructives'”®, et il partage également
l'avis des Communautés européennes selon lequel le Groupe spéciad CE — Linge de lit'’ a
correctement analysé la notion d"exploration des possihilités de solutions constructives'. Le Brésil
affirme que cest lui qui a soulevé la question dans le cadre de contacts bilatéraux au niveau
gouvernemental, mais que, si le Groupe spécia devait considérer que ce sont bien les Communautés
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engagement en matiére de prix a trois reprises (y compris a un niveau politique élevé). Les
Communautés européennes font valoir qu™ une des caractéristiques inhabituelles de cette enquéte a été
la participation active manifeste du gouvernement brésilien pour le compte de Tupy"” et affirment que
les Communautés européennes "avaient toutes les raisons de croire qu'en Sadressant aux

fonctionnaires gouvernementaux, elles Sadressaient a Tupy”. "

761 LesCo
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7.66  En conséguence, le Groupe spécial examine tout d'abord le texte de la premiére phrase de
I'article 15, puis celui de la deuxieme phrase, afin de déterminer la nature de I'obligation ou des
obligations juridiques imposées, ains que le moment de I'application et le champ d'application de la
disposition.

7.67 Nous examinons tout d'abord la nature de I'obligation juridique, Sil y en a une, qui est
imposée par la premiére phrase de I'article 15. Le Brésil affirme que la premiére phrase ne crée pas
d'obligation de fond concernant un quelconque résultat particulier mais traite de I'obligation générae
d'accorder une attention spéciae a la situation particuliére des pays en développement Membres, et
que la deuxiéme phrase indique une fagon possible de sacquitter de cette obligation.” Pour leur part,
les Communautés européennes contestent que la premiére phrase énonce une quel conque obligation. ®

7.68 Nous pensons comme le Brésil qu'aucune prescription concernant un quelconque résultat
spécifique n'est énoncée dans la premiére phrase de I'article 15. Nous sommes également d'avis que,
méme a supposer que la premiére phrase de I'article 15 impose une obligation générale aux Membres,
elle ne contient manifestement pas de termes opérationnels délimitant la portée ou la nature précises
de cette obligation ou imposant a un pays développé Membre d'entreprendre une quelconque action
spécifique. La deuxiéme phrase sert a donner des indications opérationnelles quant a la nature de
l'action spécifique requise®’ Respecter les obligations énoncées dans la deuxiéme phrase de
I'article 15 reviendrait donc forcément, selon nous, a respecter toute obligation générale dont on
pourrait faire vaoir qu'elle figure dans la premiéere phrase. Nous ne considérons pas cela comme une
"réduction” de la premiere phrase a la deuxiéme, comme nous l'a laissé entendre le Brésil. Au
contraire, la deuxiéme phrase expose certaines modalités opérationnelles de la premiere phrase.

7.69 Nous examinons ensuite les obligations imposées par la deuxiéme phrase de l'article 15.
Notre point de départ est naturellement le texte de cette phrase:

"Les possibilités de solutions constructives prévues par le présent accord seront
explorées préadablement a I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci
porteraient atteinte aux intéréts essentiels de pays en dével oppement Membres.”

7.70 Sagissant de la deuxieme phrase, bien quil ny ait pas de désaccord entre les parties sur
certains aspects fondamentaux de la nature de I'obligation d"explorer" "les possibilités de" solutions

79 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 8.

80 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 14.

8L A cet égard, un groupe spécial antérieur a constaté ce qui suit: "la premiére phrase de l'article 15
n'impose aux Membres aucune obligation, spécifique ou générale, d'entreprendre une action particuliére".
Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux toles en acier
en provenance de l'Inde ("Etats-Unis — Toles en acier"), WT/DS206/R, adopté le 29 juillet 2002,
paragraphe 7.110. Nous rappelons également que le Groupe spécial du GATT CEE - Fils de coton, examinant
des arguments semblables concernant |'article 13 de I'Accord du Tokyo Round (qui est pour I'essentiel identique
al'article 15 del'Accord antidumping), adit ce qui suit:

"582. ... Le Groupe spécia a estimé que l'article 13 devait étre interprété dans son

ensemble. A son avis, en assumant pour les seules fins de I'argumentation qu'une obligation

découlait de la premiére phrase de l'article 13, le libellé de cette phrase ne renfermait

aucune disposition exécutoire circonscrivant la portée de l'obligation. Pareille disposition

ne se trouvait que dans la deuxiéme phrase del'article 13, qui disposait que "les possibilités de

solutions constructives prévues par le présent code ser[aient] explorées préalablement a

I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci porteraient atteinte aux intéréts essentiels

de pays en voie de développement”."
Rapport du Groupe spécial Communauté économique européenne — Imlle dispolbli7ss, en af6446dles en acierC
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constructives, les avis des parties divergent sur le moment de I'application et le champ d'application de
la disposition ains que sur la nature des "solutions constructives' possibles (y compris le point de
savoir avec qui et comment ces possibilités doivent étre explorées), et sur le sens et le réle du membre
de phrase "porteraient atteinte aux intéréts essentiels' du Brésil en tant que pays en développement
Membre visé dans |e présent différend.

7.71  Nous examinons la prescription de la deuxiéme phrase de I'article 15 imposant d'explorer les
possibilités de "solutions constructives' prévues par I'Accord antidumping® Le terme "remedy"
(solution) peut ére défini entre autres comme signifiant "a means of counteracting or removing
something undesirable; redress, relief* (un moyen de contrecarrer ou de supprimer quelque chose
dindésirable; réparation, correction).*®* Le terme "constructive" (constructif) est défini comme
sgnifiant “tending to construct or build up something non-materia; contributing helpfully, not
destructive" (tendant & construire et éaborer quelque chose de non matériel; contribuant utilement,
non destructif).®*  Nous interprétons donc I'expresson "constructive remedies' (solutions
constructives) comme désignant les moyens utiles de contrecarrer I'effet du dumping dommagesble.
Le texte de I'article 15 limite explicitement les types de solutions constructives visés aux solutions
constructives "prévues par le présent accord”. Nous trouvons des éléments éayant notre approche
dans ISG? rapports du Groupe spécial CE - Linge de lit®® et du Groupe spécid Etats-Unis — Toles en
acier.

7.72 A ce stade de notre analyse, il est suffisant que nous entérinions l'aviss ofhpe 7pt les ' a@267a7hTc 1. 0 ¢
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activement, avec un esprit ouvert, la possibilité d'une telle solution avant I'imposition
d'une mesure antidumping qui porterait atteinte aux intéréts essentiels d'un pays en
développement.

92 Nous notons que notre interprétation de |'article 15 & cet égard est compatible avec celle d'un
groupe spécial du GATT qui avait examiné |I"ancétre" de cette disposition, I'article 13 du
Code antidumping du Tokyo Round, qui est pour I'essentiel identique a l'actuel article 15. Ce
groupe spécial avait constaté ce qui suit:

"Le Groupe spécial a noté que si I'application de mesures antidumping
"por[tait] atteinte aux intéréts essentiels de pays en voie de dével oppement”,
I'obligation qui était faite était d'explorer les "possibilités’ de "solutions
constructives'. Il était clair, compte tenu de l'utilisation des mots
"possibilités' et "explorer”, que les autorités chargées de |'enquéte
n'étaient pas tenues d'adopter des solutions constructives du simple fait
gue ce genre de solution avait été proposé'. CE — Imposition de droits
antidumping sur les fils de coton en provenance du Brésil, rapport du
Groupe spécial, ADP/137, adopté le 30 octobre 1995, paragraphe 584 (pas
de caractére gras dans|'original).

7.73  Nous devons donc examiner s les autorités des CE ont activement envisagé, avec un esprit
ouvert, la possibilité de solutions constructives - c'est-a-dire un engagement en matiére de prix ou
I'imposition d'un droit moindre® - avant I'imposition des mesures antidumping finales dans le cadre de
I'enquéte en question.

7.74  Le Brésil confirme que ni Tupy ni lui-méme n'ont activement fait part aux Communautés
européennes dun désir doffrir des engagements ou denvisager dautres types de "solutions
congtructives’, tout en affirmant que la charge dentreprendre activement I|'exploration - la
proposition- de solutions constructives incombe au Membre développé®® Les Communautés
européennes disent qu'elles ont évoqueé la possibilité d'un engagement en matiére de prix dans le cadre
de contacts bilatéraux au niveau gouvernementa entre elles-mémes et e Brésil, et elles ont fourni des
ééments de preuve al'appui.* Selon les Communautés européennes, le Brésil ne Sest pas montré
intéressé par cette possibilité. Bien que les parties fassent des affirmations contraires sur le point de
savoir qui a pris l'initiative de soulever "la question” et s "la question” visée était |'enquéte concernant
les accessoires de tuyauterie en général ou la possihilité d'un engagement en matiére de prix en
particulier, nous ne pensons pas que ces distinctions soient pertinentes dans ce contexte. Celatient a
ce que nous croyons comprendre quil n'y a pas de désaccord entre les parties sur le fait que la

8 | es parties sont d'accord sur le fait que I'imposition d'un "droit moindre" pourrait constituer une
solution constructive au titre de I'article 15 et nous ne considérons pas que le Brésil conteste le fait que les CE
ont effectivement imposé un droit moindre. Au contraire, le Brésil affirme que le choix des CE d'imposer un
droit moindre est prescrit par les articles 7 2) et 9 4) du réglement de base et n'est pas une conséquence des
obligations énoncées al'article 15 de I'Accord antidumping; les CE appliquent cette régle que le Membre dans
lequel se trouve I'exportateur soit un pays en développement ou un pays développé. Voir laréponse du Brésil a
la question n°® 7 posée par le Groupe spécial apres sa premiére réunion, annexe E-1.

89 Réponse du Brésil & la question n° 3 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

% || sagissait notamment de réunions entre les fonctionnaires des CE et du Brésil qui ont eu lieu le
23 mars 2000 (avec le Commissaire européen au commerce, M. Lamy, et une délégation brésilienne comprenant
le Ministre brésilien du dével oppement, de I'industrie et du commerce et le Secrétaire exécutif de la Chambre du
commerce extérieur brésilienne, dont il est rendu compte dans la piéce n° 6 des CE); le 9 ma 2000 (réunion
préparatoire, dont il est rendu compte dans la piéce n°
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question d'un engagement en matiere de prix a éé examinée dans le cadre des échanges entre les
fonctionnaires des CE et du Brésil.

7.75 Nous estimons que I'idée du Brésil seon laguelle I'exploration des possibilités de solutions
congtructives doit étre effectuée directement avec I'exportateur du pays en développement et les
affirmations connexes du Brésil sont difficilement conciliables avec I'obligation établie par le texte de
l'article 15 de prendre spécidement en considération la Situation particuliere des pays en
développement Membres et non de sociétés données. Il est dit a l'article 15 quiil faut prendre
spécialement en considération "la situation particuliere des pays en développement Membres'. En
outre, en particulier dans le contexte d'une enquéte comme celle-ci, a laquelle les fonctionnaires du
gouvernement brésilien ont é&é fréguemment associés - y compris en assistant a des réunions
bilatérales ou des questions relatives a I'enquéte ont été soulevées et en ayant des communications
avec les fonctionnaires des CE au sujet de questions abordées dans I'enquéte, montrant quils
connaissaient bien certains détails de I'affaire”, il nous semble quexaminer la possibilité
d'engagements en matiére de prix avec ces fonctionnaires gouvernementaux était une fagon tout a fait
raisonnable d'explorer la possibilité d'une solution constructive sous la forme d'un engagement en
matiére de prix de la part de la société concernée®

7.76  Comme nous avons constaté que les Communautés européennes avaient exploré de fagon
adéguate les possibilités de solutions constructives sous la forme d'un engagement en matiere de prix,
il n'est pas nécessaire que nous examinions auss S eles ont exploré de fagcon adéquate les solutions
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aux intéréts du pays en développement Membre concerné car elle limite, dés le tout début, I'acces du
produit visé au marché du pays développé.”

7.81  Pour leur part, les Communautés européennes invogquent le rapport du Groupe spécid CE
- Linge de lit
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"que, s l'aticle 15 de I'Accord sur la mise en oauvre de l'article VI de I'Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 est une disposition
impérative, les moddités de son application gagneraient a ére clarifiées. Par
consequent, il est donné pour instruction au Comité des pratiques antidumping, par
I'intermédiaire de son groupe de travail de la mise en ocauvre, d'examiner cette
guestion et de formuler dans un délai de 12 mois des recommandations appropriées
sur lamaniére de donner effet a cette disposition”.

Les Membres @& I'OMC procédent actuellement a des discussions suite a cette décision
ministérielle. 1l ne nous appartient pas de présupposer I'issue de ces discussions.

2.
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Communautés européennes en décembre 2001 ne concernait que la question de la "réduction a zéro"
et ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

7.89 LesCommunautéseuropéennes font vaoir que, conformément al'Accord antidumping et a
la pratique de la plupart des Membres, eles ont calculé les marges de dumping pour une période de
12 mois se terminant avant la date d'ouverture de I'enquéte. Selon les Communautés européennes,
I'Accord ne contient aucune obligation juridique imposant a un Membre d'examiner s les
circonstances existant aprés la fin de la période couverte par I'enquéte mais avant I'imposition de la
mesure justifient encore I'imposition. Pour les Communautés européennes, il n'y a en I'espéce aucun
élément de preuve indiquant que le dumping a cesse au cours de la période couverte par I'enquéte. En
tout état de cause, la dévauation de la monnaie brésilienne est intervenue pendant |a période couverte

par I'enquéte et ses effets éaient pris en compte dans les données utilisées par les autorités des CE.

790 Sagissant desallégations subsidiaires formulées par le Brésil au titre de l'article 11.1 et 11.2,
les Communautés européennes estiment que les conséguences de la dévauation sur la marge de
dumping de Tupy dépendraient des décisions prises par Tupy en matiere de prix et quil n'éait "en
aucun cas acquis' que la dévauation entrainerait une réduction de la marge de dumping.'® Les
autorités communautaires ne pensaient pas que la dévaluation qui était intervenue pendant la période
couverte par l'enquéte était un événement judtifiant un réexamen. Pour les Communautés
européennes, |'engagement d'office est un cas de figure résiduel, qui est approprié dans des
circonstances extrémes ou inusuelles. Les Communautés europeéennes indiquent auss qua la
demande d'un autre exportateur, elles ont ensuite engagé (en décembre 2001) un réexamen des droits
qui font l'objet du présent différend™®, portant sur la période alant du 1% janvier au 30
septembre 2001, mais que Tupy n'a pas collaboré a ce réexamen.

b) Arguments des tierces parties

791 Le Chili fait observer que l'article VI:1 du GATT de 1994 et l'article 11.1 de I'Accord
antidumping disposent qu'un droit antidumping ne doit pas excéder la marge de dumping et que le
droit peut rester en vigueur uniquement le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebaancer le
dumping. En établissant la marge de dumping en I'espece, les Communautés europeennes n'ont pas
tenu compte d'une série de facteurs importants, y compris la dévaluation. L'autorité chargée de
I'enquéte doit évaluer a nouveau s le dumping existe encore dans les cas ou les circonstances
changent de telle fagcon que la marge de dumping caculée ne correspond plus a la Situation. Les
notions de conditionnaité et de proportionnaité mentionnées par le Groupe spéciad et I'Organe
d'appel dans I'affaire Corée - Produits laitiers sont implicites dans I'article VI:1 du GATT de 1994 et
dansl'article 11.1 de I' Accord antidumping.

792 Les EtatsUnis notent que I'Accord antidumping représente les régles convenues pour
déterminer comment mettre en oauvre l'article VI:2 du GATT de 1994 en identifiant et en neutralisant
le dumping dommageable. L'article VI et I'Accord antidumping sont censés étre lus conjointement.
Les EtatsUnis font auss vaoir que I'Accord antidumping prévoit des réexamens au titre de
l'article 11. Lanote de bas de page 22 relative a l'article 11 confirme que, méme sil est constaté quil
ny a pas eu de dumping au cours dune période postérieure a celle qui a é&é examinée pendant
I'enquéte initiale, cela n'oblige pas en soi les autorités a supprimer I'ordonnance ingtituant les droits
définitifs. En outre, comme le Groupe spécia Etats-Unis— DRAM l'areconnu'*, I'article 11.2 n'exige

109 peyxiéme communication écrite des CE, paragraphe 9.

10 peuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 10. Journa officiel des CE C/342/5 du
5 décembre 2001, piéce n° 26 des CE.

11 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires
RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus originaires de Corée ("Etats-Unis — DRAM"), WT/DS99/R,
adopté le 19 mars 1999, DSR 1999:11, 521, paragraphes 6.26 a 6.29.
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pas que, Sil est congtaté dans un réexamen qu'il n'existe pas de dumping, une ordonnance soit abrogée
au motif que les droits ne sont plus "nécessaires’. |l n'y arien dans le texte de |'Accord antidumping

ou dansl'article V1:2 qui justifie I'argument du Brésil.
C) Evaluation par le Groupe spécial

i) Allégation formulée par le Brésil au titre de I'article premier de I'Accord antidumping et de
['article VI du GATT de 1994

7.93  Nous commencons notre examen de I'allégation formulée par le Brésil au titre de l'article VI
du GATT de 1994 et de l'article premier de I'Accord antidumping en rappelant le texte de ces
dispositions conventionnelles.

794  L'aticle VI:2 du GATT de 1994 dispose qu'un Membre peut percevoir un droit antidumping
"[€]n vue de neutraliser ou dempécher le dumping'”.

795 L'article premier del'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Une mesure antidumping sera appligquée dans les seules circonstances prévues a
l'aticle VI du GATT de 1994, & a la suite denquétes ouvertes et menées en
conformité avec les dispositions du présent accord. Les dispositions qui suivent
régissent I'application de l'article VI du GATT de 1994 pour autant que des mesures
soient prises dans le cadre d'une légidation ou d'une réglementation antidumping.”
(note de bas de page omise)

7.96 Lachronologie pertinente propre a la présente affaire est la suivante: I'enquéte a été ouverte
le 29 mai 1999. La période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dumping alait du 1 avril 1998
au 31 mars 1999. La "période d'examen du dommage" alait du I¥ janvier 1995 au 31 mars 1999.
Une dévaluation de 42 pour cent de la monnaie brésilienne sest produite en janvier 1999 (c'est-a-dire
au début du dernier trimestre de la période couverte par I'enquéte). Le reglement provisoire est daté
du 28 février 2000 et |e reglement définitif du 11 aolt 2000.

7.97 Nous considérons que la question qui se pose ici est de savoir S une autorité chargée de
I'enquéte, ayant établi I'existence d'un dumping sur la base de la période couverte par I'enquéte, est
obligée, au titre de I'article premier de I'Accord antidumping et de I'article VI du GATT de 1994, de
réévaluer cette détermination immédiatement avant d'imposer des droits antidumping définitifs.

7.98  Nous croyons comprendre que le Brésil ne conteste pas spécifiquement, dans ce contexte, les
congtatations des autorités communautaires chargées de I'enquéte pendant la période couverte par
I'enquéte™™ en ce qui concerne la marge de dumping. En fait, le Brésil nous a précisé que ce qulil
soutenait, c'était qu'apres la dévaluation de la monnaie brésilienne, les constatations et déterminations
des CE concernant la période couverte par I'enquéte étaient devenues "caduques’.**?

799  Pour examiner
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7.100 Sagissant de la distinction temporelle entre la période couverte par I'enquéte et les périodes
ultérieures précédant et suivant I'imposition de la mesure, I'Accord antidumping fait référence a la
notion de "période couverte par I'enquéte’.
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et au lien de causdlité. |l n'est pas envisagé de procédures obligatoires additionnelles pour éablir, en
plus de cela, le caractére approprié, ou la nécessité, de I'imposition initiale de mesures antidumping.

7.103 Le Brésil lui-méme dit que "c'est dans la nature méme des enquétes antidumping d'évaluer
une pratique qui a eu lieu dans le passé pour déterminer sil y alieu de corriger les conséquences de
cette pratique passée dans le futur".**® Toutefois, le Brésil gjoute que la raison d'étre fondamentale de
cette approche — a savoir que des circonstances identiques ou trés semblables a celles qui existent
pendant la période couverte par I'enquéte subsisteront, ou au moins sont susceptibles de subsister, de
sorte que les mesures correctives joueraient encore leur réle prédéfini une fois imposées — n'existe pas
dans des circonstances comme celles de la présente affaire, qui ont changé radicalement avant
I'imposition de mesures antidumping. Le Brésil dlégue que
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sommes tenus d'appliquer les "régles coutumiéres dinterprétation du droit international public'*# aux

dispositions de I'Accord, il serait essentiel d'avoir une base textuelle imposant une obligation du type
de celle que le Brésil mentionne”® Toute dérogation a I'obligation d'appliquer les dispositions de
I'Accord d'une fagon précise et méthodique devrait étre explicitement prévue. Toutefois, nous ne
voyons rien dans le texte de I'Accord qui justifie I'argument du Brésil selon lequel cette disposition ne
sapplique pas "de laméme facon" en I'espéce®, ni I'obligation pour I'autorité chargée de I'enquéte de
réévaluer sa propre déermination faite sur la base d'un examen des données concernant la période
couverte par I'enquéte avant I'imposition d'une mesure antidumping a la lumiére d'un événement qui
est intervenu pendant la période couverte par I'enquéte!” Nous refusons de donner du texte une
lecture incluant une telle disposition. En outre, I'Accord prévoit des mécanismes pour traiter les
stuations dans lesquelles le dumping diminue ou disparait aprés une déermination postive de
I'existence d'un dumping établie sur la base de données rétrospectives concernant une période
couverte par une enquéte se situant dans un passé récent, par exemple a l'article 9.3 (remboursement
total ou partiel des droits acquittés) et al'article 11 (réexamen).

7.107 Par conséquent, en |'absence d'une restriction ou d'une conditionnalité explicites de ce type,
I'article premier de I' Accord antidumping nimpose pas a |'autorité chargée de I'enquéte de réévauer sa
propre détermination faite sur la base d'un examen des données concernant la période co