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recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu
dans |esdits accords’

L'Austrdie, le Brésil, les Communautés européennes, la Nouvelle-Zélande et le Territoire douanier
distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu ont réservé leur droit de participer aux travaux du

Groupe spécid en qualité de tierces parties.

3. Devant le Groupe spécia, les EtatsUnis ont alégué que le Japon agissait d'une maniére
incompatible avec les articles2:2, 5:1, 5:2, 5:6, 5:7 et 7 de I'Accord sur I'application des mesures
sanitaires et phytosanitaires (I"Accord SPS") et avec I'Annexe B dudit accord; avec l'article 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture; et avec l'article XI de I'Accord genéral sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (le "GATT de 1994").* Dans son rapport, distribué aux Membres de
I'Organisation mondiale du commerce (I"OMC") le 15 juillet 2003, le Groupe spécia a congtaté que
la mesure phytosanitaire du Japon:

i) €tait maintenue "sans preuves scientifiques suffisantes' d'une fagon incompatible
avec |'obligation contractée par le Japon dans |le cadre de l'article 2:2 de I'Accord SPS;

i) ne remplissait pas les conditions requises pour pouvoir ére considérée comme une
mesure provisoire au sens de l'article 5:7 de I'Accord SPS parce qu'elle n'avait pas été
imposée relativement a une Situation "ou les preuves scientifiques pertinentes
[étaient] insuffisantes’; et

iii) n'éait pas établie sur la base d'une "évaluation des risques’ au sens de l'article 5:1 de
I'Accord SPS.°
4, Pour ce qui est des dlégations dincompatibilité avec I'article 7 de I'Accord SPS et I'Annexe B

dudit accord, le Groupe spécial a constaté que les Etats-Unis n'avaient pas établi I'existence d'éléments
prima facie au titre de ces dispositions. En outre, ayant constaté que la mesure éait incompatible
avec les obligations contractées par le Japon dans le cadre des articles 2:2 et 5:7 et 5:1 de I'Accord

3 Constitution du Groupe spécial établi & la demande des Etats-Unis, WT/DS245/3, 17 juillet 2002,
paragraphe 2.75 TflD.w Tw (2.75 Tf[0.B5 T6i2udid (h4.585 )ant et2fupe spécia [Tabli aladem
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SPS, le Groupe spécia a déterminé qu'il n'éait pas nécessaire quiil se prononce sur plusieurs des
allégations restantes au titre d'autres dispositions, éant donné que de telles congtatations n'aideraient
pas I'ORD a formuler des recommandations et des décisions afin que le Japon puisse y donner suite
dans les moindres délais. Par conséguent, exercant le principe d'économie jurisprudentielle, le
Groupe spécial sest abstenu de se prononcer sur les allégations présentées par les Etats-Unis au titre
del'article 5:2 et 5:6 de I'Accord SPS, de l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture et del'article X1 du
GATT de 1994.° Compte tenu de ses constatations, le Groupe spécial arecommandé que "l'Organe de
reglement des différends demande au Japon de mettre la mesure phytosanitaire en cause en
conformité avec ses obligations au titre de I'Accord SPS".

5. Le 28 ao(t 2003, le Japon a notifié al'ORD son intention de faire appel de certaines questions
de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et de certaines interprétations du droit données par
celui-ci, conformément a l'article 16 du Mémorandum d'accord, et a déposé une déclaration d'appel
conformément a la regle 20 des Procédures de travail pour I'examen en gppel (les "Procédures de
travail").” Le 8septembre 2003, le Japon a déposé une communication en tant quappelant.’ Les
Etats-Unis ont déposé une communication en tant quintimé le 22 septembre 2003.*° Outre I'appel du
Japon, un appel incident a été formé contre le rapport du Groupe spécia par les Etats-Unis quand
ceux-ci ont déposé & leur tour une communication en tant qu'appelant le 12 septembre 2003.*! Dansle
cadre de cet appd incident, le Japon a déposé une communication en tant quintimé le
22 septembre 20032 Le méme jour, I'Augtraie, le Brésil, les Communautés européennes et la
Nouvelle-Z&ande ont déposé des communications en tant que participants tiers™® et le Territoire
douanier distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu a notifié son intention de participer et de faire

des déclarations a I'audience

6. L'audience relative au présent appd a eu lieu le 13 octobre 2003. Les participants et les
participants tiers ont présenté des déclarations orales (a I'exception du Territoire douanier distinct de

® Rapport du Groupe spécial, paragraphes 8.292, 8.303, 8.328 et 8.332.
" Ibid., paragraphe 9.3.

8 Notification d'un appel du Japon, WT/DS245/5, 28 ao(it 2003, jointe en tant qu'annexe A au présent
rapport. Dans sa déclaration d'appel, le Japon conteste seulement certaines constatations formulées par le
Groupe spécial au cours de son analyse au titre de I'Accord SPS; aucune question faisant I'objet de I'appel ne
concernel'Accord sur I'agriculture ou le GATT de 1994.

® Conformément alarégle 21 1) des Procédures de travail .

10 Conformément alarégle 22 1) des Procédures de travail .
1 Conformément alarégle 23 1) des Procédures de travail .
12 Conformément alarégle 23 3) des Procédures de travail .
13 Conformément alarégle 24 1) des Procédures de travail .
14 Conformément alarégle 24 2) des Procédures de travail .
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enfin, nous évaluons les allégations du Japon au titre de I'article 11 du Mémorandum
daccord selon lesquelles le Groupe spécid n'a pas procédé a "une évaluation
objective des faits de la cause” au cours de son analyse des allégations des Etats-Unis
au titre de I'Accord SPS

1. Contexte

A. La maladie en cause

8. Les paragraphes suivants résument les "aspects factuels' exposés par le Groupe spécia aux
paragraphes 2.1 & 2.6 de son rapport. Lamaadie'® visée par la mesure phytosanitaire du Japon dans
le présent différend est appelé "feu bactérien”, souvent désigné par le nom scientifique de sa bactérie,
Erwinia amylovoraou E. amylovora. Les fruits infectés’ par le feu bactérien produisent un exsudat
bactérien, ou inoculum™, qui est transporté essentiellement par le vent, la pluie, les insectes ou les
oiseaux, contaminant les fleurs ouvertes de la méme plante ou d'autres plantes hotes. La bactérie E.
amylovora se multiplie a I'extérieur, sur les pistils des fleurs, et pénetre dans la plante par divers
orifices™ Outre les pommes, les hétes du feu bactérien comprennent les poires, les coings et les
néfles, ains que plusieurs plantes de jardin.”® Les preuves scientifiques établissent, comme le Gr oupe
spécid I'a constaté, que le risque dintroduction et de dissémination du feu bactérien varie
considérablement en fonction de la plante héte?!

16 Le Groupe spécial a défini le mot "maladie” comme désignant "[une] [a]ltération organique ou
fonctionnelle d'une plante qui cause ou menace de causer une maladie ou un trouble décelable ... généralement
accompagné] | de signes ou de symptdmes précis’. (Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.9)

17 e mot "infection" a été défini par le Groupe spécial comme désignant "[la] [p]énétration d'un
organisme (par exemple, E. amylovora) dans une plante héte (ou un fruit), établissant avec I'h6te une relation
pathogéne permanente ou temporaire”. (bid., paragraphe 2.12) En revanche, le Groupe spécial a noté que le
terme "infestation" désignerait "[la] [p]résence d'une bactérie a la surface d'une plante, sans que cela implique
gu'elle est infectée". (Ibid., paragraphe 2.13 (pas d'italique dans'original))

18 | e Groupe spécial a défini le mot "inoculum” comme désignant "[une] [s]ubstance composée de
bactéries ou en contenant, qui est introduite dans un héte ou un milieu ou qui lui est transmise”. Le Groupe
spécial a expliqué que "[I]'inoculation [était] I'introduction de I'inoculum dans un héte ou un milieu de culture.
L'inoculum [pouvait] aussi désigner une substance potentiellement infectieuse présente dans le sol, I'air ou I'eau,
qui [pouvait] étre inocul ée naturellement dans un héte". (lbid., paragraphe 2.14)

19 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.2.

20 | bid., paragraphe 2.5.

21 |bid., paragraphe 8.271.
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0. L'historique incontesté du feu bactérien révéle une importante dissémination transocéanique
de lamaladie depuis sa découverte, il y a plus de 200 ans.”> On pense qu'E. amylovora, signalée pour
la premiére fois dans I'Etat de New York aux Etats-Unis en 1793, est originaire d Amérique du
Nord.”® Au début des années 1900, le feu bactérien a éé signadé au Canada, de I'Ontario a la
Colombie-Britannique, dans le nord du Mexique et aux Etats-Unis, de la cote est ala Californie et ala
cbte nord-ouest du Pecifique. 1l a é&é signalé en Nouvelle-Zélande en 1919, en Grande-Bretagne en
1957 et en Egypte en 1964. La maladie Sest propagée a travers une grande partie de I'Europe, & des
degrés divers selon les pays, et dans la région méditerranéenne. En 1997, I'Australie a signalé la
présence de feu bactérien mais les mesures d'éradication ont été efficaces et aucune autre flambée n'a
été signaée. En ce qui concerne la présence du feu bactérien au Japon, il y a eu une controverse entre
les parties devant le Groupe spécia sur le point de savoir s le feu bactérien &ait jamais entré au
Japon; mais les Etats-Unis ont supposé, aux fins du présent différend, que le Japon était, comme il
I'alléguait, exempt du feu bactérien et de la bactérie du feu bactérien.®

B. Le produit en cause

10. Les Etats-Unis ont fait valoir devant le Groupe spécial que leur contestation de la mesure
phytosanitaire du Japon en cause portait sur les seules pommes quiils exportaient, c'est-a-dire les
pommes "mires asymptomatiques’. |ls ont allégué que ces pommes congtituaient une catégorie
distincte, reconnaissable de pommes et que cette classification était "étayée] | scientifiquement”.® Le
Japon n'a pas accepté la classification des Etats-Unis, faisant vaoir que les termes "mires' et
"asymptomatiques’ étaient subjectifs, et que la distinction n'avait aucune base scientifique®® En
outre, le Japon afait valoir que sa mesure phytosanitaire traitait le risque résultant non seulement des
pommes mares asymptomatiques qui développent et répandent le feu bactériologique, mais auss de
I'introduction accidentelle de pommes infectées ou infestées dans une expé En
outre, le Japon afait ds5 nl6dntifiqueTc 0903 /FO epé
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incompatibles avec I' Accord SPS". % S,
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communes a toutes les mesures phytosanitaires®” et que I'une d'elles aurait d en fait étre définie

comme constituant deux prescriptions distinctes.*

15. Le Groupe spécia a décidé de considérer les multiples prescriptions imposées pour les
pommes en provenance des Etats-Unis comme éant une mesure unique & examiner dans le cadre de
I'Accord SPS*
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examine la possibilité qu'un groupe spécial soit autorisé a constater un fait particulier — qui n'a pas été

spécifiqguement affirmé par le plaignant —
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3L Le Japon soutient que le Groupe spécia sest appuyé a tort sur I'affaire Japon — Produits
agricoles|l pour salecture de l'article 5:7 puisque la décision de I'Organe d'appel dans cette affaire
n'exclut pas a priori I'application de l'article 5:7 méme quand les preuves scientifiques pertinentes
sont suffisantes 'en général".®® Le Japon affirme que I'expression "ol les preuves scientifiques
pertinentes seront insuffisantes' figurant al'article 5:7 devrait étre interprétée comme ayant trait a une
"situation particuliére" en rapport avec une "mesure particuliére” ou un "risque particulier"® Par
conséquent, il fait valoir que des situations différentes concernant la méme maladie devraient étre
examinées separément, et non en généra, aux fins de l'article 5.7, parce qu'elles pourraient faire
intervenir "deux ensembles séparés de preuves ou de renseignements qui sont matériellement
différents I'un de l'autre”.®

32 Le Japon estime que la conclusion donnée par le Groupe spécia dans son analyse au titre de
I'article 5:7 repose sur son évaluation selon laguelle, en ce qui concerne le feu bactérien, "les éudes
scientifiques et I'expérience pratique [sétaient] accumulées depuis 200ans'.® Il soutient que le
Groupe spécia n'était pas habilité a fonder ses conclusions sur I™historique” de 200 ans d'études et
d'expériences pratiques parce que les Etats-Unis n'avaient pas allégué que cet "historique” allait &
I'encontre de I'adoption de la mesure provisoire par le Japon dans le cadre de I'article 5:7.** Sdon le
Japon, éant donné que les Etats-Unis n'avaient pas eux-mémes soulevé une telle objection fondée sur
[""historique" des preuves et de I'expérience relatives au feu bactérien, le Groupe spécial ne pouvait

pas tirer de conclusion concernant I'article 5:7 sur la base de cet "historique’”.

3. Le Japon fait vaoir en outre que l'interprétation de l'article 5:7 donnée par le Groupe spécid
établit implicitement une distinction inappropriée entre ce que le Japon définit comme éant une
"incertitude non réglée" et une "incertitude nouvelle", et qu'une telle distinction est incompatible avec
le texte de I'Accord SPS. |l emploie I'expression "incertitude non réglée" pour désigner une
incertitude que les preuves scientifiques existantes ne permettent pas de régler bien qu'elles se soient

accumulées pendant une longue période.®® Une "incertitude nouvelle", selon le Japon, désigne les cas

0 Communication du Japon en tant qu'appelant, paragraphe 95, citant le rapport du Groupe spécial,
paragraphe 8.218. (italique dans|'original)

%1 pid., paragraphe 96. (pas d'italique dans I'original)

%2 1bid., paragraphe 96.

83 bid., paragraphe 93, citant le rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.219; et paragraphe 97.
%4 1pid., paragraphe 97.

% |bid., paragraphe 98.
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oU un risgue nouveau a été détecté et ou il n'existe que peu ou pas de preuves scientifiques fiables le

concernant.®®

3A. Le Japon allegue que l'interprétation donnée par le Groupe spécia de l'article 5:7 interdirait
son applicabilité pour autant que des études scientifiques ainsi qu'une expérience pratique sur le risque
en généra se soient accumulées au fil des ans. Selon lui, cela impliquerait que les cas d"incertitude
non réglée" ne seraient pas vises par l'article 5:7; il estime qu'une telle "inflexibilité€" n'est pas fondée
sur le texte ou sur une interprétation correcte de la disposition.®”  Pour le Japon, l'aticle 5:7 n'éablit
aucune distinction entre une "incertitude nouvelle" et une "incertitude non réglée” et englobe donc les
deux types dincertitude.

35. Le Japon affirme que le critere des "preuves scientifiques suffisantes' énoncé a l'article 2:2
exige un lien rationnel entre les preuves et une mesure particuliére. |l fait auss observer que, dans
I'affaire Japon — Produits agricoles|l, I'Organe d'appel a décrit I'articke 5:7 comme étant une
"exemption assortie de réserves'® de la prescription imposant des "preuves scientifiques suffisantes'
énoncée al'article 2:2. Aing, le Japon alegue que dans le contexte de I'article 2:2, I'expression "cas
ou les preuves scientifiques pertinentes seront insuffisantes’ figurant a l'article 5:7 devrait étre
interprétée correctement comme faisant référence a "une situation particuliére concernant une mesure
particuliére a laguelle l'article 2:2 sapplique (ou un risgue particulier) mas non a une question

particuliére en général, ce sur quoi l'aticle 2:2 ne porte pas’.®

36. Etant donné que 'article 5:7 est censé viser les situations d™incertitude non réglée” ains que
d"incertitude nouvelle”, le Japon fait valoir qu'en I'espece le Groupe spécial n'a pas préte attention a

tort a ["incertitude non réglée”. |l affirme qu'en I'espece, le Groupe spécia a congtaté quiil restait
encore une "incertitude scientifique non réglée" en ce qui concerne le risque d'expédition de pommes
infectées, malgré 200 ans d'expérience du feu bactérien.”® Seon lui, les experts eux-mémes ont
indiqué qu'il était nécessaire de faire preuve de prudence sagissant de I'incertitude non réglée, car ils
estimaient raisonnable de continuer a exiger que le verger soit exempt du feu bactérien, et ils ont
exprimeé de vives réserves quant a la possibilité déliminer immédiatement tous les ééments de la
mesure phytosanitaire du Japon. Celui-ci fait valoir en outre qu'une nouvelle expérience quil a

présentée pendant les travaux du Groupe spécia pour montrer la possibilité dinfection de I'intérieur

66 Communication du Japon en tant qu'appel ant, paragraphe 98, et note de bas de page 76 y relative.
7 1bid., paragraphe 100.

%8 | pbid., paragraphe 102, citant |e rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 80. (italique dans I'original)
% | bid., paragraphe 102. (italique dans I'original)

0 1bid., paragraphe 106.
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de la pomme par I'intermédiaire du pédoncule n'a é&té contestée par aucun des experts consultés par le

Groupe spécid. Pour le Japon, les résultats de I'expérience indiquent que les renseignements
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réalisation de son évauation des risques. Par conséguent, le Japon fait valoir qu'il serait "erroné de

congtater que I'ARP de 1999 n'était pas assez spécifique’.

42. Deuxiemement, le Japon soutient que le Groupe spécia a interprété atort I'article 5:1 comme
exigeant du Japon qu'il "examin[e] [toute] mesure autre que celles quil appliquait”.” Il estime que
I'examen d'autres mesures phytosanitaires reléve de la 'méthodologie” suivie pour I'évaluation des
risques, ce sur quoi l'article 5:1 ne porte pas.”® |l fait observer que dans le cadre de sa méthodologie
d'évaluation des risques, quand un Membre exportateur présente "une aémande spécifique et une
proposition [pour que l'interdiction des importations en cause soit levée], il faudrait procéder a une
évaluation des risques liée & cette proposition précise”.®® 1l fait valoir que son recours a des "mesures
cumulatives' résulte non de I'inadéquation de son évaluation des risques, comme le Groupe spécia le
donne & entendre, mais du "niveau de protection édevé' qu'il cherche & atteindre.®* Par conséquent,

selon lui, l'article 5:1 n'exige pas qu'il ait examiné d'autres mesures dans son évaluation des risques.

43. Enfin, le Japon fait valoir que le Groupe spécia a évalué a tort |'évaluation des risques du
Japon alalumiere de renseignements qui n'ont été disponibles qu'apres cette évaluation. 11 établit une
digtinction entre i) la conformité avec I'article 5:1 au moment de I'évaluation des risques "initiale” et

‘4l

ii) la conformité "continue" avec l'article 5:1 ala lumiére de renseignements ultérieurs.® 1 fait valoir
gue, dans le premier cas, le Membre importateur devrait "achever totaement” une évaluation des
risques, conformément a I'Accord SPS et sur la base des "renseignements disponibles a [ce]
moment".®® Dans le deuxiéme cas, la prescription imposant une "évaluation des risques compléte et
formelle"® immédiatement aprés la découverte de nouvelles preuves serait "déraisonnable™® et, par
consequent, les preuves découvertes récemment ne devraient étre examinées que "dans le cas ou I'on

cherche asavoir s ... la partie continue de se conformer & l'article 5:1".%°

44, En ce qui concerne les renseignements ultérieurs, le Japon avance trois raisons de considérer
comme "déraisonnable’ la prescription imposant une évauation des risques "compléte'.

5:1a-TjA3.50 TD /F5-259/F0 62nable" la prescriptsr
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Premierement, il fait valoir que le Membre importateur devrait avoir la possibilité de se demander s
les renseignements récents justifient nécessairement une nouvelle évaluation des risques.
Deuxiemement, puisqu'il n'existe aucune prescription dans I'Accord SPS imposant qu'une évaluation
des risques soit un processus formel, et éant donné que le Japon a dé§ja tenu compte des preuves
récentes versées au dossier par les Etats-Unis et la Nouvelle-Zéande pendant les travaux du Groupe
spécid, le Japon estime qu'il a dg§a "satisfait sur le fond aux prescriptions en matiére d'évaluation des
risques’ figurart a l'article 5:1.%5”  Enfin, il fait observer quun processus formel d'évaluation des
risques est long a achever et que I'examen de renseignements nouvellement disponibles est un
"processus continu”.®  Etant donné qu'un Membre importateur ne prend connaissance de tels
renseignements que de fagon "parcdlaire”, le Japon fait valoir qu'on ne peut attendre de ce Membre
qu'il procéde & une "évaluation des risques compléte” pour chague nouvelle preuve.®® Par conséquent,
sdlon lui, "la prescription imposant une évaluation des risques formelle devrait signifier que

I'évaluation doit é&re faite en temps voulu". *

45, Le Japon demande donc a I'Organe d'appel dinfirmer les constatations du Groupe spécial

concernant |'article 5:1 deI'Accord SPS.

4, Article 11 du Mémorandum d'accord

a) Evaluation objective par le Groupe spécid au titre de
l'article 2:2 deI'Accord SPS

46. Le Japon conteste en appel 'analyse faite par le Groupe spécia de |'aboutissement de la
derniere étape de lafiliére de transmission du feu bactérien par des pommes "infectées'. Selon lui, les
erreurs du Groupe spécial dans cette anayse constituent un manguement a I'obligation de procéder a
une "évaluation objective des faits de la cause” conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord.

47. Premierement, se référant au raisonnement exposé par le Groupe spécia au paragraphe 8.166
de son rapport, le Japon fait valoir que les preuves et les opinions d'experts sur lesquelles le Groupe
spécia sest appuyé portaient essentidllement sur la filiére de transmission du feu bactérien par les
pommes mires asymptomatiques et ne concernaient pas la filiére partant des pommes infectées |l
soutient que le Groupe spécia n'a pas indiqué comment les preuves relatives aux pommes mires
asymptomatiques devraient étre appliquées ala question des pommes infectées et que, par consequent,

87 Communication du Japon en tant qu'appelant, paragraphe 137.
8 |pid., paragraphe 138.

8 Ibid.

Ibid.
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il sest appuyé atort sur de telles preuves pour arriver a une conclusion concernant toutes les sortes de

pommes.

48 Deuxiemement, le Japon affirme que, dans le méme paragraphe de son rapport, le Groupe
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incompatible avec le devoir qui lui incombe de procéder a une "évauation objective des faits de la

cause' conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord.
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4. Le Japon demande donc a I'Organe d'appdl de constater que le Groupe spécial a agi d'une
maniére incompatible avec ses obligations dans le cadre de I'article 11 du Mémorandum d'accord
quand il a évalué |'dlégation des Etats-Unis au titre de I'article 5:1 de I'Accord SPS.

B. Arguments des Etats-Unis - Intimé

1 Article 2:2 del'Accord SPS

55. Puisque les Etats-Unis pensent comme le Japon que le Groupe spécial a fait erreur en
formulant des constatations concernant les pommes non mdres®, ils limitent leur analyse au titre de
l'article 2:2 de I'Accord SPS aux pommes "mires asymptomatiques’. A cet égard, ils font valoir que
les arguments du Japon en faveur d'une infirmation des constatations du Groupe spécia sont fondés
soit sur une nouvelle pondération des ééments de preuve présentés au Groupe spécia, soit sur
l'imposition de critéres juridiques qui "ne figurent pas dans I'Accord SPS".*%

56. Les Etats-Unis alléguent tout d'abord que les allégations du Japon au titre de l'article 2:2
constituent une contestation de I'établissement des faits par le Groupe spécial. Ces allégations, selon
les Etats-Unis, concernent la maniére dont le Groupe spécial a pondéré I'importance de I'étude de
van der Zwet de 1990' et de I'histoire de la dissémination transocéanique du feu bactérien, ains que
les conclusions factuelles du Groupe spécia concernant la possibilité dinfection des pommes mires
asymptomatiques. Les Etats-Unis estiment qu'une telle contestation de I'éablissement des faits par le
Groupe spécial ne peut étre soulevée en appel que dans le cadre d'une alégation au titre de I'article 11
du Mémorandum d'accord. Ilsrelévent que le Japon n'allegue pas quiil y aviolation de I'article 11 en
ce qui concerne ces questions. En conséquence, de l'avis des Etats-Unis, les allégations du Japon au
titre de l'article 2:2 devraient étre rejetées par I'Organe d'appel et la constatation du Groupe spécial
selon laquelle le Japon a agi d'une maniére incompatible avec 'article 2:2 de I'Accord SPSdevrait étre
confirmée.

57. Les Etats-Unis rgettent les arguments du Japon selon lesquels le Groupe spécia n'a pas
donné le poids approprié a l'interprétation des ééments de preuve faite par le Japon, et n'a donc pas

accordé au Membre importateur le "pouvoir discrétionnaire” approprié dans I'évaluation des preuves

101 Communication des Etats-Unis en tant quintimé paragraphe5. Voir aussi, infra, les
paragraphes 82 et suivants.

192 1pid., paragraphe 15.

103 T van der Zwet et al., "Population of Erwinia amylovora on External and Internal Apple Fruit
Tissues', Plant Disease (1990), volume 74, pages 711 a 716; piéce n°7 du Japon, présentée par le Japon au
Groupe spécial.
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scientifiques et I'établissement consécutif d'une mesure phytosanitaire.'®  Selon les Etats-Unis, le
"pouvoir discrétionnaire" qu'ont les Membres importateurs ne devrait pas empécher un groupe spécial
de constater que I'appréciation d'un Membre n'est pas étayée par des preuves scientifiques. De l'avis
des Etats-Unis, la position du Japon est incompatible avec ce que I'Organe d'appel a dit dans |'affaire
Australie —
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Etats-Unis jugent cette implication "logique" parce que, sil existait des renseignements suffisants
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66. L es Etats-Unis font valoir que, en tout état de cause, le Japon ne satisfait pas aux trois autres
prescriptions de l'article 5:7 énoncées par I'Organe dappel dans |'affaire Japon — Produits

agricoles!1.*° Ils alléguent que la mesure du Japon ne peut pas étre fondée sur des "renseignements
pertinents disponibles’, comme il est indiqué a l'article
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produit particulier soit "rationnellement” liée a une évauation des risques, ou fondée sur une
évaluation des risques, elle doit étre "spécifiquement” ciblée sur un "produit”.*** Selon les Etats-Unis,
le fait que le Japon qudlifie I'absence dune telle approche ciblée dans I'ARP de 1999 de
"méthodologi€" ne dispense pas I'évaluation des risques de satisfaire a la prescription concernant la
spécificité. Les Etats-Unis affirment que I'évaluation des risques effectuée par le Japon a permis
dévauer le risque lié a plusieurs hétes, mais n'a pas suffisamment examiné les risques "associés
spécifiquement au produit en cause: les pommes américaines exportées au Japon".'”*  En
conséquence, les Etats-Unis soutiennent que I'ARP de 1999 ne satisfaisait pas & la prescription
concernant la spécific ité énoncée al'article 5:1, comme le Groupe spécia I'a a juste titre constaté.

70. Deuxiémement, les Etats-Unis contestent l'argument du Japon sdlon lequel, comme sa
"méthodologie" exigeait qu'une évaluation des risques soit liée a une proposition d'un Membre
exportateur, il n'éait pas tenu d'examiner dans I'ARP de 1999 d'autres mesures que celles qui éaient
déja appliquées. Les Etats-Unis alléguent que, comme le Groupe spécid 1'a noté, "rien dans le texte
de l'article 5:1 et du paragraphe 4 de I'’Annexe A ne permet de penser que les autres options doivent
étre proposées par le Membre exportateur".**® Au lieu de cela, les Etats-Unis notent que le paragraphe
4 de I'Annexe A fait référence aux "mesures SPS qui pourraient étre appliquées’. A leur avis, ce
libellé indique clairement que c'est au Membre importateur quiincombe I'obligation d'envisager
d'autres mesures que celles quiil applique actuellement. A cet égard, les Etats-Unis attirent I'attention
sur les observations de M. Chris Hale et de M. lan Smith, selon lesguelles I'ARP de 1999 "semblait
pr§uger du résultat de l'évaluation des risgques’ et que I'ARP de 1999 semblait sattacher
principalement & démontrer que "chacune des mesures dgja mises en place était efficace a certains

égards' pour arriver &la conclusion que toutes éaient nécessaires."’

71. Enfin, les Etats-Unis contestent I'allégation du Japon selon lagquelle il a satisfait aux
prescriptions de I'article 5:1 en procédant a une "évaluation des risques informelle" concernant les
pommes mlres asymptomatiques au cours de la procédure de réglement des différends et qu'il est

parvenu a la conclusion que les derniéres données présentées par les Etats-Unis D -5

Tse65ropos
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maintenir sa mesure méme dans I'éventuaité d'une décision défavorable et fait, par conséquent,
ressortir la nécessité pour I'Organe d'appel de formuler des constatations juridiques claires rejetant les
"théories juridiques fallacieuses’ du Japon.'”® A cet égard, les Etat