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ANNEXE C-1 
 

Réponses données collectivement par la Communauté andine aux questions du 
Groupe spécial et de l'Inde après la  première réunion 

du Groupe spécial 
 

QUESTIONS DU GROUPE SPÉCIAL AUX TIERCES PARTIES 
 
 
À toutes les tierces parties 

 Fonction juridique 

1. En prenant pour hypothèse que la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation, est-elle 
une exception ou un droit "autonome"?  Dans l'un et l'autre cas, quelles conséquences 
juridiques différentes découlent du fait de considérer la Clause d'habilitation comme une 
exception ou comme un droit autonome?  Existe -t-il d'autres conséquences juridiques que 
l'attribution de la charge de la preuve? 

 Nous considérons la Clause d'habilitation comme un droit autonome.  Ainsi que nous l'avons 
indiqué dans nos communications, la Clause d'habilitation établit un régime "indépendant". 1  La 
Clause d'habilitation ne prévoit pas simplement une exception limitée à l'article  I:1 du GATT, elle 
établit d'une manière affirmative comment les pays développés doivent aider les pays en 
développement. 

 Le fait de considérer la Clause d'habilitation comme une exception ou un droit autonome a 
des conséquences juridiques.  À l'évidence, une conséquence immédiate et importante de cette 
qualification porte, en l'espèce, sur la charge de la preuve.  Étant donné que la Clause d'habilitation est 
un droit autonome des CE, c'est à l'Inde qu'incombe la charge de prouver que le régime concernant les 
drogues constitue une violation de ce droit.  L'Inde doit apporter cette preuve avant que n'incombe aux 
CE la charge de justifier l'exercice de ce droit.  Or, l'Inde ne s'est pas acquittée de cette obligation.  Et 
si en fin de compte le Groupe spécial n'est pas convaincu, le doute doit profiter aux CE plutôt qu'à 
l'Inde.  Sur cette seule base, les CE devraient l'emporter. 

 La charge de la preuve n'est pas seulement liée à la qualification de la Clause d'habilitation 
comme une exception ou un droit autonome.  Les exceptions sont normalement sujettes à une 
interprétation stricte ou étroite, car elles constituent une dérogation à une obligation.  La Clause 
d'habilitation n'est pas une exception et, par conséquent, comme l'Organe d'appel l'a indiqué dans 
l'affaire Hormones2, il n'y a pas lieu de l'interpréter de manière "plus stricte" ou "plus étroite" que ne 
le justifierait l'examen du sens ordinaire de ses termes considérés dans leur contexte et à la lumière de 
l'objet et du but de cette clause. 

 Les termes de la Clause d'habilitation, considérés dans leur contexte et à la lumière de l'objet 
et du but de la Clause, ne justifient pas une interprétation restrictive.  La Clause d'habilitation a un but 
foncièrement différent de celui d'une exception comme celle énoncée dans l'article  XX du GATT.  
Dans le cas de l'article XX, les CE dérogeraient aux règles du GATT dans leur propre intérêt, alors 
qu'avec la Clause d'habilitation le but est altruiste – la Clause d'habilitation permet aux pays 
développés d'aider d'autres pays.  Lorsqu'un pays agit ainsi, comme les CE l'ont fait avec le régime 
concernant les drogues, il n'est pas nécessaire d'examiner les mesures adoptées avec une attention 
particulière. 

                                                 
1 Voir les paragraphes  33 à 45 des communications de la Communauté andine en tant que tierce partie 

du 30 avril 2003. 
2 WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, paragraphe 104. 
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2. Comment établir qu'une disposition juridique confère un "droit autonome" ou fournit 
un "moyen de défense affirmatif"? 

 Il faut commencer par regarder le texte de la disposition en question pour déterminer si elle 
confère un "droit autonome" ou fournit un "moyen de défense affirmatif ".  Comme nous l'avons 
expliqué dans nos communications, l'examen du texte de la Clause d'habilitation conduit à la 
conclusion que cette clause crée "un droit autonome". 3 

 En outre, comme nous l'avons dit dans nos communications, le rôle central joué par la Clause 
d'habilitation dans le cadre du régime plus large et en cours d'évolution du GATT/de l'OMC en faveur 
des pays en développement amène aussi à conclure que cette clause confère un "droit autonome".4 
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 Dans la Clause d'habilitation, l'expression "sans ... discrimination" doit être interprétée en 
tenant compte de l'objectif du "traitement spécial et différencié".  La prescription selon laquelle les 
préférences doivent être "généralisées" signifie qu'à la différence des préférences "spéciales" 
traditionnellement accordées à certains pays ou groupes de pays principalement pour des raisons 
historiques ou géographiques les préférences doivent être "généralisées" à l'ensemble des pays en 
développement ayant des besoins similaires en matière de développement. 

 Toutefois, il n'est pas possible, nécessaire ou même approprié que le Groupe spécial examine 
chaque "hypothèse" envisageable pour parvenir à sa décision.  Ce qui est demandé à ce Groupe 
spécial, c'est de dire si le régime concernant les drogues constitue une violation de la Clause 
d'habilitation. 

 L'application concrète de la Clause d'habilitation à laquelle nous avons affaire ne constitue 
pas une violation de cette clause.  Ainsi que nous l'avons expliqué dans nos communications, le 
régime concernant les drogues respecte la Clause d'habilitation dans son ensemble et en particulier 
son paragraphe 3, car il prend dûment en compte un problème de développement – la drogue – qui est 
reconnu sur le plan international6, et fournit, par le type d'élargissement de l'accès aux marchés qu'il 
procure, un moyen efficace de répondre aux besoins particuliers du développement de pays affectés 
par la production et le trafic de drogue.7  En outre, les pays qui bénéficient du régime concernant les 
drogues ont été correctement sélectionnés.  Cela n'est pas contesté par l'Inde qui ne soutient du reste 
pas qu'elle connaît des problèmes de drogue similaires qui feraient qu'elle a été exclue de manière 
discriminatoire du bénéfice de ce régime. 

7. Les pays développés ont-ils la liberté d'exclure des pays en développement bénéficiaires 
d'un schéma SGP en vertu du principe de la gradation?  Dans l'affirmative, en application de 
quel paragraphe de la Clause d'habilitation?  Veuillez préciser. 

 Nous croyons comprendre que le Groupe spécial n'est pas saisi de la question de la gradation. 

8. Le mot "et", au paragraphe  3 c), signifie -t-il "ou"?  En d'autres termes, signifie -t-il que 
les "besoins du développement, des finances et du commerce" doivent être envisagés de manière 
globale ou qu'ils doivent l'être séparément? 

 Nous ne préconiserions pas d'interpréter le mot "et" au paragraphe 3 c) de la Clause 
d'habilitation comme étant synonyme de "ou".  Les besoins du développement, des finances et du 
commerce doivent être pris en compte conjointement, mais, eu égard au contexte et à l'objectif de la 
Clause d'habilitation, qui vise spécifiquement à favoriser le développement, ce mot prend un relief 
particulier. 

9. Le paragraphe  3 c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes 
développées" et les "pays en voie de développement".  Étant donné qu'il est communément 
admis que les pays développés peuvent décider individuellement s'ils souhaitent ou non 
accorder le traitement SGP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de 
développement", au paragraphe  3 
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généralisés et sans discrimination.  Il existe effectivement un parallèle intéressant dans le texte.  Si 
l'une des expressions peut s'interpréter au singulier, peut-être est-ce également possible pour l'autre.  
Toutefois, un régime conçu pour un pays en développement en particulier pourrait très bien aller à 
l'encontre des dispositions de la Clause d'habilitation, replacée dans le contexte de son objet et de son 
but.  Mais il faudrait examiner ce cas de figure concrètement plutôt que de manière hypothétique. 

10. Dans la mesure où le régime concernant les drogues ne répond qu'aux besoins  du 
développement liés à la production et au trafic de drogue, mais ne répond pas aux besoins du 
développement résultant d'autres problèmes, par exemple la pauvreté, un faible PNB par 
habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes naturelles, comment ce 
programme des CE satisfait-il à la prescription de "non-discrimination" qui figure à la note de 
bas de page 3 de la Clause d'habilitation? Veuillez préciser. 

 Rien dans la Clause d'habilitation n'exige que les pays développés répondent à tous les 
besoins du développement ou à tel ou tel de ces besoins en particulier lorsqu'ils établissent leurs 
programmes SGP. 

 En fait, on pourrait très bien arguer qu'il est "préférable" d'identifier un besoin concret du 
développement et d'y répondre plutôt que d'essayer de s'attaquer à l'ensemble des problèmes de 
développement. 

 Le paragraphe 3 c) n'exige pas que chaque préférence particulière réponde en même temps 
aux besoins particuliers de chacun des prrait très bie  Tw2Tj115.5 0.75 0  TD 0  Tc 0.1875  Tw ( ) Tj-sia,naturellce également possibS3-i8ie  1 �Tc 1.780pie2 SGP.
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andine estime-t-elle que cet engagement concernant l'accès aux marchés est applicable 
seulement à l'Accord sur l'agriculture ou aussi à la Clause d'habilitation? 

 Nous pensons que la Clause d'habilitation est un régime indépendant qui doit être examiné 
séparément.  Nous voudrions aussi souligner que "la diversification de la production en remplacement 
des cultures de plantes narcotiques illicites" a été spécifiquement liée aux dispositions de l'Accord sur 
l'agriculture concernant le traitement spécial et différencié.  Mais d'un autre côté le fait que la question 
de l'accroissement des cultures illicites de plantes narcotiques ait été mentionnée en d'autres occasions 
au sein de l'OMC souligne l'importance de ce problème et la légitimité des efforts entrepris par les CE 
pour y remédier. 

8. La Clause d'habilitation faisait-elle partie des résultats de l'équilibre global entre les 
engagements pris et les concessions faites au cours des négociations du Tokyo Round?  Si tel est 
le cas, cela a-t-il une incidence sur l'interprétation de cette clause? 

 La Clause d'habilitation faisait certainement partie de l'équilibre entre les engagements pris 
et les concessions faites par les pays en développement au cours du Tokyo Round, et, ce qui est plus 
important encore, elle faisait partie de l'ensemble des résultats issus des négocia tions du Cycle 
d'Uruguay et demeure partie intégrante du Cycle du développement de Doha.8 

9. "L'aide-mémoire de la réunion conjointe d'évaluation technique Communauté 
andine-Commission européenne sur l'utilisation rentable du SGP andin" mentionne que "la 
Communauté andine a souligné la nécessité, pour les CE, d'obtenir une dérogation pour 
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QUESTIONS DE L'INDE AUX TIERCES PARTIES 
 
 

À toutes les tierces parties 

1. Les tierces parties appuient-elles l'affirmation des CE selon laquelle le régime 
concernant les drogues est justifié au titre de l'article  XX b) du GATT? 

 (Cette question est posée à la Bolivie, au Brésil, à la Colombie, au Costa Rica, à Cuba, à 
l'Équateur, aux États-Unis d'Amérique, à El Salvador, au Guatemala, au Honduras, à Maurice, au 
Nicaragua, au Pakistan, au Panama, au Paraguay, au Pérou, à Sri Lanka et au Venezuela.) 

 En tant que tierces parties, les pays andins cons idèrent qu'ils n'ont pas besoin de s'étendre sur 
un argument des CE qui ne faisait pas partie de leur communication écrite ni de leur déclaration orale. 
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ANNEXE C-2 
 

Réponses données séparément par les membres de la Communauté andine 
aux questions du Groupe spécial et de l'Inde après 

la première réunion du Groupe spécial 
 

QUESTIONS DU GROUPE SPÉCIAL À L'ÉQUATEUR 
 
 
1. Sous quelle forme et dans quelle mesure les "engagements politiques et moraux 
contraignants découlant de la coresponsabilité internationale qui incombe à tous les États", 
mentionnés au paragraphe 12 de la Déclaration orale de l'Équateur, influent-ils sur le régime 
juridique de l'OMC?



WT/DS246/R 
Page C-11 

 
 

QUESTIONS POSÉES PAR L'INDE AUX TIERCES PARTIES 
 
 
Colombie  
 
2. Le 28 décembre 1987, les États-Unis ont notifié officiellement au Chili son retrait du 
schéma SGP des États -Unis au motif qu'il n'avait pas pris des mesures octroyant à ses 
travailleurs des droits internationalement reconnus.  Le Chili a porté la question devant le 
Conseil du GATT et a affirmé que cette mesure violait la Dérogation de 1971 et la Clause 
d'habilitation car elle était contraire à l'exigence selon laquelle le système doit être instauré 
"sans  ... discrimination" car "... une fois qu'une partie contractante développée a choisi 
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 Le Chili, qui s'est vu refuser par les États-Unis l'octroi d'avantages SGP en raison de sa 

politique du travail, a demandé l'ouverture de consultations avec les États-Unis dans le cadre 
du GATT à ce sujet, alléguant que les mesures des États-Unis n'étaient pas compatibles avec 
le principe voulant que les avantages SGP soient accordés à tous les pays en développement 
sans discrimination.  Le Chili n'a pas engagé d'action dans le cadre des procédures de 
règlement des différends du GATT;  aucun groupe spécial du GATT ne s'est donc prononcé 
sur cette allégation.  Alors que le fait de subordonner l'octroi d'avantages SGP à des 
conditions de politique intérieure est discutable, il est incontestable qu'il n'y a aucune 
obligation d'accorder des avantages SGP.  Si le refus d'accorder des avantages SGP en 
raison du non-respect de certaines conditions n'est pas conforme à certains principes, on 
peut toujours les contourner en refusant purement et simplement d'accorder des 
avantages SGP.  Sur le plan pratique, il n'y a pas grand chose qu'un bénéficiaire d'un 
schéma SGP puisse faire pour empêcher un pays donneur de lier l'octroi d'avantages SGP 
à l'application d'une politique intérieure  particulière.  [pas de caractère gras dans l'original] 

 
 (pages 39 et 40) 
 
 La Colombie ne pourrait pas faire siennes toutes les affirmations de M. Roessler car, 
contrairement à lui, nous pensons que la Clause d'habilitation impose aux pays développés certaines 
restrictions pour la définition de leurs schémas de préférences. 
 
Pérou
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Bolivie, Colombie, Équateur, Pérou et Venezuela 
 
6. L'aide-mémoire de la réunion conjointe d'évaluation technique Communauté 
andine-Commission européenne sur l'utilisation rentable du SGP andin mentionne ce qui suit: 
 
 Dans ce contexte, la Communauté andine a souligné la nécessité, pour les CE, d'obtenir 

une dérogation pour continuer à accorder des préférences dans le cadre du régime  
concernant les drogues face aux pressions exercées par d'autres pays qui considèrent 
qu'ils sont affectés par ce régime. 

 
 La Bolivie, la Colombie, l'Équateur, le Pérou et le Venezuela pourraient-ils expliquer 
pourquoi il était nécessaire d'obtenir une dé
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ANNEXE C-3 
 

Réponse du Brésil aux questions de l'Inde après  
la première réunion du Groupe spécial 

 
 
Brésil 
 
1. À la soixante -troisième session du Comité du commerce et du développement, le 
19 avril 1988, le représentant du Brésil a dit ce qui suit: 
 

"... bien que l'octroi de préférences constitue un acte unilatéral du pays 
donateur, l'exclusion de pays du SGP était en soi une discrimination et ne 
reposait pas sur les principes convenus ... les parties contractantes développées, 
agissant individuellement, avaient été autorisées à accorder un tel traitement 
préférentiel à condition que les schémas de préférences aient un caractère 
généralisé, non discriminatoire et non réciproque.  Si ces schémas avaient un 
caractère non obligatoire et qu'ils ne constituaient pas un engagement 
contraignant pour les pays accordant les préférences, cela ne donnait toutefois 
pas le droit à ces pays d'ignorer le cadre juridique qui en avait permis 
l'application" (COM.TD/127, page 4). 

Le point de vue du Brésil est-il toujours le même? 
 
Réponse: 
 
 Oui, la déclaration faite par le Brésil au Comité du commerce et du développement le 
19 avril 1988 reflète toujours le point de vue du Brésil sur la question.  Dans cette déclaration, le 
Brésil a mis l'accent sur les principes fondamentaux régissant l'octroi d'un traitement préférentiel dans 
le cadre de la Clause d'habilitation, à savoir que toute préférence accordée doit être généralisée, sans 
discrimination ni réciprocité. 
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ANNEXE C-4 
 

Réponses du Costa Rica aux questions du Groupe spécial et de l'Inde  
après la première réunion du Groupe spécial 
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 Sans … discrimination 
 
3. Prenez pour hypothèse que la Clause d'habilitation confère un droit autonome, à part 
entière, et que le Groupe spécial doive l'examiner pour en interpréter les dispositions.  Pouvez-vous 
indiquer où, dans la Clause d'habilitation, le Groupe spécial trouverait le contexte permettant 
d'interpréter l'expression "sans … discrimination"? 
 
 Le contexte immédiat dans lequel doit être interprétée l'expression "sans ... discrimination", 
auquel renvoie directement la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, est la Décision de 
1971 qui autorise le système SGP.  Le but et l'objet de la Décision de 1971 sont par conséquent 
pertinents pour interpréter l'expression "sans ... discrimination". 
 
 Ce contexte donne-t-il des indications contextuelles suffisantes pour interpréter cette 
expression?  Le Groupe spécial devrait-il également chercher des indications contextuelles ailleurs 
que dans la Clause d'habilitation? 
 
 En l'espèce, le contexte immédiat du sens ordinaire de l'expression "sans ... discrimination", à 
savoir la Décision de 1971, donne des indications contextuelles suffisantes pour interpréter cette 
expression.  Le Groupe spécial ne devrait chercher ailleurs que dans la Décision de 1971 que si le 
contexte immédiat ne lui permet pas de trouver une interprétation qui donne tout son sens aux termes 
de la Clause d'habilitation et aux autres dispositions pertinentes de l'Accord sur l'OMC, conformément 
à l'objet et au but du traité.  Toutefois, en l'espèce, l'interprétation faite par les plaignants de 
l'expression "sans ... discrimination", dans le contexte de la Clause d'habilitation et de la Décision de 
1971, donne tout son sens à cette expression et contribue à la réalisation de l'objet et du but de la 
Clause d'habilitation et du GATT. 
 
 Dans l'affirmative, dans quels accords et dans quelle s dispositions particulières de ces 
derniers, et pourquoi dans ces dispositions en particulier et pas dans d'autres? 
 
 Sans objet. 
 
4. Le contexte de l'expression "sans … discrimination", à la note de bas de page 3 de la 
Clause d'habilitation, inclut-il les articles  

Is p6-354.75 2urquoi 19ns, confoGCSl dExpliabizpositionsTc 0.1877w ( ) Tj-279.75 -12.75  TD ( ) T3.25  Tf( ) Tj0
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 Paragraphe 3 c) 
 
5. Veuillez donner votre avis sur les questions ci-après concernant le sens de la Clause 
d'habilitation sur la base du paragraphe 9 de la Déclaration orale du Paraguay.  Est-il correct de 
dire que, au titre de la Clause d'habilitation, les pays développés ne sont pas obligés d'accorder des 
préférences tarifaires? 
 
 Oui, c'est correct.  Le SGP est un système autonome.  Comme le montrent les "Conclusions 
concertées" du Comité spécial des préférences du Conseil du commerce et du développement de la 
CNUCED, l'octroi de préférences tarifaires ne constitue pas un "engagement contraignant" et 
n'empêche en aucune manière leur retrait ultérieur en tout ou en partie ni la réduction ultérieure des 
droits de douane sur une base NPF.  De même, d'après les termes de la Décision de 1971, l'octroi de 
préférences tarifaires ne constitue pas un engagement contraignant:  il est temporaire par nature. 
 
 Est-il également correct de dire que toute préférence accordée ne vise que les produits et les  
pays en développement spécifiquement choisis par les pays développés? 
 
 Il est correct que les préférences accordées ne visent que les produits choisis par les pays 
développés.  Toutefois, le choix des pays en développement bénéficiaires ne peut pas être arbitraire et 
n'est pas entièrement discrétionnaire.  Il doit être fondé sur des critères objectifs et non 
discriminatoires. 
 
 Les pays développés sont-ils libres d'exclure des pays en développement bénéficiaires de 
leurs schémas SGP en vertu du principe de la gradation? 
 
 L'obligation de prendre en compte le niveau particulier de développement économique et 
commercial aux fins de déterminer quels sont les pays en développement répondant aux critères 
objectifs leur permettant de bénéficier de préférences, s'applique aussi pour déterminer quels sont les 
pays qui ne remplissent plus ces conditions.  Le retrait arbitraire des préférences tarifaires accordées à 
un pays bénéficiaire qui continue à remplir les conditions serait tout aussi discriminatoire et 
incompatible avec la Décision de 1971 que l'octroi de préférences tarifaires à un pays qui ne remplit 
pas ces conditions.  Par conséquent, l'obligation de non-discrimination dans le cadre du système 
généralisé de préférences veut que le retrait des préférences accordées par un pays donneur soit fondé 
sur des critères objectifs et non discriminatoires. 
 
 Les besoins du développement des pays en développement sont souvent différents.  Prenez, 
par exemple, l'Indonésie, les Philippines, le Maroc, le Brésil et le Paraguay, qui ont chacun des 
besoins différents en matière de développement.  Si nous acceptons l'argument de la Communauté 
andine voulant qu'il soit possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en fonction de critères 
donnés (paragraphe 6 de la Déclaration conjointe de la Communauté andine), la conséquence 
logique d'un tel argument ne serait-elle pas que tout pays développé pourrait établir un schéma 
spécial de préférences tarifaires SGP pour chacun des pays en développement afin de répondre aux 
besoins particuliers du développement de ces derniers?  S'agit-il là d'une lecture correcte du 
paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation?  Pour quelles raisons?  Si vous ne le pensez pas, 
jusqu'où peut-on aller pour qu'une interprétation du paragraphe 3 c) soit correcte? 
 
 Ce n'est pas une lecture correcte.  La Clause d'habilitation n'impose pas aux pays développés 
d'accorder des préférences tarifaires aux pays en développement sur une base individuelle, ni même 
ne les y autorise.  La prescription selon laquelle le schéma de préférences tarifaires dans le cadre du 
SGP doit être généralisé empêcherait les pays donneurs d'établir un schéma SGP atomisé constitué 
d'une multitude de préférences tarifaires particulières.  Néanmoins, le terme "généralisé" ne peut pas 
être interprété comme exigeant des pays donneurs d'accorder exactement les mêmes préférences à 
"tous les pays en développement sans prendre en compte les besoins de leur développement, de leurs 
finances et de leur commerce".  Le paragraphe 5 est la seule disposition de la Clause d'habilitation qui 
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fasse référence aux besoins du développement, des finances et du commerce de chacun des pays en 
développement. 
 
6. Les pays développés ont-ils la liberté d'exclure des pays en développement bénéficiaires 
d'un schéma SGP en vertu du principe de la gradation?  Dans l'affirmative, en application de quel 
paragraphe de la Clause d'habilitation?  Veuillez préciser. 
 
 Pour la première question, voir la réponse à la question n° 5.  Aucune disposition particulière 
de la Clause d'habilitation ne traite du retrait des préférences.  Toutefois cette possibilité découle:  
i) du paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation;  ii) du caractère autonome et non contraignant des 
préférences tarifaires accordées par les pays donneurs aux pays en développement et iii) du droit 
d'accorder des préférences à certains pays en développement mais non à tous, à condition que ce 
traitement différencié et plus favorable soit non discriminatoire. 
 
7. Le mot "et", au paragraphe 3 c), signifie-t-il "ou"?  En d'autres termes, signifie -t-il que les 
"besoins du développement, des finances et du commerce" doivent être envisagés de manière 
globale ou qu'ils doivent l'être séparément? 
 
 Les "besoins du développement, des finances et du commerce" peuvent être envisagés 
séparément dans le cadre du paragraphe 3 c).  Quoi qu'il en soit la production et le trafic de drogue 
affectent les besoins du développement, des finances et du commerce des pays en développement qui 
se heurtent à ce problème.  Par conséquent, le régime spécial des CE pour lutter contre la production 
et le trafic de drogue répond de manière positive aux besoins du développement, des finances et du 
commerce des pays en développement bénéficiaires. 
 
8. Le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes 
développées" et les "pays en voie de développement".  Étant donné qu'il est communément admis 
que les pays développés peuvent décider individuellement s'ils souhaitent ou non accorder le 
traitement SGP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de développement", au 
paragraphe 3 c), comme s'entendant de chacun des pays en développement?  
 
 Oui, on peut interpréter le paragraphe 3 c) comme exigeant d'un pays donneur qu' il prenne en 
compte les besoins du développement, des finances et du commerce de chacun des pays en 
développement lorsqu'il élabore ou modifie le traitement différencié et plus favorable qu'il accorde.  
Toutefois, comme il est indiqué plus haut, cela ne signifie pas que les pays développés doivent ou 
même peuvent accorder des préférences tarifaires particulières à chacun des pays en développement.  
Une chose est d'élaborer un système généralisé qui réponde aux besoins du développement, des 
finances et du commerce de chacun des pays en développement, conformément à la Décision de 1971 
et à la Clause d'habilitation, mais avoir un système particulier pour chacun des pays en développement 
est tout autre chose.  Ce dernier ne découle pas nécessairement ou directement du premier. 
 
 On ne peut pas regrouper les pays en développement en une catégorie unique, indifférenciée.  
Bien qu'ils soient semblables à plusieurs égards, les pays en développement ont des besoins en 
matière de développement, de finances et de commerce qui diffèrent considérablement.  Cependant, il 
existe des problèmes ou des difficultés communs à certains groupes, larges ou restreints, de pays en 
développement.  Le paragraphe 3 c) exige des pays donneurs qu'ils répondent de manière positive aux 
différents niveaux de développement au moyen de programmes d'autant plus efficaces qu'ils sont 
appliqués à des catégories de pays en développement qui ont dans l'ensemble les mêmes besoins en 
matière de développement, de finances et de commerce.  Il ne serait pas efficace, ni même possible, 
d'élaborer les systèmes de préférences pour chacun des pays en développement.  Il est beaucoup plus 
réaliste et efficace de répondre à des besoins en matière de développement, de finances et de 
commerce communs à plusieurs pays en développement mais pas nécessairement à tous, au moyen de 
schémas préférentiels spéciaux qui prennent ces besoins communs en considération et y répondent.  
De fait, en raison de la grande disparité entre les pays en développement, il est absurde d'imaginer 
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qu'un pays donneur puisse répondre aux besoins des pays en développement au moyen d'un 
schéma SGP unique et répondre pleinement aux exigences du paragraphe 3 c).  Le pays donneur doit 
prendre en compte les besoins de chacun des pays en développement pour déterminer quels pays se 
heurtent aux mêmes problèmes ou obstacles en matière de développement, afin d'appliquer un 
système SGP généralisé mais pas unique, qui réponde de manière adéquate à ces besoins.  Tel est le 
sens du paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation et tel est exactement ce que fait le programme SGP 
concernant les drogues des CE.  Il répond aux besoins du développement, des finances et du 
commerce d'un groupe de pays en développement qui ont un problème commun, à savoir la 
production ou le trafic de drogues. 
 
9. Dans la mesure où le régime concernant les drogues ne répond qu'aux besoins en matière 
de développement engendrés par la production et le trafic de drogues, mais ne répond pas aux 
besoins en matière de développement résultant d'autres problèmes, comme la pauvreté, un faible 
PNB par habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes naturelles, en quoi ce 
programme des CE répond-il à l'obligation de non-discrimination énoncée dans la note de bas de 
page 3 de la Clause d'habilitation? 
 
 L'obligation de non-discrimination énoncée dans la Décision de 1971 n'empêche pas les pays 
donneurs de répondre à la fois aux besoins en matière de développement engendrés par la production 
et le trafic de drogues, et aux besoins en matière de développement résultant d'autres problèmes 
comme la pauvreté, un faible PNB par habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes 
naturelles.  C'est donc une erreur que de contraindre les pays donneurs à choisir entre tel ou tel 
problème spécifique en matière de développement ou de commerce, à l'exclusion de tous les autres.  
Pourtant, l'Inde semble dire que les CE doivent choisir entre lutter contre la production et le trafic de 
drogues ou contre la malnutrition des enfants.  La réponse suggérée par l'Inde est, ou de traiter tous les 
problèmes et difficultés auxquels se heurtent les pays en développement au moyen d'un système SGP 
unique et sans souplesse, comme si tous les problèmes étaient identiques, ou de ne pas du tout prendre 
en compte les problèmes spécifiques.  Cette approche ne tient pas compte de la possibilité que, en 
application de la Clause d'habilitation, un pays donneur peut établir un schéma SGP qui fournirait des 
préférences additionnelles aux pays en développement qui, suivant des critères objectifs, se heurtent 
par exemple à un grave problème de malnutrition des enfants. 
 
 Les CE répondent à l'obligation de non-discrimination figurant dans la note de bas de page 3 
en accordant un traitement différencié et plus favorable aux pays en développement qui, 
objectivement, se heurtent à un problème particulier en matière de développement, de finances et de 
commerce. 
 
 Généralités 
 
10. Prière d'indiquer si vous considérez que le régime concernant les drogues doit être couvert 
par une dérogation.  Veuillez préciser. 
 
 Une dérogation ajouterait une sécurité juridique au système commercial multilatéral en 
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QUESTIONS POSÉES PAR L'INDE AUX TIERCES PARTIES 
 
 
1. Les tierces parties appuient-elles l'affirmation des CE selon laquelle le régime concernant 
les drogues est justifié au regard de l'article XX b) du GATT? 1 
 
 Le Costa Rica estime que, étant donné que l'article  XX b) du GATT constitue une exception 
générale et est un moyen de défense affirmatif, seules les CE ont intérêt à faire cette affirmation et à 
fournir les raisons qui, selon elles, justifient l'invocation de cet article. 
 
 

                                                 
1 Cette question a été posée à l'Inde par les patE12/,lz85 -4.5a4B0  Tc6Xn0 0 lomb.5a4p.yc -00 c 0.8758w (tTw ( ) Tj-308.2-0  TD -0.045  Tc 0.Tj3 0 c 0.) Tj-ée àF PAR

7 0.7249  Tw (elles l'affiratio86PAR)   233on laquUniiclGuatemal.tHonduraiclMauric(tN-0.ragu.tPc 0.) 16l'affirati528cle
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ANNEXE C-5 
 

Réponses d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua aux questions 
du Groupe spécial après la première réunion 

du Groupe spécial 
 

QUESTIONS DU GROUPE SPÉCIAL AUX TIERCES PARTIES 
 
 

Au Guatemala, à El Salvador, au Honduras et au Nicaragua 

1.1 Qu'est à votre avis le principe de la responsabilité partagée, et quelle est la pertinence de ce 
principe en l'espèce? 

Définition du principe de la responsabilité partagée1 

 L'action à mener pour faire face au problème mondial de la drogue est une responsabilité 
commune et partagée qui appelle une démarche intégrée et équilibrée en pleine conformité des buts et 
principes consacrés par la Charte des Nations Unies et le droit international. 

Pertinence du principe de la responsabilité partagée en l'espèce 

 La dimension multinationale du narcotrafic est telle que l'élimination de cette menace n'est 
pas à la portée d'un seul pays du monde.2  Dans la lutte contre la drogue, chaque État devrait avoir une 
tâche à accomplir qui soit à la mesure de sa propre situation et de ses moyens. 

 Le régime spécial de lutte contre la production et le trafic de drogues (le régime concernant 
les drogues) est l'un des moyens utilisés par les CE pour accomplir cette tâche qui, à l'échelle 
mondiale, consiste à lutter contre la production et le trafic de drogues, en offrant aux pays 
bénéficiaires, entre autres choses, des possibilités de mener des activités licites pour remplacer celles 
qui ont trait au commerce des stupéfiants. 

                                                 
1 Déclaration politique, Session extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies, 1998. 
2 Le premier paragraphe de la première communication écrite d'El Salvador, du Guatemala, du 

Honduras et du Nicaragua dit ce qui suit:  "Le problème de la drogue est une question multilatérale qui appelle 
des solutions constructives de la part des pays touchés par la production et le trafic de drogues, ainsi que de celle 
des pays destinataires.  En définit ive, les efforts doivent être faits tant par les pays développés que par les pays 
en développement." 
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ANNEXE C-6 
 

Réponses du Panama aux questions du Groupe spécial et de l'Inde après la  
première réunion du Groupe spécial 

 
QUESTIONS DU GROUPE SPÉCIAL À TOUTES LES TIERCES PARTIES 

 
 

À toutes les tierces parties 

 Fonction juridique 

1. En prenant pour hypothèse que la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation, est-elle 
une exception ou un droit "autonome"?  Dans l'un et l'autre cas, quelles conséquences 
juridiques différentes découlent du fait de considérer la Clause d'habilitation comme une 
exception ou comme un droit autonome?  Existe -t-il d'autres conséquences juridiques que 
l'attribution de la charge de la preuve? 

 La Clause d'habilitation est un droit autonome et non une exception ou une dérogation.  C'est 
une décision qui a été prise par les Membres le 28 novembre 1979, intitulée "Traitement différencié et 
plus favorable, réciprocité, et participation plus complète des pays en voie de développement".  Le 
titre le spécifie, et en tant que décision prise par les PARTIES CONTRACTANTES DU GATT de 
1994, elle est reprise au paragraphe 1 b) iv) du GATT de 1994.  S'il s'agissait d'une dérogation, elle 
serait reprise au paragraphe 1 b) iii) du GATT de 1994, ou apparaîtrait séparément comme, par 
exemple, l'exemption accordée au titre du paragraphe 3 du GATT de 1994. 

 Étant donné que la Clause d'habilitation a vu le jour aux termes d'une décision lui conférant 
un statut séparé et distinct aux fins d'accorder un "traitement spécial et plus favorable", cela la 
distingue des régimes d'exception conçus en tant que dérogations à l'Accord général lui-même 
autorisées à d'autres fins que celle d'accorder "un traitement spécial et plus favorable" aux pays en 
développement.  C'est cette dimension développement qui confère à la Clause d'habilitation son statut 
distinct et autonome.  Des exceptions peuvent être invoquées par tout État Membre, quel que soit son 
niveau de développement, et sont généralement utilisées pour protéger ou promouvoir des intérêts 
particuliers de l'État Membre qui les invoque.  La Clause d'habilitation, par contre, établit un statut 
séparé et distinct dont le but est de permettre d'accorder des avantages aux tierces parties, ces 
avantages ne pouvant être accordés qu'aux pays en développement ou aux pays les moins avancés.  
Elle n'est pas une exception dans la mesure où elle n'exclut pas les droits et obligations énoncés dans 
l'Accord que dans les cas où le traitement préférentiel est accordé à des tierces parties, compte tenu de 
la dimension développement. 

2. Comment établir qu'une disposition juridique confère un "droit autonome" ou fournit 
un "moyen de défense affirmatif"? 

 Le contexte de la question nous amène à examiner les raisons pour lesquelles la Clause 
d'habilitation est un droit autonome.  En réponse, nous concluons que les points ci-après indiquent ce 
qui suit: 

 a) elle est et a été (depuis 1979) un droit reconnu par les PARTIES 
CONTRACTANTES (Tokyo Round) participant aux négociations commerciales 
multilatérales; 

 b) il est reconnu dans son premier paragraphe que, nonobstant les dispositions de 
l'article premier du GATT, un traitement favorable peut être accordé à des tierces 
parties qui en sont à un stade de développement particulier; 
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 c) au nombre de ses dispositions fondamentales figure la prescription selon laquelle un 

tel traitement devrait être accordé à des fins particulières (paragraphe 3). 

 Il est établi qu'une disposition juridique est un droit autonome lorsqu'elle confère un droit 
permanent à une ou plusieurs parties, sans aucune mention d'une subordination à d'autres dispositions.  
Ainsi, l'autonomie d'un droit existe dans les cas où l'exercice d'un droit découlant d'une disposition est 
régi par la même disposition.  Dans le cas de la Clause d'habilitation, la raison de son autonomie est 
qu'elle prévoit "un traitement spécial et plus favorable" en réponse à une dimension développement.  
S'il s'agissait d'un "moyen de défense affirmatif", elle serait fondée sur un ensemble complet de droits 
et d'obligations qui seraient les mêmes pour tous et ne seraient pas associés à un but ou à un niveau de 
développement spécifique. 

3. Prenez pour hypothèse que la Clause d'habilitation confère un droit autonome, à part 
entière, et que le Groupe spécial doive l'examiner pour en interpréter les dispositions.  
Pouvez-vous indiquer où, dans la Clause d'habilitation, le Groupe spécial trouverait le contexte 
permettant d'interpréter l'expression "sans ... discrimination"?  Ce contexte donne -t-il des 
indications contextuelles suffisantes pour interpréter cette expression?  Le Groupe spécial 
devrait–il également chercher des indications contextuelles ailleurs que dans la Clause 
d'habilitation?  Dans l'affirmative, dans quels accords et dans quelles dispositions particulières 
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 d) Le schéma de préférences accordé au titre du paragraphe 2 a) de la Clause 
d'habilitation est-il en fait compatible avec les objectifs et les buts de cette clause? 

 e) 



WT/DS246/R 
Page C-26 
 
 
l'argument voulant que le traitement formellement différent ne soit pas nécessairement 
discriminatoire.3  L'Inde semble être d'accord sur ce point.4  Le différend qui les oppose et dont est 
actuellement saisi le Groupe spécial ne concerne pas la four
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 La gradation n'est pas une question sur laquelle le Panama a avancé des allégations au cours 
de la présente procédure et ne relève pas du mandat du Groupe spécial en l'espèce.  Par conséquent, 
nous ne souhaitons pas aborder cette question particulière. 

6. Les besoins du développement des pays en développement sont souvent différents.  
Prenez, par exemple, l'Indonésie, les Philippines, le Maroc, le Brésil et le Paraguay, qui ont 
chacun des besoins différents en matière de développeme nt.  Si nous acceptons l'argument de la 
Communauté andine voulant qu'il soit possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en 
fonction de critères donnés (paragraphe 6 de la Déclaration conjointe de la Communauté 
andine), la conséquence logique d'un tel argument ne serait-elle pas que tout pays développé 
pourrait établir un schéma spécial de préférences tarifaires SGP pour chacun des pays en 
développement afin de répondre aux besoins particuliers du développement de ces derniers?  
S'agit-il là d'une lecture correcte du paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation?  Pour quelles 
raisons?  Si vous ne le pensez pas, jusqu'où peut-on aller pour que l'interprétation du 
paragraphe  3 c) soit correcte? 

 Le paragraphe 3 c) ne parle pas d'accorder un régime de préférences à un seul pays en 
développement;  le texte complet de la Clause parle d'un groupe de pays en développement – il ne dit 
pas tous, pas plus qu'il ne laisse entendre un seul.  Les besoins du développement peuvent 
incontestablement être différents d'un pays en développement à l'autre, comme il est dit dans la 
question.  De toute évidence, le système de préférences (drogues) en question répond aux besoins du 
développement des pays en développement qui pâtissent des effets négatifs d'un phénomène commun, 
à savoir la production et/ou le trafic de drogues à grande échelle, et/ou le blanchiment d'argent. 

7. Les pays développés ont-ils la liberté d'exclure des pays en développement bénéficiaires 
d'un schéma SGP en vertu du principe de la gradation?  Dans l'affirmative, en application de 
quel paragraphe de la Clause d'habilitation?  Veuillez préciser. 

 La gradation n'est pas une question sur laquelle le Panama a avancé des allégations au cours 
de la présente procédure, et ne relève pas du mandat du Groupe spécial en l'espèce.  Par conséquent, 
nous ne souhaitons pas aborder cette question particulière. 

8. Le mot "et", au paragraphe 3 c), signifie -t-il "ou"?  En d'autres termes, signifie -t-il que 
les "besoins du développement, des finances et du commerce" doivent être envisagés de manière 
globale ou qu'ils doivent l'être séparément? 

 La drogue est un phénomène qui a des effets négatifs potentiels pour le développement dans 
son ensemble.  Elle entraîne des distorsions économiques qui n'ont rien à voir avec la dynamique du 
marché.  Elle crée de nouveaux besoins en matière de santé publique, est à l'origine d'une nouvelle 
criminalité et de la désintégration des familles.  Le pouvoir économique conféré par la drogue peut 
aller jusqu'à infiltrer, corrompre et rendre inutiles nos institutions et le système politique.  Combattre 
ce phénomène fait appel à des ressources qui seraient sans cela utilisées pour le développement.  Il 
semble que ... l'expression "besoins du développement, des finances et du commerce" devrait être 
envisagée de manière globale, étant donné que toute tentative d'améliorer l'un de ces éléments 
améliorerait, d'une manière ou d'une autre, les autres. 

9. Le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes 
développées" et les "pays en voie de développement".  Étant donné qu'il est communément 
admis que les pays développés peuvent décider individuellement s'ils souhaitent ou non 
accorder le traitement SGP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de 
développement", au paragraphe  3 c), comme s'entendant de chacun des pays en 
développement?   
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 À aucun moment la délégation du Panama n'a estimé qu'un seul pays en développement 
pouvait bénéficier du traitement;  en revanche, le traitement serait accordé à un groupe de pays en 
développement, ce qui, par ailleurs, ne signifie pas qu'il est accordé à tous les pays en développement. 

10. Dans la mesure où le régime concernant les drogues ne répond qu'aux besoins en 
matière de développement engendrés par la production et le trafic de drogues, mais ne répond 
pas aux besoins en matière de développement résultant d'autres problèmes, comme la pauvreté, 
un faible PNB par habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes naturelles, en 
quoi ce programme des CE satisfait-il à l'obligation de non-discrimination énoncée dans la note 
de bas de page  3 de la Clause d'habilitation?  Veuillez développer. 

 Le schéma SGP concernant les drogues a été introduit en réponse à un phénomène qui a des 
répercussions sur tous les aspects des besoins du développement des pays touchés.  Nous considérons 
que son but ultime est de parvenir à un certain niveau de développement, d'atténuer la pauvreté et 
d'accroître le revenu par habitant.  Comme nous l'avons mentionné dans la déclaration que nous avons 
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QUESTIONS POSÉES PAR L'INDE AUX TIERCES PARTIES 
 
 

À toutes les tierces parties 

1. Les tierces parties appuient-elles l'affirmation des CE selon laquelle le régime 
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ANNEXE C-7 
 

Réponses du Paraguay aux questions du Groupe spécial et de l'Inde 
après la première réunion du Groupe spécial 

 
 
À toutes les tierces parties 
 
 Fonction juridique 
 
1. En prenant pour hypothèse que la Clause d'h abilitation n'est pas une dérogation, est-elle une 
exception ou un droit "autonome"?  Dans l'un et l'autre cas, quelles conséquences juridiques 
différentes découlent du fait de considérer la Clause d'habilitation comme une exception ou comme 
un droit autonome?  Existe -t-il d'autres conséquences juridiques que l'attribution de la charge de la 
preuve? 
 
Réponse 
 
 Le Paraguay n'a pas à sa connaissance une définition du "droit autonome" communément 
acceptée.  Un "conditional right" (droit conditionnel) est "a right that depends on an uncertain event;  
a right that may or may not exist" (un droit qui dépend d'un événement incertain, un droit qui peut 
exister ou ne pas exister).1  Par conséquent, un "droit autonome" pourrait être considéré comme un 
droit dont l'existence ne dépend pas d'un événement incertain mais uniquement de la volonté du 
détenteur du droit.  Toutefois, à l'instar de tous les autres droits, un droit autonome ne peut être exercé 
que conformément à la loi.  Dans le présent contexte, les pays développés ont le droit de déroger à 
certains aspects de l'article premier du GATT s'ils décident d'accorder des préférences SGP, mais 
l'exercice de ce droit est soumis à des disciplines. 
 
 La question posée semble sous-entendre qu'un "droit autonome" et une "exception" s'excluent 
mutuellement.  De l'avis du Paraguay, cela n'est pas nécessairement le cas, et chaque situation doit 
être analysée au cas par cas.  Par exemple, en se fondant sur la définition ci-dessus de "droit 
autonome", et à supposer même que le droit de prendre des mesures au titre de l'article  XX du GATT 
et celui de constituer des unions douanières ou des zones de libre-échange au titre de l'article XXIV 
du GATT soient des droits autonomes, il n'en reste pas moins qu'ils constituent des exceptions aux 
règles fondamentales du GATT.  Là encore, l'exercice du droit est assujetti aux disciplines 
applicables. 
 
 La charge de la preuve doit être examinée au vu des éléments matériels de l'allégation du 
plaignant et des éléments matériels de la défense du défendeur.  Dans le présent différend, l'allégation 
de l'Inde est que le régime concernant les drogues est incompatible avec l'article I:1 du GATT.  Pour 
établir le bien-fondé de son allégation, tout ce que l'Inde a à faire est d'affirmer, et, ce faisant, prouver 
que:  i) les CE accordent, par le biais de préférences tarifaires, un avantage à des produits originaires 
d'un ou de plusieurs pays, et ii) les CE n'accordent pas le même avantage immédiatement et sans 
condition à des produits originaires d'autres Membres.  C'est ce que l'Inde a affirmé et prouvé.  Ce 
faisant, l'Inde a établi que le régime concernant les drogues était incompatible avec l'article I:1 du 
GATT.  Dans la présente procédure, l'allégation de l'Inde est fondée sur l'article I:1 du GATT et non 
sur le paragraphe 1 ou 2 a) de la Clause d'habilitation.  Ces dernières dispositions ne constituent donc 
pas un élément matériel des allégations présentées par l'Inde au présent Groupe spécial. 

 Pour faire échec à l'allégation de l'Inde, les CE peuvent affirmer, et c'est ce qu'elles ont choisi 
de faire, que les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues sont 
justifiées au titre de la Clause d'habilitation.  Il incombe par conséquent aux CE de prouver que cette 
                                                 

1 
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 • Le paragraphe 1 de la Clause d'habilitation renvoie à l'article premier du GATT et 

indique ce qui est autorisé nonobstant cet article.  L'article I:1 du GATT dispose que 
"[t]ous avantages, ... accordés par [un Membre] à un produit originaire de ... tout autre 
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inégale à différents pays ou fabricants).4  Par conséquent, un "tarif douanier non 
discriminatoire", dans le contexte de la Clause d'habilitation, est un tarif comportant 
des droits qui sont appliqués de manière égale aux différents pays en développement. 

 • La note de bas de page 3 fait référence à "l'instauration d'un système généralisé de 
préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en 
voie de développement".  (pas de caractère gras dans l'original)  L'utilisation de 
l'article "the" devant "developing countries" (pays en voie de développement) indique 
que le SGP doit être avantageux pour tous les pays en développement.  D'après la 
définition du dictionnaire, "the" (l'article défini) "is used preceding a (sing.) noun 
used generically or as a type of its class;  (with a pl. noun) all those described as ..." 
(est utilisé devant un nom (au singulier) employé dans son sens générique ou pour 
désigner une personne ou une chose appartenant à une catégorie déterminée de 
personnes ou de choses (et devant un nom au pluriel) pour désigner l'ensemble des 
personnes ou des choses décrites par ce terme).5  Par conséquent, en l'espèce, 
l'expression "les pays en voie de développement" signifie "tous ceux qui sont 
désignés sous le nom de pays en voie de développement".  Accorder un traitement 
tarifaire préférentiel aux produits or iginaires de certains pays en développement 
bénéficiaires à l'exclusion de produits similaires originaires d'autres pays en 
développement bénéficiaires n'est pas avantageux pour tous les pays en 
développement.6 

 • De la même façon, les textes espagnol et français faisant également foi utilisent 
l'article défini contracté "des" ("of the" en anglais) dans leur titre, s'agissant du 
"traitement différencié et plus favorable ..." - "TRATO DIFERENCIADO Y MAS 
FAVORABLE, RECIPROCIDAD Y MAYOR PARTICIPACIÓN DE LOS PAÍSES 
EN DESARROLLO" et "TRAITEMENT DIFFÉRENCIÉ ET PLUS FAVORABLE, 
RÉCIPROCITÉ ET PARTICIPATION PLUS COMPLÈTE DES PAYS EN VOIE DE 
DÉVELOPPEMENT". 

 • Si "sans ... discrimination" devait avoir la "connotation négative" qui lui est attribuée 
par les CE, le paragraphe 2 d) serait inutile dans la mesure où il y a une nette 
distinction entre les pays les moins avancés et les autres pays en développement. 

 La note de bas de page 3 relative au paragraphe 2 a) fait référence au SGP tel qu'il est décrit 
dans la Décision de 1971.  Le paragraphe a) de la Décision de 1971 mentionne "le traitement tarifaire 
préférentiel mentionné dans le préambule de la présente décision ...".  Les dispositions pertinentes du 
préambule prévoient ce qui suit: 

"Rappelant qu'à la deuxième session de la CNUCED un accord unanime s'est fait sur 
l'instauration, à une date rapprochée, d'un système mutuellement acceptable et 
généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux 
pour les pays en voie de développement afin d'augmenter les recettes d'exportation, 
de favoriser l'industrialisation et d'accélérer le rythme de la croissance économique de 
ces pays; 

Considérant que des arrangements mutuellement acceptables concernant 
l'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisé, sans discrimination ni 

                                                 
4 Black's Law Dictionary, 7ème éd., B.A. Garner (éd.) (West Group, 1999), page 1468. 
5 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (éd.) (Clarendon Press, 1993), volume II, 

page 3270. 
6 De la même façon, les textes espagnol et français faisant également foi utilisent l'article défini "le" 

- "en beneficio de los países en desarrollo" et "avantageux pour les  pays en voie de développement". 
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réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de produits originaires de 
pays en voie de développement ont été élaborés à la CNUCED ..." 

 Le traitement tarifaire préférentiel mentionné au paragraphe a) de la Décision de 1971 et dans 
son préambule doit donc être interprété en rapport avec les "arrangements mutuellement acceptables 
concernant l'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisé, sans discrimination ni 
réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de produits originaires de pays en voie de 
développement [qui] ont été élaborés à la CNUCED". 

 Le SGP a vu le jour à la première session de la CNUCED en 1964, qui a décidé ce qui suit: 

"Les échanges internationaux devraient se faire dans l'intérêt réciproque des 
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"A. Pays bénéficiaires 

Le traitement tarifaire spécial devrait être appliqué aux exportations de tout 
pays, territoire ou région prétendant au statut de "moins développé".  Cette 
formule permettrait de surmonter la difficulté, qui se présenterait autrement, de 
réaliser un accord international sur des critères objectifs permettant de 
déterminer les niveaux relatifs de développement.   (pas de caractère gras dans 
l'original) 

 Compte tenu de ce qui précède, il apparaît donc clairement que le "système ... généralisé de 
préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de 
développement", mentionné dans le préambule de la Décision de 1971, envisageait la participation de 
tous les pays en développement en qualité de bénéficiaires du SGP.  De plus, et cela revêt une 
importance particulière dans le présent différend, le SGP devait remplacer les préférences spéciales 
dont certains pays en développement bénéficiaient alors dans leurs échanges avec certains pays 
développés, qui étaient considérées comme étant "transitoires et sujettes à réduction progressive". 

 Les expressions 

 • "de nouvelles préférences, tarifaires et non tarifaires, devraient être accordées à 
l'ensemble  des pays en voie de développement", 

 • "un système mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni 
discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement, afin 
d'augmenter les recettes d'exportation, de favoriser l'industrialisation, et d'accélérer le 
rythme de la croissance économique de ces pays", 

 • "à l'effet d'étendre à ces pays et territoires en général le traitement tarifaire 
préférentiel mentionné dans le préambule de la présente décision, sans accorder ledit 
traitement aux produits similaires originaires d'autres [Membres]", 

 • "il y a accord sur l'objectif selon lequel tous les pays en voie de développement 
devraient en principe participer dès le début en qualité de pays bénéficiaires", 

 • "aucun pays en voie de développement … ne devrait être exclu du système généralisé 
de préférences au départ", et 

 • "le traitement tarifaire spécial devrait être appliqué aux exportations de tout pays, 
territoire ou région prétendant au statut de "moins développé" 

indiquent toutes que, comme convenu à la CNUCED, les avantages accordés au titre du SGP devaient 
s'appliquer à tous  les pays en développement, et pas seulement à certains  pays en développement.  
De plus, à la lumière de la résolution adoptée à la première session de la CNUCED, le SGP était 
conçu précisément pour remplacer "les préférences spéciales dont certains pays en voie de 
développement bénéficiaient [alors] dans leurs échanges avec certains pays développés".  La Décision 
de 1971 fait référence au SGP adopté à la CNUCED.  La Clause d'habilitation reprend la définition du 
SGP figurant dans la Décision de 1971, et donc telle qu'adoptée à la CNUCED. 

 Plusieurs documents postérieurs de la CNUCED confirment cette lecture, parmi lesquels le 
rapport du secrétaria t de la CNUCED intitulé "Examen et évaluation du système généralisé de 
préférences" daté du 9 janvier 1979. 8  Le rapport indique, entre autres choses: 

                                                 
8 TD/232. 
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"10. Dans sa Résolution 21(II), la Conférence s'est prononcée pour l'application 
d'un système généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, aux 
produits exportés par les pays en développement à destination des pays développés.  
Selon ce système, des préférences devraient être octroyées par tous les pays 
développés à tous les pays en développe ment …  

11. Un système de préférences sans discrimination supposait que les mêmes 
préférences soient accordées à tous les pays en développement.  Cela présentait 
une grande difficulté dès le départ du fait que l'on n'avait convenu d'aucun critère 
objectif pour définir ou classer les pays selon leur niveau relatif de développement 
économique.  Le principe de l'"autodésignation" a semblé la seule possibilité restante;  
en d'autres termes, les préférences devaient être accordées aux exportations "de tout 
pays, territoire prétendant au statut de moins développés;  toutefois, les pays donneurs 
de préférences pouvaient refuser, pour des raisons qu'ils jugeraient impératives9, 
d'appliquer le traitement spécial à l'égard de pays particuliers prétendant à ce statut, 
étant entendu toutefois qu'une exclusion préalable de ce type ne serait pas fondée sur 
des considérations de compétitivité.  En conséquence, chaque pays donneur de 
préférences établit sa propre liste de pays bénéficiaires, et il existe de ce fait un 
certain nombre de différences entre ces listes."  (pas de caractère gras ni de note de 
bas de page dans l'original) 

Au GATT lui-même, la note technique du Secrétariat10 publiée pendant le processus 
d'adoption du SGP par le GATT indique ce qui suit: 

"Dès 1963, les PARTIES CONTRACTANTES décidèrent que seraient étudiés 
a) l'octroi de "préférences pour certains produits par des pays industrialisés à 
l'ensemble  des pays peu développés ..." (pas de caractère gras dans l'original) 

 Compte tenu de ce qui précède, les conséquences de l'adoption de la Décision de 1971 ont été 
les suivantes: 

• Chaque pays développé Membre a été autorisé à accorder un traitement tarifaire 
préférentiel à des produits originaires de pays en développement conformément au 
SGP sans accorder le même traitement à des produits similaires originaires d'autres 
pays en développement Membres. 

• En conséquence, chaque pays développé Membre a renoncé à ses droits NPF pour ce 
qui est du traitement tarifaire préférentiel accordé par d'autres pays développés 
Membres à des produits originaires de pays en développement dans le cadre du SGP. 

• Chaque pays en développement Membre a conservé ses droits NPF pour ce qui est de 
tout avantage accordé par tout autre Membre à un produit originaire du territoire de 
tout autre pays. 11 

                                                 
9 Ce problème n'est pas soulevé dans le présent différend, dans la mesure où l'Inde est bénéficiaire au 

titre des dispositions générales du schéma SGP des CE et n'est par conséquent pas soumise à une exclusion 
préalable. 

10 Régime tarifaire préférentiel en faveur des pays en voie de développement – Note technique du 
Secrétariat, SPEC(70)6, datée du 5 février 1970.  

11 En prenant pour hypothèse que l'exclusion préalable d'un pays particulier est autorisée dans le cadre 
du SGP, pour ce qui est d'un régime SGP donné, les droits NPF sont conservés par tous les pays en 
développement qui n'ont pas été exclus de la liste des bénéficiaires. 
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 Sur tous les autres points relatifs au SGP intéressant le présent différend, la Clause 
d'habilitation n'a pas modifié la Décision de 1971.  Au contraire, la Clause d'habilitation mentionne 
expressément le SGP "tel qu'il est défini" dans la Décision de 1971. 

 Par conséquent, hormis les seules exceptions du i) "traitement spécial accordé aux pays en 
voie de développement les moins avancés dans le contexte de toute mesure générale ou spécifique en 
faveur des pays en voie de développement" visé au paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation et de 
ii) la durée limitée de la Décision de 1971 par rapport à la durée indéterminée de la Clause 
d'habilitation, le SGP autorisé au titre de la Clause d'habilitation et le SGP autorisé au titre de la 
Décision de 1971 sont identiques sur tous les points matériels. 

 La seule autre différence entre la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation réside dans le 
fait que cette dernière prend en compte les situations visées aux paragraphes 2 b) et 2 c), qui ne sont 
pas traitées dans la Décision de 1971.  Les paragraphes 2 b) et 2 c) ne sont pas en cause dans le 
présent différend.  Le paragraphe 2 d) donne d'autres indications contextuelles concernant le 
paragraphe 2 a). 

4. Le contexte de l'expression "sans ... discrimination", à la note de bas de page 3 de la Clause 
d'habilitation, inclut-il les articles I:1, III:4, X, XIII, XVII et XX du GATT de 1994, ainsi que 
l'article XVII de l'AGCS?  Expliquez pourquoi.pasl029i3.75 0  TD 0.0031  Tw ( )4S 
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Réponse 
 
 De l'avis du Paraguay, si l'on admettait l'argument de la Communauté andine – à savoir qu'il 
est possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en fonction de critères objectifs – la 
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découlant de l'obligation morale imposé à un pays qui prétend au statut de moins développé) d'exclure 
un pays prétendant au statut de moins développé aussi longtemps que ce pays continue à se réclamer 
de ce statut. 
 
8. Le mot "et" au paragraphe 3 c) signifie -t-il "ou"?  En d'autres termes, signifie -t-il que les 
"besoins du développement, des finances et du commerce" doivent être envisagés de manière globale 
ou qu'ils doivent l'être séparément?  
 
Réponse 
 
 Le sens ordinaire des conjonctions "et" et "ou" est différent.  Dans le texte du paragraphe 3, 
on a utilisé "et".  En conséquence, de l'avis du Paraguay, ces besoins doivent être envisagés de 
manière globale. 
 
9. Le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes 
développées" et les "pays en voie de développement".  Étant donné qu'il est communément admis que 
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 Les termes "pays en voie de développement" au paragraphe 3 c) figurent dans l'expression 
"besoins du développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement".  
L'expression "besoins du développement, des finances et du commerce des pays en voie de 
développement" est explicitée au paragraphe 5 de la Clause d'habilitation de la manière suivante:  "... 
les pays développés n'attendent pas des pays en voie de développement qu'ils apportent ... des 
contributions incompatibles avec les besoins du développement des finances et du commerce de 
chacun de ces pays".  (pas de caractères gras dans l'original)  L'expression "de chacun de ces pays", 
s'agissant des "besoins" n'apparaît pas dans le paragraphe 3 c).  Cela permet de conclure que, lorsque 
les rédacteurs de la Clause d'habilitation ont voulu faire référence aux "besoins ... de chacun" des pays 
en développement, ils l'ont fait expressément.  Le fait qu'ils n'aient pas parlé dans le paragraphe 3 c) 
des besoins de chacun de ces pays indique donc clairement qu'ils voulaient faire référence aux besoins 
collectifs des pays en développement dans leur ensemble. 
 
 Enfin, rien dans la Clause d'habilitation, y compris son paragraphe 3 c), ne peut être 
raisonnablement compris comme signifiant que les pays en développement ont renoncé à leurs 
droits NPF au titre de l'article premier.  L'intention a toujours été que les avantages de tout 
schéma SGP soient étendus sans discrimination aux produits similaires originaires de tous les pays en 
développement. 
 
10. Dans la mesure où le régime concernant les drogues répond uniquement aux besoins du 
développement causés par la production et le trafic de drogue, mais ne répond pas aux besoins du 
développement résultant d'autres problèmes, par exemple la pauvreté, un faible PNB par habitant, la 
malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes naturelles, en quoi ce programme des CE satisfait 
à l'obligation de non-discrimination énoncée dans la note de bas de page 3 de la Clause 
d'habilitation?  Veuillez développer. 
 
Réponse 
 
 À supposer même que le régime concernant les drogues réponde aux besoins du 
développement causés par la production et le trafic de drogue, ce régime ne satisfait pas à l'obligation 
de non-discrimination énoncée dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, car les droits 
préférentiels accordés dans le cadre de ce régime ne s'appliquent pas à tous les pays en 
développement.  Ce n'est pas parce qu'il ne répond pas aux autres besoins en matière de 
développement, y compris un faible PNB par habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les 
catastrophes naturelles, que ce régime ne satisfait pas à l'obligation de non-discrimination.  Le 
paragraphe 3 c) n'autorise pas les pays développés Membres appliquant des schémas SGP à établir 
une discrimination entre des produits similaires originaires de pays en développement. 
 
 Généralités 
 
11. Prière d'indiquer si vous considérez ou non que le régime concernant les drogues doit être 
couvert par une dérogation.  Veuillez préciser. 
 
Réponse 
 
 Le régime concernant les drogues doit être couvert par une dérogation.  Le régime concernant 
les drogues est incompatible avec l'article I:1 du GATT de 1994, car le traitement tarifaire préférentiel 
accordé dans le cadre de ce régime n'est pas accordé immédiatement et sans condition aux produits 
similaires originaires de tous les autres Membres.  De même, le régime concernant les drogues n'est 
pas justifié au titre de la Clause d'habilitation, car le traitement préférentiel accordé aux 
12 bénéficiaires n'est pas accordé immédiatement et sans condition à tous les autres pays Membres en 
développement. 
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Au Paraguay 
 
1. Considérez-vous que l'expression "sans ... discrimination", à la note de bas de page 3 de la 
Clause d'habilitation, a le même sens que le principe de non-discrimination énoncé à l'article I:1 du 
GATT de 1994?  Prière de justifier votre réponse. 
 
Réponse 
 
 Le Paraguay considère que l'expression "sans ... discrimination" figurant dans la note de bas 
de page 3 de la Clause d'habilitation à le même sens que le principe de non-discrimination énoncé à de 
l'article I:1 du GATT de 1994. 17  L'intention n'a jamais été que le SGP confère aux pays développés le 
pouvoir de traiter différemment des produits similaires originaires de pays en développement.  (Voir 
la réponse à la question n° 3 adressée par le Groupe spécial à toutes les tierces parties concernant le 
sens de l'expression "sans ... discrimination".) 
 
 En application de la Décision de 1971, seuls les pays développés Membres ont effectivement 
renoncé à leurs droits NPF au titre de l'article  I:1 du GATT.  Les pays en développement n'ont pas 
renoncé entre eux à leurs droits NPF.  Une telle dérogation n'était du reste pas nécessaire pour permettre 
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ANNEXE C-8 
 

Réponses des États-Unis aux questions du Groupe spécial et de l'Inde  
après la première réunion du Groupe spécial 
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3. Comme les États-Unis l'ont indiqué dans leur communication écrite, le paragraphe 1 du 
GATT de 1994 dispose que ce dernier comprendra non seulement les dispositions du GATT de 1947 
(paragraphe 1 a)), mais également les dispositions des "autres décisions des PARTIES 
CONTRACTANTES du GATT de 1947" (paragraphe 1 b) iv)), dont la Clause d'habilitation fait 
partie.4  La Clause d'habilitation fait donc autant partie du GATT de 1994 que le texte du GATT de 
1947.  Comme indiqué ci-dessus, la Clause d'habilitation procède de l'équilibre global des droits et 
des obligations convenus dans le GATT de 1994 et l'Accord sur l'OMC, et n'est pas un "moyen de 
défense affirmatif" en ce qui concerne les dispositions de l'article  I:1 du GATT de 1947.  La Clause 
d'habilitation s'applique "[n]onobstant les dispositions de l'article premier de l'Accord général".  
D'après la définition courante qu'en donne le dictionnaire, le terme "nonobstant" signifie "en dépit 
de". 5  Par conséquent, conformément à la Clause d'habilitation, les Membres peuvent "accorder un 
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articles qui a donné lieu à l'analyse des expressions "conditions de concurrence" et "produit similaire" 
que les groupes spéciaux du GATT et de l'OMC ont effectuée par le passé.  Il n'y a dans ces 
dispositions rien qui puisse servir de base à l'interprétation du terme "discrimination", et donc rien qui 
permette d'utiliser ces dispositions comme contexte pour l'interprétation de l'expression "sans ... 
discrimination" dans la Décision de 1971.  Pour la même raison, il serait incorrect, comme les 
États-Unis l'ont expliqué dans leur déclaration orale, d'interpréter "sans ... discrimination" comme 
signifiant "sans condition", dans le sens où cette expression est utilisée à l'article  I:1 du GATT 
de 1994. 11  L'expression "sans condition" ne figure pas dans le texte de la Décision de 1971 ni dans la 
Clause d'habilitation.  De plus, comme l'indiquent les États-Unis dans leur réponse à la question n° 1, 
la Clause d'habilitation exclut l'application de l'article  I:1 en totalité, s'agissant de l'obligation d'un 
traitement "sans condition", qui y figure. 

11. De même, il serait incorrect d'appliquer à l'expression "sans ... discrimination" une analyse 
semblable à celle qui est appliquée aux termes "produit similaire" ou "services similaires et 
fournisseurs de services similaires" dans le cadre des articles Ier ou III du GATT ou de l'article  XVII 
de l'AGCS, ces dispositions exigeant de manière explicite une comparaison entre le traitement de 
produits ou services et fournisseurs de services "similaires", ce que ne fait pas la Clause 
d'habilitation.12  Contrairement à ces articles, la Décision de 1971 se contente d'utiliser l'expression 
"sans ... discrimination", sans établir de lien entre cette expression et la façon de traiter les produits en 
tant que tels.  De fait, l'Organe d'appel a reconnu que la "discrimination" ne peut être assimilée au 
critère du "traitement national" de l'article  III.13  Quel que soit le contexte constitué par ces articles, il 
corrobore l'idée que l'application de l'obligation de non-discrimination ne peut être assimilée à 
l'application de l'obligation qui découle des dispositions exigeant de manière spécifique une analyse 
fondée sur des comparaisons entre la façon de traiter des produits ou services et fournisseurs de 
services importés et des produits ou services et fournisseurs de services "similaires". 

12. De même, l'article  X:3 a) du GATT de 1994 n'utilise pas le terme "discrimination", et, par les 
termes qu'il utilise, fait appel à une analyse très particulière pour savoir si les lois, règlements, 
décisions judiciaires et administratives ont été administrés d'une manière uniforme, impartiale et 
raisonnable.  Il constitue un contexte qui a peu d'utilité, voire aucune, pour l'interprétation de 
l'expression "sans ... discrimination" telle qu'elle est utilisée dans la Décision de 1971. 

13. L'article  XIII du GATT de 1994 mentionne l'"application non discriminatoire" dans son titre 
et donc, si l'on admet que le GATT de 1994 constitue un contexte pour la Décision de 1971, il semble 
plus approprié d'utiliser l'article  XIII pour interpréter l'expression "sans ... discrimination".  Les 
États-Unis notent que l'article  XIII permet d'opérer une différenciation entre les pays en termes de 
contingents répartis entre les différents pays et même s'agissant du choix de ceux qui pourront se voir 
attribuer un contingent.  L'article  XIII autorise également l'utilisation de "facteurs spéciaux qui 
peuvent affecter le commerce" en faisant la répartition;  il envisage donc clairement que l'on puisse 
prendre en compte la situation de chacun des pays et opérer une différenciation sur la base de tous 
"facteurs spéciaux".  Il n'y a donc de toute évidence pas de conception unique de l'expression "sans ... 
discrimination", ce qui tend à confirmer que la signification de cette expression permet d'opérer une 
différenciation entre des situations inégales.14 

14. De même, bien que le texte introductif de l'article  XX du GATT de 1994 utilise le terme 
"discrimination", il constitue au mieux un contexte restreint pour l'expression "sans ... discrimination" 
telle qu'utilisée dans la Décision de 1971, pour la raison donnée dans la réponse des États-Unis à la 
question n° 3.  De plus, le terme "discrimination" est précédé des qualificatifs "arbitraire" et 

                                                 
11 Déclaration orale des États-Unis, paragraphe 10. 
12 Voir la déclaration orale des États-Unis, paragraphe 11. 
13 Voir le rapport de l'Organe d'appel États-Unis – Normes concernant l'essence nouvelle et ancienne 

formules ("États-Unis – Essence"), WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996, pages 25 et 26. 
14 Voir également la première communication des CE, paragraphes 78 et 79. 



WT/DS246/R 
Page C-48 
 
 
"injustifiable", alors que la Décision de 1971 se contente d'utiliser l'expression "sans ... 
discrimination".  Par conséquent, le texte introductif de l'article  XX constituerait au mieux un contexte 
restreint dans lequel la référence à la "discrimination arbitraire ou injustifiable  entre les pays où les 
mêmes conditions existent" corrobore l'idée que le sens ordinaire de "discrimination" permet d'opérer 
une différenciation entre des situations inégales.15 

15. Les articles XVII et XX i) du GATT de 1994 définissent tous deux la "discrimination" par 
référence à d'autres dispositions du GATT sans préciser exactement quelles sont ces dispositions ("les 
principes généraux de non-discrimination prescrits par le présent accord" et "[les] dispositions du 
présent accord relatives à la non-discrimination", respectivement).  En revanche, la Décision de 1971 
ainsi que la partie de cette décision citée dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation se 
contentent d'utiliser l'expression "sans ... discrimination" et ne font pas appel à d'autres dispositions de 
l'OMC pour définir cette expression aux fins des programmes SGP. 

 Paragraphe 3 c) 
 
Question n° 5 
 
 Veuillez donner votre avis sur les questions ci-après concernant le sens de la Clause 
d'habilitation, sur la base du paragraphe  9 de la déclaration orale du Paraguay.  Est-il correct 
de dire que, au titre de la Clause d'habilitation, les pays développés ne sont pas tenus d'accorder 
des préférences tarifaires?  Est-il également correct de dire que toute préférence accordée ne 
vise que les produits et les pays en développement spécifiquement choisis par le pays développé?  
Les pays développés sont-ils libres d'exclure des pays en développement des bénéficiaires de 
leurs schémas SGP en vertu du principe de la gradation? 
 
16. D'après le paragraphe 1 de la Clause d'habilitation, les Membres "peuvent accorder un 
traitement différencié et plus favorable aux pays en voie de développement" de la manière décrite au 
paragraphe 2.  Les pays développés ne sont donc pas contraints, aux termes de la Clause 
d'habilitation, d'étendre les préférences tarifaires accordées dans le cadre d'un schéma SGP.  
Cependant, les États-Unis ne considèrent pas que cela signifie qu'un pays donneur a toute latitude 
d'accorder de telles préférences à des produits et à des pays en développement, mais plutôt que, par la 
référence qu'elle fait à la Dérogation de 1971, la Clause d'habilitation établit certains paramains 0  TDse d'habilitat dév n155j-62.25 s1j6i.d d'un schémapaytab certt t9s(1v n15 ( ) Tj-297.75 -24.75  TD ( ) Tj36 0  TD /F2Ds  Tnnssent pasj6i.d d'un s5 b. par la ) Tj-  ac 6i.d dpo494objtouifs dans2 ne ion, d'Tj62.rtt t9s(1v n1541 TD 0  Tc29.1875  mutuitatde ds pepj-6e09.g241  Tw (-) isnc paTw ) Tjr0 -1264tcitt" deni�sTjmin351v .7946 32362.55625    Tc -6 t9s(12  T275  Tw ( ) Tj227946 5  T-55625    Tc -f-0.1042  Tc 3.12.75  TD -0.4375  331renci24f0  Tc -0.1275  Tw ( ) Tj27.5 0  TD /F0 11.25  Tf-0.1042  Tc 3.2917  Tw (D'après le paragraphe) Tj102.75 0d�fie qu'358875  TwS'agiss( ) dTw ( ) Tj-267.75 -12  TD   TD -0.1438  Tc 1.21 T4  Tw (ils libres d'exclure des pays en dév73fie qu'1285ays donneur ote d-96.7ttifiqus51v nn'us5 ) Tj5 -ion, d'55rencié et plus faa Clausæj0  Tc cd'habi) Tj0 351velse développemd8  Tc Grouj-Tj0 -1Tc 1.21  pays en dé8451rogati272-275.25 alnn'a.5625 aucu a Tjsaramais'5 -351veloccujrbi

df482, rie nn'ind75  D -0.06D ( ) Tj36 0c 4.7483  Tw (d'habilitation, certt t9s(1v n15 911041e.75790  Tc appl75 t" dei) Tj0 b  T dans2 ne "mutuitatde ds pepj-6e", "g241  Tw (-) isnc p" par" ) Tj...�sTjmin351v "c 4.7483  T12.75  TD -0.4375 0ertu d
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Question n° 6 

 Les besoins du développement des pays en développement sont souvent différents.  
Prenez, par exemple, l'Indonésie, les Philippines, le Maroc, le Brésil et le Paraguay, qui ont 
chacun des besoins différents en matière de développement.  Si nous acceptons l'argument de la 
Communauté andine voulant qu'il soit possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en 
fonction de critères donnés (paragraphe  6 de la Déclaration conjointe de la Communauté 
andine), la conséquence logique d'un tel argument ne serait-elle pas que tout pays développé 
pourrait établir un schéma spécial de préférences tarifaires SGP pour chacun des pays en 
développement afin de répondre aux besoins particuliers du développement de ces derniers?  
S'agit-il là d'une lecture correcte du paragraphe  3 c) de la Clause d'habilitation?  Pour quelles 
raisons?  Si vous ne le pensez pas, jusqu'où peut-on aller pour qu'une interprétation du 
paragraphe  3 c) soit correcte? 

18. Comme indiqué dans la déclaration orale des États-Unis, le paragraphe 3 c) (ainsi que le 
paragraphe 7) de la Clause d'habilitation semble envisager de manière explicite que les préférences 
accordées en application de la Clause d'habilitation, y compris les schémas SGP, n'ont pas besoin de 
l'être de manière uniforme;  de même, il envisage de manière spécifique que l'on établisse des 
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Question n° 9 

 Le paragraphe  3 c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes 
développées" et les "pays en voie de développement".  Étant donné qu'il est communément 
admis que les pays développés peuvent décider individuellement s'ils souhaitent ou non 
accorder le traitement SGP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de 
développement", au paragraphe  3 c), comme s'entendant de chacun des pays en 
développement? 

21. Oui.  Un pays développé Membre peut bien sûr modifier son schéma SGP, par exemple pour 
répondre à l'évolution des besoins d'un pays en développement en particulier.  Le paragraphe 3 c) est 
libellé de manière suffisamment générale pour que l'expression "pays en développement" puisse être 
interprétée comme renvoyant à un ou plusieurs pays en développement, et donc comme permettant 
aux pays développés de répondre aux besoins du développement d'un ou plusieurs pays en 
développement sans exiger que tous les pays en développement aient exactement les mêmes besoins 
pour qu'un pays développé puisse modifier son schéma SGP.19  Voir également la réponse des 
États-Unis à la question n° 6. 

Question n° 10 

 Dans la mesure où le régime concernant les drogues répond uniquement aux besoins du 
développement causés par la production et le trafic de drogues, mais ne répond pas aux besoins 
du développement résultant d'autres problèmes, par exemple la pauvreté, un faible PNB par 
habitant, la malnutrition, l'analphabétisme et les catastrophes naturelles, en quoi ce programme 
des CE satisfait-il à l'obligation de non-discrimination énoncée dans la note de bas de page 3 de 
 

21. 
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QUESTIONS DU GROUPE SPÉCIAL AUX ÉTATS-UNIS 
 
 
Question n° 12 
 
 Les États -Unis incluent-ils dans leur schéma SGP actuel tous les pays en développement 
qui se sont eux-mêmes désignés comme tels ou ont-ils leur propre liste de pays en 
développement?  Les États -Unis accordent-ils un traitement identique à tous les pays en 
développement figurant sur leur liste dans le cadre de leur schéma SGP? 
 
24. Le Président des États-Unis désigne des pays comme pays en développement bénéficiaires 
dans le cadre du programme SGP après examen des critères d'admissibilité liés au développement 
économique et à la compétitivité.21  Les États-Unis publient chaque année, dans la Note générale n° 4 
de leur tarif douanier harmonisé, une liste actualisée des pays en développement bénéficiaires. 

25. Une fois désigné, un pays en développement bénéficiaire est automatiquement autorisé à 
recevoir un traitement en franchise de droits pour tous les produits admissibles au bénéfice du SGP.  
Les pays que le Président désigne comme étant des pays en développement moins avancés 
bénéficiaires du programme SGP des États-Unis peuvent recevoir un traitement en franchise de droits 
pour des produits additionnels admissibles au bénéfice du SGP seulement lorsqu'ils sont importés de 
ces pays.  Un pays en développement bénéficiaire peut perdre son droit au traitement en franchise de 
droits pour un produit admissible au bénéfice du SGP si la valeur des importations de ce produit 
dépasse le plafond appelé "limites fixées pour des raisons de maintien de la compétitivité", ou si le 
Président décide de retirer, suspendre ou limiter l'application d'un traitement en franchise de droits de 
douane après avoir examiné les critères d'admissibilité. 

Question n° 13 
 
 Estimez-vous que le paragraphe  2 a) de la Clause d'habilitation exige qu'un traitement 
identique soit accordé à tous les pays en développement dans le cadre d'un schéma SGP?  Dans 
l'affirmative, pour quelle raison?  Sinon, pour quelle raison?  Comment peut-on définir 
strictement un schéma SGP?  Veuillez préciser.  
 
26. Les États-Unis, pour les raisons exposées dans leur déclaration orale et en réponse à la 
question n° 6, n'estiment pas que la Clause d'habilitation peut être interprétée comme exigeant un 
traitement identique de tous les pays en développement dans le cadre d'un schéma SGP.22  Les 
schémas SGP devraient être conçus conformément aux dispositions de la Clause d'habilitation, qui fait 
office de guide pour les pays souhaitant accorder des préférences SGP. 

Question n° 14 
 
 Si le paragraphe  2 a) de la Clause d'habilitation n'exige pas d'un pays donneur de 
préférences qu'il applique le SGP à tous les pays en développement, que signifie le terme 
"généralisé" figurant dans la note de bas de page 3? 
 
27. Comme les États-Unis l'ont expliqué dans leur déclaration orale 23, "généralisé" ne signifie pas 
"tous".  "Généralisé" peut être entendu comme "moins que la totalité". 24  Si les négociateurs avaient 

                                                 
21 Voir 19 U.S.C. 2461 et suivantes. 
22 Déclaration orale des États-Unis, paragraphes 2 à 6. 
23 Déclaration orale des États-Unis, paragraphe 12. 
24 Voir The New Shorter Oxford Dictionary 1074 (qui définit "généraliser" de la manière suivante:  

"Faire entrer dans l'usage courant;  rendre commun, familier ou accessible au plus grand nombre;  diffuser ou 
étendre;  appliquer de manière plus générale;  donner une portée plus grande."). 
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voulu dire "tous", ils auraient tout aussi bien pu dire "uniforme" ou "préférences à tous les pays en 
développement".  S'agissant du point de savoir jusqu'à quel nombre "moins que la totalité" signifie 
toujours "généralisé", les États-Unis notent que les parties au présent différend n'ont pas soulevé la 
question de savoir si le régime concernant les drogues des CE est "généralisé";  le Groupe spécial n'a 
donc pas besoin de l'examiner. 

Question n° 15 
 
 Pourquoi estimez-vous qu'une dérogation est nécessaire pour accorder le traitement 
SGP à certains pays touchés par la drogue (par exemple les pays de l'ATPA), compte tenu des 
prescriptions de la Clause d'habilitation? 
 
28. Les États-Unis ont demandé une dérogation pour leur programme ATPA car ils n'avaient pas 
la certitude que le programme était "généralisé" au sens de la Clause d'habilitation.  Le programme 
ATPA est limité par la loi à quatre pays (à savoir la Bolivie, la Colombie, l'Équateur et le Pérou). 
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QUESTION DE L'INDE À TOUTES LES TIERCES PARTIES 
 
 
Question n° 16 
 
 Les tierces parties appuient-elles l'affirmation des CE selon laquelle le régime 
concernant les drogues est justifié au titre de l'article  XX b) du GATT? 
 
29. Comme nous l'avons expliqué dans notre communication écrite, les États-Unis estiment qu'il 
n'est pas nécessaire que le Groupe spécial examine les arguments des CE justifiant le régime 
concernant les drogues au titre de l'article  XX b) du GATT de 1994. 25  Étant donné que la charge de la 
preuve qui lui incombe dans la présente procédure, et eu égard aux arguments qu'elle a présentés, 
l'Inde n'a pas démontré jusqu'ici que le régime concernant les drogues n'est pas conforme à la Clause 
d'habilitation;  ainsi, il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial examine l'argument avancé par les 
CE à titre subsidiaire selon lequel le régime concernant les drogues relève d'une "exception" aux 
obligations des accords visés en application de l'article  XX b). 

 

                                                 
25 Communication des États-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 10 (note de bas de page omise). 


