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l. INTRODUCTION

11 Le 22 décembre1995, le Coga Rica avait demandé aux Etats-Unis I'ouverture de
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passif qui permet aux fabricants américains de produits a assez fort coefficient de main-d'oeuvre d'en
exporter des éléments qui sont des produits des Etats-Unis pour assemblage a I'étranger et de faire
rentrer aux Etats-Unis les articles assemblés en exemption partielle de droits dimportation. Ce
programme n'est pas limité aux articles d'habillement, encore qu'il en soit fait un tres large usage dans
le commerce de ces articles, parce qu'ils incorporent une forte proportion de travail et supportent des
droits assez élevés a l'entrée aux Etats-Unis. Pour bénéficier de I'exemption partielle de droits au titre
de la position 9802.00.80, il faut que les articles considérés aient été assemblés al'éranger entiérement
ou partiellement au moyen de parties composantes manufacturées constituant des produits des
Etats-Unis, qui avaient été exportés préts a I'assemblage sans devoir subir dautre fabrication; n'ont
pas perdu leur identité matérielle dans les articles assemblés par suite dun changement de forme,
d'aspect ou autre; et n'ont pas, a |'éranger, subi une plus-vaue ou une améioration de leur éat par
tout procédé autre que le smple assemblage ou toute opération connexe de I'assemblage, telle que le
nettoyage, le graissage et la peinture.

2.3 Il faut que les articles exportés utilisés a la fabrication des produits importés soient des "parties
composantes manufacturées aux EtatsUnis', cest-a-dire des articles manufacturés préts a
I'assemblage dans I'état ou ils sont exportés, exception faite des opérations connexes de |'assemblage.
Entrent, par exemple, dans cette catégorie les circuits intégrés, les compresseurs, les fermetures éclair,
boutons et pieces précoupées ou préformées d'un vétement. Pour étre considérés comme des "parties
composantes manufacturées aux Etats-Unis', les articles exportés ne doivent pas nécessairement
l'avoir éé a partir de matieres ou de composants entierement produits aux Etats-Unis. S un produit
étranger subit aux Etats-Unis une ouvraison suffisante pour lui conférer I'origine américaine a des fins
douaniéres, le produit transformé qui en résulte peut étre exporté, assemblé a l'éranger et rémporté et
étre encore admis a bénéficier de I'exemption partielle de droits au titre de la position 9802.00.80.
Aing, dans une opération "en régime 807", le tissu peut provenir de nimporte quel pays du monde: ce
qui compte, cest quil soit coupé aux Etats-Unis. La ré@mportation aux Etats-Unis des articles
assemblés al'éranger n'est nullement obligatoire; les fabricants de sous-vétements assemblés a partir
d'ééments produits aux Etats-Unis pourraient fort bien les vendre sur n'importe quel marché du
monde.

24 Les articles importés au titre de la position 9802.00.80 sont traités comme des articles
étrangers aux fins des opérations douaniéres et enregistrés comme tels dans les statistiques
dimportation des Etats-Unis. Suivant les dispositions énoncées dans la Note 2 du sous-chapitre |1 du
chapitre 98 du Tarif des douanes harmonise des Etats-Unis, tout produit des Etats-Unis qui y fait
retour aprés que sa valeur a éé augmentée ou sa qualité améliorée ou qu'il a éé assemblé a I'étranger
et un "article éranger" aux fins de la Loi douaniére de 1930 modifiée. |l n'est pas |égaement
originaire des Etats-Unis, méme s, dans le cas d'un vétement rémporté, les pieces ont éé coupées
aux Etats-Unis. Cette regle a été prévue atitre d'exception expresse a la régle d'origine appliquée par
les Etats-Unis aux textiles et vétements, en vigueur jusgu'au 30 jun 1996, en vertu de laquelle ces
produits étaient normalement réputés originaires du lieu ou les piéces du vétement avaient été coupées.
Cette exception est maintenue méme dans les regles d'origine révisées applicables aux textiles depuis
le lerjuillet1996. La Note2 du Tarif dispose en outre que les produits textiles ou articles
d'habillement seront considérés comme des articles étrangers, méme sils ont éé assemblés ou
fabriqués entierement au moyen de parties composantes produites aux Etats-Unis ou fabriqués
entierement au moyen dingrédients (autres que I'eau) congtituant des produits des Etats-Unis, dans un
pays bénéficiaire de I'Initiative pour le Bassin des Caraibes.

25 L'article assemblé importé au titre de la position 9802.00.80 est passible de droits au taux qui
lui serait normalement applicable sil ne bénéficiait pas de ce régime, mais la valeur imposable est
réduite, par déduction de sa valeur du prix ou de la valeur des parties composantes manufacturées
exportées. En I'espéce, par exemple, les réimportations de sous-vétements sont assujetties a des droits

des douanes des Etats-Unis.
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de douane au taux normalement applicable a cet article, mais leur valeur en douane est réduite par
déduction du prix ou de la valeur des parties de vétement, dastiques, fermetures éclair, boutons, fils et
autres exportés qui ont été utilisés pour assembler ces sous-vétements au Costa Rica.  Cette réduction
de droits (qui n'est pas réglementée par I'ATV) est déerminante pour la viabilité économique des
opérations d'assemblage délocalisées au Costa Rica. Le "régime 807" ne procede pas de prescriptions
fiscales, socides ou industrilles, mais, fondamentalement, il répond a toutes sortes d'objectifs sociaux
et économiques généraux comme l'aide a I'gjustement structurel, I'aide au dével oppement économique
des pays étrangers, le maintien de la compétitivité de I'industrie américaine, 1'abaissement des prix ala
consommation et |'allégement de la charge fiscale pesant sur les sociétés américaines.

Niveaux d'acces garanti

2.6 Des niveaux d'acces garanti, ou NAG, sont prévus pour les réimportations de textiles au titre
du Programme dacces spécial, congu en vue dimplanter et de développer des activités
manufacturieres dans le Bassin des Caraibes, dans les pays andins bénéficiaires de préférences
commerciaes et au Mexique (dans le cadre de I'Accord de libre-échange nord-américain (ALENA))
en garantissant I'accés du marché américain aux rémportations d'articles d'habillement faits dans des
tissus fabriqués et coupés aux Etats-Unis. Les Etats-Unis se servent de ce programme pour accorder
"un traitement plus favorable" a certaines rémportations - ou entrent des tissus fabriqués et coupés
aux Etats-Unis - ains que le prévait le paragraphe 6 d) de l'article 6 de I'ATV. Dans le cadre de ce
programme, les contingents d'accés garanti (les "NAG") pour certains articles d'habillement sont
spécifiés par voie d'accord avec |e pays exportateur intéressé. Les piéces de vétements coupées aux
Etats-Unis dans des tissus fabriqués aux Etats-Unis (tissés ou tricotés aux Etats-Unis par exemple)
sont exportées vers ce pays, ou eles sont assemblées; e vétement assemblé au moyen de ces pieces
bénéficie d'un acces garanti aux Etats-Unis au niveau négocié, et il y entre au titre de la sous-position
9802.00.8015 du Tarif des douanes harmonisé, qui correspond a l'ancienne position 807A de la
nomenclature douaniére antérieure. Les entrées doivent obligatoirement étre accompagnées d'une
formule ITA 370-P, qui certifie les faits nécessaires a I'admission des marchandises au bénéfice du
régime de cette sous-position. Le programme d'accés spécial ne vise que |'accés au marché américain
des produits textiles et articles d'habillement et n'a pas dincidence sur le taux effectif des droits
dimportation.

Plafonds spécifiques

2.7 Par plafond spécifique (PS), il faut entendre le niveau de limitation (contingent) des
exportations ou importations du produit considéré durant une péiode déerminée. La disposition de
I'ATV définissant la méthode de calcul du niveau de limitation applicable se trouve al'article 6:8.

Rappel chronologique des faits

2.8 Au début de 1995, le Comité américain de la mise en oeuvre des accords sur les textiles
(CITA) avait revu les données concernant les importations totales de vétements de dessous de coton
et de fibres synthétiques ou artificielles (catégorie 352/652) et examiné I'éat de la branche de
production nationale qui fabrique ces produits. Sur la base des facteurs examinés, le CITA avait éabli
une déermination positive de I'existence d'un pr§udice grave ou d'une menace rédle de pr§udice
grave pour |'industrie américaine du sous-vétement, et avait imputé cette Situation aux importations en
provenance de sept pays - Colombie, Costa Rica, El Salvador, Honduras, République dominicaine,
Thailande et Turquie. (Voir lasection V.A.)

29 Sur la base de leurs constatations, les Etats-Unis demandaiert le 27 mars 1995 |'ouverture de
consultations, avec le Costa Rica notamment, sur le commerce des vétements de dessous de coton et
de fibres synthétiques ou artificielles (classés aux Etats-Unis dans la catégorie textile 352/652), en vue
d'engager la procédure de sauvegarde transitoire aux fins de l'ingtitution d'une restriction quantitative
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sur ce produit conformément al'article 6 de I'ATV, et communiquaient un éat de la situation indiquant
I'existence d'un préjudice grave et donnant les renseignements factuels relatifs a l'affaire (annexe); ils
envisageaient un niveau de limitation des importations de vétements de dessous en provenance du
Costa Rica conforme a l'article 6:8 de I'ATV. Le 21 avril 1995, ils publiaent au Federd Regiger la
teneur de leur demande de consultations, y compris le niveau et la période d'application de la limitation.

210 Au cours des consultations, tenues les ler et 2juin 1995, les Etats-Unis proposerent une
mesure en deux parties comprenant un plafond spécifique (PS) de 1,25 million de douzaines et un
niveau dacces garanti (NAG) de 20 millions de douzaines. Le Codta Rica consdérant que les
Etats-Unis n'avaient pas établi le bienfondé de leur cause au regard des dispositions de I'ATV, les
consultations n‘aboutirent pas a une solution mutuellement acceptable.

211 Le 22jun 1995, les Etats-Unis firent une nouvelle propogtion de limitation quantitative
prévoyant un plafond spécifique (PS) de 1,325 million de douzaines, avec 6 pour cent de hausse
annuelle, et 20 millions de douzaines de NAG pour 1996.

212  Les deux pays n'éant pas parvenus a un accord au terme de la période de 30 jours suivant
celle de 60 jours prévue pour les consultations a l'article 6:7 de I'ATV, les Etats-Unis ont mis le
23 juin 1995 en application we limitation des importations en provenance du Costa Rica, pour une
période contingentaire de 12 mois débutant le 27 mars 1995, et porté la question devant I'Organe de
supervision des textiles (OSpT), conformément al'article 6:10 de I'Accord.

213 Le 10juillet1995, les Etats-Unis adresserent au Costa Rica une nouvelle proposition
comprenant un plafond spécifique pour 1996 de 3 millions de douzaines, avec 6 pour cent de hausse
annuelle, et un niveau d'acces garanti de 30 millions de douzaines. Cette propostion était assortie
d'une disposition suivant laquelle le plafond spécifique serait ramené a 1,5 million de douzaines dans le
cas ou le Congres voterait une loi prévoyant l'acces sans contingentement des marchandises en
provenance du Bassin des Caraibes qui prescrivait certaines regles dorigine (la clause de "baisse
automatique). Le Coda Rica, contestant toujours le fondement de la demande de limitation, laissa
cette proposition sans réponse.

214  Enfin, le 12 juillet 1995, les Etats-Unis faisaient au Costa Rica une propostion retenant les
mémes niveaux que celle du 10 juillet, mais qui ne précisat pas la réduction du plafond spécifique dans
I'éventualité du vote de laloi précitée et la subordonnait & des négociations ultérieures.

Examen par I'OSpT

215 Dul3au 21 juillet 1995, I'Organe de supervision des textiles (OSpT) a examiné cette affaire,
aing que dautres, en application de l'article 6:10 de I'ATV et entendu des exposés des Etats-Unis, du
Costa Rica, du Honduras, de la Thailande et de la Turquie. Au cours des délibérations, les Etats-Unis
ont communiqué des données mises a jour ains que dautres renseignements pertinents (voir le
Document de juillet 1995 sur I'état du marché, paragraphes 5.135 a 5.138). Ces données avaient servi
a actualiser celles qui avaient été présentées en mars afin que toutes concordent avec la période de
référence de la demande de consultations, a savoir I'année ayant pris fin en décembre 1994. Les
Etats-Unis ont auss fourni a I'OSpT les renseignements supplémentaires demandés par les Membres
Visés par cette demande et par les membres de I'OSpT au sujet de la branche de production, des
réimportations et des réexportations.

216 En examinant cette mesure de sauvegarde prise par les Etats
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"en vue de parvenir a un arrangement mutuellement acceptable, eu égard a ce qui précéde et
en tenant diment compte des caractéristiques propres a cette affaire, ains que de
considérations d'équité’ (G/ITMB/R/2).

217 Les16 et 17 ao(t 1995, dans le cadre d'une nouvelle série de consultations, un certain nombre
de questions ont été soulevées par le Costa Rica au sujet de la judtification des mesures prises par les
Etats-Unis. Ces consultations n‘ont pas abouti a un accord, et les deux parties ont rendu compte de la
Stuation a1'OSpT.

218 A saréunion tenue du 16 au 20 octobre
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de bonneterie, et 30 millions de NAG. Cette proposition de limitation comprenait une clause de "baisse
automatique”, ramenant I'acces au titre du PS a1,5 et 1,6 million de douzaines respectivement pour
chacune des périodes de limitation. Une fois encore, le Costa Rica a rejeté cette proposition, la
jugeant incompatible avec les dispositions correspondantes de I'ATV.

224  La période de 60 jours prévue pour les consultations par le Mémorandum d'accord Sest
achevée sans qu'aucun accord satisfaisant ait éé trouvé entre les parties, et les Etats-Unis ont
continué a appliquer leurs regtrictions unilatérales sur les produits en question. En conséguence, le
5 mars 1996, le Costa Rica a adressé a I'Organe de reglement des différends (ORD) une demande, qui
aété accuelllie, d'établissement d'un groupe spécial.

* k k * %

1. CONSTATATIONS DEMANDEES

3.1 LeCoga Rica9 pé&r
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gue méme dans I'hypothese ou les Etats-Unis auraient satisfait aux trois conditions
fondamentales prescrites pour étre en droit de recourir au mécanisme de sauvegarde
trangitoire spécifique, ils n'avaient jamais communiqué les renseignements nécessaires,
ni effectué I'analyse requise pour imputer le prgudice ou la menace de préudice
allégué aux importations en provenance du Costa
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- que ladite mesure n'annulait ni ne compromettait aucun des avantages résultant pour le
Costa Ricade I'ATV ou du GATT de 1994.
34 En ce qui concerne la demande adressée par le Costa Rica au Groupe spécid de constater,

"conformément au mandat qui lui a &é assigné par I'ORD, que les Etats-Unis doivent retirer
sur le champ larestriction unilatérale imposée au Costa Rica'

et auss de constater dans son rapport

"gque les Etats-Unis doivent se mettre en devoir de rendre leur mesure conforme aux
dispositions de I'ATV, ce qui en implique le retrait immédiat”;

les Etats-Unis considéraient que la rédaction hétérogéne de la demande du Costa Ricalaissait planer le
doute sur son objectif, mais ils ont fait valoir que s celui-ci demandait au Groupe spécia de
recommander que des dispositions précises soient prises, ou de faire des congatations qui
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leur cause. Le 24 juin 1996, le Costa Rica a réagi, ala premiere réunion du Groupe spécia sur le fond
de I'affaire, en présentant des renseignements sur des cas de divulgation, par I'ambassade des
Etats-Unis a San José (Costa Rica), de la teneur des propositions faites par les Etats-Unis dans le
cadre de leurs consultations avec le Costa Rica. Par la suite, les Etats-Unis ont enquété sur ces cas
de divulgation et découvert quil sagissait ains de répliquer aux trés nombreuses déclarations de
journalistes et de membres du gouvernement costa-riciens parues dans la presse de San José. Les
déclarations de I'ambassade des Etats-Unis n'éaient qu'une riposte a cette campagne de presse du
Codsta Rica.

3.8 Le Coda Rica a souligné que la publication dun article quelconque avant le début de la
procédure de reglement des différends au titre du Mémorandum d'accord, publication dont, en tout état
de cause, les Etats-Unis avaient pris l'initiative dans le cadre de leur Stratégie visant a faire pression
sur le gouvernement costa-ricien, n'avait rien a voir avec le caractére confidentiel prescrit par
l'aticle 4:6 du Mémorandum d'accord, parce que celui-ci Sappliquait aux consultations engagées dans
le cadre du mécanisme de reglement des différends, a l'exclusion de tout événement antérieur a leur
ouverture. En conséquence, I'un des documents évoqués par les Etats-Unis était sans intérét en
I'occurrence puisquil avait éé publié avant que la procédure de consultations dans le cadre du
Mémorandum d'accord n'ait éé engagée. Les deux autres articles étaient des réponses a des
déclarations publiques de représentants du gouvernement des Etats-Unis ou de I'entreprise que celui-ci
cherchait a protéger. Au surplus, a indiqué le Costa Rica, le fait que l'aticle 4:6 déclarait les
consultations confidentielles ne pouvait étre interprété comme une limitation des droits des parties au
stade de la procédure du Groupe spécial. Bien au contraire, ce caractére confidentiedl ne pouvait
sentendre que vis-a-vis des parties qui n'éaient pas mélées au différend et du public, et aucunement a
I'égard du Groupe spécid lui-méme. L'article 4:6 n'éait pas destiné a limiter les possibilités offertes au
Groupe spécia de prendre connaissance de renseignements sur le différend porté devant lui parce que
ce serait au détriment de la procédure elle-méme.

3.9 Les Etats-Unis ont accepté, puisque leur ambassade était responsable de certaines des
divulgations, de retirer leur demande. |ls l'ont fait sans préudice des autres points quils avaient
soulevés au sujet du mésusage et de la déformation par le Costa Rica de I'information concernant les
consultations dans cette affaire.

* k k %k %

V. COMMUNICATION DE TIERCE PARTIE: INDE

4.1 L'Inde ayant fait part de I'intérét qu'elle portait a cette affaire et de son désir de participer ala
procédure devant le Groupe spécial en qualité de tierce partie intéressée en vertu de l'article 10 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, elle a été invitée a exposer ses vues au
Groupe spécial ala premiére réunion que celui-ci a tenue, le 25 jun 1996. Dans sa communication,
I'Inde examinait la mesure prise par les Etats-Unis en indiquant ses vues sur divers aspects de I'affaire.
En particulier, I'lInde demandait au Groupe spécial de faire figurer parmi ses constatations:

a) gue les Etats-Unis n'avaient pas la faculté de se plaindre de I'existence d'une menace
rédle de pr§udice grave en juillet 1995 aprés avoir éabli en mars 1995 une
détermination concluant a I'existence d'un préjudice grave et adressé la demande de
consultations au Costa Rica sur ce fondement;

b) gue toutes les données nécessaires qui devaient étre fournies par les Etats-Unis au
Costa Rica aux termes des dispositions de I'article 6 de I'ATV ne l'avaient pas été et
72uin
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4.2

c)

f)

9

h)

gue les données disponibles nindiquaient pas qu'il elt existé soit un pr§udice grave,
soit une menace rédlle de prgudice grave, imputable aux importations, pour la branche
de production nationale des Etats-Unis;

gue les articles importés du Costa Rica, pesque entierement constitués d'édéments
produits aux Etats-Unis fournis par l'industrie américaine du sous-vétement et
fabriqués en maeure partie au Costa Rica par des éablissements créés par les
fabricants américains de sous-vétements, ne pouvaient avoir contribué a un préudice
grave ou une menace réelle de pré§judice grave cause ala méme industrie américaine,
laguelle se livrait volontairement a ce genre d'activités de coproduction;

gue la mesure prise par les Etats-Unis visait en fait a protéger la branche de
production américaine fabriquant des tissus pour sous-vétements, et non celle qui
fabriquait les sous-vétements, et que cela éait incompatible avec les dispositions de
l'aticle 6 de'ATV;

gu'une mesure de sauvegarde temporaire au titre de l'article 6 de I'ATV devait étre
appliquée par le pays importateur et examinée par I'OSpT sur la seule base des
données dont le pays importateur avait disposé lors de sa déermination positive de
I'existence ou de la menace rédlle d'un préudice grave;

gue le pays importateur devait choisir entre le motif du pré§udice grave et celui de la
menace réelle de pr§udice grave au moment de la détermination de la situation du
marché, avant de prendre la mesure de sauvegarde, et que les données requises a
I'appui de ces deux motifs présentaient une différence de nature et non pas de degré,;

quil n'y avait pas dansI'ATV de disposition prévoyant des limitations rétroactives, et

gue s dle n'éait pas avaisée par I'OSpT aprés I'examen obligatoire, une mesure de
sauvegarde ne subsisterait pas.

A propos de la communication de I'lnde, les Etats-Unis
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A. LA MESURE DE SAUVEGARDE PRISE PARLESETATSUNIS

Etat de la Situation - Préjudice grave: produits de la catégorie 352/652 (Document de mars 1995 sur
|'état du marché)

5.1 Le Costa Rica a relevé que dans leur "Document de mars sur |'éat du marché' (annexé au
présent rapport), les Etats-Unis ne disaient rien de la part du "commerce en régime 807" dans les
chiffres de la production et des importations et n‘essayaient nullement d'analyser I'impact de ce facteur
sur les échanges de cette catégorie de produits. De ce fait, il n'y avait aucun moyen de déterminer s
la production nationale avait réellement augmenté ou non; ce qu'éait la part de marché effective de la
branche de production américaine; et le rapport exact des importations a la production nationale.

5.2 Les Etats-Unis ont expliqué pour replacer les choses dans leur contexte que le Bureau des
textiles et de I'habillement (OTEXA) était chargé, au Département du commerce, de recueillir des
données et déablir, a l'intention du Comité fédéra pour I'application des accords sur les textiles
(CITA) pour examen, des états de la situation exposant le pr§udice grave ou la menace rédle de
prgjudice grave. Au début de 1995, le CITA avait examiné les chiffres des importations totales de
vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles (catégorie 352/652) aux
Etats-Unis, conformément aux dispositions de l'article 6:2 de I'ATV. Suivant les critéres prescrits dans
cet article, il avait considéré les importations totales de la catégorie 352/652 et constaté, ce faisant,
gu'dlles sétaient envolées, passant de 65 507 000 douzaines en 1992 a 79 962 000 douzaines en 1993.
Il avait auss congtaté qudles avaient continué a monter en fleche en1994 pour atteindre
97 375 000 douzaines, soit 22 pour cent de plus qu'en 1993 et 49 pour cent de plus qu'en 1992. Ces
données comprenaient |es rémportations.

5.3 D'aprés les estimations du CITA, il y avait & peu pres aux Etats-Unis 395 établissements
fabriquant des sous-vétements, qui employaient dans les 6 pour cent de I'effectif national total des
ouvriers de I'habillement et dont les expéditions d'articles d'habillement se montaient a 3,2 milliards de
dollars par an, soit a peu pres 5pour cent du total annuel. La concentration des entreprises de cette
branche éait plus forte dans le segment des sous-vétements pour hommes que dans celui des
sous-vétements pour dames. Dans le premier cas, quatre entreprises représentaient plus de 60 pour
cent des expéditions. La production de sous-vé&tements féminins étant plus sujette aux fluctuations de
lamode, elle était moins standardisée, exigeant différents types de métiers a bonneterie et un personnel
plus nombreux. |l y avait néanmoins beaucoup de petits fabricants dont la production n'intégrait pas
toutes les opérations et qui d'ordinaire achetaient les tissus pour ensuite les couper et les coudre.

54 Le CITA avait ensuite examiné les facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV, tes la
production aux Etats pl189HMbKIE2I03EA 86682 D






WT/DS24/R
Page 13

préjudice pouvait ére imputé, comme le prescrivait I'article 6:4 de 'ATV.

Imputation aux pays exportateurs

510 Le CostaRica
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générde et a l'obligation qui leur incombait en vertu de l'article 66 d) de I'Accord d'accorder un
traitement plus favorable & ces réimportations, avaient proposé un niveau d'acces garanti (NAG) de
20 millions de douzaines. Le Cogsta Rica n‘avait pas fait de contreproposition, mais avait soutenu que la
demande de consultations n'avait pas éé justifiée.

515 Au sujet des premiéres consultations bilatérales, le Costa Rica a dit qu'il avait appelé |'attention
sur une série dincohérences, défauts et omissions que présentait le document de mars sur I'éat du
marché, en soulevant un trés grand nombre de points tendant a contester la compatibilité de ce
document avec les paramétres établis par I'article 6 de I'ATV et a montrer par la que celui-ci ne
pouvait pas servir de base al'imposition d'une restriction.

516 Le Costa Rica a auss observé que la solution proposée par les Etats-Unis (21,25 millions de
douzaines) représentait un supplément (30 pour cent en plus) par rapport au niveau contre lequd ils
prétendaient sélever (14,4 millions de douzaines). Alors méme que ces 14,4 millions de douzaines
étaient censés causer un pré§judice grave, les Etats-Unis avaient propose de limiter ce courant
d'échanges a 21,52 millions de douzaines. Cela avait fait naitre un doute sérieux sur I'objectif que
poursuivaient les Etats-Unis en essayant d'éablir de nouvelles restrictions: sagissait-il de protéger les
fabricants de sous-vétements - en leur ga
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d'habillement réimportés comme des produits érangers. C'éait donc a juste titre que les
réimportations étaient comptabilisées dans les datistiques dimportation. Apres correction de la
surestimation de la taille du marché, la part des producteurs nationaux sur le marché intérieur éait
tombée de 69 pour cent en 1992 a 62 pour cent en 1993 et & 55 pour cent en 1994, soit une baisse de
14 points en deux ans.

519 Le Coda Rica a fait ressortir que dans le cas dimportations de piéces coupées destinées a
étre assemblées aux Etats-Unis, les autorités américaines traitaient le produit comme originaire du
pays ou les pieces éaient coupées. A titre d'exemple, du tissu coupé en Chine puis assemblé au
Costa Rica avait éé traité comme un produit originaire de Chine a son entrée sur le marché des
Etats-Unis. En méme temps, le Bureau of the Census considérait que du tissu coupé, par exemple, en
Alabama pour ére monté au Costa Rica était une production nationale des Etats-Unis. C'&ait pour
celaque les "rémportations’ éaient considérées comme une production nationale par e bureau fédéral
de lastatistique, et que les Etats-Unis les avaient fait figurer a ce titre dans leur Etat de la situation de
mars. Or, il éait auss manifeste que les Etats-Unis traitaient les mémes vétements comme des
"importations’ lorsquils entraient au titre de la position 9802 de leur tarif, afin de percevoir des droits
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renseignements démontrant que la constatation d'un préudice grave, ou dune menace réelle de
prgudice grave, demeurait judtifiée, a la lumiere des suppléments dinformation qui devenaient
continuellement disponibles. Le CITA avat fondé ses déerminations positives de I'existence d'un
préudice grave, ou d'une menace rédle de pr§udice grave, sur des données accessibles au public
provenant de sources fédéraes officidles. Cette information ne demandait pas de vérification
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L 'issue de I'examen de I'OSpT

528 Au terme de son examen, I'OSpT avait décidé que les Etats-Unis n'avaient pas démontré
I'existence d'un pré§udice grave, mais il n'avait pu parvenir a un consensus sur celle d'une menace
réelle de pr§udice grave (GITMB/R/2). De cefait, il n'avait pas abordé la question de I'imputation. |
avait cependant recommandé que les Etats-Unis, le Costa Rica et le Honduras tiennent de nouvelles
consultations,

"en vue de parvenir a un arrangement mutuellement acceptable, eu égard a ce qui précede et

en tenant diment compte des caractéristiques propres a cette affaire, ains que de
considérations d'équité’. (G/TMB/R/2)

529 SdonleCosta Rica, au cours de la nouvelle série de consultations recommandées par I'OSpT,
tenues les 17 et 18 aolt 1995, il avait demandé aux Etats-Unis des éclaircissements sur la différence
entre le pr§udice grave et la menace réelle de préudice grave ains que des renseignements factuels
pertinents a I'appui de la seconde. |l les avait auss engagés a expliquer pourquoi, avec un marché
prétendument menace par I'importation de 14,4 millions de douzaines de vétements en provenance du
Costa Rica, ils avaient propose de fixer une restriction quantitative qui permettrait a ces importations
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titre de I'article X1X d'une concession tarifaire précédemment octroyée sur les chapeaux de dames et
cloches pour chapeaux de dames en feutre de poil. Dans cette affaire, le gouvernement
tchécodovague avait demandé que le recours des Etats-Unis a l'article XI1X soit déclaré injutifié et
affirmé quiils n'avaient pas rempli certaines conditions posées par I'article XIX pour se prévaoir de ses
dispositions, en vue d'obtenir I'abrogation de lamesure. Le Groupe de travail avait rejeté lathese de la
Tchécodovaquie et observé:

"... I'on peut signaer que le Groupe de travail ne pouvait avoir les moyens matériels dont
disposaient les autorités américaines pour interroger les parties en cause et des témoins
impartiaux dans la région ou est localisée I'industrie des chapeaux et pour se faire une opinion
sur la foi de leur dépostion. Au surplus, il est peut-&re inévitable gu'a l'occasion les
gouvernements accordent relativement plus de poids que ne le ferait un organisme
international aux difficultés ou aux craintes de leurs producteurs nationaux et quil leur
apparaisse nécessaire, pour des raisons d'ordre socid (par exemple, faute d'autres possibilités
d'emploi local), d'accorder une forte protection a certaines industries dont le codit de production
est anormalement éevé. D'ailleurs, les Etats-Unis n'avaient pas a apporter la preuve positive
gue le pré§udice porté a cette industrie ou qui menacait de lui ére porté doit ére consdéré
comme s&rieux. Puisqu'il sagit de savoir s les Etats-Unis ont violé ou non l'article XIX, on
doit leur accorder le bénéfice du doute" (affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil”,

paragraphe 30).
5.33 LesEtats-Unis ont rappelé que la mesure dont il sagissait dans le rapport du Groupe de travail
du GATT de 1951 avait été prise par eux en gpplication de I'article X1X:1 de I'Accord générd, qui
visait |'existence effective d'un accroissement des importations d'un produit & des conditions:

"... telles quiil cause ou menace de causer un dommage grave aux producteurs nationaux de
produits similaires ou de produits directement concurrents'.

dispole rappon condre donssavoirposgarravail[fo ou dau tide pailticle
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dames et pour chapeaux dhommes. Néanmoins, c'éaient les données disponibles au moment désigné
par le Groupe de travaill comme pertinent en droit pour apprécier s 'article X1X avait été respecté.
Ains quil le disait dans son rapport:

"Comme le Groupe de travail était chargé d'examiner s les mesures prises par les Etats-Unis
al'automne de 1950 éaient conformes aux dispositions de l'article XX, la question qui se pose
en |'occurrence est de savoir s un préudice sérieux a éé porté ou menacait d'étre porté a
I'industrie des cloches pour chapeaux de dames aux Etats-Unis a I'époque ou a été effectuée
I'enquéte de la Commission tarifaire sur laquelle se fondent les mesures prises par le
gouvernement americain ..."

536 Le Groupe de travall avait ensuite examiné les données et constaté qu'elles n'éaient pas
concluantes. |l sétait exprimé en ces termes.

"... les Etats-Unis n'avaient pas a apporter la preuve positive que le préjudice porté a cette
industrie ou qui menagait de lui étre porté doit étre considéré comme sérieux. Puisqu'il sagit
de savoir S les Etats-Unis ont violé ou non l'article XIX, on doit leur accorder le benéfice du
doute. Aucun fait n'a été fourni qui apporte la preuve concluante qu'il serait déraisonnable de
considérer comme un prgudice s&rieux ou comme une menace dun te pr§udice les
répercussions défavorables qui se sont exercées sur I'industrie nationale en question par suite
de I'accroissement des importations. Et, dans I'ensemble, les faits tendent a prouver que des
conséguences défavorables se sont manifestées ou éaient imminentes. En conséquence, 1'on
doit conclure que la délégation tchécodovaque n'a pas réuss a éablir qu'aucun préudice
serieux n'a existé ou n'était imminent.”

537 Dans leur conclusion, les membres du Groupe de travail autres que les parties au différend
Séaient dits convaincus que les autorités américaines avaient effectué une enquéte compléte, vu les
renseignements dont elles disposaient a I'époque, et quelles éaient arrivées en toute bonne foi a la
conclusion que la mesure envisagée était conforme aux dispositions de l'article XIX. S, commeiil éait
naturel, le Groupe de travail accordait, en appréciant les faits, de l'importance aux facteurs d'ordre
international, alors que les autorités américaines devaient normalement étre portées a accorder plus de
poids aux facteurs d'ordre national,

"il y alieu de reconnaitre que toute opinion en la matiere ne peut manquer de congtituer dans
une certaine mesure un jugement dordre économique et quil est nature que les
gouvernements soient a I'occasion considérablement influencés par des facteurs d'ordre social
tels que les problémes demploi locd. 1l n'y aurait pas lieu de considérer que le retrait d'une
concession tarifaire qui en résulte est automatiquement contraire aux dispositions de
l'aticle XIX, a moins que le gouvernement intéressé n'attache a ces facteurs un poids
vraiment excessif.”

Aing, le Groupe de travail avait conclu quil n'y avait pas de preuve concluante que la mesure de
sauvegarde en question fOt congtitutive de violation des obligations imposées par I'Accord général.

L 'application de |'affaire " Chapeaux de dames en feutre de poil" ala présente espece

538 LesEtats-Unis ont fait vaoir que le raisonnement tenu dans I'affaire "Chapeaux de dames en
feutre de poil" valait également pour celle al'examen. Tant le Groupe de travail dans cette affaire que
le Groupe spécial en |'espéce avaient été chargés de déterminer S une mesure de sauvegarde avait a
bon droit été prise au moment ou elle avait été décidée. Dans le cas de l'article XI1X, le Groupe de
travail avait éudié les renseignements réunis par la Commission tarifaire dans le cadre de I'enquéte sur
laguelle elle avait fondé sa décision et examiné s I'évauation que la Commission avait faite de cette
information avait éé déraisonnable. Dans la présente espece, il avait &é demandé au Groupe spécia
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d'apprécier la conformité de la déermination du CITA au titre de l'article 6:2 de I'ATV avec les
prescriptions des articles 6:2 et 6:3 de I'Accord. Aux termes de I'article 6:2, certains faits devaient étre
démontrés "sur la base d'une détermination dun Membre', et I'article 6:3 prescrivait certaines analyses
pour établir cette détermination. Aing, aux yeux des Etats-Unis, la question qui devait ére au centre
de I'examen du Groupe spécid n'éait pas de savoir Sil existait a présent un prgudice grave ou une
menace de pr§udice grave, mais s le CITA pouvait raisonnablement répondre par I'affirmative a
I'époque oul il avait é&abli sa détermination, en mars 1995, et §, gpres lui avoir "accordé le bénéfice du
doute", le Costa Rica avait établi qu'aucun préjudice grave ni menace d'un tel préudice n'existait alors.

539 La déermination du CITA ne pouvait par conséquent étre évaluée que sur la base des
données disponibles au moment ou elle avait é¢ initidlement éablie. Les données présentées par la
suite a I'OSpT corroboraient dailleurs l'andyse faite en mars 1995, mais elles n'éaient pas
juridiguement pertinentes pour apprécier s les Etats-Unis séaient conformés aux dispositions des
articles 6:2 et 6:3 de I'ATV. L'aticle 6:10 de cet accord prévoyait I'améioration ultérieure des
données et la communication de renseignements supplémentaires a la demande de I'Organe de
supervision, ce qui correspondait bien a son esprit de conciliation, de compromis et de négociation.
C'éaent cependant les données de mars qui étaient pertinentes en droit pour évaluer la détermination,
et non les données postérieures. Les données consignées dans le document de mars sur I'état du
marché congtituaient toute la base de la détermination du CITA.

540 Lesdonnées disponibles en mars n'avaient pas a étre parfaites, comme on avait pu le voir dans
I'affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil”. L'article 6 de I'ATV é&ait une clause de sauvegarde
que I'on faisait jouer dans les cas de pré§udice grave ou de menace de préudice grave a une branche
de production et ne pouvait étre interprété comme exigeant que le Membre importateur attende que sa
branche de production ait succombé parce qu'elle n'avait pas encore auparavant été soumise a un
recensement complet. C'était ce fait que l'article 6:7 de I'Accord reconnaissait en exigeant seulement
que la demande de consultations f(t assortie de données "auss actualiseées que possible’.

541 En l'espéce, c'était au Costa Rica quil incombait de produire les déments de fait et les
arguments démontrant |'existence d'une présomption d'acte incompatible avec les articles 6:2 et 6.3 de
I'ATV de la part des Etats-Unis. En évaluant I'analyse que le CITA avait faite des données dont il
disposait en mars 1995, le Groupe spécid devrait tenir compte du fait que les autorités nationales
étaient exceptionnellement bien placées pour vérifier et évaduer la stuation d'une branche de
production nationae et que les faits consignés dans le document de mars indiquaient clairement que
I'industrie américaine du sous-vétement avait subi des effets pré§judiciables par suite de |'accroissement
des importations de cette catégorie de produits. Le Groupe spécial devrait examiner s le Costa Rica
avait avancé des faits attestant de maniére convaincante qu'il avait éé déraisonnable de la part du
CITA de déterminer que les effets prgudiciables des importations accrues de sous-vé&tements sur la
branche de production nationale congtituaient un préudice grave, ou une menace rédle d'un tel
préudice. Le méme examen devrait &re appliqué aux déterminations établies au titre de l'article 64
del'ATV.

542 Les Etats-Unis considéraient que |'affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil” conservait
sa valeur aux fins du présent différend, méme apres I'incorporation dans I'Accord sur I'OMC de
I'Accord sur les sauvegardes. Ce dernier prévoyait tout un ensemble de droits et obligations différents
de ceux de l'article XIX du GATT de 1994. Cet ensemble comprenait de nouvelles prescriptions en
matiere de procédure et de transparence; des obligations additionnelles concernant la durée et
I'examen des mesures de sauvegarde; une prohibition explicite des mesures de la "zone grise”; €, de
l'autre coté, une interdiction des retraits compensatoires au titre de I'article X1X:3 s la mesure de
sauvegarde satisfaisait a certaines conditions. Les critéres prévus dans I'Accord pour prendre une
telle mesure traduisaient auss un recentrage intégrant le précédent de I'affaire "Chapeaux de dames
en feutre de pail”. Alors que l'article XIX visait I'existence ou la menace dun dommage grave, le
Groupe de travail qui avait statué dans |'affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil" séait
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concentré plutét sur les éléments de preuve constatés par les autorités du pays importateur avant leur
détermination et sur la mesure dans laquelle il avait éé prouvé que leur évauation de ces ééments
était déraisonnable. L'Accord sur les sauvegardes adoptait cette démarche. Les critéres n'y éaient
pas formulés en termes de faits dont le Membre importateur était tenu de prouver I'existence (au
besoin devant un groupe spécid). Ils I'&aient au contraire expressément en fonction de I'enquéte que
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des prescriptions de I'accord applicable, en I'espece I'ATV, et vu les données disponibles a ce
moment-1a. 11s ne préconisaient pas un nouvel examen de novo. En réponse a la question du Groupe
spécid, ils ont dit que s la formule "suffisamment motivée' sgnifiait que le Groupe spécid dlait
rechercher les mobiles qui avaient pu sous-tendre le processus de décison du CITA, ils
désapprouvaient un td critére dexamen. S "suffisasmment motivée" signifiait que le Groupe spécia
examinerait s les autorités nationales avaient fondé leur détermination sur un examen des facteurs
prescrits par I'ATV et d la base de leur déermination avait é&é suffisasmment expliquée, ils
accepteraient cette formule, car elle était compatible avec le critere d'examen retenu en I'affaire
"Chapeaux de dames en feutre de pail”, et ils ne prenaient pas position sur la question du traitement
gue le Groupe spécial devrait réserver a la congtatation faite par 'OSpT par consensus au sujet d'un
prégudice grave. Les Etats-Unis sétaient contentés de dire quiils n'acceptaient pas la congtatation de
I'Organe de supervision et que l'article 8 de I'ATV ne leur faisait pas obligation de faire connaitre a
celui-ci leur opinion sur sa constatation. En revanche, I'ATV prescrivait aux Membres de técher de se
conformer aux recommandations de I'OSpT et de lui faire savoir S ces recommandations ne pouvaient
pas étre acceptées. En I'occurrence, dans sa recommandation, I'OSpT ne leur avait pas recommandé
d'exprimer une opinion particuliere sur sa constatation par consensus ou sur |'absence de consensus
sur la menace.

Les vues du Costa Rica sur le critére d'examen

546  Ausujet du critere dexamen, le Codta Rica a rappelé gque les Etats-Unis avaient proposé que
le Groupe spécid se borne, uniquement et exclusvement, a vérifier sils avaient bien suivi les
procédures définies a l'article 6 de I'ATV et a dire que leur détermination éait raisonnable, vu
I'information disponible au moment ou elle avait &é éablie. Le Codta Rica a fait vaoir, en demandant
au Groupe spécia de statuer dans ce sens, que, sur ce point, les Etats-Unis avaient tort puisque le
critere d'examen que le Groupe spécia devait appliquer était tres différent.

547 Aux yeux du CodaRica, le critere d'examen applicable en l'espece, et qui devait
nécessairement étre fondé sur les principes généraux des droits du GATT et les dispositions du
Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des différends, obligeait le
Groupe spécia a analyser et controler les cing aspects suivants. |e respect des régles de procédure;
la régularité de I'éablissement des faits, I'objectivité et I'impartidité de I'évaluation des fats a la
lumiere des regles de I'ATV; e bon usage de la liberté d'appréciation dans l'interprétation des regles;
et le respect des regles.

548 Nouveauté dans le secteur des textiles, le critere d'examen applicable par un groupe spécial
n'était en revanche pas neuf dans le contexte du mécanisme de reglement des différends du GATT,
pas plus que dans celui de bien des systémes juridiques. Et ce n'éait pas non plus une question
étrangére a I'OMC ele-méme, puisqu'elle séait posée dans plusieurs de ses accords. Enfin, ele
n'éait pas inconnue de la jurisprudence, laguelle, sans étre certes trés abondante, fournissait cependant
d'utiles éclaircissements sur ce sujet.

549  Enpremier lieu, le Costa Rica arelevé que celui-ci avait été traité a maintes reprises dans les
rapports de divers groupes spéciaux constitués pour examiner la compatibilité d'une mesure particuliere
avec les regles du GATT, surtout en matiere de droits antidumping. Dans |'affaire des importations
néo-zé andai ses de transformateurs®, par exemple, le Groupe spécial n'‘avait pas souscrit & I'opinion de
la Nouvele-Zdande selon laquelle la détermination de I'existence d'un "préudice important” ne pouvait
étre ni contestée ni examinee a fond par d'autres parties contractantes, ni méme par les PARTIES
CONTRACTANTES ellesmémes. A |'appui de cette décision, le Groupe spéciad avait indiqué:

*Nouvelle-Zélande - Importations de transformateurs électriques en provenance de Finlande, IBDD, S32/70,
paragraphe 4.4.
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557 Delavisdu Costa Rica, ces auteurs avaient clairement expliqué comment il découlait sans
ambiguité de la Décision sur I'examen de l'article 17.6 de I'Accord sur la mise en oeuvre de l'article VI
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paru raisonnable. De ce fait, et apres avoir pris note des arguments avances par les deux
parties ..., il a estimé que rien ne permettait de contester la constatation de I'existence d'un
dumping faite par les autorités néo-zélandaises."®

561 Le CodaRica a soutenu que pour définir le critere dexamen applicable dans la présente
affaire, il importait de garder al'esprit diverses considérations. En premier lieu, le respect effectif des
conditions de fond posées par I'ATV a l'adoption d'une mesure de sauvegarde transitoire ne saurait
étre assuré sans la certitude que les déerminations du Membre importateur étaient intégralement
susceptibles d'examen. Sans cette garantie, il y aurait trés peu de chose pour inciter le Membre
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d'adopter un critére d'examen restrictif dans le droit administratif interne de certains pays, tels les
Etats-Unis, non seulement ne pouvait pas étre transpose dans le contexte de I'OMC, mais encore, S
elles|'é&aient, produiraient dans bien des cas I'effet opposé.

564  Aux yeux des Etats-Unis, les points de I'article de Meier que le Costa Rica avait cités étaient
erronés ou trop particuliers. Dans les faits, il apparaissait que les négociateurs du Cycle d'Uruguay
avaient ignoré Meier, en négociant un accord sur les sauvegardes origind qui facilitait I'acces a
l'aticle XIX tout en excluant les mesures de la zone grise. De plus, le Costa Rica avait engagé le
Groupe spécid a adopter les propositions de révision de l'article X1X faites par Meer en 1977, ce qui
revenait a exiger de tous les gouvernements l'ingtitution d'une imitation de la Commission du commerce
international des Etats-Unis - ce que les négociateurs du Cycle d'Uruguay avaient auss rejeté. Les
Accords de 'OMC ne réglementaient pas la séparation des pouvoirs, ou la délégation d'autorité du
gouvernement aux ingtitutions nationaes d'aucun Membre de I'OMC. |l se trouvait que le droit
américain séparait les pouvoirs de mise en oeuvre des mesures de sauvegarde, selon qu'dles étaent
prises dans |e cas des textiles et v&tements ou au titre de I'article XI1X. 1l ne Sérait pas, et il ne serait
pas judtifié en drait, dimposer un modée a un gouvernement pour |'exécution de ses obligations dans le
cadre de I'OMC ou d'accorder a ce modele une position juridiquement privilégiée comme le soutenait
le Costa Rica. Les notifications adressées a4 I'OMC au sujet des systemes nationaux de sauvegarde
montraient clairement la grande diversité de I'@aboration et de la mise en oeuvre des politiques
commerciaes, diversité dont I'OMC, non contente de la tolérer, sétait félicitée. En tout état de cause,
la détermination de |'existence d'un prégudice grave ou d'une menace rédlle de préudice grave faite par
les autorités américaines dans la présente espéce devait nécessairement étre évaluée, non point en
fonction d'une unique proposition doctrinale, mais au regard du droit et de la pratique de 'ATV.

565  Surlabase de ses précédents arguments, le Cogta Rica éait d'avis que, méme s |'on accordait
une grande considération a la décision prise par les autorités nationales, le critere d'examen applicable
en |'espéce obligeait le Groupe spécia aexaminer afond et a vérifier les aspects suivants:

i) Respect des régles de procédure: c'éait, en d'autres termes, confirmer formellement
non seulement que toutes les éapes de I'application de la mesure de sauvegarde
transitoire senchainaient chronologiquement - comme le prétendaient les Etats-Unis -,
mais encore que chacune de ces régles de procédure était effectivement respectée.
A ce propos, il éait de la plus haute importance que le Membre importateur fOt tenu
de I'obligation de produire des preuves, ains quil avait d§ja éé indiqué et, surtout, que
cdle-ci fat effectivement remplie par la communication des renseignements précis et
pertinents prescrits par I'ATV et que cette information f(t correctement examinée a
fond par rapport aux parametres de I'Accord, aing que le Costa Rica l'avait
précédemment signalé. Ce méme aspect recouvrait auss |'obligation faite au Membre
importateur d'éablir au moment de la détermination s le critére du préjudice grave ou
de la menace rédlle de pr§judice grave avait éé appliqué, ains que |'obligation de tenir
des consultations avec le Membre exportateur sur la base des prémisses sur lesquels

pertinr la coappligs, a
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de production, dans la mesure ou ces faits n‘avaient pas été convenablement étayés,
puisquils avaient été éablis, ains que le Costa
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demontrer que leurs actes étaient justifiés. Ils estimaient avoir présenté aI'OSpT amplement de quoi
justifier la mesure de sauvegarde et ils éaient préts a réfuter les allégations du Costa Rica; toutefois,
le Groupe spécid devrait dabord déterminer s le CostaRica avait vraiment produit des
renseignements factuels et des arguments juridiques a I'appui de ses prétentions, ce qu'a leur avis il
N'avait pas fait.

568 LeCosta Rica afait valoir que cette conclusion précise des Etats-Unis éait erronée, puisque
dans une procédure de réglement des différends au titre du Mémorandum d'accord, la charge de la
preuve, aux fins de la détermination de la conformité d'une restriction au commerce des vétements
avec les dispositions de I'article 6 de I'ATV, incombait au Membre importateur qui avait adopté cette
resriction. C'éait ce qui découlait de I'Accord, puisgue son article 6:2 posait expressément que le
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finlandaise a une compagnie d'éectricité locae en Nouvelle-Zélande (voir auss le paragraphe 5.49), le
Groupe spécid sétait déclaré du méme avis que le Comité contentieux crée pour examiner une plainte
contre les droits antidumping appliqués par la Suede (IBDD, S3/90), a savoir:

"il et évident, daprés la teneur de l'article VI (de I'Accord général) qu'aucun droit
antidumping ne doit ére percu sans que certains faits aient &é éablis. Comme il sagit l1a
dune obligation qui incombe a la partie contractante qui impose ces droits, on pourrait
raisonnablement compter que cette partie contractante devrait établir I'existence des faits en
question lorsgue les mesures qu'elle prend sont contestées.”

Dans son rapport, le Comité ne faisait que reconnaitre ce qui €était un principe généra du droit du
GATT, asavoir que la charge de la preuve incombait aux Membres qui se prévaaient des dispositions
de l'article VI ou de l'article X1X de I'Accord général. A cet égard, le principe était clairement posé
aux articles3 et11 de I'Accord sur les sauvegardes, suivant lesquels c'éait le pays Membre
importateur qui, suivant une série de procédures préétablies, éait tenu de démontrer que les conditions
de base prescrites avaient été respectées pour pouvoir adopter des mesures de sauvegarde. Ce
principe éant d'application générale, il devait auss régir I'adoption dune mesure de sauvegarde
trangtoire spécifiqgue au titre de I'ATV, dautant plus que son article 6:2 lui-méme reposait
manifestement sur ledit principe.

571 Les Etats-Unis voyaient ma la pertinence des arguments du Costa Rica selon lesquels il y
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pour effet de permettre un accés beaucoup plus facile a I'exemption d'obligations prévue par
l'article XIX qu'on ne pourrait le croire possible d'aprés le libellé de cet artide ..."*2

574 Le Costa Rica a suggéré que le Groupe spécia profite de l'occasion pour redresser la
démarche adoptée dans |'affaire citée par les Etats-Unis et Sappuie ensuite sur les considérations
précédemment énoncées pour établir clairement que la charge de la preuve incombait dans la présente
espece aux Etats-Unis, qui éaient tenus de démontrer a sa satisfaction quiils sétaient conformés aux
conditions prescrites par I'ATV pour |'adoption d'une mesure de sauvegarde transitoire.

575 Les EtatsUnis ont noté que l'article 3:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends affirmait I'adhésion des Membres aux principes énoncés a l'article XVI:1 de I'Accord
ingtituant 'OMC, a savoir qu'ils devaient étre guidés par les décisions, les procédures et |es pratiques
habituelles du GATT de 1947, et gue cette pratique recouvrait les conclusions et recommandations du
groupe de travall qui avait statué dans |'affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil". Par
conséquent, ils suggéraient que le Groupe spécid sabstienne dintervenir, comme le lui demandait le
Costa Rica, pour modifier la pratique établie.

D. L'ARTICLE 6 DE L'ATV: VUES GENERALES SUR SON APPLICATION

576 LeCosta Rica afait vaoir que les Etats-Unis n‘avaient pas respecté les principes applicables
a |'adoption d'une mesure de sauvegarde en vertu de l'article 6 de I'ATV. L'article 6:1 de cet accord
posait deux principes qui devaient obligatoirement guider I'application de toute mesure de sauvegarde
qui serait adoptée au titre de ladite disposition. En premier lieu, "le mécanisme de sauvegarde
trangdtoire devrait ére appliqué avec la plus grande modération possible ...". Ce principe dune
application modérée emportait I'obligation de tempérer ou d'guster la mesure de sauvegarde avec
prudence ou doigté, en évitant tout exces. |l imposait I'obligation de se montrer auss scrupuleux que
possible lorsqu'on voulait éablir des restrictions nouvelles. Le mépris de ce principe entraverait et
risquait méme carrément d'empécher la réalisation de I'objectif d'une libérdisation plus poussée du
commerce des textiles et des vétements. Deuxiémement, l'article 6:1 de I'ATV disait ensuite que le
mécanisme de sauvegarde transitoire devrait étre appliqué ... en conformité avec les dispositions du
présent article et de la mise en oeuvre effective du processus dintégration résultant du présent
Accord".

577 LeCogta Rica aen outre fait valoir que suivant ce second principe, il éait évident, d'une part,
gue tout Membre souhaitant avoir recours a ce mécanisme éait dans I'obligation de respecter les
dispositions éablies a cette fin par cet article et, d'autre part, que dans I'application de la mesure, il
devait obligatoirement ére guidé par I'objectif find de I'ATV, qui &ait |'intégration de tout le secteur
des textiles et des vétements dans le cadre des régles du GATT. A lalumiére de ces deux principes
pris ensemble, il éait manifeste que I'article 6 de I'Accord visait a prévenir le recours arbitraire et/ou
injustifié au mécanisme de sauvegarde transitoire en imposant a tous les Membres un cadre de
référence auquel était assujettie I'application de toute mesure de sauvegarde et en fonction duguel son
adoption devait étre appréciée. L'imposition par les Etats-Unis de cette restriction unilatérale aux
produits de la catégorie considérée en provenance du Costa Rica était contraire al'article 6:1 de 'ATV
parce que C'&ait une décision arbitraire et injustifiée qui ne respectait pas les dispositions de cet article.

578 Les EtatsUnis ont commenté l'argument du Costa Rica en observant quil reposait
logiquement sur I'nypothése quil falait lire I'aticle 6 comme s le processus dintégration de I'ATV y
était inclus de maniére a accé érer le rythme de cette intégration. Tel n'était pas le cas. |l ressortait a
I'évidence de I'ATV que l'intégration était un processus déterminé de maniére autonome et que

2K enneth W. Dam, The GATT Law and International Economic Organization, The University of Chicago
Press, Chicago et Londres, 1970, page 103.
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I'article 6 ne sappliquait qu'aux produits qui n'étaient pas encore intégrés.

579 LesEtats-Unis ont noté que I'ATV avait été reconnu par les deux parties au différend comme
le seul accord pertinent en I'espéce. A leursyeux, il était évident, d'apres la structure de cet accord, et
I'aticle 6 en particulier, ains que la directive expresse de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, que le rapport du Groupe spécia

"ne [pouvait] pas accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords
Vises'.

En conséquence, dans les cas ou les négociateurs de I'ATV n'avaient pas réuss a sentendre sur telle
ou telle disposition ou avaient pour une autre raison chois de ne pas aborder une question dans
I'Accord, le Groupe spécial devait sabstenir d'avoir I'air de créer de telles obligations. L'article 6 de
I'Accord soulignait que c'était le Membre importateur qui établissait la détermination sur la base des
"renseignements factuels pertinents, auss actualisés que possible’ et que "les renseignements se
rapportaient, auss étroitement que possible, a des segments de production identifiables et a la période
de référence indiquée au paragraphe 8" de ce méme article.

580 Il sensuivait, selon les Etats-Unis, que dans son examen de la conformité avec les procédures
pertinentes de l'article 6 de I'ATV, le Groupe spécia devait chercher seulement a déterminer s
['autorité qui avait mené I'enquéte avait suivi les procédures de l'article 6 de I'Accord et s, sur la base
des données disponibles, dle avait agi raisonnablement (voir Le critére dexamen, section C). Le
critére de fond pour I'établissement des déterminations concernant les mesures de sauvegarde dans le
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584 Le Costa Rica a soutenu que les Etats-Unis n'avaient pas satisfait aux conditions spécifiques
prescrites pour |'adoption d'une mesure de sauvegarde transitoire. Celle-ci exigeait la démonstration de
I'existence d'un certain nombre d'ééments de fond, que I'article 6 de I'ATV lui-méme fixait. Aing,
suivant les paragraphes 2 et 4 de cet article, on pouvait distinguer deux phases, avec les conditions de
fond correspondantes, quiil fallait remplir strictement pour pouvoir imposer une telle mesure. Dans un
premier temps, il était nécessaire de démontrer |'existence des conditions de fond a remplir avant d'ére
en droit de recourir & une mesure de sauvegarde transitoire. L'article 6:2 deI'ATV dipulait en effet:

"des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsque, sur la
base d'une détermination d'un Membre, il sera démontré qu'un produit particulier est importé
sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il porte ou menace réellement
de porter un pré§udice grave a la branche de production nationae de produits similaires et/ou
directement concurrents ...".

585 Les EtatsUnis ont répliqué que le CITA avait suivi toute les procédures prescrites par
l'aticle 6 de I'ATV pour établir sa détermination de I'existence d'un préudice grave, ou d'une menace
réelle de pr§udice grave.

Détermination de |'existence d'un préudice grave ou d'une menace rédle de pr§udice grave

586  Auxyeux du Codta Rica, l'article 6:2 de I'ATV posait trois conditions a réunir avant de pouvoir
imposer une mesure de sauvegarde spéciale, a savoir: @) un accroissement des importations totales
d'un produit particulier, indépendamment de leur origing; b) un préudice grave ou une menace réelle
de pré§udice grave pour la branche de production nationale produisant des produits similaires et/ou
directement concurrents; enfin, c) un lien de causalité entre I'accroissement des importations totales et
I'existence du préjudice grave ou de la menace réelle de préudice grave.

587 Cestrois prescriptions, qui éaient développées en détail aux paragraphes 2 et 3 de l'article 6
de I'ATV, n'‘éaent pas neuves en droit du commerce extérieur, puisque c'éaient, d'une maniére ou
d'une autre, les conditions posées par |'article X1X du GATT de 1994 et par I'Accord de 'OMC sur les
sauvegardes a l'adoption d'une mesure de sauvegarde. En gros, l'idée était que ces mesures
congtituaient par définition une exception a la régle de la liberté du commerce. Au surplus, comme ce
guelles étaient censées restreindre était le commerce pratiqué dans des conditions loyales, et non
déloyales, ces mesures devaient nécessarement obér a un certain nombre de prescriptions
rigoureuses pour pouvoir “justifier" un écart par rapport aux principes de la liberté des échanges. Le
fat que I'ATV avait ingitué un mécanisme de sauvegarde spécia pour la période de transition ne
privait pas celui-ci de la nature ou de la conception intrinséque de tout mécanisme de sauvegarde, et en
particulier de son caractére d'exception temporaire a la liberté des échanges, subordonnée au strict
respect dun certain nombre de prescriptions. En effet, dans la mesure ol le mécanisme de
sauvegarde trandtoire prévu par I'ATV n'exigeait pas de compensation, son application devait
nécessairement étre strictement assujettie aux criteres de fond posés par I'Accord, et il fallait en juger
avec la plus grande rigueur.

588 Les
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base d'une détermination d'un Membre [omission de la note], il sera démontré qu'un produit
particulier est importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il porte
ou menace réellement de porter un prgudice grave a la branche nationale de production de
produits similaires et/ou directement concurrents. Le prgudice grave ou la menace rédle de
prgudice grave devra manifestement étre causé par cet accroissement en quantité des
importations totales de ce produit et non par dautres facteurs tels que des modifications
techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs.”

589 Le CodaRica a dlégué que pour avoir le droit de prendre une mesure de sauvegarde, le
Membre importateur était tenu de satisfaire aux prescriptions établies a cette fin au paragraphe 2 de
l'aticle 6 de I'ATV et développées en détail dans ce paragraphe et au paragraphe 3. Le paragraphe 2
de l'aticle 6 obligeait un Membre importateur a démontrer que les conditions de fond prescrites
avaient éé remplies avant dimposer des mesures de sauvegarde transitoires. Cette procédure de
démongtration obligeait le Membre a communiquer des renseignements précis et pertinents sur les faits
qui étaient a l'origine de sa demande et de procéder a I'examen prescrit de ces renseignements par
rapport aux parameétres retenus dans I'Accord. Ces renseignements, ains que l'analyse y afférente,
devaient ére communiqués au moment voulu, a savoir celui ou le Membre importateur déterminait
I'état du marché, afin de permettre au Membre exportateur d'exercer son droit de se défendre.

L'inobservation des dispositions ne pouvait pas étre réparée par la communication ultérieure de
renseignements (les éats de la situation de juillet ou octobre), car les renseignements qui étaient
pertinents en droit aux fins de I'analyse de conformité de la mesure avec I'ATV éaient ceux qui
figuraient dans le document de mars. L'achévement de cette premiére éape, par |'accomplissement
de tout ce qu'elle prescrivait sans exception, éait la condition sine qua non de I'acquisition de ce qu'on
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591 LesEtats-Unis ont noté qu'a la demande de I'OSpT, bien que les Statistiques d'exportation ne
fussent généralement pas auss fiables que les statistiques dimportation, ils avaient fourni un tableau
des exportations. Méme apres I'utilisation des données sur les exportations pour corriger la
surestimation de la taille du marché, les chiffres présentés a I'Organe de supervision avaient confirmé
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594 Le CodaRica a relevé que les entrées de produits en "régime 807" éaient passees de
31,8 millions de douzaines en 1992 a 42 millions de douzaines en 1993 et 57 millions en 1994, ce qui
représentait une part toujours croissante des importations américaines de produits de la
catégorie 352/652. Cela correspondait a un profil d'évolution dont tout indiquait quil se maintiendrait et
saccentuerait dans l'avenir, sous l'impulson des politiques et mesures d'encouragement des
investissements que les Etats-Unis continuaient d'appliquer a I'égard du Bassin des Caraibes et du
Mexique.

595 Sdonle Costa Rica, une bonne partie de |'accroissement cité des importations n'existait pas en
réalité, et les EtatsUnis n'avaient donc pas le droit de recourir au mécanisme de sauvegarde
trangtoire. En l'ayant néanmoins fait, ils avaient violé l'aticle 6:2 de I'ATV. S toutefois il é&ait
considéré quiil y avait eu effectivement un accroissement des importations de sous-vétements, il éait
tout a fait évident que s ces importations augmentaient, c'était parce que la production américaine de
piéces coupées, qui éaient par la suite assemblées, augmentait dans les mémes proportions. En
d'autres termes, Sil y avait toujours davantage de sous-vétements assemblés dans d'autres pays, c'était
parce quil y avait toujours davantage de piéces coupées de sous-vétements produites aux Etats-Unis
qui demandaient a étre assemblées, d'ou il découlait nécessairement qu'une branche qui produisait des
pieces coupées de sous-vétements était florissante et n‘avait donc pas besoin d'étre protégée contre
quelque chose qui lui éait plutdt profitable.

596 Les EtatsUnis considéraient que I'ATV ninterdisait pas de faire figurer les réimportations
dans les importations;, au contraire, son article 6:2 prescrivait aux Membres importateurs d'examiner
I'accroissement des importations "totales’. L'Accord ne prescrivait pas non plus aux Membres de
dissocier les rémportations des importations totales. De fait, toutes les rémportations de textiles et de
vétements étaient définies par la loi américaine comme des articles étrangers. Les statistiques du
Bureau of the Census faisaient apparditre les réimportations au titre de la position 9802 du Tarif des
douanes harmonisé des Etats-Unis comme articles d'habillement coupés aux Etats-Unis, exportés pour
étre assemblés, puis réimportés au titre de la position 9802 comme vétements finis. Les articles ains
réimportés figuraient dans la production nationale (pieces coupées), les exportations (pieces coupées)
et les importations (vétements finis). Ils éaient soumis aux formalités de dédouanement comme
nimporte quel autre article importé. Le Costa Rica avait admis devant I'Organe de supervision que les
sociétés fabriquant des articles en vue de leur rémportation aux Etats-Unis étaient assujetties aux
mémes lois, préevements et impositions que les autres fabricants costa-riciens. Les articles
réimportés aux Etats-Unis au titre de la position 9802 bénéficiaient de réductions de droits dans la
mesure ou ils incorporaient des € éments produits aux Etats-Unis.

Application de la mesure de sauvegarde au(x) Membre(s) pris individud lement

597 Le Costa Rica a fait valoir que dans le cas de I'ATV, puisque celui-ci autorisait I'application
sdective et discriminatoire des mesures de sauvegarde, il éait nécessaire de remplir les conditions
prévues pour cette seconde étape, qui normalement n'apparaissait pas dans les autres mécanismes de
sauvegarde existants du systeme multilatéral, en vue précisément de pouvoir identifier le ou les
Membres auxquels la mesure serait appliquée. En effet, I'article 6:4 de I'Accord stipulait:

"Toute mesure a laguelle il sera recouru en vertu des dispositions du présent article sera
appliquée Membre par Membre. Le ou les Membres auxquels est imputé le pr§article Membre. Leftngers.
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598 Sdonle Costa Rica, dans cette seconde phase dimputation, le Membre importateur éait tenu
de démontrer que deux conditions de fond éaient réunies. un accroissement brusque et substantiel,
effectif ou imminent, des importations en provenance de ce ou ces Membres pris individuelement, et le
lien de causalité entre cet accroissement et le préjudice grave ou la menace réelle de préudice grave
créé par les importations totales.  Suivant les dispositions précitées, il éait indispensable de satisfaire
au préalable aux trois prescriptions de la premiére phase pour pouvoir passer a la seconde phase du
processus de démongtration. Ce n'éait qu'apres avoir rempli les conditions exigées pour la premiéere
phase, et auss les deux de la seconde phase, que le Membre importateur éait en droit d'appliquer une
mesure de sauvegarde transitoire a un Membre exportateur.

L 'obligation de démonstration - réalisation des conditions de fond

599 Le CodaRica a fait vaoir que, pour pouvoir satisfaire aux conditions susmentionnées, le
Membre importateur éait tenu par I'ATV d'une obligation de démonstration. L'article 6:2 obligesit le
Membre qui souhaitait appliquer une mesure de sauvegarde trangitoire a éablir une détermination
avant d'adopter cette mesure. Ce faisant, le Membre était obligé de démontrer que les conditions de
fond posées étaient remplies pour pouvoir ingtituer une telle mesure. 1l a éé noté que sil incombait au
Membre d'établir la détermination, I'article 6 de I'Accord lui-méme en définissait clairement la teneur
effective: dle consstait a démontrer I'existence des conditions de fond quiil falait remplir pour adopter
une mesure de sauvegarde transitoire. Il ne sagissait pas d'affirmer, d'aléguer ou de répéter des
opinions dénuées du moindre fondement, mais bien de montrer ou prouver que la stuation de fait
contre laguelle le Membre voulait se protéger répondait pleinement aux conditions spécifiées. La
charge de la preuve incombait au Membre qui envisageait une restriction au commerce. Si celui-ci
prenait une mesure de sauvegarde sans avoir démontré que la totalité des conditions de fond prescrites
pour les deux phases, dga exposées, éaient reunies - ce que les Etats-Unis avaient fait en I'espece, il
agissait en violation de I'ATV (voir auss La charge de la preuve, section C).

5100 Cette procédure de démondtration que le Membre qui voulait imposer la mesure de
sauvegarde était tenu de mener a bien pouvait ele-méme ére divisée en deux: en premier liey, le
Membre devait présenter les renseignements précis et pertinents sur les faits a l'origine de sa
prétention, suivant l'article 6:7 de I'ATV; et en second lieu, il devait examiner les facteurs énumérés
aux articles 6:2, 6:3 et 6:4 et voir comment les ééments qu'il présentait relevaient des critéres de fond
posés par I'Accord comme conditions nécessaires pour justifier I'adoption d'une mesure de sauvegarde.
Si ces renseignements n'étaient pas présentés, |'analyse nécessaire ne pouvait pas étre effectuée et il
y aurait par conséquent infraction a I'ATV. Dans la présente espéce, les Etats-Unis n'avaient pas
démontré I'existence des éléments de fond de la premiére phase de la procédure de démonstration, et
moins encore de ceux de la seconde phase, violant aing les articles 6:2, 6:3, 6:4 €t 6:7.

5101 LesEtats-Unis ont dit quils avaient satisf't satisf't salj36 0 TD.4388 Tc -0.2511j(3444TD.4388 Tc -327ent le
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5103 Comme dans le cadre du systeme prévu par I'Arrangement multifibres (AMF), les Membres
importateurs étaient tenus, dans les consultations sur I'gpplication de la mesure de sauvegarde, de
prendre en considération I'un des quatre aspects, selon le cas, du traitement plus favorable. Celui qui
était pertinent en Il'occurrence était le traitement a accorder aux rémportations retenues dans la
détermination de I'existence d'un pré§udice grave ou d'une menace rédlle de pré§udice grave qui
constituaient une proportion notable des exportations d'un Membre. Ce n'éait pas avant le stade des
consultations que les Etats-Unis éaient tenus d'accorder un traitement plus favorable en application de
l'aticle 6:6 d) del'Accord. Celui-ci laissait au Membre importateur le soin de définir les réimportations
et le mode d'application du traitement plus favorable. S les consultations prévues a l'article 6.7 de
I'ATV n'aboutissaient pas a une solution mutuellement convenue, le Membre importateur devait
nécessairement user de sa faculté de prendre une mesure de limitation des importations en cause dans
les 30 jours. Une fois cette mesure prise, l'article 6 de I'ATV en prescrivait I'examen automatique par
I'OSpT.

Données requises pour les consultations et autres rensei gnements pertinents

5104 Sdon le CodaRica, il fdlait entendre par “"autres renseignements pertinents’ des
renseignements utiles ou liés a ceux qui éaient specifiés au paragraphe précédent, que le Membre
importateur avait pris en considération en établissant sa détermination au sujet de la Stuation du
marché et dont le Membre exportateur avait connaissance. La principale tache de I'Organe de
supervision a cet égard était, conformément a l'article 6:10 de I'ATV, d'examiner s la détermination
établie par le Membre importateur répondait aux prescriptions de I'Accord. Aing, I'examen é&ait
circonscrit aux éléments dont le Membre importateur avait tenu compte pour faire sa détermination et
dont le Membre exportateur avait ddment connaissance a ce moment-la. Ces éléments pouvaient étre
différents des déments factuels mentionnés a l'article 6:7 de I'Accord, mais ils devaient avoir un
rapport avec eux. Il é&ait impossible de soutenir que I'OSpT pouvait conduire son examen en
Sappuyant sur des renseignements que le Membre importateur n‘avait pas pris en considération au
moment ou il avait éabli sa dé&ermination - parce quils n'existaient pas, parce guils n'‘éaent pas
disponibles ou pour toute autre raison - et que le Membre exportateur n'avait pas eu la possibilité
d'examiner et de repousser avant |'imposition de la restriction; cela porterait ateinte aux droits du
Membre exportateur et serait contraire aux dispositionsde I'ATV.

5105 Le Costa Ricaétait conscient que les paragraphes 2, 3 et 4 del'article 6 de I'ATV ne faisaient
pas de distinction entre "réimportations’ et "importations’ et n‘employaient que le second terme, mais a
ses yeux, cela ne signifiait pas en soi que I'on dit nécessairement considérer les entrées de produits
"en régime 807" comme des importations. Au contraire, il falait andyser le terme "importations' dans
le contexte de |'affaire considérée et de la logique économique du "régime 807" en vue de déterminer
s, dans ce cas particulier, les produits relevant de ce régime pouvaient ou non étre considérés comme
des importations aux fins des articles 6:2, 6:3 et 6:4.

5106 Les EtatsUnis ont observé quaux termes de l'article 6:7 de I'ATV, la demande de
consultations devait étre "assortie de renseignements factuels précis et pertinents, auss actualises que
possible" sur les facteurs visés aux articles 6:3 et 6:4 de I'Accord. A l'ingtar du Groupe de travail dans
I'affaire "Chapeaux de dames en feutre de poil”, I'article 6:7 de I'Accord n'exigeait pas de données
(3865 |'Acsaloriieet ssaidesualies- (8 IS I g deiIBEST 3 reirl[S1d8A5s dont) 2B Wi dréd) ST2Favdien T
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étaient celles que prescrivait l'article 6:7 de I'Accord. Néanmoins, toutes les données actualisées ou
complémentaires ultérieures corroboraient celles qui figuraient dans le document de mars sur I'état du
marché.

5.108 Les Etats-Unis ont signaé quil incombait a I'OSpT d'examiner I'affaire, de déerminer s la
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supervision avait conclu que I'existence d'un préjudice grave n'avait pas été prouvée que les Etats-Unis
avaient changé de tactique et apparemment présumeé qu'ils pouvaient maintenir leur restriction sur le
fondement de la prétendue menace, qui n'avait auparavant é&é ni aléguée, ni prouvée. Les Etats-Unis
avaient affirmé que I'ATV n'éant pas rédigé dans les mémes termes que les autres Accords de
I'OMC, il n'éait pas possble dexiger la présentation de renseignements différents pour prouver
I'existence d'un prgudice grave ou d'une menace rédle de pr§udice grave. A cela, le Costa Rica
répliquait que quand bien méme quelque chose ne serait pas expressement énoncé dans un accord, il
pourrait, comme en |'espece, étre prescrit par le ssimple bon sens, parce quiil n'éait pas possible
dutiliser les mémes renseignements et le méme type d'analyse pour prouver auss bien qu'un fait
SUpposé sétait produit ou quiil était sur le point de se produire.

5112 Le Costa Rica a fait valoir que, dans une certaine mesure, c'éait en I'occurrence ce que les
Etats-Unis avaient fait. La grande magjorité des communications qu'ils avaient initialement adressées a
propos de cette affaire, leur document de mars et I'adoption en juin de la redtriction unilatérade
reposaient tous sur la prétendue existence d'un préjudice grave causé a leur branche de production.
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réelle de prgudice grave. Au cours des ddlibérations de I'OSpT, en juillet 1995, il avait é&é précise que
la mention figurant dans le document de mars recouvrait et le pré§judice grave et la menace rédlle de
pr§udice grave, et les Etats-Unis avaient corrigé leur exposé en conséquence.

5116 Aux yeux du Costa Rica, la note diplomatique des Etats-Unis en date du 27 mars 1995 n'éait
qu'une formule type dont ils se servaient pour leurs demandes de consultations. Cette note avait beau
aléguer une menace de préudice grave, le fait &ait que I'exposé qui y &ait joint en vue de judtifier la
restriction - le Document de mars sur I'état du marché - ne contenait aucun renseignement ni analyse
se rapportant a cette alégation. Au surplus, durant les consultations tenues entre les deux
gouvernements au titre de I'article 6 de I'ATV, les Etats-Unis n'avaient produit ni élément de preuve ni
analyse d'aucune sorte qui aurait pu démontrer I'existence d'une telle menace. De méme, il n'y avait
aucune mention de I'existence d'une menace de préudice grave a titre de justification de I'adoption
d'une mesure de sauvegarde dans les notes que les Etats-Unis avaient jointes aux diverses propositions
de limitation qu'ils avaient adressées au gouvernement costa-ricien.

5117 Au sujet de la valeur juridique de la constatation de I'OSpT que I'existence d'un pré§udice

grave navait pas été démontrée, les EtatsUnis ont signdé quils ne se rdliaient pas a cette

constatation de I'Organe de supervision, pas plus qu'au moment ou elle avait éé faite; rien dansI'ATV

ne rendait les constatations ou recommandations de I'OSpT obligatoires pour les parfi@85onesmgedroit, I'ATV ne cor

En pratique, |es Etats-hhs sial/@agirétcdenistipants sévia llkeinpanappodent sir ectlesgounstiatek © el fade liant juridiqueme
Membres. De plus, ains qu'ils I'avaient noté a propos du critérapp'examen, c'éait au CostaRic:
incombait de produire des indices permettant de présumer que la détermincette établie pe
Etats-Unis éait incompcetble avec les articles 6:2 et 6:3 de I'ATV; ce n'éait pas aux Etats
guincombait en I'occurrence tanth9rge de prouver quils avaient agi en conformité de I'Accord
auss tansectionV.C). Au surplus, la questtte a trancher n'était pas I'existence d'un "pré§udice g
en tant que tel, mais le point de savoir Sil avait &é avancé des faits emportant tant viction quil a
été dérai sonnablapportanpart du CITApporconclure de sa détermincette que les effets défavorat
['accroissement des importations de sous-vétements sur la branche de production ncetteale a
constitué un prgudice grave ou une menace réelle de préjudice grave.

5118 Le Coda Rica a observé gque, dans le cadre de son premier examenpporcette affaire, I'

était parvenu a la conclusion tres nette que "l'existence dun prgudice grave ... nN'avait pas éé

démontrée”, suivant les prescriptions des articles 6:2 et 6:3 de I'ATV. |l éait évident que la restriction

imposée par les Etats-Unis enfreignait tandisposiette susmentttenée parce qu'ils n'avaient pas réuss a
démontrd'el'existence d'un préudice grave causé a 1 onabranche de production. Comme la déc
I'OSpT sur ce point n'avait pas éé contestée, il fallait comprendre que les deux parties I'
acceptée. 1l ne convenait pas de rouvrir le débat sur I'existence présumée d'un préudice
puisqu'il éait manifeste que celle-ci n'avait pas été démontrée au moment ou elle aurait d I'ére.

5119 LeCosta Ricaafait vaoir que les Etats-Unis n‘avaient pas non plus démontréel'existen
prétendue menace réelle de pré§udice grave. Outre quelle ne subissait aucun pré§udice grave, la
branche de production des vé&tements classés dans la catégorie 352/652 ne subissait pas la moindre
menace rédle de prgudice grave, au sens de l'article 6 de I'ATV. En premier lieu, aux yeux des
Etats-Unis eux-mémes, il n'existait pas de menace réelle de prgudice grave dans cette affaire. lls
nNavaient jamais prétendu que ce fat le cas pour justifier la restriction unilatérae imposée au
Costa Rica. C'éait ce que montraient les renseignements douteux, erronés, contradictoires et
incomplets qu'ils avaient fait figurd'edans le document de mars sur I'état du marché, qui n‘avaient pas
servi a aedlyser la question de savoir Sil existait un prgudice grave et n'éaient méme pas destinés a
sarvir de base a une alégation de menace réelle de pr§udice grave. Au moment de | onademande ee
consultations, la sieuation que les EtatsUnis avaient enpvue éait un pré§udice grave, e non une
menace réelle de pr§udice grave. C'était pour cette raison que le document de mars ne mentttenait
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pas expressément la question de la menace, ny faisant qu'une alusion indirecte dans une unique
phrase du texte. Céait auss pour cela quen publiant au Federa Register leur demande
d'observations du public au sujet de ces négociations, les Etats-Unis n'avaient mentionné que le
préjudice grave, et non la menace réelle de pr§udice grave.

5.120 L'hypothése d'une menace réedlle de préudice grave avait pris de l'importance lorsque I'Organe
de supervision, apres étre parvenu a la conclusion que I'existence d'un préudice grave n'avait pas été
démontrée, n'éait pas parvenu a un consensus sur I'existence d'une menace réelle de pré§udice grave
- décison étrange, considérant que la situation hypothétique d'une menace réelle n'éait pas en
dle-méme al'examen - et avait recommandé aux parties de tenir de nouvelles consultations, en tenant
compte, notamment, de cela. On pouvait penser qu'ala suite de la décision de I'Organe de supervision,
il ne restait plus aux Etats-Unis d'autre solution que d'essayer de justifier a posteriori la restriction
adoptée, en invoquant a présent une prétendue menace planant sur leur branche de production de
sous-vétements.  Or, le fait éait qu'ils n'avaient pas non plus établi cette justification, méme au cours
des mois suivants.

5121 Le Costa Rica
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L e document de mars 1995 sur |'éat du marché

5124 Le Costa Rica considérait que les Etats-Unis ne pouvaient fonder leur restriction que sur le
document de mars sur I'éat du marché, qui éait celui quils avaient notifié dans le cadre des
dispositions de I'article 6 de I'Accord et qui avait servi de base aux