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Ministres, adoptées avant le ler janvier 1995. Ces directives éaient les suivantes:

1 Directive du Conseil 81/602/CEE du 31 juillet 1981 (la"Directive 81/602")3;
2. Directive du Conseil 88/146/CEE du 7 mars 1988 (la " Directive 88/146")*: et
3. Directive du Conseil 88/299/CEE du 17 mai 1988 (la "Directive 88/299").°

3. La Directive 81/602 interdisait I'administration aux animaux d'exploitation de substances a
effet hormonal et de substances a effet thyréostatique. Elle interdisait également la mise sur le
marché européen des viandes et produits carnés, tant d'origine nationale quiimportés, provenant
danimaux dexploitation auxquels ces substances avaient éé administrées. Elle prévoyait deux
exceptions a cette interdiction: I'une concernait les substances a effet oestrogene, androgéne ou
gestagéne qui étaient utilisées a des fins thérapeutiques et administrées par un vétérinaire ou sous la
responsabilité d'un vétérinaire; I'autre visait trois hormones de croissance (oestradiol-17a, progestérone
et testostérone) et deux hormones de synthese (acétate de trenbolone et zéranol) utilisées a des fins
anabolisantes, s elles éaient agréées conformément aux réglementations des Etats membres de la
Communauté économique européenne (la "CEE"); cette seconde exception éait applicable en
attendant que soient examinés les effets de ces hormones et que la CEE puisse prendre une décision
au sujet de leur utilisation a des fins anabolisantes. La sixiéme hormone considérée dans le présent
appel, le MGA, n'éait pas visee par la seconde exception; elle était couverte par la prohibition générale

des substances a effet hormonal ou thyréostatique.

4. Sept ans plus tard’, la Directive 88/146 a éé adoptée, qui prohibait I'administration aLx
animaux d'exploitation des hormones de synthése acétate de trenbolone et zéranol a quelque fin que ce
soit aind que I'administration des hormones naturelles oestradiol-17a, progestérone et testostérone a
des fins anabolisantes ou a des fins d'engraissement. Elle permettait aux Etats membres de la CEE
dautoriser, dans des conditions précises, I'utilisation des trois hormones naturelles a des fins

thérapeutiques et zootechniques. La Directive 88/146 interdisait expressement tant le commerce intra-

®Journal officiel n° L 222, 7 ao(it 1981, page 32.

“Journal officiel n° L 70, 16 mars 1988, page 16.

*Journal officiel n° L 128, 21 mai 1988, page 36.

®| est & noter que, le 31 décembre 1985 le Conseil des ministres a adopté |a Directive 85/649/CEE interdisant
I'utilisation de certaines substances a effet hormonal dans les spéculations animales, Journal officiel, n° L 382, 31
décembre 1985, page 228. Cette directive interdisait I'utilisation de toutes les hormones (a I'exception du MGA
dont I'emploi avait été interdit précédemment) a des fins anabolisantes et établissait des dispositions plus
détaillées au sujet des usages thérapeutiques autorisés. Elle a été contestée par la Cour de justice des
Communautés européennes, qui I'a annulée pour des raisons procédurales dans son jugement du 23 février 1988
(Recueil, 1988, page 855. Peu aprés, la Commission européenne a présenté au Conseil une proposition de
directive identique quant au fond, que le Conseil a adopté le 7 mars 1988 (Directive 88/146/CEE).
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CEE que l'importation en provenance de pays tiers de viandes et de produits carnés provenant
d'animaux auxquels avaient été administrées des substances a effet oestrogene, androgene, gestagéne
ou thyréostatique. Le commerce des viandes et des produits carnés provenant d'animaux traités avec
ces substances a des fins thérapeutiques ou zootechniques n'était autorisé que dans certaines

conditions. Ces conditions éaient énoncées dans la Directive 88/299.

5. A compter du ler juillet 1997, les Directives 81/602, 88/146 et 88/299 ont été abrogées et
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I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires, ont agi d'une
maniére incompatible avec les prescriptions contenues a l'article 3.1
de cet accord.

Dans les deux rapports, le Groupe spécial recommandait au paragraphe 9.2:

gue I'Organe de reéglement des différends demande aux
Communautés européennes de mettre leurs mesures en cause en
conformité avec leurs obligations au regard de I'Accord sur
I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires.

7. Le 24 septembre 1997, les Communautés européennes ont notifié a I'ORD leur décision de
faire appel de certaines questions de droit couvertes par les rapports du Groupe spécia et de certaines
interprétations du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'article 16 du
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends (le
"Mémorandum d'accord”), et ont déposé deux déclarations dappef auprés de 1'Organe d'appel
conformément alarégle 20 des Procédures de travail pour I'examen en appel (les "Procédures de
travail"). Conformément alarégle 21 des Procédures de travail, les Communautés européennes ont
déposé une communication en tant qu'appelant le 6 octobre 1997. Le 9 octobre 1997, les Etats-Unis et
le Canada ont déposé des communications en tant qu'appelants conformément a la regle 23 1) des
Procédures de travail. Le 20 octobre 1997, les Etats-Unis et le Canada ont tous deux déposé une
communication en tant quintimés conformément a la régle 22 des Procédures de travail et les
Communautés européennes ont dépose leur propre communication en tant qu'intimé conformément a
la régle 23 3) des Procédures de travail. Le méme jour, I'Audtrdie, la Nouvelle-Zd8ande et la
Norvege ont déposé des communications distinctes en tant que participants tiers conformément a la
régle 24 des Procédures de travail.

8. L'audience a eu lieu les 4 et 5 novembre 1997. Les participants et les participants tiers ont
présenté leurs arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur étaient posées par les

membres de la section connaissant de I'appel. Les participants et participants tiers ont auss fait des

déclarations récapitulatives.

. Arguments des participants et des participantstiers

A. Allégations d'erreur formulées par les Communautés européennes - Appelant
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1 Charge de la preuve
9. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia a commis trois erreurs en

attribuant la charge de la preuve dans le présent différend. A leur avis, il a commis une erreur en ce
qui concerne la question de la charge de la preuve au titre de I'Accord sur I'application des mesures
sanitaires et phytosanitaires (I"Accord SPS") en général; en attribuant la charge de la preuve au
titre del'article 3:3 del'Accord SPS; et en attribuant la charge de la preuve au titre de l'article 5:1 de
I'Accord SPS.

10. Sagissant de la question de la charge de la preuve au titre de I'Accord SPS en générdl, les
Communautés européennes estiment que le Groupe spécia a congtaté a tort que la charge de la
preuve au titre de ' Accord SPS incombait au Membre qui imposait une mesure’ Selon elles, aucune
des considérations générales invoqueées par le Groupe spécial n'éaye l'interprétation selon laquelle des
regles spéciaes concernant la charge de la preuve devraient sappliquer dans les procédures

concernant I' Accord SPS.

11. Pour ce qui est de l'atribution de la charge de la preuve au titre de l'article 3.3 de
I'Accord SPS, les Communautés européennes ne sont pas d'accord avec le Groupe spécia lorsqu'il
congtate que l'article 3:3 constitue une exception al'obligation générae, énonceée al'article 3:1, déablir
les mesures sur la base de normes internationales, et que la charge de la preuve au titre de l'article 3.3
incombe donc au défendeur.’® Elles font vaoir que I'Accord SPS reconnait expressément qu'un
Membre a le droit de choisir un niveau de protection sanitaire et phytosanitaire approprié et que
l'article 3:3 énonce les conditions spécifiques régissant I'exercice de ce droit dans les cas ou il existe
une norme internationale. Selon éelles, I'article 3:3 n'énonce pas une "obligation générale" qui doit étre
considérée isolément, mais présente I'une des trois options dont un Membre dispose lorsquiil existe une

norme internationae.

12. Pour ce qui est de la charge de la preuve au titre de l'article 5:1 de I'Accord SPS, les
Communautés européennes contestent la constatation du Groupe spécia selon laquelle le Canada et

les Etats-Unis se sont acquittés de I'obligation qui leur incombait de présenter un commencement de

SWT/DS26/9, 25 septembre 1997, et WT/DS48/7, 25 septembre 1997.

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphes 8.52 & 8.54; rapport du Groupe spécial Canada,
paragraphes 8.55 a8.57.

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphe 8.86; rapport du Groupe spécial Canada, paragraphe 8.89.
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preuve dincompatibilité avec I'article 5.1, pour 'importation de viande traitée avec I'hormone MGA .

Elles rdlévent que le Canada et les Etats-Unis ont indiqué quiils avaient procédé a une évauation des
risques et avaient autorisé le MGA a des fins anabolisantes, mais quiils refusaient de communiquer les
preuves et renseignements scientifiques, invoquant le caractére confidentiel de leurs études. Elles
estiment que le Groupe spécia avait commis une erreur de droit fondamentale en négligeant de tenir

compte du refus du Canada et des Etats-Unis de présenter toutes les études disponibles.

2. Critere d'examen

13. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia a commis une erreur de
droit'? en n'accordant pas de "déférence’ aux aspects slivants des mesures communautaires:

premierement, la décison des Communautés européennes de fixer et dappliquer un niveau de
protection sanitaire supérieur a celui que recommande le Codex Alimentarius (le "Codex") en ce qui
concerne les risques découlant de I'utilisation a des fins anabolisantes des hormones en cause;

deuxiémement, I'évaluation scientifique et la gestion du risque que présentent les hormones en
question; et troisemement, l'attachement des Communautés au principe de précaution et leur

répugnance a accepter tout accroissement du risgue de cancer.

14. Les Communautés européennes font valoir que les groupes spéciaux de 'OMC devraient
adopter le critére de la "déférence raisonnable” lorsquiils examinent la décision d'un Membre d'adopter
une politique scientifique donnée ou la déermination dun Membre selon laquelle telle ou telle inférence
fate a partir des données disponibles est scientifiguement plausble.  Pour les Communautés
européennes, le Groupe spécia a imposé dans la présente affaire sa propre évauation des preuves

scientifiques.

15. Les Communautés européennes affirment que les groupes spéciaux éablis dans le cadre du

GATT de 1947 ont rejeté I'idée d'un critére d'examen de novo



WT/DS26/AB/R
WT/DSHA8/AB/R
Page 7

Mémorandum d'accord.** Elles aléguent que le critére d'examen fondé sur la déférence raisonnable
est inclus dans I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"'Accord
sur I'OMC")™, al'article 17.6 de'Accord sur la mise en oeuvre de |'article VI de |'Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I"Accord antidumping”). Les Communautés
européennes estiment que le principe de la déférence raisonnable est applicable dans toutes les
situations factuelles trés complexes, y compris |'évaluation des risques que présentent pour la santé
humaine les toxines et les contaminants, et que, par conséguent, le Groupe spécial a appliqué en

I'espéce un critere d'examen inapproprié.

3 L e principe de précaution

16. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia a commis une erreur de
droit en estimant que le principe de précaution n'était d'application que pour les "mesures provisoires'
prises au titre de |'article 5:7 de I'Accord SPS.*® A leur avis, ce principe est déja une régle coutumiére
générde du droit international ou du moins un principe de droit général, qui par essence ne sapplique
pas seulement a la gestion du risque mais auss a son évauation. Elles aléguent que le Groupe spécid
a donc commis une erreur en déclarant que I'application du principe de précaution "ne I'emporterait pas
sur I'énonce explicite de I'article 5:1 et 2 [de I'Accord SPS]" et en donnant a entendre que ce principe
pourrait ére en conflit avec ces articles. Les Communautés européennes affirment que I'article 5:1
et 2 et I'Annexe A.4 de I'Accord SPS ne prescrivent pas un type particulier d'évaluation des risgues,
mais recensent simplement les facteurs a prendre en compte. Les dispositions n‘'empéchent donc pas
les Membres de se montrer prudents dans la fixation des normes sanitaires en cas dinformations

scientifiques contradictoires et dincertitudes.

rapport du Groupe spécial Corée - Droits antidumping appliqués aux importations de polyacétals en
provenance des Etats-Unis, adopté le 27 avril 1993, IBDD $40/236; rapport du Groupe spécial Etats-Unis -
Mesures affectant |es importations de bois de construction résineux en provenance du Canada, adopté les 27
et 28 octobre 1993, IBDD $40/416; rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Droits antidumping appliqués aux
importations de téles fortes d'acier en provenance de Suede, ADP/117, 24 février 1994, non adopté; rapport du
Groupe spécial CE -Application de droits antidumping aux importations de bandes audio en cassettes
provenant du Japon, ADP/136, 28 avril 1995, non adopté; et rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Imposition
de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth, laminés a chaud
originaires de France, d'Allemagne et du Royaume-Uni, SCM/185, 15 novembre 1994, non adopté.

I es Communautés européennes font référence aux rapports suivants: rapport du Groupe spécial Etats-Unis-
Restrictions a I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles en
provenance du Costa Rica ("Etats-Unis - Vé&tements de dessous"), adopté le 25février 1997, WT/DS24/12;
rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissées en provenance d'Inde ("Etats-Unis - Chemises et blouses"), adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/R.

iFait aMarrakech (Maroc), le 15 avril 1994.
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4, Evaluation objective des faits
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SX raisons avancées par les Communautés européennes pour montrer que la distinction dans les
niveaux de protection sanitaire entre le carbadox et I'olaquindox, d'une part, et les hormones en cause,
dautre part, n'éait ni arbitraire ni injustifiable, les Communautés prétendent que le Groupe spécia n'a

pas tenu compte des preuves qui lui éaient présentées.

5 Application tempordle del'Accord SPS

19. Les Communautés européennes affirment que la conclusion du Groupe spécial selon lagquelle
I'Accord SPS sapplique aux mesures qui ont été adoptées avant I'entrée en vigueur dudit accord mais
qui n'ont pas cessé d'exister A cette date est trop radicale®® Selon elles, certaines dispositions de
I'Accord SPS témoignent d'une intention différente, du moins s ces dispositions sont interprétées
comme le propose le Groupe special. L'article 5:1 a5 prévoit que I'exécution de certains actes et
procédures préparatoires avant I'adoption d'une mesure et les obligations de ce type séteignent une
fois que les mesures a |'examen sont adoptées. Elles concluent donc que I'Accord SPS ne sapplique

pas ala procédure d'éaboration des mesures communautaires en cause dans le présent différend.

6. Article 3:1

20. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial a commis une erreur
dinterprétation au sujet de I'expression "sur la base de" en déeclarant que l'article 3:2 "assmile” les
mesures établies "sur la base de' normes internationales a des mesures qui sont "conformes a' ces

normes.?' Elles affirment que ces expressions ont un sens différent.

21. Les Communautés européennes soulignent que I'on a utilisé les expressions "sur la base de" et
"fondées sur" aux paragraphes 1 et 3 de l'article 3, mais I'expression "conformes aux™ au paragraphe 2.

En outre, I'article 2 é&ablit une digtinction entre "fondée sur" (paragraphe 2) et "conformes aux"
(paragraphe 4). Ces différences dans les paragraphes consécutifs de divers articles ne peuvent pas

étre accidentelles.

22. Pour les Communautés européennes, une mesure peut sécarter - mais pas de maniere

subgtantidle - de la teneur d'une recommandation du Codex et ére considérée comme éant établie

(les"Monographies de 1987 du CIRC").
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"sur labase de" cette recommandation aux fins de I'article 3:1. Toutefois, I'Accord SPS ne définit pas
ce que congtitue un écart "substantiel". Les Communautés soutiennent que l'article 3 de I'Accord SPS
ateint son objectif, qui est de favoriser I'harmonisation internationale, en permettant aux Membres de
choisir entre trois options. Premiérement, un Membre peut choisir de mettre ses mesures sanitaires en
conformité avec les recommandations du Codex, conformément a l'article 3:2. Deuxiemement, il peut
simplement souhaiter "[établir ses] mesures sanitaires ... sur la base de ... recommandations
internationales’, conformément a l'article 3.1, au lieu de les mettre en conformité avec ces
recommandations. Troisémement, il peut décider, conformément a l'article 3:3, d'éablir des mesures
sanitaires qui assurent "un niveau de protection sanitaire ... plus élevé' que celui qui serait obtenu avec
des mesures "fondées sur" les recommandations du Codex. Comme on I'a vu plus haut®, les
Communautés européennes estiment que ces trois options ont la méme vaeur et que l'article 3:3 ne

"articl e peutérequdifié dexception al'article 3:1. Hlles contestent donc l'interprétale:10icle
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24. Les Communautés européennes contestent la constatation du Groupe spécia selon lagquelle
l'aticle 5:1 oblige un Membre qui impose une mesure SPS a fournir la preuve quil a "tenu compte”
dune évaluation des risques lorsquil a adopté ou maintenu sa mesure sanitaire® car ni le sens
ordinaire de I'expression "sur la base de" replacée dans son contexte, ni I'objet ni le but de I'article 5 ne

donnent a penser qu'une "prescription de forme minimale" est énoncée al'article 5:1.

25. Les Communautés européennes affirment que le fait d'exiger des preuves concrétes dans le
préambule des Directives des CE ou dautres preuves que les Communautés européennes ont
effectivement tenu compte des études scientifiques lorsqu'elles ont adopté ou maintenu les mesures en
cause et déraisonnable et arbitraire et va a I'encontre de I'objet et du but de l'article 5 et de
I'Accord SPS. L'interprétation du Groupe spécia selon laguelle I'évaluation des risques ne peut pas
étre continue n'a pas de fondement juridique et il N'y a donc aucune raison de restreindre I'évaluation
des risques a des "preuves anciennes'. Les Communautés européennes affirment qu'il existe un
objectif SPS Iégitime consistant a donner aux Membres qui risquent d'ére affectés I'occasion de
produire des preuves scientifiques concernant des mesures particulieres et a veiller a ce que le
Membre qui adopte la mesure SPS examine ces preuves. Par conséguent, elles soutiennent que toutes

les parties et tierces parties devraient avoir le droit de présenter de "nouvelles' preuves pertinentes au
Groupe spécial.

26. Sagissant des constatations du Groupe spécid sur la compatibilité de l'interdiction dimporter
avec les prescriptions de fond de l'article 5:1, les Communautés européennes aléguent que le Groupe
spécid a commis six erreurs dinterprétation au sujet de l'article 5:1. Premiérement, il a établi a tort
une digtinction entre les éudes qui portent expressément sur les hormones utilisées a des fins
anabolisantes, comme le rapport de 1982 du Comité scientifique vétérinaire des CE”® (le "Rapport
Lamming") et les rapports du JECFA? et les éudes qui traitent des hormones en général, comme les

Monographies de 1987 du CIRC et les articles et avis de divers scientifigues auxquels les

“Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphe8113; rapport du Groupe spécial Canada,
paragraphe 8.116.

“Rapport de 1982 du Comité scientifique vétérinaire, du Comité scientifique de I'alimentation animale et du
Comité scientifique de I'alimentation humaine des CE établi sur la base du rapport du Groupe de travail
scientifique sur les agents anabolisants dans |a production animale.

“Evaluation des résidus de certains médicaments vétérinaires dans les aliments: trente-deuxiéme rapport du
Comité mixte FAO/OMS d'experts des additifs alimentaires, Série de Rapports techniques 763 (Organisation
mondiale de la santé, 1988); et Evaluation des résidus de certains médicaments vétérinaires dans les aliments:
trente-quatriéme rapport du Comité mixte FAO/OMS d'experts des additifs alimentaires, Série de Rapports
techniques 788 (Organisation mondiale de |a santé, 1989).
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Communauités européennes ont fait référence?” L'hypothése retenue par le Groupe spécial, selon
laguelle une telle distinction fait une différence sur le plan qualitatif en ce qui concerne I'évaluation des
risques est fausse, et la digtinction arbitraire. Les Communautés européennes font valoir que
l'article 5:1 et 2 ne prescrit pas de techniques pour I'évauation des risgues ni ne donne de précisions

sur les criteres de I'évaluation des risques.

27. Deuxiemement, l'avis du Groupe spécia sdon lequd I'article 5:1 impose aux Membres
I'obligation fondamentale de mettre leurs mesures SPS en conformité avec les conclusions des rapports
du JECFA ou des rapports dautres comités scientifiques est manifestement incorrect. La "base
scientifique" des mesures SPS ne peut étre limitée aux conclusions, adoptées formellement, de comités
appelés a examiner ou a analyser les risques qu'une substance peut présenter. Ces conclusions sont
seulement un des @ééments a prendre en compte. Les "preuves scientifiques disponibles’ mentionnées
a l'aticle 5:2 incluent a la fois les avis scientifiques généraux ou magoritaires, and que les avis
scientifiques minoritaires ou dissdents (souvent exprimées dans un premier temps par certains
scientifiques). Les Communautés européennes contestent également la constatation du Groupe spécial
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selon laguelle les rapports du Parlement européen "ne sont pas scientifiques™ et aleguent que cette

constatation est manifestement fausse, & coup sir pour ce qui est du "Rapport Pimenta'.?

28. Troisemement, l'interprétation que le Groupe spécial a donnée de I'expression "sur la base de’
figurant al'article 5:1, qui signifierait "conforme &', est fausse®® Les Communautés européennes font
valoir que les rapports des comités scientifiques ne disent souvent presque rien, ou que trés peu de
chose, au sujet de certains des facteurs mentionnés a l'article 5:1 et 2. Pour dles, l'aticle 5:1 est
congu pour obliger les Membres a avoir quelques motifs scientifiques plausibles sur lesquels "fonder”
leurs mesures sanitaires, mais pas pour les obliger a mettre absolument leurs mesures en conformité

avec les conclusions techniques et scientifiques des rapports.

29. Quatriémement, les Communautés européennes soutiennent que I'erreur dinterprétation la plus

“Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphes 8.127 et 8.130; rapport du Groupe spécial Canada,
paragraphes 8.130 et 8.133.

%Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphe8.109; rapport du Groupe spécial Canada,
paragraphe 8.112.

“Parlement européen, Documents de session, rapport établi pour le compte de la Commission d'enquéte sur le
probléme de la quaité dans le secteur de la viande, rapporteur: M. Carlos Pimenta,
document A2-11/891/Parties A-B, mars 1989 (le "Rapport Pimenta").

®Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphe8117; rapport du Groupe spécial Canada,
paragraphe 8.120.
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Communautés prétendent que, contrairement & ce que le Groupe spécia a constaté®, la digtinction
entre le niveau de protection adopté pour les hormones en cause lorsqu'dles sont utilisées a des fins
anabolisantes et le niveau de protection adopté pour le cardabox et I'olaquindox n'est pas arbitraire ni
injudtifiable.

3. Pour ce qui est du troiséme élément de l'article 5:5, a savoir la discrimination ou restriction
déguisée au commerce international résultant de la distinction dans les niveaux de protection, les
Communautés européennes contestent la constatation du Groupe spécia selon laquelle il suffisait de
démontrer “lI'ampleur de la différence entre ces niveaux conjuguée a son caractére arbitraire”.’

L'article 5:5 considére "une discrimination ou une restriction déguisée au commerce internationa” qui
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dincidence sur les excédents de viande de boeuf. La suggestion du Groupe spécia, selon laguelle la
réduction des excédents de viande de boeuf dans les Communautés européennes pourrait avoir éé un

motif secondaire est, quoiqu'il en soit, insuffisante pour éablir I'existence d'une discrimination ou d'une
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38. Les Communautés européennes font aussi valoir que le Groupe spécia a commis une erreur
en refusant de demander que le Canada et les Etats-Unis fournissent les études sur lesquelles leurs
autorités avaient fondé leur décision d'autoriser I'utilisation du MGA a des fins anabolisantes. A leur
avis, le Groupe spécia se devait de procéder a une évaluation objective des faits et, en refusant de
demander aux plaignants de produire les preuves sur lesguelles ils avaient fondé leurs propres
décisons, il avait falli a ce devoir. En outre, I'article 18:2 du Mémorandum d'accord prévoit des
sauvegardes pour la protection des renseignements confidentiels. Aing, le caractére prétendument
confidentiel des renseignements concernant le MGA n'aurait pas di constituer un obstacle a sa
communication et a son utilisation dans la procédure. Les Communautés européennes affirment
égadement que le Groupe spécial a fondé la principae partie de son argumentation concernant
l'aticle 5:5 del'Accord SPS sur une alégation que les plaignants n'avaient pas formulée, a savoir qu'il
y avait une différence de traitement entre les hormones naturelles et les hormones de synthése
goutées atificidlement, ou exogénes, lorsgudles sont utilistes a des fins anabolisantes et les
hormones endogénes présentes de maniére naturelle dans la viande et d'autres aliments non traités
(par exemple lait, choux, brocolis ou oeufs). A leur avis, non seulement cette "alégation” est
incorrecte en droit et en fait mais encore le Groupe spécia a agi en violation du Mémorandum
daccord en faisant fond sur ele, en particulier du fait que les EtatsUnis avaient protesté
expressément contre son utilisation par le Groupe spécia. Elles affirment que les groupes spéciaux ne

sont pas habilités a faire des constatations qui vont au-dela de ce que les parties ont demandé.

39. Les Communautés européennes alleguent en outre que le Groupe spécia a pris plusieurs
décisions accordant des "droits de tierce partie élargis' au Canada et aux Etats-Unis - et pas a d'autres
tierces parties - qui ne se justifient pas au regard de I'article 9:3 et sont contraires aux articles 7:1 et 2,
18:2 et 10:3 du Mémorandum d'accord ains qu'au mandat du Groupe spécia. Ces décisions sont les
suivantes.  premiérement, donner au Canada accés a tous les renseignements présentés dans la
procédure concernant les Etats-Unis, deuxiémement, donner aux EtatsUnis accés a tous les
renselgnements présentés dans la procédure concernant le Canada; troisiemement, tenir une réunion
conjointe avec les experts scientifiques;, et quatriémement, inviter les Etats-Unis a assister en qualité
d'observateur et a faire une déclaration a la deuxiéme réunion de fond dans la procédure engagée par
le Canada.

B. Arguments des Etats-Unis - Intimeé
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1 Charge de la preuve

40. Sagissant de |'attribution de la charge de la preuve au titre de I'article 3:3 de I'Accord SPS, les
Etats-Unis se référent au rapport de I'Organe d'appel concernant |'affaire Etats-Unis - Chemises et
blouses™ et font valoir que, comme les articles XX et X1:2 ¢) i) du GATT de 1994, l'aticle 3:3 de
I'Accord SPS n'est pas une regle positive imposant une obligation en soi. |l concerne par définition les
moyens de défense affirmatifs, et le Groupe spécia a donc eu raison de constater que la charge de la
preuve au titre de I'article 3:3 incombait a la partie défenderesse. Pour ce qui est de la charge de la
preuve au titre de I'article 5:1 de I'Accord SPS, les Etats-Unis soutiennent que, lorsqu'elles se plaignent
gue le Canada et les Etats-Unis n'aient pas communiqué leurs renseignements confidentiels au sujet du
MGA, les Communautés européennes négligent le fait que le Groupe spécia devait déterminer s elles

avaent fondé leur interdiction dimporter sur une évaluation des risques.

“"Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, pages 16 et 18.
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2. Critére d'examen

41. Les Etats-Unis afirment que le critére d'examen fondé sur la "déférence raisonnable’
préconisé par les Communautés européennes n'est pas étayé par une quelconque disposition du

Mémorandum d'accord ou de I'Accord SPS. IIs font observer que, en vertu de I'article



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Page 20

généralement applicable. Les Etats-Unis affirment que les Communautés européennes se trompent

lorsgu'dlles font valoir que ce critére d'examen sapplique al'Accord SPS.

3. L e principe de précaution

43. De l'avis des Etats-Unis, I'dlégation des Communautés européennes selon laquelle il existe un
principe du droit internationa généraement accepté, que I'on peut appeler e "principe de précaution”,
est erronée du point de vue du droit international. Les Etats-Unis estiment que ce principe n'est pas un

principe du droit coutumier internationa; on peut plutot le quaifier d"approche” - dont la teneur peut
varier selon le contexte. L'Accord SPS admet certes une approche fondée sur la précaution; en
effet, I'article 5:7 autorise I'adoption provisoire de mesures SPS méme lorsgue les preuves scientifiques
pertinentes sont insuffisantes. Auss les Etats-Unis estiment-ils qu'il n'est pas nécessaire dinvoquer le
"principe de la précaution” pour éviter des risques puisque I'Accord SPS reconnait expressément que
les Membres sont libres de déterminer leur niveau de protection sanitaire. Les Communautés
européennes n'expliquent pas comment le "principe de précaution” affecte les prescriptions de
I'Accord SPS selon lesquelles une mesure doit étre établie "sur la base de" principes scientifiques et
d'une évaluation des risques, et ne doit pas ére maintenue sans preuves scientifiques suffisantes. Le
recours des CE au "principe de précaution” ne peut pas créer une évaluation des risques lorsqu'il n'y en

apas, e un "principe’ ne peut pas créer "des preuves scientifiques suffisantes' lorsqu'il n'y en a pas.

4, Evauation objective des faits

44, Sdlon les Etats-Unis, les Communautés européennes demandent a tort a I'Organe d'appel
d'examiner |les congtatations factuelles du Groupe spécia pour déterminer s elles sont "inadéquates’ ou
"pas objectives' et donc incompatibles avec 'article 11 du Mémorandum d'accord. Les Etats-Unis
affirment que, d'apres I'article 17:6 du Mémorandum d'accord, il est manifeste que I'Organe d'appel ne
peut pas examiner les condtatations factudlles. Par ailleurs, ils aléguent que les Communautés
européennes n'ont pas démontré quiil existait une influence indue ou un conflit dintéré& qui pourrait

justifier un examen de I'objectivité du Groupe spécid.

23 mai 1997, WT/DS33/R.
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5. Application tempordle de |'Accord SPS
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8. Article 5:1

48, Les Etats-Unis soutiennent que la congtatation du Groupe spécia sdlon lagquelle il y a une
"prescription de forme" inhérente a l'article 5:1 découle d'une smple lecture de l'article 5:1. 1l serait
difficile de voir comment une mesure est éablie "sur la base’ d'une évauation des risques s le
Membre n'‘est méme pas au courant de I'existence de I'évaluation des risques ou n'a jamais pris en
compte I'évaluation des risques lorsquil a adopté ou maintenu la mesure. Par allleurs, on ne doit pas
considérer que le rapport du Groupe spécia impose une prescription rigide, a lagudle il ne serait
possible de satisfaire qu'en mentionnant I'évaluation des risques dans le préambule concernant la
mesure. D'aprés les Etats-Unis, une telle référence est smplement un moyen de montrgo%ll'\l/me

évaluation des risgues a été prise en compte.

49, D'apres les Etats-Unis, le Groupe spécial a constaté a bon escient que, pour qu'une mesurepossible
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substance, les Etats-Unis soutiennent que, en vertu de l'article 5:1, les Communautés européennes
doivent éablir leur interdiction concernant le MGA sur la base dune "évauation, seon quil sera
approprié en fonction des circonstances, des risques pour la santé des personnes découlant de la

présence de résidus de MGA dans la viande ...". Les Communautés européennes n'ont pas présenté
une telle évduation sur le MGA. Les études scientifiques auxquelles elles se sont référées traitent

d'une catégorie générale de composés, du MGA en particulier.

9. Artide 55

52. Les Etats-Unis approuvent la congtatation selon laquelle la sSituation pour ce qui est du
carbadox et la situation pour ce qui est des six hormones incriminées sont différentes mais peuvent
néanmoins étre comparées aux fins de l'article 5:5. Pour les Etats-Unis, le Groupe spécia a eu raison
de congtater que la digtinction éablie par les Communautés entre les niveaux de protection pour le
carbadox et le niveau de protection pour les hormones en cause éait arbitraire et constituait une
restriction déguisée au commerce international. En arrivant a cette conclusion, le Groupe spécial a
constaté que les hormones en cause, qui sont interdites dans les Communautés européennes, étaient
utilisées a des fins anabolisantes dans le secteur de la viande bovine ou les Communautés voulaient
limiter I'offre et éaient visiblement moins préoccupées par leur compétitivité internationde, tandis que
le carbadox, qui éait autorisé dans les Communautés, était utilisé a des fins anabolisantes dans le
secteur de la viande porcine ou il n'y avait pas d'excédents communautaires et ol leur compétitivité
internationale revétait un caractére prioritaire. Les Etats-Unis alleguent que cette question se rapporte

aux constatations factuelles qui ne peuvent pas faire I'objet d'un examen par 1'Organe d'appel.

10. Questions de procédure

53. Les Etats-Unis demandent a1'Organe d'appel de rejeter chacune des allégations en matiére de
procédure formulées par les Communautés européennes. Selon eux, I'appel sur ces points souléve une
question déterminante, celle de savoir s les procédures utilisées par le Groupe spécia pendant ses
travaux pouvaient étre considérées comme des questions de droit couvertes par le rapport du Groupe
spécid ou des interprétations du droit données par le Groupe spécial au sens de l'article 17:6 du
Mémorandum d'accord, et dans |'affirmative dans quelles conditions. Les Etats-Unis alleguent que les
Communautés européennes n'ont mentionné aucun texte a l'appui de leurs arguments ni aucune
pratique antérieure au titre du GATT de 1947 ou de I'Accord sur I'OMC. lls afirment que, pour

soutenir que la fagon dont un groupe spécia a traité les questions de procédure est incompatible avec
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le Mémorandum d'accord, une partie & un différend doit avoir formulé des objections en temps
opportun pendant la procédure du groupe spécia, S cela &éait possible. De l'avis des Etats-Unis, toute
autre atitude a I'égard des objections en matiere de procédure affaiblira le pouvoir des groupes
spéciaux et déstabilisera le systéme de réglement des différends. |l serait auss fondamentaement
injuste d'autoriser une partie a attendre pour voir quel sera le résultat d'une procédure de groupe
spécia et a ne formuler des objections en matiere de procédure que lorsque le groupe spécial ne peut
plus y répondre. Les Etats-Unis demandent instamment que les objections formulées par les

Communautés européennes soient rejetées dans la mesure ou elles n'ont pas été d'abord présentées au

Groupe spécial.

™, Sagissant de I'objection formulée par les Communautés au sujet du choix des experts par le
Groupe spécid, les Etats-Unis font observer que, pendant la procédure du Groupe spécid, les
Communautés européennes ne se sont pas opposées a la participation de deux experts qui non
seulement sont des ressortissants d'Etats membres de I'Union européenne, mais également sont
employés par des ingtitutions de ces Etats membres. Quant a l'objection concernant les prétendus liens
de I'un des experts avec l'industrie pharmaceutique, ils relévent que les Communautés européennes
n'ont pas soulevé la question de ces liens au moment ou le Groupe spécial a mentionné le nom de cet
expert, dors qu'deles avaient a I'époque fait part de préoccupations du méme genre en ce qui concerne

deux autres scientifiques proposés par le Groupe spécial.

55. Sagissant de la question de savoir S une objection en matiere de procédure doit étre fondée
sur une "alégation précise’ de I'existence d'un prgudice, les Etats-Unis estiment que, s un groupe
spécia est manifestement tenu de suivre les regles pertinentes du Mémorandum d'accord et des
accords visés, une partie qui cherche a obtenir I'annulation ou la modification d'une décision en matiére
de procédure devrait se charger de présenter des preuves concrétes et des arguments juridiques a
I'appui de son objection.  Sinon, toute décison d'un groupe spécia en matiére de procédure pourrait

faire |'objet d'objections formulées sans raison spécifique.

56. Les Etats-Unis affirment que la décison du Groupe spécia de consulter des experts
individuels au lieu de réunir un groupe consultatif d'experts, est compatible avec le Mémorandum
d'accord et I'Accord SPS. Les Communautés européennes reconnaissent ellessmémes que l'article 13
du Mémorandum d'accord et l'article 11:2 de I'Accord SPS sont des dispositions facultatives et non
obligatoires. Les Etats-Unis alleguent que le Groupe spécid n'était pas tenu de convoquer un groupe

consultatif d'experts, que ce soit au titre de l'article 13 du Mémorandum d'accord ou au titre de
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l'aticle 11:2 del'Accord SPS. Sil en avait convoqué un, les régles et procédures de I'Appendice 4 du
Mémorandum d'accord auraient été applicables. Etant donné qu'il ne I'a pas fait, sa décision de ne pas
suivre les régles et procédures de I'Appendice 4 est totalement compatible avec le Mémorandum
d'accord et reste dans les limites de ce que les groupes spéciaux peuvent décider en matiere de

procédure.

57. L es Etats-Unis soutiennent que I'harmonisation des deux procédures par le Groupe spécia n'a
pas porté atteinte aux droits de défense des Communautés, le fait que les deux groupes spéciaux
étaient composés des mémes membres a donné aux Communautés un avantage au plan de la

procédure. Selon les Etats-Unis, plutdt que d'avoir deux réunions avec chacun des aux groupes
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Etats-Unis - Chemises et blouses.** Pour ce qui est de I'attribution de la charge de la preuve au titre
del'article 3:3 del'Accord SPS, il souligne que les constatations du Groupe spécia sont correctes, bien
quil et éé plus exact de soutenir que "la charge de la preuve au titre de l'article 3:1 incombe a la
partie défenderesse, qui doit montrer soit que la mesure incriminée est compatible avec I'obligation
énoncée a l'article 3:1, soit invoquer I'exception au titre de l'article 3:1 et montrer qu'elle satisfait aux
conditions voulues pour bénéficier de cette exception”.” S I'Organe d'appel infirme ou modifie les
congtatations du Groupe spécia sur la charge de la preuve, le Canada soutient que, quoi quiil en soit, il
a établi une présomption de violation. Sagissant de la charge de la preuve au titre de I'article 5:1 de
I'Accord SPS, il estime quil afourni suffisamment de preuves au sujet de l'interdiction d'importer de la

viande traitée avec le MGA pour établir une présomption de violation.

2. L e principe de précaution

60. Le Groupe spécial n'a pas pris position sur la question de savoir s le "principe de précaution”
faisat partie du droit international. De I'avis du Canada, il a reconnu que le "principe de précaution”
éait évoqué al'article 5:7 del'Accord SPS et a soutenu a juste titre quil ne pouvait pas I'emporter sur
I'article 5:1 et 2, ni sur une autre disposition de I'Accord SPS. Le Canada considére également que la
guestion de savair s le "principe de précaution” est "incorporé’ a d'autres dispositions de I'Accord SPS
est hors de propos dans le présent appel. En outre, les Communautés européennes n'ont pas expliqué
ce qudles voulaient dire lorsqu'elles affirmaient que le "principe de précaution” avait é&é "incorporé" a
d'autres dispositions dudit accord, e comment cela pouvait dune maniére ou d'une autre affecter les
conclusions du Groupe spécia. Le "principe de précaution” devait ére défini comme une "approche
fondée sur la précaution” parce quil ne faisait encore pas partie du droit international public. Le
Canada considere que I'approche ou le concept de la précaution est un principe émergent du droit
international, qui pourrait & I'avenir devenir I'un des "principes généraux de droit reconnus par les

nations civilisées', au sens de 'article 38 1) ¢) du Statut de la Cour internationale de justice.

3. Evauation objective desfaits

61. Le Canada soutient que de nombreuses alégations formulées par les Communautés
européennes dans sa communication en tant qu'appelant sont présentées comme des allégations se

rapportant a des erreurs de droit mais sont en réalité des allégations concernant des erreurs de fait.

“Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R.
“*Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 59.
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L'Organe dappel a bien précisé dans son rapport sur I'affaire Communautés européennes -
Bananes™ quil ne pouvait pas, conformément & l'article 17:6 du Mémorandum d'accord, examiner des

constatations factuelles.

4, Application tempordle del'Accord SPS

62
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6. Article3:3

64. L'éément-clé de la note de bas de page relative al'article 3:3 est que cdlle-ci exige un examen
et une évduation des renseignements scientifiques disponibles. Etant donné que I'Accord SPS définit
une évaluation des risques comme "I'évaluation ... des risques pour la santé ... des personnes ...",
[""examen et [I"1évauation des renseignements scientifiques' mentionnés dans cette note désignent une
évaluation des risques. De l'avis du Canada, un Membre ne peut pas déterminer que les normes
internationales pertinentes ne sont pas suffisantes pour obtenir le niveau de protection sanitaire
gpproprié, a moins gqu'il ne procede a une évauation du risque, compte tenu des preuves scientifiques
disponibles.

7. Artide 5:1

65. Le Canada estime que l'interprétation de l'article 5:1 donnée par le Groupe spécia est
conforme au sens ordinaire des mots replacés dans leur contexte. Si une mesure est "fondée sur" une
évaluation des risques, il doit y avoir des preuves que la mesure a éé éablie sur cette base. Unetelle
prescription ne reviendrait pas a "gder I'acquis scientifique”, puisque le Groupe spécial a précisé qu'il
cherchait la preuve qu'une évaluation des risques avait é&é prise en compte lorsgue les mesures
communautaires avaient éé établies ou a n'importe quel moment par la suite. De l'avis du Canada,
I'interprétation donnée par le Groupe spécid de l'article 5 est bonne et est conforme aux obligations
fondamentales énoncées a l'article 2:2, qui veut qu'une mesure ne soit pas maintenue sans preuves
scientifiques suffisantes. S les conclusions scientifiques sur lesquelles reposent les mesures de la CE
ne sont conformes a aucune de celles auxquelles ont abouti les évaluations des risques, |e fondement

scientifique de la mesure ne vient donc manifestement pas de ces évaluations.

66. Le Canada soutient que, lorsgu'elles définissent ce qu'est une évaluation des risques, les
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produit chimique vise pour déterminer Sil est en fait dangereux.

8. Artide 55

68. D'apres le Canada, le champ des "stuations différentes’ mentionnées a l'article 5:5 est au
moins auss large que ce que le Groupe spéciad a congtaté. Le champ limité suggéré par les
Communautés va a |'encontre de ce que signifie généralement I'expression "situations différentes’. Le
Canada affirme auss que, compte tenu de l'objet et du but de I'Accord SPS et du contexte de
l'aticle 5:5, il n'y aaucune raison de limiter le champ de la comparaison entre les niveaux de protection
de la santé des personnes. A son avis, le Groupe spécia a congtaté a juste titre que les Communautés
européennes n'avaient pas justifié les distinctions qu'elles avaient établies dans leurs prétendus niveaux
de protection. Il n'apas limité I'éventail des facteurs a prendre en considération; il a examiné tous les
arguments des Communautés européennes mais les a trouvés insuffisants. Le Canada conteste
['argument des Communautés européennes selon leque I'importance de la différence entre les niveaux
de protection n'est pas une indication de I'importance des effets sur le commerce. Aucune mesure ne

pourrait ére plus restrictive pour les échanges qu'une interdiction d'importer.

9. Questions de procédure

69. Le Canada soutient que toutes les décisions du Groupe spécial en matiere de procédure étaient
équitables pour toutes les parties, qu'elles ne se sont traduites par aucun prgudice ni aucune injustice et
gu'dles ndlaient pas ardda de ce que le Groupe spécial pouvait et devait faire. En particulier, il
estime que le Groupe spécia a agi dans les limites de son mandat en établissant des comparaisons et
des congtatations au sujet des niveaux de protection concernant les hormones naturelles endogeénes,
méme s ni le Canada ni les Etats-Unis n'avaient eux-mémes avancé ces arguments au sujet de
l'aticle 55 de I'Accord SPS. L'article 11 du Mémorandum d'accord ne limite pas le mandat du
Groupe spécid en I'obligeant a n'utiliser que les arguments présentés par les parties. Rien n'empéche
un groupe spécid de formuler une constatation objective qui ne correspond a I'argumentation d'aucune

des parties.

70. Au sujet de la décision du Groupe spécia de consulter des experts atitre individud plutdt qu'un
groupe consultatif d'experts, le Canada estime que le processus chois par le Groupe spécid a permis
de faire en sorte que tous les avis des experts qui le conselllaient soient portés a son attention. Loin de

porter préudice aux Communautés européennes, ce processus leur a donné la possibilité d'obtenir des
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preuves al'appui de leurs arguments de tous les experts conselllant le Groupe spécial. L'article 11:2 de
I'Accord SPS prévoit que, dans les différends soulevant des questions scientifiques ou techniques, un
groupe spécia devrait demander I'avis d'experts choisis par lui en consultation avec les parties aux
différends, mais il n'exige pas du groupe spécia qu'il accepte tous les avis des experts sans examen.
Le Canada pense que, au contraire, le Groupe spécial n'éait pas habilité a déléguer ains aux experts

samission d'établissement des faits.

71 Le Canada soutient également que I'objection des Communautés européennes quant a la
nationalité des experts choisis pour aider le Groupe spécia est infondée. 1l ne lui semble pas que les
Communautés aient soulevé une telle objection pendant que le Groupe spécia choisissait les experts.

A son avis, en suggérant le nom d'un expert qui éait ressortissant de I'un de leurs Etats membres, les
Communautés européennes ont abandonné leur droit de sopposer au choix de tous les autres
scientifiques pour des raisons de nationaité. En prenant ses décisions au sujet des "droits de tierce
partie largie”, le Groupe spécia a exercé a bon escient son pouvoir discrétionnaire et ces décisions ne
sont pas incompatibles avec le Mémorandum d'accord. Les Communautés européennes ont fait
référence aux documents qu'elles avaient communiqués au Groupe spécia Etats-Unis, mais elles
n'avaient pas fourni ces documents dans la procédure du Groupe spécia Canada. Ains, d'apres le
Canada, loin de porter pr§udice aux Communautés, le Groupe spécia avait fait en sorte que toutes les
communications qu'elles avaient présentées au Groupe spécia Etats-Unis soient examinées par le
Groupe spécial Canada. Le Canada soutient que le Groupe spécia était également libre de convoquer
les experts a une réunion conjointe, comme il avait décide de le faire. Les Communautés n'avaient pas
pu démontrer qu'elles avaient subi un pré§udice substantiel par suite de cette décison. De l'avis du
Canada, conformément a l'article 11 de I'Accord SPS, le Groupe spécial éait en droit de demander
consall aux experts choisis par lui en consultation avec les parties, mais il n'é@ait nullement tenu de

convoquer une réunion avec les experts, individuellement ou ensemble.

D. Allégations d'erreur formulées par les Etats-Unis - Appelant

1 Article 2:2

72. En tant qu'appelant, les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a commis une erreur

parce que, aprés avoir formulé toutes les constatations nécessaires pour juger la mesure

communautaire incompatible avec I'article 2:2, il n'a pas fait le dernier pas et déclaré I'interdiction
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dimporter incompatible avec I'article 2:2.* Celui-ci exige des Communautés européennes qu'elles
aient des preuves scientifiques suffisantes pour étayer leur mesure. Etant donné que le Groupe spécial
a méthodiquement dresse la liste de toutes les preuves scientifiques présentées par les Communautés
et procédé a leur examen, et que pour chacune il a constaté de maniere factuelle que cette preuve
n'éayait pas la mesure communautaire, les Etats-Unis estiment quil aurait dd arriver a la conclusion
juridigue que l'interdiction d'importer des CE était maintenue sans preuves scientifiques suffisantes.

De l'avis des Etats-Unis, il n'était pas nécessaire que le Groupe spécial détermine exactement ce que
sont des preuves scientifiques "suffisantes’ aux fins de I'article 2:2. Le Groupe spécia a congtaté que
les Communautés européennes n'avaient pas présenté de preuves a I'appui de leur interdiction; on ne

peut pas considérer qui'il ait satisfait au critére des "preuves suffisantes' quand il n'y a"pas de preuve'.

73. En expliquant pourquoi il n'a pas fait de constatation au titre de 'article 2:2, le Groupe spécial a
dit que les aticles 3 e 5 prévoient des obligations plus spécifiques que les "droits et obligations
fondamentaux" énoncés a l'article 2. D'apres les Etats-Unis, les articles 3 et 5 de I'Accord SPS ne
prévoient pas nécessairement des droits et obligations plus spécifiques que tous les "droits et
obligations fondamentaux” énoncés al'article 2. Ni l'article 3 ni I'article 5 n'indiquent quelle quantité de
preuves il faut pour justifier une mesure SPS. L'article 2:2 détermine cette quantité de preuves en
disposant que les mesures ne doivent pas étre maintenues "sans preuves scientifiques suffisantes’.

Les Etats-Unis soutiennent par conséquent qu'aucune disposition des articles 2, 3 ou 5 n'indique que

toutes les obligations énoncées al'article 2 sont incluses dans les dispositions des articles 3 et 5.

2. Article 5:6
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75. Les Etats-Unis relevent égaement que les Communautés européennes interdisent |'utilisation
des trois hormones de synthése en cause, dors qu'dles autorisent I'utilisation d'hormones similaires (les
trois hormones naturelles) a des fins thérapeutiques et zootechniques, ains que I'utilisation du carbadox,
autre compose de synthese, a des fins anabolisantes. A leur avis, les Communautés européennes ont,
pour chacune des six hormones utilisées a des fins anabolisantes, chois |'approche la plus restrictive
pour le commerce (une interdiction frappant les échanges). Les Etats-Unis font valoir que les

Communautés pourraient autoriser, pour les hormones utilisées a des fins anabolisantes, le méme
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articles31, 51 ou 55 de I'Accord SPS. |l affirme que les mesures communautaires sont
incompatibles avec I'article 5:6 dudit accord. |l soutient que, d'aprés le libellé du paragraphe 5 de
I'Annexe A, l'article 5 et I'objet et le but de I'Accord SPS
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de l'article 2:2, et n'a pas fait les constatations nécessaires sur le point de savoir s les preuves
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2. Article 5:6

82. Les Communautés européennes se demandent également s les déclarations du Groupe spécial
concernant I'article 5:6 sont une question de droit couverte par le rapport du Groupe spécia ou une
interprétation du droit donnée par le Groupe specia, aux fins de l'article 17:6 du Mémorandum
d'accord. Bien que le refus du Groupe spécia de statuer sur l'article 5:6 repose sur un certain avis du
Groupe spécial concernant le rapport entre les articles 2 et 5 de I'Accord SPS, ce refus exclut la
question du champ de I'examen en appel. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe
gpeciad n'a pas appliqué les prescriptions de fond de l'article 5:6 et n'a pas fat les constatations
factuelles nécessaires, a savoir premierement, que les mesures communautaires sont plus restrictives
pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour obtenir le niveau de protection des CE; deuxiémement,
quil existe une autre mesure raisonnablement applicable compte tenu de la faisabilité technique et
économique; et troisemement, que cette autre mesure permet d'obtenir le niveau de protection
sanitaire des CE et est beaucoup moins restrictive pour le commerce. Enfin, les Communautés font
valoir que le Canada et les Etats-Unis fondent leurs allégations sur certains paragraphes du rapport du
Groupe spéciad qui reposent sur une mauvaise compréhension ou une distorsion manifestes des faits,
ou sur une argumentation inadéquate du Groupe spécia, comme les Communautés européennes I'ont

expliqué dans leur appd.

83. Les Communautés eurgpéennes sont convaincues que leurs mesures sont compatibles avec
l'aticle 5:6 deI'Accord SPS. Selon dlles, I'objectif est de faire en sorte que les consommateurs ne
soient pas exposés a des résidus dhormones utilisés a des fins anabolisantes.  Elles reconnaissent que
certaines hormones sont présentes de fagon naturelle et ne peuvent pas étre évitées. Elles
reconnaissent auss que certaines hormones sont administrées au bétail a des fins thérapeutiques et
zootechniques, lesquelles sont inévitables et bénéfiques. Toutefois, elles ont décidé quil fdlait éviter
d'exposer leur population aux hormones dépassant ce niveau et, en particulier, quil devrait y avoir un

niveau de tolérance de zé&ro pour les hormones utilisées a des fins anabolisantes.

&4. L es Communautés européennes ont envisagé d'autres solutions que I'interdiction dimporter de
la viande bovine contenant des résidus d'hormones administrés a des fins anabolisantes:. premiérement,
I'application de limites maximales de résidus ("LMR") a cette viande, deuxiémement, I'applicetion de
certaines formes de contrble a toutes les importations de viande pour déterminer s des hormones
avaient été administrées a des fins anabolisantes, et troisemement, la possibilité de demander aux

exportateurs d'étiqueter leur viande pour indiquer s des hormones avaient é&é administrées aux
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animaux a des fins anabolisantes. Selon dlles toutefois, aucune de ces autres mesures ne permettrait

d'obtenir le niveau de protection spécifié.

G Arguments des participantstiers

1 Austrdie
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a' cette norme.

88. Le Groupe spécia ne donne pas effet atous les termes de I'Accord SPS étant donné sa fagon
de traiter les deux options prévues a l'article 3:3. D'apres I'Audtrdlie, il n'a pas tenu compte des
différences qui existent dans le libellé de ces deux options, ni du fait quelles sont expressément
identifiées comme les deux ééments dune proposition en raison de I'utilisation du terme "ou" a
l'atide 3:3. Par suite de cette interpréation, le Groupe spécia a conclu que les deux options
sgnifiaient gu'une mesure ne pouvait se judtifier au titre de l'article 3:3 que s elle satisfaisait aux
prescriptions énoncées a l'article 5. De l'avis de I'Audtrdlie, la détermination d'un Membre au titre de
la premiére de ces options doit certes étre établie "sur la base d" un examen et d'une évaluation des
renselgnements scientifiques disponibles "conformément aux" dispositions pertinentes de I'Accord SPS,
mais il demeure qu'il existe une distinction importante entre les deux options que le Groupe spécia n'a

pas reconnue.

89.
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o1 Bien que I'Audrdie pense comme les Etats-Unis que les mesures communautaires sont
incompatibles avec l'article 2:2 de I'
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d'harmoniser leurs mesures SPS. L'article 3:1 dispose expressément que I'harmonisation est
smplement un objectif ou une option, comme en témoigne I'expression "le plus largement possible’.

Les "exceptions' a cet objectif ne sont pas limitées aux situations visées par l'article 3:3. Il y ena
d'autres comme le montre le membre de phrase "... sauf disposition contraire du présent accord, et en
particulier les dispositions du paragraphe 3". La Norvege alégue que, au lieu de définir un paragraphe
de l'article 3 comme une regle générale et les autres comme des exceptions, le Groupe spécia aurait
dd lire cet article dans le contexte de I'article 2:2 et 3. A son avis, lorsque la mesure SPS est identique
pour les produits d'origine nationale et pour les produits importés, la régle générde - comme cest le
cas pour toutes les obligations - est que le plaignant doit présenter une présomption de violation. La
prescription énoncée a l'article 2:2, selon laguelle les mesures doivent étre "nécessaires’, ne modifie
pas ce qui vient d'ére dit. Les mesures SPS ne sont pas des mesures exceptionnelles, et c'est au

premier chef au plaignant qu'il incombe de prouver que la mesure n'est pas nécessaire.

9%5. Accord SPS. C'est auplaignar
l'article 5:5.
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l'article 11 du Mémorandum d'accord;

f) Si le Groupe spécia a agi dans le cadre de ses attributions en choisissant des experts
et en utilisant leurs services de la fagon quil I'a fait, en accordant des droits
additionnels en tant que tierces parties aux Etats-Unis et au Canada et en &ablissant

des constatations fondées sur des arguments qui n'‘avaient pas été avancés par les

parties;

0 Si le Groupe spécid ainterprété correctement l'article 3:1 et 3 deI'Accord SPS;

h) S les mesures communautaires ont été "établies sur la base" d'une évauation des

risques au sens de l'article 5:1 del'Accord SPS;

i) S le Groupe spécid a interprété et appliqué correctement l'article 55 de
I'Accord SPS; et

)i S le Groupe spécid a appliqué a bon escient le principe d"économie
juridisprudentielle” en n'éablissant pas de congatations sur la compatibilité des
mesures communautaires avec l'article 2:2 et I'article 5:6 deI'Accord SPS.

V. Attribution de la charge de la preuve dans les procédures au titre de |' Accord SPS

97. La premiére question générale que nous devons examiner porte sur |'attribution de la charge
de la preuve dans les procédures au titre de I'Accord SPS. Le Groupe spécia considere a juste titre

54

gue cette question "revét une importance particuliere™”, éant donné la nature des différends au titre

de cet accord. Ces différends peuvent soulever des questions de fait multiples et complexes.

98. Le Groupe spéciad commence son analyse en examinant de maniere générae la question de
I'attribution de la charge de la preuve aux parties en présence dans toute procédure au titre de
I'Accord SPS. La charge de la preuve incombe initidlement a la partie plaignante, qui doit fournir un
commencement de preuve dincompetibilité avec une disposition particuliére de I'Accord SPS en ce qui
concerne la partie défenderesse, ou plus exactement, sa (ses) mesure(s) SPS faisant I'objet de la

plainte. Une fois que ce commencement de preuve a éé apporté, la charge de la preuve passe ala

*Rapport du Groupe spécial Etats-Unis, paragraphe 8.48; rapport du Groupe spécial Canada, paragraphe 8.51.
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partie défenderesse, qui doit a son tour repousser ou réfuter I'incompatibilité aléguée. Cela semble
assez clair et conforme & notre décison dans l'affaire Etats-Unis - Chemises, chemisiers et
blouses™, que le Groupe spécia invoque et qui comporte une régle applicable & toute procédure

relative a un différend.

9. Le Groupe spécid, toutefois, prend ensuite une décision dinterprétation générae et absolue, a
savoir que I'Accord SPS attribue la "charge de présentation” au Membre qui impose une mesure SPS.

Pour appuyer cette affirmation générale, qui rend assez vaine la mention par le Groupe spécia de
notre propre décision dans I'affaire Etats-Unis -