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1 La présente annexe rend compte des arguments présentés par les tierces parties. Elle a été

établie par le Groupe spécial sur la base des communications écrites, déclarations orales et réponses
aux questions des tierces parties.

A. ARGENTINE
1. Introduction
2. L'Argentine a un intérét systémique général dans |'application et |'interprétation appropriées,

par les Membres de I'OMC, des droits prévus par I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, en tant que
grand exportateur de produits agricoles, I'Argentine a aussi un intérét spécifique dans la mise en
cauvre appropriée des regles multilatérales, afin qu'elles ne soient pas appliquées de fagon a constituer
ou a devenir des obstacles au commerce des denrées aimentaires. Premierement, I'Argentine souhaite
dire trés clairement qu'elle n'est pas opposée a ce que les Communautés européennes aient un droit
[égitime de mettre en place ou de maintenir un systéme de protection et d'enregistrement unifié des
indications géographiques sur leur territoire, pas plus qu'elle ne considére que les Communautés
européennes n'ont pas ce droit. L'Argentine ne met pas non plus en question le systeme choisi par les
Communautés européennes pour établir cette protection, étant donné que I'Accord sur les ADPIC
[ui-méme autorise les Membres a mettre en cauvre I'Accord dans le cadre de leurs propres systemes et
pratiques juridiques. Néanmoins, I'Argentine est d'accord avec les observations des plaignants selon
lesquelles il importe que, conformément a I'Accord sur les ADPIC, les Membres accordent une
protection, alafois aux marques et aux indications géographiques, sans protéger |es unes au détriment
des autres.

2. Le Réglement des CE alalumieredel'Accord sur lesADPIC
a) La notion d'indication géographique

3. La définition donnée a l'article 2 du Réglement des CE différe de celle qui figure al'article 22
de I'Accord sur les ADPIC. L'article 2, paragraphe 1, du Réglement des CE protége les appellations
d'origine et les indications géographiques des produits agricoles et denrées aimentaires. L'article 2,
paragraphe 2, définit deux notions pour assurer cette protection, les notions d" appellations d'origine”
et d"indications géographiques’. L'Argentine estime qu'il y a une différence importante entre la
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définition de l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC et celle de I'article 2, paragraphe 2, points ) et b),
du Réglement des CE, a savoir la prescription selon laquelle la production et/ou la transformation
et/ou I'@aboration doivent avoir lieu dans I'aire géographique délimitée. En outre, a l'article 2,
paragraphe 3, le Reglement des CE inclut une sous-classification selon laquelle "sont également
considérées comme des appellations d'origine, certaines dénominations traditionnelles, géographiques
ou non, désignant un produit agricole ou une denrée alimentaire originaire d'une région ou d'un lieu
déterminé et qui remplit les conditions visées au paragraphe 2, point &), deuxiéme dinéa'. A cet
égard, I'Argentine attire |'attention sur le fait que, dans le cas des "dénominations traditionnelles’, le
Réglement des CE permet d'accorder une protection aux dénominations non géographiques, ce qui
contraste nettement avec la pratique des Membres de I'OMC et |'esprit de I'Accord sur les ADPIC.
Cette tendance des Communautés européennes a accorder une protection autre que celle qui est
envisageée par I'Accord sur les ADPIC est renforcée par I'article 2, paragraphe 4, du Réglement des
CE, selon lequel, dans certaines circonstances sont assimilées a des appellations d'origine certaines
désignations géographiques dont |es matieres premiéres des produits concernés proviennent d'une aire
géographique plus vaste ou différente de I'aire de transformation.

4, L'Argentine signde que l'artide 2, paragraphe 2, du Reglement des CE éargit la protection en
laissant une certaine latitude quant a la notion dindication géographique provenant d'une aire
géographique (article 2, paragraphe 3), et en incluant certaines matiéres premiéres provenant d'une
aire géographique plus vaste ou différente de I'aire de transformation, pour autant que trois conditions
soient remplies (article 2, paragraphe 4). L'Argentine est d'avis que ceci est incompatible avec
I'article 22 de I'Accord sur les ADPIC.

b) Coexistence de systemes de protection

5. Un systéme de protection ne peut exister aux dépens ou au détriment d'un autre car cela
créerait un conflit dinfluence entre les sections 2 (Marques de fabrique ou de commerce)
et 3 (Indications géographiques) de la partie 11 de I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, les obligations
énoncées dans ces deux sections ne sexcluent pas mutuellement: chague catégorie doit se voir
accorder le degré de protection conféré par les dispositions de I'Accord. En dautres termes, les
Membres doivent veiller a ce que la protection soit accordée a la fois aux marques conformément a
I'article 16:1, et aux indications géographiques, conformément a l'article 22:2, sans que la protection
accordée au titre de I'article 16:1 ne compromette de quelque fagon que ce soit celle qui est accordée
au titre de l'article 22:2 et vice versa. En prévoyant la coexistence d'une marque et d'une indication
géographique ou d'une appellation d'origine et en conditionnant cette coexistence a une relation
temporelle donnée, le Réglement des CE enfreint I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC (qui prévoit
le droit exclusif d'utiliser une marque, si bien que la possibilité d'une coexistence restreint le droit du
titulaire de la marque), l'article 22:3 (qui ne prévoit pas de coexistence et ne fixe pas de date limite
spécifique, contrairement au Réglement des CE), et I'article 24:4 (qui prévoit un délai critique
différent de la date limite fixée dans le Réglement).

6. Outre le fait qu'il fixe une date limite différente de @lle qui figure dans le Réglement,
I'article 24:5 préjuge la recevahilité et la validité de I'enregistrement d'une marque, et le droit de faire
usage d'une marque, au motif que cette marque est identique ou similaire a une indication
géographique. En outre, I'article 24:5 ne prévoit pas la possibilité de restreindre le droit du titulaire
d'une marque, contrairement au Réglement qui prévoit une coexistence. A strictement parler, clest
I'article 24:5 qui délimite les possibilités offertes aux Membres de I'OMC quant a I'application des
mesures liées a la protection des indications géographiques et aleurs liens avec les marques.

C) La procédure d'enregistrement est incompatible avec I'Accord sur les ADPIC

7. L'Argentine juge important de se référer tout particulierement a la procédure d'enregistrement
établie par le Reglement alalumieére des obligations énoncées dans I'Accord sur les ADPIC. A cette
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fin, on trouvera ci-aprés une description objective de chacune des différentes éapes prévues, ains
que, le cas échéant, des observations au sujet de leur incompatibilité avec I'Accord sur les ADPIC.

i) Demande d'enregistrement/Respect du cahier des charges

8. L'article 4 du Réglement dispose que "pour pouvoir bénéficier" d'une appellation d'origine
protégée (AOP) ou d'une indication géographique protégée (IGP), un produit agricole ou une denrée
aimentaire doit "étre conforme & un cahier des charges'. A cet égard, le Réglement crée une grande
incertitude étant donné que, sil énumere neuf ééments — article 4, paragraphe 2, points a), b), ¢), d),
e), f), g), h) eti) — qui doivent obligatoirement étre respectés, le point i) prévoit précisément quiil peut
également y avoir d'autres exigences a respecter 'en vertu de dispositions communautaires et/ou
nationales'. Cette incertitude est liée a la connaissance ou a l'identification des dispositions
communautaires et/ou nationales pertinentes permettant de respecter la prescription relative a
I'enregistrement et aux moyens destinés a faire respecter la prescription énoncée au point i) car, ansi
guil a éé indiqué précédemment, il est difficile didentifier la légidation pertinente. Il est
[lpranedi 101), dLB480 T'utntes.gllcernneuf  08Ta0.122imerec  7onqudlci(.a75 T51352vve
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tiers s la demande concerne une dénomination désignant une aire géographique frontaiere ou une
dénomination traditionnelle liée a cette aire géographique qu'elle soit située dans un autre Etat
membre ou dans un pays tiers.

iii) R6le de la Commission/Examen des demandes/Publication des demandes/Oppositions

12, A ce stade, il incombe & la Commission de procéder & un examen formel, dans un délai de six
mois, afin de vé&ifier que la demande d'enregistrement comprend tous les € éments prévus a l'article 4.
La Commission informe I'Etat membre de ses conclusions et rend publiques les demandes
d'enregistrement introduites et leur date de dép6t. L'objet de la publication est de permettre la
notification des déclarations d'opposition. |l y atrois possibilités. a) aucune déclaration d'opposition
n'est notifiée et la dénomination est inscrite dans le Registre des appellations d'origine protégées et
des indications géographiques protégées, telle qu'elle est publiée au Journal officiel des Communautés
européennes, b) des déclarations d'opposition a I'enregistrement sont notifiées — atide 7 — dans un
délai de six mois & compter de la date de publication au Journal officiel des Communautés
européennes, et ¢) laCommission parvient ala conclusion que I'indication géographique ne réunit pas
les conditions pour étre protégée et décide de ne pas procéder a la publication. Dans tous les cas, la
Commission peut demander l'avis du Comité des appelations dorigine et des indications
géographiques — article 15 — avant la publication.

iv) Modification d'un cahier des charges

13. L'article 9 autorise tout Etat membre & demander la modification d'un cahier des charges pour
tenir compte de |'évolution des connaissances scientifiques et techniques ou pour revoir la délimitation

geographique.

V) Non-respect du cahier des charges/Droit de déposer une plainte/Intervention de la
Commission/Annulation de I'enregistrement

14. Tout Etat membre peut faire valoir qu'une condition prévue dans le cahier des charges n'est
pas remplie — conformément & l'article 11 — en faisant part de ses observations a I'Etat membre
concerné. Ce dernier examine la plainte et informe I'autre Etat membre de ses conclusions et des
mesures prises. La Commission doit intervenir au cas ol les irrégularités se répétent. Si les Etats
membres concernés ne peuvent parvenir a un accord et présentent une requéte diment motiveée, la
Commission examine la plainte en consultant les Etats membres concernés et, le cas échéant, aprés
consultation du comité compétent et s elle le juge utile, elle prend les mesures nécessaires, y compris
['annulation de I'enregistrement. L'article 11bis définit les cas dans lesquels I'enregistrement peut étre
annulé.

15. En résumé, I'Argentine souligne l'incertitude qui régne en ce qui concerne: @) I'éventuelle
mise en cauvre de ces dispositions dans le cas de pays non membres des CE et b) leur compatibilité
avec les droits de propriété intdlectuele tels qu'ils sont décrits dans I'Accord sur les ADPIC éant
donné qu'elles exigent des Etats qu'ils Soccupent de I'enregistrement des indications géographiques &
la place des propriétaires Iégitimes de ces indications, qui sont des personnes de droit privé (sans
parler de ce qui semble plus grave encore: |e fait que le Reglement, de maniére détournée, établit une
subordination des gouvernements des Etats non membres des CE aux institutions communautaires).
Par conséquent, et contrairement aux affirmations des Communautés européennes, le Réglement des
CE établit véritablement une distinction fondée sur la nationalité. Les dispositions des articles 5, 6, 7
et 10 en apportent la preuve.

16. En résumé, les conditions de réciprocité et d'équivalence énoncées dans le Réglement du
Consell (CEE) n° 2081/92 sont incompatibles avec la clause de traitement national figurant a
l'article 3 del'Accord sur lesADPIC.
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d Applicabilité des criteres d'équivalence et de réciprocité aux Membres de 'OMC
17. L'Argentine remarque que les Communautés européennes essaient de ramener I'ensemble du

BN

probleme soulevé par les plaignants a une smple question dinterprétation de la légidation
communautaire pertinente. A cet égard, I'Argentine présente une interprétation succincte visant a
démontrer que le Reglement prévoit une méthode incompatible avec les obligations contractées par
les Communautés européennes dans le cadre de 'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC. De l'avis
de I'Argentine, I'explication qu'ont fournie les Communautés européennes dans leur premiéere
communication écrite, au sujet de I'application des critéres de réciprocité et d'éguivalence, n'est pas
convaincante. Si l'intention était d'établir une distinction non seulement entre les Etats membres des
CE et les Etats non membres des CE mais aussi, comme le soutiennent les Communautés
européennes, entre les Membres de I'OMC et les pays tiers, cette distinction aurait pu étre plus
explicite. Toutefois, méme un simple amendement a cet effet ne résoudrait pas les questions de fond
soulevées précédemment au sujet de I'application du Réglement aux pays non membres des CE étant
donné que les seules procédures denregistrement et dopposition prévues seffectuent par
l'intermédiaire des Etats membres et que les prescriptions établies pour la création de structures de
contrdle ne sont contraignantes pour aucun pays, a l'exception des Etats membres des CE. Les
prescriptions susmentionnées sécartent clairement de I'obligation de traitement national énoncée a
l'article 3 del'Accord sur lesADPIC.

3. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

18. A la connaissance de I'Argentine, aucun groupement Ou Personne n'a jamais envoyé aux
autorités argentines une demande denregistrement ou une déclaration d'opposition a un
enregistrement au titre du Reglement des CE. Quant a la question de savoir s I'Argentine serait
disposée ou apte a transmettre une telle demande ou une déclaration, sans pr§uger du fait que les
autorités argentines pourraient éventuellement consentir, & un moment donné, a coopé&rer a un
guelconque aspect d'une procédure concernant la tra

commb5717les no5 pays, '[4323.25 ionsE.  Lent aembu unvoyé auxn, sa, sagulE44.remeroTjm rv01.2n.25 -inir tuion
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21 L'Argentine est d'avis que le Réglement des CE est susceptible d'étre contesté au regard de
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sont contraires aux obligations de traitement national prévues par le GATT de 1994 et I'Accord sur les
ADPIC. Le Brésl note toutefois que le Réglement utilise les termes "Membres de I'OMC" et "pays
tiers' aux articles 12ter, paragraphe 2, points a) et b), et 12quinquies, paragraphe 1,
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procédures d'enregistrement. Les CE n'ont pas fourni de raisons convaincantes qui justifient qu'on
empéche les parties intéressées de sadresser directement aux organes des CE. Si, en vertu de
l'article 12quinquies, paragraphe 2, le Reglement détermine déja que "la Commission examine la
recevabilité des oppositions’, le Brésil ne voit pas pourquoi la déclaration d'opposition doit d'abord
étre adressée au Membre de I'OMC dans lequel I'opposant réside ou est établi.

4. Remar ques concernant la coexistence de marqueset d'IG

29. Le Brésil reconnait que les marques et les |G sont des "signes’ qui représentent des produits
ou des services mais il ne faut pas oublier que les indications géographiques homonymes de marques
entrainent un risgue de confusion et peuvent, par conséguent, avoir une incidence sur la vaeur des
marques. Le Brésil rappele que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC protéege le titulaire dune
marque enregistrée contre I'utilisation par des tiers de signes identiques ou similaires pour des
produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque est enregistrée dans
les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion. Par conséquent, il semble clair que la
protection que les Etats sont tenus d'offrir aux titulaires de marques en vertu de I'Accord sur les
ADPIC englobe I'utilisation de tout signe (et pas seulement d'une marque) qui pourrait entrainer une
confusion. Del'avis du Brésil, I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC traite des marques en général,
et pas seulement de cdles qui sont visées par les termes redtrictifs de I'article 14, paragraphe 3, du
Réglement, conformément auquel une indication géographique n'est pas enregistrée lorsque, "compte
tenu de la renommée d'une marque, de sa notori€té et de la durée de son usage, |'enregistrement est de
nature a induire le consommateur en erreur quant ala véritable identité du produit”.

30. Bien que, lorsquiils sont lus conjointement, les articles 24:5 et 16:1 de I'Accord sur les ADPIC
avancent I'nypothese théorique de la coexistence d'une marque et d'une indication géographique, le
Brésil e
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transmettre une telle demande ou déclaration, le Brésil tient a préciser qu'il ne sagit pas simplement
dune question de "transmission" mécanique et bureaucratique des demandes. L'article 12bis,
paragraphe 2, du Reglement des CE dispose que les autorités de pays tiers doivent procéder a un
examen approfondi des demandes a la lumiere dudit réglement avant de les transmettre a la
Commission. Le Brésil rappelle également gqu'aucune disposition juridique de la Iégidation
brésilienne ne prévoit la nécessité d'une intervention des autorités nationales lors de |'enregistrement
d1G a l'éranger. En outre, les autorités brésiliennes n‘auraient aucune compétence juridique pour
examiner la demande comme le prescrit le Réglement des CE, en particulier ala lumiére du principe
de |égdité énoncé al'article 37 de la Condtitution brésilienne.

33. Le Brésil appelle I'attention du Groupe spécia sur I'existence du Traité de coopération en
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I'obligation de traitement national lorsqu'une mesure "modifie les conditions de concurrence au
detriment des produits importés sur le marche en question”, ce qui semble étre le cas du Reglement
des CE susmentionné. Troisémement, comme |'a indiqué I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis
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exercé de fagon discrétionnaire”.” D'autre part, dans I'affaire EtatsUnis — Réexamen a I'extinction

concernant I'acier traité contre la corrosion, I'Organe d'appel ne sest pas prononcé quant a la
question de savoir s la distinction impératif/facultatif constituait un outil anaytique juridiquement
approprié pouvant étre utilisé par les groupes spéciaux. Il a fait remarquer que "comme avec
nimporte quel outil analytique de ce type, I'importance de la distinction impératif/facultatif peut varier
d'un cas a l'autre. C'est pourgquoi nous souhaitons auss mettre en garde contre |'application de cette
distinction de fagon mécanique."® Ains, bien quil soit certainement possible d'appliquer cette
distinction au titre de I'Accord sur les ADPIC, en tant quiinterprétation de la jurisprudence, cette
distinction doit étre utilisée avec précaution (cum granum salis). Le Brésil fait également remarquer
que la digtinction impératif/facultatif porte toujours sur une mesure précise prise par un Membre.
Sagissant des cas ou on omet ou sabstient de prendre certaines mesures requises, le Brésil estime,
premiérement, qu'une omission peut également étre considérée comme une violation d'une disposition
et, deuxiémement, que par définition la distinction "impératif/facultatif" ne peut pas étre applicable
dans les cas ou des mesures ne sont pas prises, c'est-a-dire en cas domission, car la distinction ne
pourrait porter sur aucune législation concréte promulguée par un Membre.

C. CANADA
1. Introduction
41 Le Canada a un intérét systémique dans l'interprétation des obligations de traitement national

qui incombent aux Membres de I'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC, en particulier lorsqu'elles
ont trait a I'application des droits de propriété intellectuelle aux fins de la protection des indications
geographiques.

42. Les observations du Canada portent essentiellement sur deux questions liées aux obligations
de traitement nationa au titre de I'Accord sur les ADPIC telles qu'elles sont interprétées et appliquées
dans la présente affaire, a savoir:

- la mesure dans laquelle les articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC empéchent
un Membre de I'OMC dexiger la réciprocité et I'équivalence lorsqu'il protége les
droits de propriété intellectuelle de ressortissants d'autres Membres de I'OMC, y
compris la question de savoir s cette réciprocité et cette équivalence sont en fait
requises par le Réglement des CE; et

- les implications de la référence aux ressortissants aux articles 2:1 et 3:1 de I'Accord
sur les ADPIC, en particulier la question de savoir dans quelle mesure ces références
permettent aux Membres de I'OMC déablir une discrimination qui n'est pas
directement fondée sur la nationalité lorsguils protégent des droits de propriété

intellectuelle.
2. Conditions de réciprocité et d'équivalence figurant dans le Réglement des CE
43, Les obligations de traitement national énoncées par I'Accord sur les ADPIC empéchent les

Communauités européennes d'exiger une protection réciproque et équivalente dans les Etats Membres
de I'OMC ne faisant pas partie des Communautés européennes en échange de la protection, dans les
Communautés européennes, d'indications géographiques originaires du territoire desdits Membres de
I'OMC. Les obligations de traitement national qui incombent aux Membres de 'OMC en matiere de
protection de la propriété intellectuelle sont énoncées dans deux dispositions distinctes de I'Accord sur

® Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211 de la Loi portant ouverture de crédits,
paragraphe 259.

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 93.



WT/DS290/R/Add.3
Page C-12

les ADPIC. Premiérement, les obligations de traitement nationa qui figuraient dga dans la
Convention de Paris sont incorporées par référence dans l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.
Deuxiemement, dans I'Accord sur les ADPIC, le traitement national a une application plus large étant
donné que l'article 3:1 dispose qu'un Membre de I'OMC "accordera aux ressortissants des autres

Membres un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres ressortissants en ce
qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’. Ces obligations signifient que tout droit de
propriété intellectuelle conféré par un Membre de I'OMC sur son territoire doit étre offert aux

ressortissants de tous les autres Membres de I'OMC, indépendamment des conditions de protection

fondamental e offertes dans ces pays Membres de 'OMC. Lefait d'exiger un traitement réciproque et
équivaent — c'est-a-dire le fait de conditionner la protection des droits de ressortissants étrangers sur

le territoire national al'octroi d'une protection équival ente aux ressortissants nationavx sur le territoire
du paystiers — est précisement contraire aux obligations de traitement national.

44, Toutes les parties au présent différend conviennent, dans une large mesure, de I'importance
fondamentale des obligations de traitement national contenues dans I'Accord sur les ADPIC. Les
principaux points de discorde sont: i) la question de savoir s le Réglement des CE accorde aux
indications géographiques non originaires des Communautés européennes un traitement moins
favorable que celui quil accorde aux indications géographiques originaires des Communautés
européennes; i) et la question de savoir s ce traitement moins favorable sapplique aussi aux
indications géographiques originaires du territoire d'autres Membres de I'OMC.

45. Les Communautés européennes estiment que le Réglement des CE se caractérise notamment
par le fait quil prévoit des procédures distinctes pour I'enregistrement et |'opposition a
I'enregistrement d'indications géographiques originaires d'aires géographiques situées a I'intérieur des
Communautés européennes @rticles5, 6 et 7) et des procédures paralléles pour |'enregistrement et
I'opposition a I'enregistrement d'indications géographiques originaires d'aires géographiques situées a
I'extérieur des Communautés européennes (articles 12, 12bis, 12ter, 12quater et 12quinquies). Bien
gue les deux procédures distinctes prévues par le Reglement des CE présentent quelques similitudes,
elles comportent une différence significative éant donné que I'article 12 prévoit que le Réglement des
CE "sapplique" aux indications géographiques originaires du territoire dun pays tiers mais
uniguement s ce pays tiers remplit certaines conditions. Une de ces conditions, énoncées a
l'article 12, paragraphe 1, est que "le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection
équivalente a celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées alimentaires
correspondants provenant de la Communauté€’. L'article 12, paragraphe 3, dispose également que la
Commission européenne doit examiner la légidation interne du pays tiers pour certifier qu'il remplit
les "conditions d'équivalence" énoncées al'article 12, paragraphe 1.

46, articles
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Membres de I'OMC, elles seraient contraires aux obligations de traitement national contractées par les
Communautés européennes au t



WT/DS290/R/Add.3
Page C-14

Communautés européennes font valoir que la référence al'article 12, paragraphe 3, ne sapplique qu'a
"des pays tiers autres que des pays Membres de 'OMC". Les Communautés européennes poursuivent
en disant:  "Sinon, la réfé&ence spécifigue qui est faite aux Membres de I'OMC [a
l'article 12quinquies, paragraphe 1] n'aurait aucun sens” Suivant la logique des Communautés
européennes, on peut déduire que s la présence de la référence aux "Membres de I'OMC" a
l'article 12ter et 12quinquies suggere de facon significative que ces dispositions sappliquent
différemment aux Membres de I'OMC et aux autres pays tiers, I'absence de référence aux "Membres
de I'OMC" aux articles 12 et 12bis doit donc suggérer de facon significative que ces dispositions ne
sappliquent pas différemment aux Membres de I'OMC et aux autres pays tiers.

50. Ainsi, nonobstant |'interprétation contraire des Communautés européennes, le libellé clair des
articles 12 et 12bis signifie que ces dispositions sappliquent de la méme facon aux Membres de
I'OMC et aux autres paystiers. La seule solution pour qu™un groupement ou une personne physique
ou morae" dun Membre de 'OMC puisse demander I'enregistrement d'une indication géographique
non située dans les CE est que le Membre de 'OMC dont est originaire I'indication remplisse les
"conditions d'équivalence’ énoncées a l'article 12, paragraphes1 et3. En outre, a la réunion du
Consell des ADPIC tenue en septembre 2002, les Communautés européennes ont exposé leurs vues
sur I'application du traitement national dans le cadre des systémes d'enregistrement des indications
géographiques en indiquant que "[lIJes CE considerent que les systémes d'enregistrement devraient
viser essentiellement a identifier les IG nationales'.” Plus loin, dans la méme intervention, les
Communautés européennes goutent:  "[I]I nous semble donc logique de limiter le systeéme
d'enregistrement aux indications géographiques nationales et de protéger les indications
géographiques érangéres par d'autres moyens” A la lumiére de ces déclarations, I'intention des
Communautés européennes d'appliquer I'article 12 aux Membres de 'OMC ne fait aucun doute.

3. Traitement national des" ressortissants’ de Membresdel'OMC au titredel'Accord sur
lesADPIC
51 Le terme ressortissants contenu dans I'Accord sur les ADPIC ne saurait étre interprété de

fagon éroite au point de faire perdre a ce mot tout son sens lorsquiil est question de traitement
nationa dans le cadre de la protection des droits de propriété intellectuelle. Clest tout
particulierement le cas dans le cadre de la protection des indications géographiques, qui sont plus
étroitement liées aux territoires dont elles sont originaires qu'a la nationalité des titulaires des droits.
Les Communautés européennes reconnaissent que I'Accord sur les ADPIC met fortement |'accent sur
les ressortissants de facon ddibérée, alors que le GATT mettait I'accent sur les produits Etant donné
gue les normes minimales en matiére de protection de la propriété intellectuelle portent sur I'octroi des
droits, il Sensuit nécessairement que les détenteurs de ces droits sont des personnes physiques et
morales et que par conséguent, les obligations en matiere de non-discrimination contractées dans le
cadre de I'OMC sappliquent généralement aux ressortissants détenteurs de ces droits. Toutefois, bien
gu'ayant reconnu ces caractéristiques importantes de I'Accord sur les ADPIC, les Communautés
européennes ne pergoivent pas pleinement ce que celaimplique.

52. Plus précisément, les Communautés européennes estiment que, méme s les deux procédures
paralleles prévues par le Reglement des CE fonctionnent différemment (ce qu'elles n‘admettent pas),
les procédures distinctes n'établissent aucune distinction entre les ressortissants; elles n'établissent de
distinction quentre les aires géographiques, cest-a-dire entre les indications géographiques
originaires daires situées a l'intérieur des Communautés européennes, et les indications géographiques
originaires daires stuées a l'exté&rieur des Communautés européennes. Les Communautés
européennes aleguent que "[l]a question de savoir s l'aire a laguelle se rapporte une indication
géographique est située a l'intérieur ou a l'extérieur des Communautés européennes n'est d'aucune
fagon liée a la nationalité des producteurs du produit considéré". Cette affirmation interpréte mal la
nature des droits de propriété intellectuelle en général et la nature de la protection des indications

"Voir le compte rendu de la réunion contenu dans le document |P/C/M/37/Add.1, paragraphe 80.
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géographiques en particulier. Les Communautés européennes ne donnent pas tout son sens a
I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier lorsqu'elles minimisent I'effet réel qu'a, sur les
ressortissants, une mesure dont elles admettent elles-mémes qu'elle établit une discrimination sur la
base des territoires nationaux. Les Communautés européennes sous-estiment également le fait que
I'article 3:1 ne sapplique pas seulement ala nationalité d'un ressortissant d'un Membre de 'OMC mais
auss al'entiére disponibilité et al'étendue des droits demandés.

4, Discrimination de facto fondée sur la nationalité

53. Les Communautés européennes alléguent que les articles 5 et 6 n'éablissent aucune
distinction entre les ressortissants lorsque les indications géographiques sont originaires des
Communautés européennes, et que les articles 12 et 12bis n'établissent pas non plus de discrimination
lorsgue les indications géographiques sont originaires de I'extérieur des Communautés européennes.

Cette affirmation ne tient pas compte d'une réalité smple et incontestable, a savoir que les
ressortissants des CE cherchent généralement a protéger des indications géographiques originaires des
Communauités européennes tandis que les ressortissants d'Etats non membres des CE cherchent
généralement a protéger des indications géographiques originaires de I'extérieur des Communautés
européennes. Ladistinction entre les aires géographiques est illusoire si le Reglement des CE a pour
effet dempécher de facto les ressortissants de Membres de I'OMC n'appartenant pas aux CE
d'enregistrer des indications géographiques situées sur leurs propres territoires pour les protéger.

54. Comme l'ont fait valoir les Etats-Unis, les principes établis en matiére de traitement national
pour les produits sont instructifs. En particulier, en essayant de savoir s le Réglement des CE accorde
de facto aux ressortissants des CE un traitement plus favorable que celui quil accorde aux
ressortissants d'Etats non membres des CE, le Groupe spécial doit aler au-dela des dispositions
littérales du Réglement des CE et procéder a une analyse objective de la structure du Réglement et de
la facon généralegén39%e que c8l135lograpons géogr a et iues dtulés sur leurs pr.
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déterminer la nationalité du détenteur des droits a une indication géographique n'est pas la méme
chose que déterminer la nationalité du créateur d'une oauvre protégée par un droit d'auteur ou d'une
invention brevetée. Dans le cas precis du Réglement des CE, le détenteur des droits ne sera
gu'exceptionnellement une personne morale ou méme un producteur individuel. En généd, le
détenteur des droits sera plutét un groupement ou une association de producteurs locaux, établi pour
commerciaiser des produits semblables, et ce sont ces groupements qui autorisent ensuite les
différents producteurs a utiliser l'indication géographique. Etant donné que ces groupements
congtituent les "parties intéressées’ auxquelles se référent les dispositions de d351férent les dirent les dispositions de
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traitement national aux ressortissants "en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’
et pas smplement en fonction de leur nationalité. Le terme "protection” est précisé ala note de bas de
page 3 qui le définit comme englobant “les questions concernant I'existence, I'acquisition, la portée, le
maintien des droits de propriété intellectuelle et les moyens de les faire respecter ains que les
guestions concernant |'exercice des droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite
expressément” [pas ditalique dans l'original]. Les Communautés européennes font remarquer que les
ressortissants d'Etats non membres des CE ont le droit d'acquérir, sans discrimination, des droits de
propriété intellectuelle conformément aux articles 5 et 6 du Réglement des CE, tant que l'indication
géographique dont la protection est demandée est originaire des Communautés européennes.
Toutefois, la protection des droits de propriété intellectuelle visant des indications géographiques
recouvre plus que leur simple acquisition; €lle recouvre également, entre autres, |'existence et la
portée de ces droits. La portée pleine et entiere de la prescription imposant d'accorder un traitement
national aux ressortissants de tous les Membres de 'OMC ne se limite pas ala nationalité de la partie
demandant I'enregistrement mais sétend a toutes les facettes de la protection des droits. De I'aveu

méme des Communautés européennes, les articles5 e 6 du Réglement des CE limitent la
disponibilité et la portée de la protection offerte & un ressortissant d'un Etat non membre des CE aux
droits concernant des indications géographiques originaires d'une aire géographique étroitement

délimitée (c'est-a-dire de I'intérieur des Communautés européennes). Pour pouvoir exercer I'ensemble
des droits concernant les indications géographiques, les ressortissants d'Etats non membres des CE

doivent se prévaloir des articles 12 et 12bis, possibilité qui n'est offerte qu'auix ressortissants d'un petit
nombre de Membres de 'OMC. L'obligation d'accorder le traitement national aux ressortissants,

conformément a I'Accord sur les ADPIC, ne se limite donc pas smplement a la nationdité des
demandeurs et Sapplique al'existence et ala portée des droits dont I'enregistrement est demandé. En
accordant un traitement plus favorable aux indications géographiques originaires dune are
géographique restreinte, le Reglement des CE enfreint les articles2:1 et 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

63. Le Canada demande au Groupe spécia de constater que le Réglement (CE) n° 2081/92
enfreint les obligations de traitement national contractées par les Communautés européennes au titre
des articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécia devrait, en particulier, constater
gue le Reglement des CE accorde de jure aux indications géographiques originaires de |'extérieur des
Communautés européennes un traitement moins favorable que celui quil accorde aux indications
géographiques originaires du territoire des Communautés européennes et que, par ailleurs,
contrairement a l'interprétation que les Communautés européennes donnent de leur propre Réglement,
ce traitement moins favorable sapplique aux Membres de 'OMC. Le Groupe spéciad devrait
également constater que les Communautés européennes ne peuvent se fonder sur une distinction
artificielle doiab tenaiityiond et Bciek edyraphagttemesd ssilditlicoiief des@anméaliia tésRaglepienléd42 Tc 2.3
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établissent une relation directe entre les Membres de I'OMC et |es ressortissants étrangers, relation qui
est indépendante d'une éventuelle implication du gouvernement des ressortissants érangers. Les
Communautés européennes font complétement abstraction de ce point lorsqu'elles alleguent qu'elles
"jugent incroyable que les Etats-Unis invoquent le fait qu'ils sont eux-mémes peu disposés & coopérer
au processus d'enregistrement pour démontrer un manquement des CE aux obligations de traitement
national".'> En réalité, les Etats-Unis auraient tout a fait le droit dinvoquer le fait quils sont peu
disposés a coopérer au processus d'enregistrement car ils ne sont nullement obligés de faciliter
['acquisition de droits privés par leurs ressortissants dans les Communautés européennes. Cette
obligation incombe exclusivement aux Communautés européennes. Dés lors, les Communautés
européennes ne peuvent exiger qu'un autre Membre de I'OMC les aide a remplir leur obligation de
protéger les droits de ressortissants étrangers, que cette aide soit "contraignante” ou non.

65. Les Communautés européennes accentuent plus encore la confusion en gjoutant aux données
du probléme la question des Etats membres des CE. || n'appartient pas au Canada diinterpréter les
regles communautaires internes régissant la répartition des compétences entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres pour ce qui est de la mise en aauvre de I'Accord sur les ADPIC
— et le Canada ne se livrera pas ici a cette interprétation. Le Canada se fonde plutot sur les
déclarations des Gmmunautés européennes ellessmémes sdlon lesquelles. i) eles ont adopté le
Réglement CE sur la base de leurs propres compétences; ii) les Communautés européennes sont un
Membre origind de I'OMC; iii) le fait que les Etats membres des CE sont auss des Membres de
I'OMC est dénué de pertinence; et iv) I'objet du présent différend reléve de la compétence exclusive
des Communautés européennes®  Sur la base des explications ci-dessus fournies par les
Communautés européennes, le Canada conclut que le Reglement des CE équivaut a une mesure
nationale et que lorsque les Etats membres des CE agissent aux fins de mettre en oauvre le Réglement
des CE, ils le font en tant quiinstances infranationales des Communautés européennes. Le Canada
n'est donc pas surpris que le Réglement des CE délégue aux Etats membres des CE certaines fonctions
gu'il ne peut déléguer aux gouvernements souverains des pays tiers. 1l convient tout particuliérement
de signder que l'article 5, paragraphe 6, dispose que "les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions légidatives, réglementaires et administratives nécessaires au respect du présent article".
Les articles établissant |es procédures applicables aux gouvernements de pays tiers ne contiennent pas
de disposition équivaente; ils ne pourraient d'ailleurs pas en étre autrement.

66. Toutefois, aprées avoir établi que I'enregistrement des indications geographiques sur le
territoire communautaire reléve de leur compétence exclusive, les Communautés européennes
confondent leurs relations avec leurs instances infranationales et leurs relations avec les Membres
souverains de I'OMC.* En particulier, les Communautés européennes cherchent & défendre
I'obligation, pour les gouvernements des pays tiers, y compris des Membres de 'OMC, dader les
demandeurs a respecter les prescriptions du Réglement des CE. Cette position des Communautés
européennes met en fait sur pied d'égalité la délégation de responsabilité a des instances inférieures, a
savoir aux instances infranationales, et la délégation de responsabilité a des instances extérieures, a
savoir aux Membres souverains de 'OMC. Les Communautés européennes semblent considérer que
le fait d'exiger que les ressortissants de Membres souverains de 'OMC soient tributaires de I'action de
leurs gouvernements (sur lesquels les Communautés européennes n'ont aucune autorité) de la méme
fagon que les ressortissants des Communautés européennes sont tributaires de I'action de leur propre
gouvernement (dans les cas ou la légidation des Communautés européennes requiert une telle action)
constitue une "égalité de traitement”. |l ne sagit pas la dune égdité de traitement; il sagit d'un
traitement moins favorable. Le Réglement des CE impose donc aux Membres de I'OMC une
obligation de traitement réciproque et équivalent qui est contraire aux obligations de traitement
national énoncées aux articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

12 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 130.
13 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 253 & 255.
14 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 129.
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8. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial
67. Le Canada interpréte le mot "ressortissants’, a la lumiére du sens ordinaire de ce terme aing

quil est utilisé dans diverses dispositions de I'Accord sur les ADPIC, comme sappliquant aux
personnes physiques et morales qui jouissent de certains types de statut juridique dans un Membre
donné de I'OMC, soit en raison de leur citoyenneté (dans le cas de personnes physiques), soit en
raison du lieu dincorporation (dans le cas de personnes morales telles que des entreprises ou des
associations). En tant que telles, les personnes physiques et morales seront des "ressartissants' d'un
Membre de I'OMC lorsgu'elles acquiérent ce type de statut juridique. Ce n'est que dans le cas de
territoires douaniers distincts Membres de I'OMC et dans le cas de ressortissants de pays non
Membres de I'OMC résidant ou opérant sur le territoire de Membres de I'OMC que le domicile ou
I'établissement commercial devient un facteur pertinent pour déterminer s une personne physique ou
morale remplit les conditions requises pour bénéficier d'un traitement habituellement réservé aux
ressortissants d'un Membre de I'OMC. Cette distinction ressort clairement des dispositions de
I'Accord sur les ADPIC et des dispositions connexes de la Convention de Paris (1967) et de la
Convention de Berne (1971) incorporées par référence dans I'Accord sur les ADPIC. Par exemple,
l'article 1.3 de I'Accord sur les ADPIC dispose que les ressortissants "sentendront des personnes
physiques ou morales qui rempliraient les criteres requis pour bénéficier d'une protection prévus dans
la Convention de Paris (1967) [et] la Convention de Rome (1971)". L'article 3 de la Convention de
Paris (1967) précise le traitement a accorder aux ressortissants des pays ne faisant pas partie de
['Union e, ce faisant, il établit une distinction explicite entre, d'une part, les personnes physiques ou
morales qui sont des "ressortissants des pays ne faisant pas partie de I'Union qui sont domiciliés ou
ont des établissements industriels ou commerciaux effectifs et serieux" sur le territoire de I'un des
pays de I'Union et, dautre part, les "ressortissants' d'un pays de I'Union. De la méme facon, laConvention ¢
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69. Le Canada croit comprendre que, selon les disciplines commerciales traditionnelles, qui
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Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE, ils auraient inséré une clause a cet effet dans le
préambule, a coté de la référence expresse au droit d'opposition.

73. Les Communautés européennes reconnaissaient ellesmémes que le Réglement des CE
requiert
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bien que semblables quant a laforme, ils different quant au fond. Si le traitement accordé aux |G de
Membres de I'OMC n'est pas moins favorable que celui qui est accordé aux 1G d'Etats membres des
CE, l'aticle 6 devrait Sappliquer alafois aux Etats membres des CE et aux Membres de I'OMC, et les
paystiersnon Membres de I'OMC devraient étre visés par I'article 12ter.

79. L'article 6 dispose que, dans un délai de six mois a compter de la réception d'une demande
transmise par un Etat membre des CE, la Commission des CE est tenue de procéder & un examen et de
véifier que la demande respecte toutes les prescriptions de I'article 4 concernant le cahier des charges
des produits. Si la Commission parvient a la conclusion "que la dénomination réunit les conditions
pour ére protégée”, la demande est publiée pour permettre une éventuelle opposition et, en dernier
lieu, en v2.75 Oc permettre une éventueb2adogissit12
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davis, la question doit dors ére soumise au Conseil des CE &fin quil statue en dernier lieu, a la
majorité qualifiée. La encore, il peut ére fait recours a la procédure de réglement des éventuels
différends en matiere de publication pour les dénominations de Membres de I'OMC, mais les
Membres de 'OMC ne sont pas invités a participer au processus.

4. Cahier des charges et structures de contrdle concernant les Membres de I'OMC ne
faisant pas partie des CE

34. L'article 10 contient des dispositions relativement détaillées concernant I'obligation, pour les
Etats membres des CE, d'éablir des structures de contréle afin de garantir la qualité des IG
communautaires, le Réglement des CE ne contient pas de dispositions paralléles expresses pour les
Membres de 'OMC, a propos de leurs propres |G. Les Communautés européennes insistent sur le fait
que le Reglement des CE requiert effectivement que, dans le cas dindications géographiques
spécifiques de pays tiers, y compris vraisemblablement de Membres de I'OMC, le cahier des charges
et les systémes de contrdle remplissent les conditions figurant dans le Réglement n° 2081/92."°

85. Aucune définition ni référence expresse nindique quelles sont ces conditions pour les
Membres de I'OMC. L'article 12bis, paragraphe 2, dispose qu'un Membre de I'OMC doit joindre
certains documents a la demande d'enregistrement qu'il transmet. Compte tenu des compétences de
véification et de publication qui lui sont conférées par I'article 12ter, la Commission européenne
détermine s les documents susmentionnés joints a la demande transmise par le Membre de 'OMC
remplissent les conditions du Réglement des CE. On ne sait pas précisément s les prescriptions
ci-dessus sont les seules conditions a remplir pour les Membres de I'OMC. La encore, en cas de
doute, le Consell des CE statue en dernier lieu, conformément a l'article 12ter, sans la participation
d'autres Membres de I'OMC.

86. En revanche, la disposition pardlde de l'aticle 5, paragraphe 4, n'exige pas des Etats
membres des CE qu'ils garantissent |es structures de contrdle prévues al'article 10, étant donné qu'ils
sont obligés d'éablir des structures conformes aux prescriptions de |'article; les Etats membres des
CE ne sont pas non plus tenus de décrire leur systéme national de protection des 1G. Par la suite, les
Etats membres des CE peuvent sattendre & un processus de vérification prima facie relativement
simple, ne comportant qu'un examen visant a vé&ifier que la demande comprend tous les éléments
voulus.

87. Un autre exemple de I'ambiguité des Communautés européennes en ce qui concerne
l'article 10 est le fait que le Reglement n'indique pas S les services de contrdle désignés dans les pays
Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE peuvent étre directement acceptés par la Commission
européenne et en quoi cette acceptation est liée aux caractéristiques de la structure de contrble
examinée par la Commission. En vertu de I'article 10, paragraphe 2, les Etats membres des CE, bien
gu'obligés d'établir leurs propres structures de controle, peuvent raisonnablement sattendre ace quela
Commission accepte sans aucune objection les services quiils auront désignés. Sagissant des
"organismes de contrble agrées' établis dans les pays tiers, le Reglement des CE dispose
spécifiquement que "les pays tiers prévus a l'article 12, paragraphe 3", sont tenus de respecter "[I]a
norme équivaente ou la version a appliquer de la norme équivalente” "qui doit ére éablie ou
modifiée conformément a la procédure prévue a l'article 15", procédure dans laguelle les autres pays
tiers ne sont pas représentés. La question de savoir si les Membres de I'OMC sont tenus de respecter
cette prescription est ambigué. La encore, éant donné que, dans leur premiére communication écrite,
les Communautés européennes reconnaissent, sagissant de l'interprétation de l'article 12, que les
Membres de I'OMC sont tenus de remplir les conditions établies dans le Réglement sur les |G en ce
qui concerne le cahier des charges et la structure de contréle, il semble que le Réglement sur les IG
exige des Membres de 'OMC quiils éablissent une "norme équivaente' pour les organismes de
contrdle privés et le cas échéant pour les "services de contrdle désignés'.

16 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 118.
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88. Aucune précision n'avait &é donnée quant a ce qui congtitue cette norme équivaente jusgu'a
la premiere communication écrite des Communautés européennes. Cette communication ne fournit
aucun détail quant a ce qui congtitue la norme équivalente pour les Membres de 'OMC. Elle se référe
au Guide 1SO/IEC 65:1996, mais uniquement a titre d"exemple""’ et on ne sait pas non plus vraiment
S cette norme a été approuvee au titre de la procédure éablie par la Commission a l'article 15, ainsi
gue I'exige I'article 10, paragraphe 3, du Reglement.

89. S I'on accepte l'interprétation des Communautés européennes selon laguelle I'expression
"pays tiers reconnus selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3", n'inclut pas les Membres de
I'OMC pour ce qui est du droit d'opposition®, le fait est que le Réglement des CE n'indique pas quelle
est la norme équivalente pour les organismes de contrdle privés des Membres de I'OMC et que les CE
n'‘abordent cette question que dans leur premiere communication écrite de fagon générale, lorsqu'elles
disent qu'elles requiérent effectivement la réciprocité et I'équivaence pour les structures de controle;
elles se contrediraient donc en laissant entendre que le Guide ISO/IEC 65:1996 Sapplique aux
Membres de 'OMC. Une telle contradiction n'aide pas a interpréter correctement le Réglement des
CE.

0. Nonobstant I'incohérence susmentionnée, les Communautés européennes insistent sur les
conditions de réciprocité et d'équivalence, non seulement pour le cahier des charges mais auss et
surtout pour la structure de contréle, soit en demandant que soient joints certains documents, soit en
exigeant expressément I'éguivalence. Les Membres de I'OMC sont tenus d'avoir un ensemble
préétabli de régles en ce qui concerne la protection et le contréle des I1G, y compris les I1G
communautaires, avant de pouvoir transmettre les demandes d'enregistrement de leurs ressortissants
aux Communautés européennes pour que leurs IG soient * -Op7n gindes dans les ec351emntransmettrat cet
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l'une des parties a I'accord, cette |égidation ou ces arrangements internationaux ne devront pas
imposer de charges supplémentaires en ce qui concerne |'existence, I'acquisition, la portée et le
maintien des droits privés et le moyen de les faire respecter ains que les questions concernant
I'exercice de ces droits prives.

93. La Chine croit comprendre que le terme "ressortissants' tel qu'il est utilisé a l'article 1:3, y
compris dans la note de bas de page 1, aux articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC, et al'artticle 2
de la Convention de Paris (1967) se rapporte au traitement national dans le contexte du présent
différend. Dans le cadre de la protection des droits de propriété intellectuelle, les personnes physiques
qui sont domiciliées, ou les personnes morales qui ont un établissement industriel ou commercial
effectif et sérieux dans un pays Membre donné doivent, en vertu de I'Accord sur les ADPIC et de la
Convention de Paris (1967) étre traitées de la méme maniére que |es ressortissants dudit Membre. A
cet égard, la Chine estime que le terme "ressortissants” tel qu'il est utilise a l'article 1:3, y compris
dans la note de bas de page 1, aux articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC, et al'article 2 de la
Convention de Paris (1967) recouvre a lafois les personnes physiques ou morales ayant la nationalité
d'un Membre donné partie a I'Accord sur les ADPIC et les personnes physiques qui sont domiciliées,
ou les personnes morales qui ont un établissement industriel ou commercia effectif et sérieux dans le
pays de ce Membre.

A, La Chine ne considére pas que |'expression "pays de I'Union", figurant a l'article 2 1) de la
Convention de Paris (1967), tel qu'il est incorporé dans I'Accord sur les APDIC par I'article 2:1 de cet
accord devrait étre lue mutatis mutandis comme se référant aux "Membres de 'OMC", et ce pour les
raisons suivantes. Premierement, le texte des deux accords internationaux ne corrobore pas cette
conclusion. Selon I'article 1 1) de la Convention de Paris (1967), I'expression "pays de I'Union" se
référe & un Etat membre de la Convention de Paris (1967). En revanche, I'expression "Membre de
I'OMC" se référe a une partie a I'Accord ingtituant I'Organisation mondiale du commerce. La
Convention de Paris et I'Accord ingtituant I'Organisation mondiale du commerce sont deux accords
internationaux conclus entre différents Etats membres. L'Accord sur les ADPIC est un des accords de
I'OMC. Les Etats membres de chacun de ces deux accords internationauix se sont engagés a assumer
différentes obligations et ils se voient conférer différents droits en vertu des différents accords
internationaux auxquels ils sont parties. Bien que certains articles de la Convention de Paris soient
incorpores dans I'Accord sur les ADPIC par I'article 2:1 dudit accord, ces deux accords restent des
accords internationaux distincts et indépendants, et tous deux sont en vigueur. L'incorporation n'a
aucune incidence sur les autres obligations existantes entre les autres Etats membres au titre de
I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris. Deuxiémement, le nombre effectif de membres
ne permet pas une telle inférence. En fait, la Convention de Paris compte davantage d'Etats membres
que I'OMC; la Convention de Paris compte 160 Etats membres tandis que 'OMC en compte 147.

95. La Chine considére que la différence de traitement des |G au titre du Reglement des CE
équivaut également a un traitement moins favorable de produits similaires. Elle cite I'opinion de
I'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boasf selon laguelle
accorder un "traitement non moins favorable" signifie ne pas soumettre le produit importé a des
conditions de concurrence moins favorables que celles dont bénéficie le produit national similaire et
selon laguelle la question devrait étre appréciée en se demandant s une mesure modifie les conditions
de concurrence au dériment des produits importés sur le marché en question.”® Par conséquent, en
I'espéce, Sil éait constaté que le traitement différent accordé aux dénominations par le Réglement des
CE modifie les conditions de concurrence sur le marché communautaire entre les produits similaires,
les produits importés et les produits similaires communautaires, au détriment des produits importés, le
traitement différent accordé aix dénominations équivaudrait a un traitement moins favorable de
produits similaires. La Chine estime donc que les éléments de preuve concernant la différence de
traitement des dénominations sont pertinents pour déterminer I'existence d'un traitement moins
favorable de produits similaires.

20 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 135.
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erreur quant au véritable lieu d'origine. Tout conflit potentiel serait évité en Inde éant donné que les
dispositions de l'article 25 de la Loi de 1999 sur les indications géographiques concernant les
marchandises (enregistrement et protection) prévoit le refus ou l'invalidation de I'enregistrement de
marques qui contiennent des indications géographiques ou sont congtituées dindications
géographiques qui peuvent entrainer une confusion.

108. L'aticle 12 de la Loi indienne de 1999 sur les marques dispose que I'enregistrement de
marques identiques ou similaires par plus d'un propriétaire de marques peut étre autorisé en cas
d'usage concurrent honnéte. Toutefois, les |G ne sont pas visées par cette disposition. L'article 26 de
la Loi indienne de 1999 sur les indications géographiques (enregistrement et protection) dispose que
lorsgu'une marque contient une indication géographique ou est constituée d'une indication
géographique qui afait I'objet d'une demande ou a été enregistrée de bonne foi conformément alaloi
sur les marques ou lorsgue les droits relatifs a cette marque ont été acquis par un usage de bonne foi
soit &) avant l'entrée en vigueur de la Loi, soit b) avant la date de dépbt de la demande
d'enregistrement de l'indication géographique au titre de la Loi, aucune disposition de la Loi ne fera
obstacle a I'enregistrement ni n'affectera la validité de I'enregistrement de cette marque, ni le droit
d'utiliser cette marque, au motif que cette marque serait identique ou similaire a une indication
géographique. LaLoi indienne sur les indications géographiques n'établit pas de discrimination entre
les |G et les marques communautaires et non communautaires.

G. MEXIQUE
1. Introduction
109. Le Mexique présente ci-gpres des arguments étayant son point de vue selon lequel le
Réglement des CE est incompatible avec I'Accord sur les ADPIC. 1l aborde les points suivants qu'il
juge fondamentaux dans la présente affaire:

- I'obligation de traitement national;

- I'obligation de traitement NPF;

- la protection des droits conférés par une marque au titre des articles 16:1 et 24:5 de
I'Accord sur lesADPIC; et

la cochenille: un produit d'origine mexicaine.

2. Traitement national

110. A linstar des parties plaignantes, le Mexique soutient que l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement enfreint le principe du traitement nationa en ce sens qu'il accorde aux pays tiers un
traitement moins favorable que celui qu'il accorde aux membres des CE. L'article 12, paragraphe 1,
du Reglement dispose que les pays étrangers ne peuvent pas bénéficier des mémes avantages que les
ressortissants des CE en ce qui concerne |'enregistrement des indications géographiques a moins qu'ils
ne remplissent certaines conditions de réciprocité. Le libellé de l'article 12, paragraphe 1, du
Reéglement est précis et sans équivoque: un pays tiers doit "donner des garanties identiques ou
équivalentes' pour pouvoir bénéficier de la méme protectionem0 Tj2tbqC-0.1075 It pasegfape (BeglEyenime
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Membres de I'OMC doivent d'abord étre adressées au gouvernement du pays concerné, qui doit
ensuite les transmettre a la Commission européenne.  En d'autres termes, contrairement aux pays
membres des CE, les ressortissants de pays Membres de I'OMC ne faisant pas partie des
Communautés européennes doivent assumer une charge supplémentaire en ce sens quils doivent
d'abord sadresser a leurs autorités et guils doivent ensuite déléguer auxdites autorités le suivi du
processus d'opposition.

3. Traitement NPF

111. Le Reglement enfreint également le principe du traitement de la nation |la plus favorisée établi
a l'aticle 4 de I'Accord sur les ADPIC. En limitant exclusivement la protection de la propriété
intellectuelle aux pays tiers qui offrent des garanties équivalentes, les Communautés européennes
refusent I'égalité de traitement aux Etats non membres des CE. L'article 12, paragraphe 1, du
Reéglement prévoit un traitement qui établit une discrimination entre pays tiers au détriment de ceux
qui ne remplissent pas les conditions de réciprocité énoncées dans le Reglement. En d'autres termes,
les avantages, faveurs et priviléges prévus par le Réglement ne sont offerts qu'a certains pays tiers et
ne sont pas, immédiatement et sans condition, étendus aux ressortissants de tous les autres Membres
de'OMC aing que le prévait I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC.

4,



WT/DS290/R/Add.3
Page C-32

que ces justifications sont insuffisantes. En reconnaissant que la solution appliquée au titre du
Réglement n'est peut-étre pas la solution idéale, les Communautés européennes reconnaissent
I'incompatibilité de leur |égidation. De méme, en ne tenant pas compte de I'approche du "premier
arrive’, les Communautés europeéennes enfreignent non seulement I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC maisauss un principe général de droit bien établi.

5.
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a la deuxieme phrase de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécial est parfaitement
habilité a suggérer a un Membre des fagons de mettre en cauvre les recommandations et décisions du
Groupe spécia.  Aucune prescription du Mémorandum d'accord n'exige que cette demande soit
transmise par une partie au différend. Par le passé, les groupes spéciaux ont suggéré aux Membres de
retirer leurs mesures jugées incompatibles avec les régles de I'OMC.*® Etant donné que I'intérét du
Mexique pour la cochenille est trés spécifique, le Mexique ne demande pas au Groupe spécia de
suggérer aux Communautés européennes d'abroger I'intégralité de ce texte |égidatif, mais simplement
de régler le probléeme spécifique du Mexique ainsi qu'il est indiqué cidessus. S e Groupe spécid ne
juge pas approprié de suggérer spécifiqguement aux Communautés européennes de retirer la cochenille
de I'annexe Il du Réglement, le Mexique obtiendrait certainement B méme résultat s le Groupe
spécia recommandait aux Communautés européennes de respecter les recommandations et décisions
du Groupe spécia en retirant le Reglement.

6. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

118. A la connaissance du Mexique, aucun groupement ni personne n'a jamais envoyé aux
autorités mexicaines une demande d'enregistrement ou une déclaration dopposition a un
enregistrement au titre du Réglement des CE. Quant ala question de savoir si le Mexique serait apte
ou disposé a transmettre de telles demandes, au titre de l'article 6.111 de la Loi mexicaine sur la
propriété industrielle (LPI), I'Ingtitut mexicain de la propriété industrielle (IMPI) est l'autorité
adminigtrative chargée de veiller a la protection des appellations d'origine. L'IMPI, agissant par
I'intermédiaire du Ministére des affaires étrangeres, serait donc habilité a demander ou, le cas échéant,
a transmettre les demandes d'enregistrement d'une appel leio@ddigine EcnlirApda 2.6idT3308wle )exicainPlen r(9
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sappliquent a des situations différentes. L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC traite des marques,
plus précisément des droits conférés aux titulaires de marques, et des situations liées a des droits
antérieurs existants et a des droits dont I'existence est subordonnée a l'usage. L'article 22:3
réglemente la protection que les Membres de I'OMC sont tenus d'accorder aux indications
geéographiques et précise les circonstances dans lesquelles I'enregistrement d'une marque qui contient
une indication géographique ou est constituée par une telle indication peut étre invalidé ou refusé.

121. La légidation mexicaine, e plus précisément la LPI, prévoit deux cas dans lesquels
I'enregistrement d'une margque ne produit aucun effet contre les tiers, ains que des cas exceptionnels
dans lesgquels I'usage d'une marque n'est pas considéré comme un délit administratif. Dans le premier
cas, l'article 92.1 de la LPI précise que le propriétaire d'une marque enregistrée ne peut empécher un
tiers agissant de bonne foi de faire usage de la méme marque ou d'une marque similaire au point de
préter a confusion pour les mémes produits ou services ou des produits ou services similaires si la
marque était utilisée de bonne foi avant la date de dépbt de la demande d'enregistrement ou de la
premiére utilisation déclarée de la marque. Dans le deuxiéme cas, l'article 213.X de la LPI dispose
gue, dans une publicité comparative, un tiers peut faire usage d'une marque enregistrée pour informer
le public pour autant que la comparaison ne soit pas tendancieuse, fausse ou exagérée au sens de la
Loi fédérde sur la protection des consommateurs. L'application de ces deux dispositions aux
indications géographiques est régie par les dispositions de I'Accord sur les ADPIC et des autres
instruments internationaux auxquels est partie le Mexique.

122. Le Mexique ne croit pas que les décisions de groupes spéciaux antérieurs constituent une
jurisprudence contraignante pour les déterminations des groupes spéciau