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D. BOULEVERSEMENT DE LA POSITION CONCURRENTIELLE DES PRODUITS
IMPORTES

1. LE CRITERE JURIDIQUE

6.243 LesEtats-Unisalleguent que le Japon, en promulguant et en appliquant les contre-mesures en
matiére de distribution, la Loi sur les grandes surfaces et les contre-mesures en matiére de promotion,
sest employé a"neutraliser systématiquement” les effets que ses concessions tarifaires étaient censées
produire. Selon eux, le Japon a méthodiquement recensé les avantages dont les firmes et les produits
étrangers lui paraissaient bénéficier, puisil a défini des lignes d'action et mis en oeuvre des mesures
destinées aneutraliser cesavantages. En conséquence, |'application de cestrois groupes de contre-mesures
a bouleversé le rapport de concurrence entre les importations et les produits nationaux sur le marché
japonais, tombant ainsi sous le coup des dispositions de I'article XXI11:1 b).

6.244 Les Etats-Unis notent qu'un petit nombre seulement de différends se sont soldés par une
constatation d'annulation ou de réduction au sens de l'article X X111:1 b), mais que chacun des groupes
spéciaux qui ont examiné la question a souligné qu'il importe de protéger |'attente raisonnable d'une partie
qui compte que les concessions tarifaires aboutiront & une amélioration de I'accés au marché et ne seront
pas compromises. Dans I'affaire CEE - Oléagineux, par exemple, le Groupe spécial a considéré que

"... leprincipal intérét d'une concession tarifaire est qu'elle donne |'assurance d'un meilleur
accés au marché grace a une plus grande concurrence par les prix. Les parties
contractantes négocient des concessions tarifaires essentiellement pour obtenir cet
avantage. |l faut donc partir du principe que, dans leurs négociations tarifaires, elles
sattendent que I'effet des concessions au plan des prix ne soit pas systématiquement
neutralisé".™?

Dans le rapport de 1992 des Membres du Groupe spécial des oléagineux originel sur la suite donnée
ason rapport CEE - Oléagineux, il est dit que "... I'assurance d'un meilleur accés au marché ... n‘aurait
plus aucune valeur" si des concessions pouvaient étre "systématiquement neutralisé[es]".”®

6.245 LesEtats-Unisexpliquent aussi que la question essentielle examinée par e Groupe spécial dans
I'affaire CEE - Fruits en boite, comme dans toutes celles ou I'article X X111:1 b) entrait en jeu, était de
savoir s la mesure gouvernementale en question bouleversait le rapport de concurrence entre le produit
d'origine nationale et le produit importé.” De méme, dans |'affaire CEE - Oléagineux, le Groupe spécial
arelevé ce qui suit:

"2Rapport du Groupe spécial CEE - Primes et subventions ver sées aux transformateurs et aux producteurs
d'oléagineux et de protéines apparentées destinées a |'alimentation des animaux (" CEE - Oléagineux"), IBDD,
S37/91, 137-138, paragraphe 148.

"3guite donnée au rapport du Groupe spécial "sur les primes et subventions versées aux transformateurs
et aux producteurs d'oléagineux et de protéines apparentées destinées a I'alimentation des animaux”, Rapport
des membres du Groupe spécial des oléagneux originel, 16 mars 1992, IBDD, S39/101, 129-130, paragraphe 81
(non adopté).

"Rapport du Groupe spécial Communauté économique européenne - Aides accordées a la production de
péches en boite, poires en boite, mélanges de fruits en boite et raisins secs ("CEE - Fruits en boite"), document
du GATT L/5778, 20 février 1985 (non adopté), pages 33 et 34, paragraphe 80.
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"Dans les affaires précédentes relevant de l'article XXIII:1 b), les PARTIES
CONTRACTANTES ont adopté la méme approche: lorsqu'elles ont constaté que des
avantages se trouvaient annulés ou compromis, elles se sont fondées sur le fait que les
produits pour lesquels une concession tarifaire avait été accordée étaient touchés par
une modification défavorable des conditions de concurrence”.”®

6.246 Auxtermesdel'article 26:1 a) du Mémorandum d'accord, la partie plaignante est tenue de fournir
une "justification détaillée a I'appui de toute plainte". Le Japon souligne que, si l'article 3.8 du
Mémorandum d'accord stipule que dans les cas de violation, "il y a normalement présomption qu'une
infraction aux régles a une incidence défavorable pour d'autres Membres", il n'y a en revanche pas
présomption d'incidence défavorable dans la situation de non-violation. |l estime par conséquent qu'une
partie plaignante est tenue d'assumer la charge de la preuve qui lui incombe en établissant qu'une mesure
bouleverse actuellement la position concurrentielle du produit importé considéré.™®

6.247 Le Japon fait valoir que les constatations précédentes en situation de non-violation portaient
toutes sur deux types précis seulement de mesures. |es subventions a des produits déterminés et les droits
de douane. Dans ces situations, il &ait incontestable que I'octroi d'une subvention en faveur du produit
d'origine nationale, ou d'une concession tarifaire sur quelques produits, instaurait des conditions de
concurrence moins favorables pour les importations du produit considéré. Ainsi, dans toutes les décisions
des précédents groupes spéciaux qui ont constaté |'annulation ou la réduction d'un avantage sans violation,
la partie plaignante avait éabli I'existence d'un lien manifeste entre les mesures alléguées et la position
concurrentielle des produits importés.

6.248 Or, observe le Japon, les alégations formulées par |es Etats-Unis en |'espéce dans une situation
de non-violation visent des palitigques japonaises comme |'encouragement ala modernisation des pratiques
en matiére de distribution, la réglementation de la grande distribution au détail ou la réglementation
sanctionnant les pratiques commerciales déloyales, qui ne font pas de distinction entre les importations
et les produits d'origine nationale. 1l n'y a donc, aux yeux du Japon, aucun lien explicite entre ces
prétendues mesures et la position concurrentielle des importations.

6.249 LesEtats-Unisexpliquent que dansles deux affaires CEE - Oléagineuxet CEE - Fruits en boite
les mesures appliquées étaient des subventions qui conféraient un avantage aux producteurs nationaux
et neutralisaient bel et bien les avantages des réductions de droits. Or, en |'espéce, |e Japon a atteint
le méme objectif en appliquant des mesures différentes. |1l a systématiquement cherché a neutraliser
les effets de ses concessions tarifaires en interdisant |'accés aux circuits essentiels de distribution par
la systématisation, puis en éayant la structure du marché mise en place atravers la systématisation par
I'application delaLoi sur les grandes surfaces et des contre-mesures en matiére de promotion. Les droits
de douane ayant été abai ssés, |e Japon a placé des obstacles supplémentaires sur le chemin desimportations
(en fermant les circuits de distribution, par exemple) pour rendre beaucoup plus difficile la distribution
et lavente au Japon des produitsimportés. Les Etats-Unis affirment que par ces actions, le Japon a réussi
a paralyser les efforts des firmes étrangéres pour mettre a profit la possibilité que leur offraient les
réductions de droits d'améliorer leur position sur le marché japonais.

6.250 Le Japon rétorque qu'aucune des prétendues mesures litigieuses ne bouleverse actuellement
laposition concurrentielle des pellicules ou papiers noir et blanc ou couleur par rapport al'époque de
I'octroi de I'une quelconque des concessions tarifaires citées par les Etats-Unis. |l explique que cette
conclusion peut étre démontrée, pour chacune des trois séries d'actions contestées, de trois manieres
différentes:

™CEE - Oléagineux, IBDD, S37/86, 138-139, paragraphe 150.

Ibid.
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gue son intervention dans la distribution des fournitures photographiques n'est qu

Al

au passé”.

un fait appartenant

b) Lien de causalité

6.268 Le Japon fait valoir que méme si le Groupe spécia pousse au-dela des dispositions de la mesure
en question pour en examiner les conséguences effectives, il faut atout |le moins que la partie plaignante
soit tenue de prouver I'existence d'un lien de causalité manifeste entre les mesures alléguées et des
conditions de concurrence défavorables aux importations. 1l expligue que cette exigence trouve son
expression dans la locution "du fait qu[e]" al'article XXII1:1. En particulier, il faut a son avis que la
partie plaignante établisse non seulement 1) que les conditions sont effectivement défavorables aux
importations, mais encore 2) que ces conditions sont dues aux mesures alléguées en question. Autrement,
soutient-il, si aucun lien de causalité entre les mesures et les conditions de concurrence défavorables
n'est établi, toute constatation en situation de non-violation reposerait simplement sur des modifications
des seules conditions régnant sur le marché, résultat qui serait carrément & |'opposé des dispositions
pertinentes de I'Accord sur I'OMC et des précédents.

6.269 LesEtats-Unis répliquent qu'ils ne sinscrivent pas en faux contre la proposition suivant laquelle
il faut qu'il y ait un lien de causalité entre les mesures et les conditions de concurrence reprochées. Cela
dit, le Japon semble bien préconiser que soit mise alacharge de la partie plaignante une obligation d'établir
un lien de causalité privatif, au sens d'une condition sine qua non, "sans’; c'est-a-dire que les Etats-Unis
soient tenus d'établir que les conditions de concurrence défavorables existant au Japon pour les pellicules
et papiers photographiques importés résultaient unigquement des mesures prises par le Japon et que, "sans'
ces mesures, ces conditions n'auraient pas existé. Si c'est bien lale critére de causalité préconisé par
le Japon, les Etats-Unis ne sont résolument pas d'accord.

6.270 Sdonles Etats-Unis, le Japon cite la clausule "du fait qu[e]" al'article XX111:1 al'appui d'un
critére de causdlité privatif, "sans'. lls affirment que l'interprétation littérale de cette clausule ne justifie
pas un critére de causalité aussi rigoureux. A leur sens, si les rédacteurs avaient voulu retenir un tel
critére, ils auraient inséré dans le texte un mot comme "directement” ou "uniquement” immédiatement
avant lalocution "du fait qu[e]".”® Un critére de causalité privatif est en outre incompatible avec I'objet
et le but de I'article XXI11:1 b). Ses auteurs voulaient manifestement que I'article XXI11:1 b) soit
susceptible de fournir un reméde dans les circonstances appropriées. Or, disent les Etats-Unis, avec
un critére de causalité privatif, une partie plaignante se retrouverait fondamentalement devant la tache
impossible de prouver la négative, par exemple, en I'espéce, que les conditions du marché, dont il aurait
€té établi pieces al'appui qu'elles étaient défavorables aux pellicules et papiers photographiques importés,
n'auraient pas existé "sans' les interventions du gouvernement japonais. Les Etats-Unis affirment qu'avec
unetelledémarche, I'article XX111:1 b) deviendrait lettre morte, résultat qui ne cadrerait pas avec |'intention
des auteurs. A cet égard, ils rappellent que I'Organe d'appel a mis en garde contre une interprétation
des dispositions des Accords de I'OMC qui introduirait des prescriptions dont on ne trouve pas |'expression
dans le texte de ces dispositions. Dans les affaires Etats-Unis - Vétements de dessous? et Etats-Unis

9_es Etats-Unis notent qu'al'article 8.2a) iv) et v) de I'Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires
les rédacteurs ont employé la locution "directement du faitde" pour désigner les types de colts qui pourraient
étre couverts par des aides gouvernemertales ne donnant pas lieu a une action en faveur d'activités de recherche.
IIs en concluent que lorsque les auteurs souhaitaient un critére de causalitérigoureux, ils ont su comment exprimer
leurs intentions.

"?Dans |'affaire des Vétements de dessous, I'Organe d'appel a refusé de voir dans I'article 6:10 de I'Accord
sur lestextiles et les vétements la liberté de donner rétroactivement effet a une mesure de limitation temporaire.
L'Organe d'appel sest déja précédemment appuyé sur une @mparaison des textes de différents accords de 'OMC
en vue d'élucider le sens d'une disposition particuliére. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Restrictions a
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étrangéres a un nouveau circuit de distribution qui a commencé d'apparaitre vers lafin des années 60
et au début des années 70, a savoir les laboratoires de développement couleur. Gréce a des préts
subventionnés, le Japon a contribué a assurer que 84 pour cent des laboratoires couleur fassent office
de distributeurs captifs pour les fabricants japonais de pellicules, et de marché captif pour les fabricants
japonais de papiers photographiques.

6.285 Quatriemement, selon les Etats-Unis, le Japon a mis en oeuvre, modifié et appliqué de fagon
énergigque des mesures visant a limiter la croissance de ce que les propres rapports du Japon identifiaient
comme lamenace la plus grave al'égard de la structure de distribution oligopolistique des fabricants
nationaux, c'est-a-dire les grandes surfaces. Les grandes surfaces n'étaient pas seulement un défi ala
structure oligopolistique de la distribution, elles constituaient aussi un circuit de distribution de
remplacement, potentiellement important, qui pouvait permettre aux pellicules étrangéres de contourner
le systéme de distribution en gros exclusif. De l'avis des Etats-Unis, en appliquant strictement les
procédures d'gjustement a la fois formel et informel prévues par la Loi, le Japon a trés efficacement
entravé le développement des grandes surfaces pendant trois décennies.

6.286 Cinquiemement, les Etats-Unissoutiennent quele Japon abeaucoup réduit I'aptitude des entreprises
étrangéres a utiliser leur envergure financiére et leur supériorité commerciale pour attirer les distributeurs
et consommateurs japonais vers leurs produits. Le Japon n'a pas seulement fixé de strictes limites aux
promotions, il aautorisé le secteur privé japonais a mettre au point et faire respecter ses propres normes,
plus strictes encore, et a permis que ces normes plus strictes régissent le marché dans son ensemble.

6.287 Sdon les Etats-Unis, le résultat de ces mesures est une structure du marché dans laquelle aucun
des grossistes primaires ne commercialise des pellicules ou des papiers étrangers, tandis que les fabricants
japonais de pellicules vendent latotalité de leur production par I'intermédiaire de ces grossistes.”® Les
désavantages tenant a l'exclusion du circuit principal de distribution sont multiples, les entreprises
étrangéres n'ayant aucune possibilité de rivaliser avec l'infrastructure, la portée géographique, lesrelations
avec les clients et les économies de gamme dont disposent |es grossistes, ou de les recréer.”’

6.288 LesEtats-Unis soulignent que les contre-mesures en matiére de distribution, laLoi sur les grandes
surfaces et les contre-mesures en matiére de promotion ont contribué pour une trés large part alamise
en place et au maintien, au Japon, d'un systéme de distribution fermé, dominé par |es fabricants nationaux
de pellicules et de papiers photographiques. Grace a une série de mesures, le gouvernement japonais
acontribué alaformation, au renforcement et au maintien de liens exclusifs entre fabricants et grossistes,
et entre grossistes primaires et grossistes secondaires et détaillants. Le Japon a pris des mesures
supplémentaires qui ont protégé ce systéme contre la concurrence des fournisseurs étrangers et contre

"Des deux fabricants étrangers, Kodak ne réussit a vendre que 15 pour cent de sespellicules par I'intermédiaire
des grossistes secondaires et 25 pour cent par I'intermédiaire des laboratoires couleur; les quantités restantes dovent
étre vendues directement au détail. Agfavend au détail la quasi-totalité de ses pellicules.

¥_es Etats-Unis demandent au Groupe spécial de sattacher a déterminer comment ces mesures ont joué sur
le marché et comment |le gouvernement japonais et le secteur priveé se sont concertés pour donner effet auxdites
mesures. Les Etats-Unis soulignent que les relations gouvernement/industrie et le recours a des "directives"
administratives observés au Japon sont uniques en leur genre. Selon les Etats-Unis, le processus d™ ajustement
concerté" implique un degré élevé d'interaction a double sens entre industrie et gouvernement, incluant |'étude
des conditions du marché, la coordination nécessaire ala formation d'un consensus, la validation du consensus
par le gouvernement par I'annonce de "directives" et la constante surveillance exercée par le gouvernement pour
assurer que les"directives' soient mises en oeuvre. Sil estvrai que pour un observateur extérieur I'annonce d'une
politique officielle peut ne pas paraitre particuliérement contraignante ou énergique, au Japon, toutefois, h
participation multiforme du gouvernement, la surveillance, les pressions énanant des pairs et le potentiel d'actions
supplémentaires de caractére formel ou informel ont beaucoup de force.
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le développement d'autres circuits, tels que grandes surfaces et |aboratoires, pour la distribution de
pellicules et de papiers photographiques importés. Les Etats-Unis estiment qu'ils expliquent de fagon
détaillée la maniére dont chacune de ces mesures contribue aux résultats en question, y compris:

i) en infléchissant I'équilibre entre fabricants et grossistes sous le rapport du pouvoir
économique (atravers laréduction des délais de paiements);

i) en créant une incitation al'achat en grandes quantités et al'exclusivité du circuit (remises
sur quantité, ristournes);

iii) en gelant la capacité des firmes étrangéres d'offrir des conditions plus compétitives aux
grossistes (atravers I'uniformisation des conditions générales de vente, la notification
des marchésinternationaux, la Circulaire n° 17 de la JFTC et les dispositions de base
comparables de laLoi antimonopole);

iv) en renforgant I'intégration des fabricants nationaux avec les grossistes et leur contréle
sur eux (atraverslesliaisons électroniques et lesinstallations de distribution communes);

V) en limitant pour les firmes étrangeres les possibilités de recourir a d'autres circuits de
distribution (atravers les subventions accordées aux laboratoires et laLoi sur les grandes
surfaces);

Vi) en réduisant la concurrence a une position dominante des fabricants dans la structure
deladistribution en cassant les grandes surfaces (atraverslaL oi sur les grandes surfaces);
et

vii) en étouffant la capacité des fabricants étrangers de mettre a profit leurs atouts pour la
promotion de leurs produits (a travers les contre-mesures en matiére de promotion).

6.289 LesEtats-Unisalléguent qu'ils apportent des preuves non seulement delamaniére dont cesmesures
ont contribué a créer, depuis 30 ans, un systéme de distribution verticalement intégré, mais aussi du role
décisif que ces mesures ont joué dans le maintien de ce systéeme jusqu'a présent. Les Etats-Unis font
auss valoir qu'ils démontrent qu'en conséquence des mesures appliquées par le Japon les conditions de
laconcurrence, pour ce qui est de la distribution et de la vente des pellicul es photographiques, y ont été
modifiées au détriment des produits importés.

6.290 Selon le Japon, pour montrer que la"mesure” en question est en train de bouleverser la position
concurrentielle des produits importés, il faudrait que soient établis les trois points suivants:

1) s ce sont les mesures elles-mémes, non les conditions du marché, qui sont en train de
bouleverser la position concurrentielle des importations;

2) si la partie plaignante a ou non démontré |'existence d'un lien de causalité clair entre
les mesures alléguées et des conditions de concurrence défavorables aux importations;

3) si les conditions de concurrence au titre de la mesure en question telle qu'elle existe

aujourd’hui sont ou non moins favorables aux importations que les conditions de
concurrence au titre de lamesure telle qu'elle existait al'épogue des concessions tarifaires
pertinentes.

6.291 Pour ce qui est du premier point, le Japon souligne que les mesures alléguées ne font, ni
explicitement ni implicitement, aucune distinction entre les produits selon leur pays d'origine, et ne font
pas non plus la moindre distinction entre les produits en fonction de quelque caractéristique du produit
que ce soit. De l'avis du Japon, ces traits montrent bien que les mesures alléguées ne bouleversent pas
les conditions de concurrence pour les importations.

6.292 En ce qui concerne la nécessité de démontrer |'existence d'un lien de causalité, le Japon note
que les conditions du marché existantes ou les courants commerciaux existants résultent de divers facteurs
tels que forces du marché et pratiques privées, sur lesquelles le gouvernement n'a aucun pouvoir. Le
Japon explique que déterminer I'annulation ou la réduction de |'avantage par déduction a partir des
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étrangéres de pénétrer sur le marché japonais par I'intermédiaire des distributeurs japonais.”™ Pour mettre
en oeuvre cette partie de la décision du Cabinet, le MITI, laJFTC, I'Agence des petites et moyennes
entreprises (SMEA) et la Bangque japonaise de développement (JDB) ont mis au point une série de
contre-mesures qui: 1) limitaient |'aptitude des entreprises étrangéres a user d'incitations économiques
pour induire les distributeurs japonais a vendre leurs produits; 2) encourageaient la " systématisation”
des grossistes en circuits de distribution contrélés par le fabricant, notamment par le recours a des
conditions général es de vente uniformiseées excluant les entreprises étrangéres des principaux circuits
dedistribution; et 3) financaient le développement de ces circuits exclusifs de distribution. LesEtats-Unis
alleguent que ces contre-mesures en matiére de distribution ont bouleversé les conditions de concurrence
entre produits importés et nationaux aprés |'achévement du Kennedy Round.

6.296 Circulairen® 17 de 1967 dela JFTC. en mai 1967, laJFTC apublié la Circulaire n® 17 qui
fixait un plafond de 100 000 yen alaprime qu'un fabricant pouvait accorder aun grossiste ou aun détaillant
(ou gu'un grossiste primaire pouvait accorder aun grossiste secondaire ou a un détaillant) dans le cours
d'une méme année, pour tous produits commercialisés entre eux.”! Les Etats-Unis alléguent que, méme
si elle était applicable aux entreprises nationales aussi bien qu'étrangéres, la limite de 100 000 yen
bouleversait le rapport de concurrence entre les unes et les autres. Les entreprises étrangéres qui
pénétraient sur le marché japonais ou essayaient de développer leur part du marché ne pouvaient investir
dans leurs propres réseaux de distribution et devaient entrer en concurrence avec les fabricants japonais
pour que les grossistes et les distributeurs en place vendent leurs produits. La Circulaire n® 17 limitait
I'aptitude des entreprises étrangeres a faire une offre plus avantageuse que les entreprises japonaises
dansla concurrence qui avait pour objet les distributeurs japonais en fixant un plafond arbitrairement
bas au montant des primes qu'un fabricant pouvait accorder a un grossiste ou a un détaillant au cours
d'une méme année. LaCirculaire n° 17 de la JFTC n'était applicable qu'aux offres de marchandises.
Les offres abas prix, ristournes et offres de produits pouvant servir aux activités promotionnelles des
autres parties n'étaient pas incluses dans le champ d'application de la réglementation.

6.297 Sixieme Rapport intérimaire de 1968 les Etats-Unis notent qu'en ao(it 1968 le Sixiéme Rapport
intérimaire du Comitédeladistribution du MITI arecommandé |a"rationalisation des conditions générales
de vente", autre moyen d'empécher les entreprises étrangéres de pénétrer sur le marché japonais par
I'intermédiaire du systéme de distribution.”™? Spécifiquement, il a recommandé i) d'uniformiser les
conditions générales de vente, ii) de rationaliser la logistique de distribution™3, et iii) d'apporter des
améliorations a I'environnement de distribution.”* L'objectif était d'améliorer |'efficacité des circuits
de distribution du Japon et, surtout, d'en donner le contréle aux fabricants nationaux.” En 1969, un
comité du MITI chargé de I'uniformisation des conditions générales de vente a été créé et a regu pour
mission de mettre au point, pour chaque secteur, des conditions général es de vente applicables a onze
produits, y compris les pellicules.

7401967 Cabinet Decision, page 6, piece n° 67-6 des Etats-Unis.
"™JFTC Notification 17, 20 mai 1967, page 1, piéce n° 67-4 des Etats-Unis.

"ndustrial Structure Deliberation Council - Distribution M odernization Outlook and Issues (Sixth Interim
Report), 27 juillet 1968, page 39, piéce n°68-8 des Etats-Unis.

3Gixth Interim Report, page 33, pieéce n°68-8 des Etats-Unis.
" bid., page 33.

3 bid., page 36.
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6.298 Septieme Rapport intérimaire de 1969 les Etats-Unis affirment que, dans son Septiéme Rapport
intérimaire, le Comité de la distribution du MITI a noté que "les efforts concertés du gouvernement et
du secteur privé devraient tendre vers la systématisation pour faire contrepoids a la libéralisation des
mouvements de capitaux".”® 1l a recommandé: i) de créer un "Conseil pour la promotion de la
systématisation deladistribution” comprenant des spécialistes, desfabricants, desgrossistes, des détaillants
et desinformaticiens, chargé d'établir un consensus quant ala direction fondamentale que devait prendre
la systématisation des activités de distribution; ii) de consacrer des recherches a la systématisation de
ladistribution, et de promouvoir cette systématisation; et iii) de donner, gréce ades préts ou a un régime

fiscal spécial, des incitations financiéres propres & soutenir la systématisation. ™62~ Lignesdirectrices de 1970 cor
publié des "Lignes directrices concernal

photographiques” établissant des norme
de vente, aux escomptes, aux ristournes
aux rendus, aux conditions de paieme
I'application des Lignes directrices de 19
photographiques d'importation et d'oric
facon détaill ée ci-dessous.”

"®Distribution Systemization - Industrial Structure Council Distribution Committee (Seventh Interim Report
1969), 22 juillet 1969, page 46, piece n° 69-4 des Etats-Unis.

" bid., page 54, piece n°69-4 des Etats-Unis. Dans son Neuvieme Rapport intérimaire, le Comité de h
distribution a présenté le Septiéme Rapport intérimaire comme "un remarquable schéma drecteur visant a réformer
le secteur de ladistribution”. Industrial Structure Deliberation Council -Distribution for the 1970s (Ninth Interim
Report), 22 juillet 1971, piéce n° 71-9 des Etats-Unis.

™8pour une description plus détaillée des Lignes diredrices de 1970, voir la partie 11.B.2 ¢), la partie IV.A.5 b)
et la piéce n°70-4 des Etats-Unis.

™%\ oir, entre autres choses, les sous-sections b) a d) de la présente partie V1.D.3.
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matiére de libéralisation a continué de jouer pour annuler ou compromettre les avantages résultant pour
les Etats-Unis non seulement du Cycle d'Uruguay, mais aussi du Tokyo Round et du Kennedy Round.

b) Objectifs fondamentaux de I'adoption de conditions générales de vente

6.304 SdonlesEtats-Unis, le Japon afait obstacle a l'investissement étranger dans le secteur de la
distribution pour assurer que les fabricants étrangers ne puissent pas établir leurs propres réseaux de
distribution tant que les fabricants japonais n‘avaient pas eux-mémes restructuré leurs réseaux de
distribution pour les rendre plus efficaces. Pour les Etats-Unis, le Japon a spécifiquement cherché a
neutraliser un avantage compétitif desimportations et a empécher les distributeurs étrangers d'acquérir
des distributeurs japonais, et de pénétrer en amont dans lafabrication et en aval dansla vente au détail.”®
De l'avis des Etats-Unis, la restructuration du secteur de la distribution entreprise par le Japon était
davantage qu'un simple effort visant a rendre le systeme plus efficace dans I'intérét des fabricants
nationaux. Le Japon sest employé a mettre les distributeurs hors de la portée des fabricants étrangers
gréce a une politique de "systématisation" qui favorisait les keiretsu verticaux en matiére de distribution.
Le Japon acherché aassurer que les distributeurs restent, pour les fabricants étrangers, hors d'atteinte,
gréce a ses politiques visant al'uniformisation des conditions générales de vente, et aux mesures visant
alimiter la possibilité de recourir a des réseaux de distribution différents, tels que les laboratoires et
les grandes surfaces.

6.305 LeJapon afait valoir que pendant lestrois décennies écouléesle MITI ainlassablement cherché
a encourager la modernisation du systéme japonais de distribution pour toute une gamme de raisons
[égitimes qui, pour I'essentiel, n'avaient rien avoir avec lalibéralisation des mouvements de capitaux
ou la concurrence des produits importés. Dans la mesure ou les politiques du MITI en matiére de
distribution étaient partiellement une réponse alalibéralisation des mouvements de capitaux, elles étaient
motivées par le désir de moderniser un secteur relativement retardataire de I'économie et d'en renforcer
la compétitivité, non d'entraver |'accés des importations & ce secteur retardataire. Promouvoir la
compétitivité des branches d'activité national es est une pratigue courante dans tous les pays du monde.
Le Japon souligne quiil acherché a promouvoir I'efficacité et la compétitivité de ses branches d'activité
nationales, non afaire obstacle aux importations. De |'avis du Japon, la modernisation de la distribution,
qui aservi al'origine a en promouvoir I'efficacité et & faire face aux pressions inflationnistes, aiderait
aussi le secteur japonais de la distribution a soutenir la concurrence des capitaux étrangers. L'objectif
était d'assurer une véritable concurrence sur le marché intérieur, en améliorant I'efficacité du secteur
national de la distribution.

6.306 Enréponse al'argument du Japon selon lequel celui-ci se proposait seulement de promouvoir
I'efficacité et non de protéger les fabricants nationaux, les Etats-Unis font valoir que, si le Japon avait
eu pour objectif véritable de promouvoir I'efficacité, il aurait di accueillir favorablement les
investissements étrangers dans le secteur de la distribution, plutot que d'en faire le dernier des secteurs
libéralisés. Selon les Etats-Unis, les distributeurs étrangers étaient de quatre a sept fois plus efficaces
que les distributeurs nationaux. Ces distributeurs étrangers efficaces auraient pu contribuer
substantiellement ala modernisation du systéme japonais de distribution qui était encore trés peu efficace.
Or le Japon avait choisi de reporter & 1976 I'investissement a 100 pour cent étranger dans de nouvelles
entreprises de distribution, et 21979 le méme type d'investissement dans les entreprises de distribution
existantes, et, pour detelsinvestissements, il avait maintenu la prescription d'approbation préalable jusgu'en
1985 et la prescription de notification préalable jusqu'aux années 90. L e Septiéme Rapport intérimaire
reconnaissait explicitement que des intéréts étrangers accéléreraient la modernisation, mais parvenait
ala conclusion qu'il fallait "encourager", dans la politique du MITI, "la mise au point d'un systéme

"6Sixth Interim Report, piéce n° 68-8 des Etats-Unis, page 22.
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6.351 LeJapon fait observer que Nagase, agent de Kodak, avait acquis Kuwada, et transformé |'ancien
grossiste primaire distributeur multimarques en un grossiste distributeur d'une seule marque, devenant
aing, en 1967, le concurrent direct des autres grossistes primaires indépendants. Par la suite, les grossistes
primaires indépendants désireux de vendre des produits Kodak avaient le choix entre soutenir la
concurrence de leur fournisseur (ce qui était évidemment impossible, puisque le fournisseur aurait toujours
eu la possibilité de vendre moins cher que le grossiste indépendant) ou devenir grossistes secondaires.
Ceux qui étaient en mesure de rester grossistes primaires pour un autre fabricant ont choisi cette solution.
Leur décision n'était pas motivée par des ristournes ou des escomptes de volume, €elle tenait au fait que
Kodak avait choisi la distribution exclusive au niveau du grossiste primaire, et ce faisant, avait
effectivement prive les grossistes primaires indépendants de tout rdle dans la distribution des produits
Kodak. Del'avis du Japon, en derniére analyse, lorsqu'il sagit de sattacher un grossiste, le succes ou
I'échec des escomptes et ristournes de volume est affaire de jugement commercial. Toutefois, ni les
unsni lesautres ne ménent nécessairement al'exclusivité. Lesgrossistes doivent choisir entreles avantages
d'un moindre prix d'achat grace aux escomptes de volume et la plus grande variété des marques, ce qui
est une décision purement commerciale.

6.352 LeJaponaffirmequ'Asanumaest restée un grossiste distributeur de pelliculesK odak jusqu'en 1975.
Asanuman'adonc pas misfin a ses relations avec Kodak a cause des conditions de paiement, escomptes
de volume, ristournes, relations de keiretsu ou des politiques du gouvernement japonais présentées comme
encourageant la distribution d'une seule marque. De l'avis du Japon, Asanuma a mis fin a ses relations
avec Kodak parce que Kodak n'était pas disposée a traiter directement avec Asanuma comme grossiste
primaire. De méme, les autres grossistes primaires sont restés distributeurs d'une seule marque pour
Fuji parce qu'ils avaient pris la décision commerciale d'agir ainsi.®%

6.353 LesEtats-Uniscontestent I'argument du Japon selon lequel les mesures prises par lui ne pouvaient
avoir provogué les effets allégués parce que les fabricants japonais ont commencé aréduire les délais
de paiement et a octroyer des escomptes et ristournes de volume en 1966, avant la série de mesures prises
par le gouvernement japonais a partir de 1968 et jusqu'alafin del'année 1975 qui préconisaient de telles
conditions générales de vente. De l'avis des Etats-Unis, leur argument n'est pas entaché de faiblesse
tenant a la chronologie.

6.354 Les Etats-Unis notent que les politiques du gouvernement japonais en matiére de conditions
générales de vente avaient deux objectifs: 1) uniformiser les conditions générales de vente, de maniére
acréer une référence par rapport alaguelle juger de la"loyauté" de la concurrence d'entreprises étrangéres
appliquant des conditions générales autres que les conditions uniformes; et 2) mettre en oeuvre des
conditions spécifiques favorables al'exclusivité de circuit. Pour ce qui est du premier objectif, e Japon
a vivement encouragé la mise au point de conditions générales de vente uniformisées pendant la
période 1968-1975, c'est-a-dire précisement al'époque oul il avait entrepris d'abaisser ses droits de douane
et de sorienter versla premiére libéralisation importante des mouvements de capitaux. Le Japon voulait
que ses fabricants, grossistes primaires et grossi stes secondaires uniformisent les conditions générales
de vente afin de pouvoir résister, grace al'examen au titre de la Loi antimonopole, ala concurrence
croissante attendue. L'enquéte de 1969 sur les conditions générales de vente®®” montre qu'a cette épogue,
les conditions générales de vente n'étai ent pas uniformisées entre fabricants et grossistes, ou entre grossistes
primaires et grossistes secondaires et détaillants. Les efforts répétés et actifs déployés par le MITI pour
uniformiser les conditions de vente (y compris en faisant largement connaitre les conditions particuliéres
appliquées par les différents grossistes) ont servi a uniformiser ces conditions au moment méme ou
I'uniformisation était le plus nécessaire pour résister &la menace imminente de la concurrence étrangére.

&eAffidavit of Takenosuke Katsuoka, piece n° A-11 du Japon; Affidavit of Kaoru Konno, piéce n° A-15 du
Japon, Affidavit of Y ukiyoshi Noro, piéce n° A-14 du Japon, Affidavit of Tomihiko Asada, piéce n® A-12du Japon.

87Piece n° B-1 du Japon.
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C'est auss a cette époque que le Japon amis en oeuvre la Circulaire n® 17 pour empécher |es fabricants
étrangers d'offrir des primes attrayantes aux grossistes, et le Réglement n° 1 au titre des dispositions
relatives ala notification des marchés internationaux de la Loi antimonopole, qui garantissait la possibilité
d'examiner tout marché conclu entre fabricants étrangers et grossistes japonais pour y déceler tout éventuel
écart "déloyal" par rapport aux conditions uniformisées.

6.355 Les Etats-Unis soulignent aussi que la chronologie retenue par le Japon était parfaitement
appropriée en ce qui concerne le second objectif. Sil est vrai que lesfabricantsjaponais avaient eu recours
aux ristournes et aux escomptes de volume et réduit les délais de paiement avant la publication des Lignes
directrices de 1970, I'enquéte de 1969 et les Lignes directrices de 1970 elless-mémes notaient que les
ristournes et escomptes de volume étaient moins largement utilisés entre grossistes primaires et grossistes
secondaires et détaillants. Cesdocumentsindiquaient aussi que de longs délais de paiement éaient d'usage
courant a ces niveaux du systéme de distribution. Le Japon voulait faire progresser son systéme de
distribution dans le cadre de keiretsu au-dela du premier stade, celui des relations entre fabricants et
grossistes primaires, pour y inclure aussi les stades situés en aval. De plus, comme les Etats-Unis en
avaient donné des preuves, lakeiretsunisation a ces niveaux d'aval exigeait de plus gros efforts, puisqu'dle
n'éait pas nécessairement dans I'intérét des grossistes ou des détaillants. Le caractére limité de I'accés
des entreprises étrangéres aux grossistes secondaires montre qu'a ce niveau aussi les politiques menées
par le Japon ont été largement couronnées de succes.

iii) Adhésion du gouver nement a des actions privées

6.356 Les Etats-Unisfont valoir que, dans la mesure ou des fabricants avaient déja mis en oeuvre
certaines des conditions générales de vente souhaitées, |'adhésion du gouvernement a ces conditions a
fait clairement comprendre qu'elles constituai ent une politique gouvernementale approuvée et devaient
étre perpétuées ou renforcées.

6.357 Le Japon soutient que I'intérét économique propre des entreprises était une raison suffisante
pour maintenir des conditions générales de vente rationalisées. Deplus, le Japon fait observer que I'objectif
prétendument sous-jacent a I'adoption de ces conditions générales de vente, c'est-a-dire la distribution
d'une seule marque, est laforme courante de distribution dans I'industrie des pellicules photographiques,
sur tous les marchés du monde. Elle est |e résultat de décisions commerciales portant sur la maniére
de se placer au mieux pour soutenir la concurrence. Les fabricants qui vendent au Japon n‘auraient eu
aucun besoin de |'adhésion du gouvernement pour adopter et maintenir des pratiques et des structures
de marché dont le succés séait trouvé confirmé sur tous les autres marchés du monde. Par conséguent,
les conditions de paiement, les escomptes et les ristournes ne rendaient pas compte de I'évolution vers
la distribution d'une seule marque, pas plus au Japon qu'aux Etats-Unis ou dans |'Union européenne.
L e recours aux conditions de paiement, aux escomptes et aux ristournes comme outils de la concurrence
n'est pas non plus limité au Japon. Ces moyens ont &€ et restent des outils de la concurrence, dont I'usage
n'est limité que par les |égislations pertinentes en matiére de concurrence, également appliquées aux
concurrents étrangers et nationatx.

iv) Uniformisation en aval

6.358 SdonlesEtats-Unis, le Japon voulait que ces conditions générales de vente soient appliquées
et uniformisées plusloin en aval dans le systéme de distribution. Les enquétes et les lignes directrices
datant de la fin des années 60 et du début des années 70 notent que les conditions générales de vente
entre grossistes primaires et grossistes secondaires et détaillants n'étaient pas encore - mais devraient
étre - uniformisées.®® Etendre plusloin en aval le champ d'application des politiques de systématisation

881970 Guidelines, piéce n° 70-4 des Etats-Unis.
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contribuerait aassurer lastabilité du systéme dans son ensemble et sarésistance aux entreprisses a capitaux
étrangers. Lorsgue les grossistes avaient effectivement commencé a appliquer les conditions suggérées
par le MITI, les détaillants avaient soulevé des objections.

6.359 LeJapon répond que cet argument ne tient pas compte des incitations économiques allant dans
le sens d'une propagation en aval des conditions générales de vente uniformes, ni des conséquences
économiques effectives de leur rationalisation en aval. Quant al'argument des Etats-Unis, selon lequel
le resserrement des conditions a |'échelon fabricant-grossiste se traduisait par une pression financiéere
accrue pour le grossiste, le Japon répond que |es efforts tendant a réduire les délais de reglement al'échelon
grossiste-détaillant aideraient en fait |es grossistes en atténuant la pression financiére découlant de la
réduction des délais de paiement a I'échelon fabricant-grossiste. Ainsi, il ne pouvait pasy avoir
d'incidences financiéres effectives sur le grossiste, qui ne pouvaient donc pas déboucher sur les relations
d'exclusivité fabricant-grossiste alléguées par les Etats-Unis.®® Si les fabricants et les grossistes avaient,
deleur propre gré, adopté des délais de paiement plus courts, des ristournes et des escomptes de volume,
ces changements auraient inévitablement entrainé, par la suite, leurs propres effets sur les conditions
appliquéesen aval depuis|e grossiste jusqu'au consommateur, indépendamment de ce que le gouvernement
recommandait en matiére de modernisation de ladistribution. Le Japon conclut que I'adhésion alléguée
du gouvernement aux conditions générales de vente entre grossistes et détaillants, qui étaient la
conséquence vraisemblable des changements intervenus dans |es conditions de vente entre fabricants
et grossistes, n'avait rien avoir avec les forces économiques sous-jacentes favorables a la généralisation,
en aval, des conditions générales de vente.

V) Uniformité et uniformisation

6.360 Del'avisdesEtats-Unis, I'uniformisation des conditions générales de vente servait deux objectifs:
i) encourager I'alignement vertical de la distribution, et ii) établir une référence permettant de déceler,
gréce al'examen prévu au titre de la L oi antimonopole, toute pratique s'écartant des pratiques uniformes
del'industrie. Lefait que lesfabricants nationaux avaient mis en oeuvre des ristournes et des escomptes
et réduit les délais de paiement en 1966 ou 1967 ne voulait pas dire que les conditions étaient uniformes
parmi les fabricants et les grossistes. Le gouvernement japonais voulait que I'industrie uniformise les
conditions et les maintienne uniformes pour pouvoir résister aux percées du capital étranger.

6.361 A proposde l'accent mis par les Etats-Unis sur |I'importance du rdle joué par le gouvernement
pour assurer |'uniformité des conditions générales de vente, le Japon fait valoir que cet argument n'est
aucunement étayé par les actions du gouvernement ou les actions du secteur privé pendant cette période,
puisque l'existence de conditions générales de vente rationalisées n'a pas limité, pour les fabricants
étrangers ou nationaux, la capacité d'offrir des conditions plus compétitives.

89Selon le Japon, les Etats-Unis citent les tendances de larentabilité pour e grossiste. Or cette donnée montre
gu'a mesure que les conditions de paiement imposes par |es fabricants sont devenues plus strictes, au milieu des
années 60, cette rentabilité a, en fait, augmenté. La baisse de rentabilité ne s'est produite que plusieurs années
plustard. Lachronologie de cestendances ne peut guére étayer les allégations des Etats-Unis.
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i) En particulier, le Japon souligne que les Lignes directrices de 1970 ne spécifiaient pas
les ddlais de paiement, les taux d'intéréts applicables en cas de longs délais de paiement, les conditions
auxquelles des escomptes de volume ou des ristournes pouvaient étre accordés. Aucun des autres
documents identifiés par les Etats-Unis ne spécifie de "norme" a atteindre pour aucun de ces é éments.8°
Les Lignes directrices ne formulaient que des suggestions en termes généraux, non les détails spécifiques
de conditions générales de vente suggérées. De plus, les Lignes directrices n'utilisaient méme pas le
terme "uniformiser" dans ces suggestions concernant les conditions générales de vente.®

i) En ce qui concerne I'argument des Etats-Unis selon lequel le "contrat type" élaboré par
un groupe émanant de |a profession®? allait dans le sens de I'uniformité, le Japon répond que le projet
de "contrat type"®®* laissait clairement alanégociation individuelle le soin de préciser tout élément majeur
de I'opération commerciale et ne pouvait pas empécher un concurrent d'offrir de meilleures conditions
pour emporter une affaire. Aing, I'intention n'était pas d'uniformiser telles ou telles conditions spécifiques
de vente.

iii) De l'avis du Japon, I'idée selon lagquelle la rationalisation des conditions générales de
ventelimitait en quel que sorte, pour les fabricants étrangers, la capacité d'offrir des conditions compétitives
est contraire aussi a certaines déclarations récentes des Etats-Unis. |l est indiqué, dans les Lignes
directrices de 1990, que "les opérateurs économiques qui sefforcent de pénétrer un nouveau secteur n'ont
paslamoindreidée du montant desristournes qu'il leur faudrait offrir pour sassurer une position supérieure
acellede leursrivaux".# Ici, les Lignes directrices de 1990, qui ont I'adhésion des Etats-Unis, supposent
que larationalisation des conditions générales de vente aiderales nouvealx venus, y comprislesfabricants
étrangers, a offrir des conditions compétitives.

6.362 Le Japon conclut qu'a supposer méme que les alégations des Etats-Unis concernant la chronologie,
lasignification des Lignes directrices de 1970 et leur effet d'encouragement al'exclusivité soient correctes,
ces arguments des Etats-Unis resteraient sans valeur parce qu'ils supposent que des contraintes juridiques
limitent la capacité d'offrir aux clients des conditions générales de vente compétitives. Or aucune

819_e Japon note que si I'enquéte de 1969 contenait des exemples de conditions gééral es de vente effectivement
appliquées, cette information est d'usage tout afaitcourant dans de telles enquétes factuelles. Rien n'indique que
I'enquéte ait évalué telles ou telles conditions, soit favorablement soit défavorablement, et les conditions citées
ne pouvaient donc pas constituer des "objectifs".

8 e Japon affirme que les Etats-Unistraduisent régulierement " tekisei(-ka)" par "uniformisation” et non pas
leterme plus précis de "rationalisation”. Si I'original japaais avait voulu dire "uniformisation”, il aurait employé
leterme "hyoujun-ka'. Vair, par exemple la piece n® 71-11 des Etats-Unis (Zenren Tsuho, aolt 1971); la piéce
n° 70-4 des Etats-Unis (Zenren Tsuho, juillet 1970); lapiéce n® 69-5 des Etats-Unis (Zenren Tsuho, novembre 1969)

812 e contrat a été reproduit a I'époque dans une revue professionnelle. Nihon Shashin Kogyo Tshushi
(Lerjuillet 1992), piéce n° F-2 du Japon. Ce"contrat type" se présentait comme un formulaire modéle de contrat
et n'avait absolument aucun effet contraignant. Le MITI a simplement encouragé la Chambre de commerce et
dindustrie japonaise al'élaborer. Son objet était d'encourager le secteur privé a utiliser des formulaires écrits et
arendre les contrats plus transparents.

83_e Japon souligne que le contrat type: i) laisse en blanc le nombre de jours correspondant au délai de paiement
ii) laisse en blanc le taux des intéréts a facturer pour paiement tardif; iii) laisse en blanc le taux de |I'escompte
aaccorder pour paiement au comptant; iv) indigue que les escomptes de volume doivent répondre a des "critéres
spécifiés par ailleurs" et v) ne comprend aucune mention des ristournes.

8¥Shoukankou Kaizen No Kihonteki Houkou Ni Tsuite (Basic Distribution to be Taken for the Improvement
of Commercial Practices), 20 juin 1990 [ci-aprés "1990 Guidelines'], piéce n° 90-5 des Etats-Unis, page 2.
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contrainte n'empéche un concurrent, qu'il soit étranger ou national, d'offrir des conditions générales de
vente plus attrayantes.

e) Financement delarationalisation, de la systématisation et del'uniformisation
i) Financement par la JDB d'installations communes de distribution

6.363 LesEtats-Unisalléguent que le Japon a aussi encouragé |'intégration verticale des fabricants
et des grossistes par des "directives" administratives et des incitations financiéres visant a amener les
fabricants, les grossistes et les détaillants a mettre en place des installations communes de distribution.
Lamise en place d'installations communes entre ces trois niveaux du systéme de distribution liait les
entreprises participantes plus étroitement et rendait plus difficile, pour des fournisseurs étrangers,
I'instauration ou le maintien de relations avec les distributeurs participants. Le Septiéme Rapport
intérimaire du Comité de la distribution recommandait I'octroi, par la Banque japonaise de développement
(JDB), d'une aide financiére pour promouvoir la systématisation.®® En 1976, la JDB a octroyé a Konica
un prét subventionné de 550 millions de yen pour lui permettre d'établir un centre commun de distribution
pour Konica et ses quatre grossistes primaires.®® Le financement par la JDB de ce centre de distribution
adonné aKonicales moyens d'établir des liaisons solides, aussi bien matérielles qu'électroniques, avec
sesgrossistes primaireset aains dépossédé les grossistes de leur indépendance et rendu presque impossible
pour les autres fabricants d'offrir des conditions préférables a des relations exclusives avec Konica.®!’
Les Etats-Unis alléguent que l'octroi sélectif par la JDB d'une aide financiére a des fabricants japonais
sefforcant de systématiser lescircuits de distribution des pellicul es et papiers photographiques abouleversé
les conditions de concurrence entre produits d'importation et produits d'origine nationale, puisque les
préts ont contribué a resserrer davantage encore les liens des fabricants nationaux avec des grossistes
primaires qui, autrement, auraient pu distribuer des produits importés.

6.364 Le Japon soutient que Konica avait déja acquis ses grossistes primaires avant I'octroi du prét
de la JDB, et que ce prét est venu trop tard pour avoir pu encourager |'intégration verticale. Aucune
intervention du gouvernement n'est nécessaire pour dire a des filiales de coopérer avec la société mere.
Pour le Japon, la coopération entre Konica et ses grossistes primaires, et la mise en place en commun
d'une installation de distribution ne peut étre le résultat d'un plan élaboré par le gouvernement pour
renforcer les relations entre ces grossistes primaires et Konica.

6.365 LesEtats-Unisrépondent que le Japon ne nie pas que le prét ait été accordé pour financer la
mise en place d'un centre commun de distribution entre Konica et ses grossistes, ni que le centre ait en
fait été créé au moyen du prét. Quant al'argument du Japon selon lequel Konica avait déja acquis ses
grossistes primaires al'époque, les Etats-Unis soutiennent que Konica a fusionné avec ses deux derniers
grossistes primaires indépendants (C'est-a-dire Haruna Shokai et Daiwa Shokai) le 13 juillet 1977, plus
d'un an apres 'octroi du prét par laJDB.8® Les Etats-Unis estiment que la mise en place de ce centre
commun de distribution a lié plus étroitement encore entre eux le fabricant et ses grossistes, rendant

815pjéce n° 69-4 des Etats-Unis.

#5The Direction of Regulating Multi Level Marketing, Catalog Sales and Door to Door Sales (Eleventh Interim
Report), décembre 1974, piéce n° 74-6 des Etats-Unis.

8A I'épogue, le Président de Konica afait référence au centre de distribution comme a "une sorte de fusion
d'entreprises sur le front de ladistribution”. Standing Before a Trial Photographic Distribution Industry, Camera
Times, 8 mai 1976, piéce n° 76-4 des Etats-Unis.

88Un article paru dans une revue professionnelle du 20 juillet 1977 signalait lafusion: Erafor Reorganizing
Distribution: "Retailers Are Like Octopi”. Shashin Kogyo Junpo, 20 juillet 1977, page8, piéce n° 37 des Etats-Unis
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de développement”.#2 En réponse, selon les Etats-Unis, la SMEA du MITI a accordé au secteur des
laboratoires de développement des subventions substantielles pour permettre la modernisation des
équipements de laborataire, en prévision de lalibéralisation des mouvements de capitaux. Enjuillet 1967,
laSMEA aapprouvé le secteur des "laboratoires de développement et de tirage des pellicules couleur"
comme I'un des quatre secteurs pouvant prétendre, cette année-1a, a des préts subventionnés.® Le
Président de I'Association des laboratoires, qui était aussi le Président de Fuji Color Service®, a déclaré
que"les principaux objectifs de ladécision defaire du secteur deslaboratoires un secteur désigné étaient ...,
en tant que contre-mesures en matiére de libéralisation des mouvements de capitaux, de moderniser les
installations et, partant, de donner aux entreprises une base plus solide".®?® Lorsque les laboratoires ont
été désignés comme pouvant bénéficier en 1973 d'un autre programme de subventions de la SMEA,
le Président de I'Association des laboratoires a souligné une fois encore la nécessité de répondre a la
libéraisation des échanges.®’ A lafin des années 60 et au début des années 70, les fabricants japonais
de pellicules ont utilisé I'aide financiére de la SMEA pour convertir les laboratoires de dével oppement
noir et blanc en laboratoires couleur. Pendant cette période, la SMEA afourni environ 160 millions
de yen pour soutenir cet effort. Aprés conversion, ces laboratoires ont eu tendance a rester étroitement
affiliés aux fabricants japonais. Les subventions ont contribué a attirer et maintenir les laboratoires dans
des relations d'exclusivité avec les fabricants nationaux japonais de pellicules et de papiers
photographiques.

6.369 Les Etats-Unis estiment que ces liens étroits entre fabricants nationaux, formés au titre du
progranmedelaSMEA, ont aidé |es fabricants nationaux afermer un autre circuit de distribution possible
pour les pellicules, puisque les laboratoires de dével oppement constituent le marché essentiel pour les
papiers photographiques et unimportant circuit de distribution pour les pellicules photographiques. Comme
les laboratoires passent fréquemment dans les magasins de détail pour collecter les pellicules exposées
qui doivent étre développées et tirées, et déposer les tirages papier, ils sont bien placés pour livrer par
la méme occasion des pellicules neuves non développées. De plus, la marque des matériels de
développement et de tirage que le laboratoire utilise correspond souvent a la marque des papiers
photographiquesqu'il emploie et alamarque despelliculesquiil distribue. La perception du consommateur,
sinon latechnologie, suggére souvent que I'on obtient de meilleurs tirages si I'on utilise des pellicules,
despapierset desmatérielsdelaméme marque. Aussi un laboratoire équipé de matériel de développement
d'une société achétera-t-il vraisemblablement ala méme société les papiers et les produits chimiques
dont il a besoin, ainsi que ses pellicules photographiques, de maniére a assurer la compatibilité et a
satisfaire les attentes du consommateur quant ala cohérence entre marque de pellicules et marque de
papier employées. Un laboratoire qui utilise du matériel Fuji utilisera souvent des papiers et des produits
chimiques Fuji et, sil distribue des pellicules, ce seront vraisemblablement des pellicules Fuji.

3 bid.

84_es rapports annuels de 1967 et de 1968 de la SMEA confirment que la SMEA ajoué un rdle de premier
plan lorsquiil Sest agi d'accorder, dans des conditions propres & chague société, une aide financiére, des conseils,
des orientations et un suivi, al'appui des cantre-mesures en matiére de libéralisation du Comité de la distribution
du Consell des structures industrielles. White paper onSmall and Medium Enterprises by the SMEA 1967, piéce
n° 67-1 des Etats-Unis.

89_es Etats-Unis notent que tous |es présidents de I'Association générale des ldoratoires du Japon (Association
des laboratoires) sont des personnes employées par Fuji.

&9\ urakami Eiji, With This Opportunity as Designated Industry, Let's Strive for Further Development of the
Lab Industry, CFA News, Special Issue, 1967, page 4, piéce n° 9 des Etats-Unis.

&Murakami Eiji, A Year of Trial, JCFA News, ler janvier 1973, n° 34, page 2, piéce n° 27 des Etats-Unis.
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6.370 Le Japon répond qu'il n'y a pas de lien logique entre octroi d'une aide financiére par le
gouvernement et tendance a l'intégration verticale. Latendance a I'affiliation a, de fait, commencé
longtemps avant que |'un quel conque des efforts prétendument déployés par le gouvernement pour intégrer
leslaboratoires de dével oppement n'ait produit d'effet. Tant Fuji que Konicacommencaient déjaainstaurer
desliens d'affiliation avec leurs laboratoires au début des années 60, ce qui montre que I'époque alaguelle
laSMEA aaccordé son aide financiére n‘avait rien a voir avec cette tendance.

6.371 Del'avis des Etats-Unis, comme |'abaissement des droits de douane applicables au matériel
de développement et I'appréciation du yen entraineraient une diminution du codt des fournitures et des
matériels de développement importés, et amélioreraient donc les bénéfices nets des laborataires, la
libéralisation ne serait une menace pour les laboratoires que sils étaient enfermés dans des relations
avec Fuji ou Konica et ne se sentaient pas libres d'acheter des matériels et fournitures importés meilleur
marché. Dans ces conditions, I'octroi par |e gouvernement de moyens de financement a des conditions
de faveur pouvait contribuer aréduire le colt comparatif de I'achat de matériels et de fournitures d'origine
nationale, et par conséquent contribuer a créer des liens entre |aboratoires et fabricants nationaux de
pellicules et de papier ou @ maintenir des liens existants. Par conséquent, de I'avis des Etats-Unis, le
Japon a gravement bouleversé les conditions de concurrence qui autrement se seraient établies sur le
marché japonais et auraient permis a des importations en provenance des Etats-Unis (et d'autres pays)
de retirer un avantage des concessions tarifaires accordées par le Japon lors du Kennedy Round.

6.372 Etant donné que, de l'avis du Japon, la distribution d'une seule marque n'est pas intrinséquement
défavorable aux importations, il sensuit que I'encouragement donné par le MITI ala systématisation
et I'aide financiére octroyée par la SMEA en faveur de lamodernisation des laboratoires de développement
- qui tout au plus, méme selon les allégations des Etats-Unis, n'ont fait qu'encourager quelque peu la
distribution d'une seule margue - ne leur étaient pas intrinséquement défavorables. Le Japon souligne
que l'aide financiére de la SMEA en faveur des |aboratoires de développement pouvait étre accordée
a n'importe quel laboratoire ayant une affiliation quelconque avec n'importe quel fabricant. L'aide
financiére visait aaider les petits laboratoires, non les gros fabricants, a acheter ou a louer du matériel
neuf pour pouvoir utiliser les nouvelles technologies de dével oppement des pellicules couleur. De toute
évidence, les petits laboratoires auraient plus de difficulté a financer une aussi grosse dépense
d'éguipement. Les laboratoires bénéficiant d'une aide financiere étaient libres de choisir le type et la
margue de tous les matériels quils achetaient grace aux préts. Déslors que les laboratoires avaient obtenu
le nouveau matériel, ils étaient libres de devenir les clients de quicongue pouvait leur fournir les papiers
couleur dont ils avaient besoin pour utiliser la nouvelle technologie. Le Japon fait valoir que cette source
indépendante de financement a, en fait, réduit toute dépendance dans laquelle les laboratoires auraient
pu se trouver par rapport aux fabricants. De l'avis du Japon, les Etats-Unis n'ont pas expliqué en quoi
I'aide financiere de la SMEA était de nature a favoriser les fabricants japonais par rapport atout autre
fournisseur ayant un produit compétitif.

6.373 Enréponse al'argument du Japon selon lequel les programmes de la SMEA ne précisaient pas
queleslaboratoiresrecevant les subventions ne pouvaient acheter que du matériel produit par desfabricants
japonais, les Etats-Unis soutiennent que la maniére dont la SMEA a géré ces programmes désavantageait
les fabricants étrangers. De l'avis des Etats-Unis, le MITI de fagon générale a géré les programmes
relevant de la SMEA en un sens favorable a ses objectifs de politique industrielle, y compris celui de
préparer I'industrie japonaise alalibéralisation des échanges et des investissements.??® L'administration

88'_a nécessité d'accroitre la compétitivité internationale en prévision de la lbéralisation des échanges au début
des années 60 arendu cela[c'est-a-dire, améliorer les équipements des PM E] encore plus nécessaire. L& politiques
de modernisation des PME qui ont commencé aaller bon train dans les années 60 ¢aient une réponse des pouvoirs
publics a cette nécessité." Takashi Y okokura, Chapter 20: Small and Medium Enterprises, Industry Policy of
Japan Edited by Ryutaro Komiya, Masahiro Okuni, and Kotaro Suzumura, 1988, page 521. Chapter 11: The
Development of New Policy Measures, MITI History, Volume 15, 31 mai 1991, pages 431 et 432, piéce n° 70
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d) En 1988, le Conseil de la systématisation®® a finalement résolu le probléme de
I'incompatibilité des systémes informatiques dans le secteur de la photographie en uniformisant la
présentation des données, les codes des produits et les formulaires commerciaux dans I'ensemble des
entreprises qui devaient participer a un réseau informatique particulier.

e) Enjanvier 1989, le Conseil apubliédescodesde produits uniformespour le développement
et le tirage de pellicules.®*

f) En février 1989, le Conseil a publié des pieces justificatives uniformes al'usage des
professionnels de la photographie.?*’

0) En mars 1989, le Consell a publié un "Manuel général d'informatisation du secteur de
la photographie”, manuel de référence du secteur pour ce qui est de l'uniformisation des systemes
d'information.3#®

6.382 Sdon les Etats-Unis, comme I'anoté le Japon, Fuji afinalement établi des connexions en ligne
avec ses grossistes primaires en 1989.84°

6.383 LeJapon admet que le Rapport de 1971 sur la systématisation présentait des suggestions visant
auniformiser |a"paperasserie” et ladistribution, et a assurer de meilleurs échanges d'information dans
I'ensembl e de la chaine de distribution, et que le Manuel de 1975 développait ces suggestions de fagon
plus détaillée. Toutefois, quelles qu'aient pu étre les recommandations des conseils consultatifs et des
entreprises publiques, les fabricants japonais de ce secteur n'y prétaient guére d'attention. Spécifiquement,
le Japon soutient que le plus gros fabricant japonais de ce secteur n'a fini d'installer des systémes
informatiques communs avec ses grossistes qu'en 1993, pres de 20 ans apres la formulation des
recommandations.

0) Position concurrentielle actuelle desimportations

6.384 LesEtats-Unis soulignent que les actions entreprises par le Japon pour empécher les fabricants
étrangers d'accéder aux circuits de distribution en gros ont modifié en un sens défavorable les conditions
de la concurrence pour les fournitures photographiques d'importation. Le fait d'étre exclus du systéme
de vente en gros affaiblit substantiellement I'aptitude des produits importés a soutenir la concurrence
en limitant leur accés aux points de vente au détail, en augmentant leurs colts de distribution par rapport
aceux que supportent les produits d'origine nationale et en neutralisant les vigoureux efforts déployés
dans le domaine de la commercialisation. De plus, les enquétes de marché démontrent que les produits
d'importation, contrairement aux produits d'origine locale, n‘ont accés qu'aun segment limité du marché.

i) Circuits primaires et circuits secondaires de vente en gros

89 e Conseil de la systématisation a été rebaptisé " Conférence sur les systémes d'information dans le secteur
de la photographie” en octobre 1988.

8%Saito Seiichi, "Uniform Voucher Policy Facing New Challenges', Ryusu to Shisutemu, mars 1992, pages 86
a 97, piéce n° 75 des Etats-Unis.

1bid.

#8pPhoto Industry Distribution Information System Council, Photo Industry Distribution Information System
Manual (The First Edition), mars 1989, piéce n° 62 des Etats-Unis.

89Affidavit of Mr. Tanaka, General Manager, Fuji Photo Film Co., Ltd., piéce n° A-10 du Japon, pages 3 et 4.
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relative a une plus grande accessibilité du marché japonais aux importations. En 1996, les Etats-Unis
ont demandé au Japon d'assurer queles milieux d'affairesjaponais se conforment a ces Lignes directrices.®

i) Loi sur laréforme des entreprises

6.412 LesEtats-Unisestiment que lorsgue le Cycle d'Uruguay sest achevé, le systéme de distribution
exclusif que le Japon avait orchestré aprés le Kennedy Round, avec la Loi sur les grandes surfaces et
les contre-mesures en matiére de promation, était tout afait enraciné dans le marché japonais et continuait
aempécher efficacement I'accés au marché de produits d'importation comme les pellicules et papiers
photographiques. Néanmoins, e Japon a promulgué une autre mesure encore, pour assurer que toute
concession tarifaire négociée pendant le Cycle d'Uruguay serait neutralisée, comme l'avaient été les
concessions négoaciées pendant le Tokyo Round et le Kennedy Round.

6.413 Sdon les Etats-Unis, en 1995, la Diéte japonaise a adopté laLoi sur les mesures spéciales visant
apromouvoir laréforme des entreprises dans des secteurs spécifiés (Loi sur laréforme des entreprises).”
Cette loi vise afaciliter les "réformes" d'entreprises de secteurs désignés par le MITI, qui subissent le
contrecoup de la diversification et des modifications structurelles en cours dans |'environnement
économique national et éranger.t”® LaLoi sur laréforme des entreprises sattache aux activités nationales
de production®™ en liaison avec les "nouveaux systémes concernant la distribution des produits'.#® Cette
loi autorise une vaste gamme de mesures d'assistance a des entreprises qui font partie d'un secteur désigné,
y compris: i) lefinancement préférentiel; ii) lesincitationsfiscales; iii) lesinformations commerciales
d'origine nationale et étrangére; et iv) les exemptions potentielles de I'application de la Loi
antimonopole.® A cejour, le MITI a désigné 165 secteurs comme remplissant les conditions voulues
pour obtenir une aide au titre de cette loi, parmi lesquels ceux des "fabricants d'appareils photo et
d'accessoires'® et du "commerce de détail des appareils photo et fournitures photosensibles' .2 Selon
I'interprétation actuelle des Etats-Unis, le MITI n'a ni regu ni approuvé de propositions de réformes des

entreprises en rapport avec le secteur des pellicules et papiers photographiques.

8%6'Monitor and report on adherence by the Japanese business community to the MITI 1990 Guidelines on Busines
Practices in order to promote a free, transparent, and competitive distribution system.” Submission by tle
Government of the United States to the Government of Japan Regarding Deregulation, Administrative Reform,
and Competition Policy in Japan, 15 novembre 1996, page 7, piéce n° B-23 du Japon.

87'Special M easures Law to Promote Business Reform for Specified Industrialists, Law No. 61, 1995 [Jigyo
Kakushin No Enkatsuka Nikansuru Rinji Sochi Ho] (Business Reform Law), piéce n° 95-1 des Etats-Unis.

¥MITI Industria Structure Division, Commentary on the Business Reform Law, Article | of Business Reform
Law, piece n° 95-4 des Etats-Unis.

89 bid.

80 hid., page 13, piéce n° 95-4 des Etats-Unis.

81 _es Etats-Unis expliquent que pour recevoir une aide, une entreprise d'un secteur désigné doit présenter un
plan de réforme de I'entreprise au ministére compétent (par exempk, le MITI), lequel doit approuver le plan. Une
aide peut étre accordée aux fins de rééquipement, de restructuration, de développement ou de contraction ds
opérations, ou pour permettre des dépenses d'équipement supplémentaires a un colt considérablement réduit.

82D ésignation n° 123, Arrété ministériel n° 31 du MITI, 1995.

¥Désignation n° 164, Arrété ministériel n° 31 duMITI, 1995. Laliste des 165 secteurs se trouve a l'article 2,
clause 1, dela Loi sur laréforme des entreprises.
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annulation ou réduction d'avantages du fait " qu'une autre partie contractante applique une mesure, contraire
ou non aux dispositions du présent Accord".

6.433 Le Japon rappelle que dans le contexte de I'article I11, les Etats-Unis eux-mémes ont fait valoir
gue "les gouvernements établissaient des distinctions réglementaires pour de nombreuses raisons qui
n'avaient rien avoir avec la protection commerciale" de produits spécifiques. Le Japon mentionne que
dans leur communication, dans I'affaire Japon - Taxes sur |les boissons alcooliques les Etats-Unis ont
présenté des observations sur des lois de portée générale qui peuvent affecter la distribution de
marchandises d'origine étrangére, et ont fait valoir que des lois de ce genre ne devraient pas étre
considérées comme violant I'article 111 simplement en raison d'une incidence disproportionnée. En
particulier, les Etats-Unis se sont référés, aux fins de comparaison, aux lois prévoyant la fermeture des
magasins de détail le dimanche, qui sont trés semblables ala L oi sur les grandes surfaces dont il est ici
question®®:

"[De nombreuses autorités ont adopté des] lois prévoyant lafermeture du dimanche [qui]
pouvaient affecter d'une maniére disproportionnée les supermarchés et autres grands
commerces de détail qui distribuaient des produits d'origine étrangére. Ces commerces
vendaient exactement les mémes produits le dimanche et les autres jours de la semaine.
Les Etats-Unis se demandaient si de telles mesures devraient étre considérées comme
violant I'article |1l simplement en raison de l'incidence disproportionnée des lois
concernant la fermeture du dimanche sur les importations.”

6.434 Le Japon rappelle auss que dans le contexte de l'article X X111:1 b), les Etats-Unis ont fait valoir
devant le Groupe spécial chargé de I'affaire CEE - Oléagineux que: "L es Etats-Unis ne considéraient
pas que tout changement de la politique des pouvoirs publics, méme sil avait des effets commerciaux
dommagesables, constituait une annulation ou une réduction sans violation".** Les Etats-Unisindiquaient
ensuite, atitre d'exemple, qu'une modification du baréme général de I'imp6t sur le revenu serait en dehors
du champ d'application de I'article X X111:1 b).*> De I'avis du Japon, la Loi sur les grandes surfaces ne
peut étre distinguée, pour ce qui est de sa nature, de I'exemple d'une modification du baréme général
del'impét sur le revenu cité par les Etats-Unis. Méme si les détenteurs de revenus plus élevés tendent
aacheter davantage de produits importés, |'adoption de taux progressifs d'imposition sur le revenu ne
pourrait donner lieu a une action au titre de I'article XX111:1 b), malgré son incidence disproportionnée
sur ceux qui tendent aacheter davantage de produits importés. Le Japon soutient que laLoi sur les grandes
surfaces ne régit le traitement d'aucun des produits spécifiques dont il est question en I'espece, c'est-a-dire
les pellicules et papiers photographiques noir et blanc ou couleur. Tandis que les différends dans le cadre
du GATT ont éétraditionnellement axés sur lamaniére dont des mesures spécifiques affectent des produits
spécifiques, laloi dont il Sagit en I'espéce n'établit aucune distinction en ce qui concerne les pellicules
ou papiers, et ne les mentionne méme pas. En conséquence, le Japon conclut que la Loi sur les grandes
surfaces ne bouleverse paslaposition concurrentielle des produits importés au sens de I'article XX111:1 b).

6.435 Le Japon suggére que dans le cadre de la conception beaucoup trop large de I'article X X111:1 b)
qui est celle des Etats-Unis, presgue toutes les formes de politique gouvernemental e pourraient donner
lieu aune action, en tant que mesures potentiellement applicables a des produits spécifiques. Par exemple,
toute limitation visant les investissements pourrait donner lieu & une action, parce que I'investissement

“ORapport du Groupe spécial Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, adopté le ler novembre 199
(11 juillet 1996), WT/DS8, 10 et 11/R, paragraphe 4.40. Rapport de I'Organe d'appel Japon - Taxes sur les boissons
alcooliques, adopté le ler novembre 1996, WT/DS8, 10 et 11/AB/R.

IRapport du Groupe spécial CEE - Oléagineux, IBDD, S37/91, 125-126, paragraphe 114.

2 bid.
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500 et 2 999 métres carrés et 63 pour cent des magasins d'une superficie égale ou supérieure a3 000 métres
carrés. Deplus, I'analyse par les Etats-Unis de |'enquéte sur les ventes de pellicules au détail effectuée
en vue de la présente affaire et présentée par le gouvernement japonais révéle que les magasins assujettis
alaLoi sur les grandes surfaces avaient nettement davantage tendance a vendre des pellicules étrangéres
que les petits magasins (ceux dont la superficie était inférieure aux seuils minimaux prévus par la Loi
sur les grandes surfaces).®®

6.437 Del'avisdu Japon, les Etats-Unis n'ont pas prouvé que les restrictions applicables aux grandes
surfaces entravent lesimportations de pellicules ou de papiers. Quant al'argument des Etats-Unis selon
lequel les grandes surfaces sont particuliérement accessibles aux importations en raison des économies
d'échelle qu'elles peuvent réaliser dansleurs achats, le Japon répond que la présence d'économies d'échelle
ne dépend pas de la superficie de |'espace consacré a la vente au détail.

6.438 En cequi concerne les moyens de preuve présentés par les Etats-Unis pour établir une corrélation
entre lataille des magasins et la propension a vendre des pellicules importées, e Japon répond que ces
moyens de preuve ne prennent pas en considération le type de point de vente au détail et les volumes
relatifs de vente de pellicules des points de détails faisant I'objet de I'enquéte. De I'avis du Japon, une
analyse correcte montre qu'il n'y a pas de corrélation entre la disponibilité de pellicules importées et
lataille du magasin, en particulier du fait du faible volume des pellicules. Le Japon a présenté les résultats
d'une enquéte portant sur environ 2 000 magasins, comparant la disponibilité relative des marques de
pellicules étrangéres dans les magasins visés et non visés par la Loi sur les grandes surfaces: cette
disponibilité était a peu pres identique.*®

6.439 LesEtats-Unis soutiennent que lefait qu'une pellicule est un produit de faible volume n'arien
avoir avec la corrélation entre taille des magasins et importations. S'il est vrai qu'un seul rouleau de
pellicules ne prend sans doute pas beaucoup de place, le fait de vendre des pellicules de plusieurs types
et de plusieurs sensibilités provenant de différents fabricants prend beaucoup de |'espace consacré ala
vente au détail. Si un détaillant vend lagamme compléte d'une marque de pellicules, il lui faudra, pour
présenter dans les mémes conditions Kodak, Fuji, Konica et Agfa, quadrupler la superficie consacrée
aux pellicules. Par conséquent, ce n'est pas la dimension du produit qui compte, ce qui est en question
c'est la dimension de I'étalage du produit dans toutes ses variations et dans toutes les margques
concurrentes.®” Dans la plupart des magasins, le linéaire est un bien précieux, et chaque détaillant doit
faire des choix quant au nombre des différents types de produits et différentes marques qu'il vendra.
Les Etats-Unis concluent que les limitations imposées & la superficie par le jeu de la réglementation

9B/ oir la sous-section V.B.2. @) concernant |"" Attitude favorable des grandes surfaces al'égard desimportéions”,
en particulier le paragraphe 5.243.

“Survey conducted by Nippon Research Centre Ltd. and Commissioned by Fujifilm during the Section 301
proceedings. Fujifilm's Rebuttal Regarding the Alleged "Distribution Bottleneck", 21 décembre 1995, piece n° A-5
du Japon.

97Un assortiment complet de pellicules Kodak comprendrait, au minimum, des pellicules couleur 100, 200,
400 et 1000 ASA, en rouleaux de 12, 24 et 36 poses, pour diapositives et pour tirages papier, ains que des picules
noir et blanc et des "multipacks' contenant des rouleaux de différenes sensibilités, et des appareils photo jetables.
Pour les pellicules couleur seulement, Kodak propose les produits suivants: Supe Gold en 100, 200, 400 et 1600 -
en rouleaux uniques (12, 24, 35 et 36 poses) et en emballages dedeux, trois, quatre ou cing rouleaux; Royal Gold
en 25, 100 et 400 - en rouleaux uniques (24 et 36 poses) et en emballages de deux, trois, ou cing rouleaux
Ectochrome Dyna en 50, 100, 200 et 400 - en rouleaux uniques (24 et 36 poses) et en emballages de cing ¢
20rouleaux; Chromeen 25, 64 et 200 - en rouleaux uniques (24 et 36 poses) et en emballages detrois et dix rouleaux
appareils photo jetables en cing modéles différents, y compris une nouvelle version pour la photographie aérienne
et I'observation.
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les magasins assujettis a cette loi vendaient aussi des volumes plus importants de pellicules.®*? Les Etats-
Unis concluent que le Japon n'aréfuté ni les études générales, ni I'étude se rapportant spécifiquement
aux pellicules, montrant qu'il y avait une corrélation claire entre lataille des magasins et leur propension
avendre des produits dimportation. Les Etats-Unis maintiennent que I'élimination des grandes surfaces
au Japon équivaut a la suppression d'occasions de vente pour les produits d'importation.®*®

6.442 LeJapon fait valoir en outre que les deux engquétes parviennent a la méme conclusion, a savoir
quedes magasinsqui vendent une quantitéimportante de pellicules, par exemple les magasins d'accessoires
photo et les magasins de supermarchés, ont tendance a vendre de multiples marques pour satisfaire la
demande de leur clientéle, tandis que d'autres magasins, comme les kiosques, ont tendance ane pasle
faire, ains qu'il est décrit alasection V.B.2 ¢) ci-dessus. De plus, le Japon fait observer qu'il est clair
gue ce que montre une étude de marché, ce n'est pas | e rapport de concurrence entre les produits, mais
les résultats de la concurrence sur le marché, qui est générée par l'interaction complexe de divers facteurs,
le rapport de concurrence n'étant que I'un de ces facteurs. Le rapport de concurrence ne peut donc étre
déduit des résultats d'une étude de marché.

6.443 Pour le Japon, les allégations des Etats-Unis concernant la L oi sur les grandes surfaces n'ont
aucun rapport logigque avec le papier photographique, puisque c'est 1a un produit destiné aux producteurs,
non aux consommateurs. Premiérement, le papier photographique n'est pas vendu au détail, mais aux
laboratoires de développement qui ne sont a peu prés jamais visés par la Loi sur les grandes surfaces.
Deuxiémement, |'argument des Etats-Unis - a savoir que la distribution multimarques est découragée
-est sans valeur dans le contexte du papier photographique, car aucun acheteur n'utilise en méme temps
de multiples marques de papier. Ainsi, de |'avis du Japon, la Loi sur les grandes surfaces n'a pas
dincidence sur la propension d'un laboratoire de développement a choisir entre marques nationales et
marques étrangéres de papier photographique.

“2De |'avis des Etats-Unis, comme dans le eas de toute étude scientifique, on ne peut prétendre a la crédibilité
quesi I'on soumet latotalité des données utilisées et I'analy se effectuée & d'autres experts, pour examen et vérification
Dansla présente affaire, les Etats-Unis ont fourni au Japon latotalité des données qu'ils avaent utilisées, y compris
chague réponse individuelle a un questionnaire.

3 es Etats-Unis ont procédé a de nouveaux calculs a partir de leurs données, en prenant le type de magasin
comme variable représentative du volume des ventes. Spécifiquement, les Etats-Unis ont classé leurs données
en se fondant sur I'hypothése que: i) les kiosgques petits magasins de proximité, pharmacies et teinturiers avaient
tendance a vendre de petites quantités depellicules; ii) les grands magasins de proximité, les magasins situés
dans les endroits touristiques et les épiceries avaienttendance a vendre des quantités intermédiaires de pellicules;
et iii) lesmagasins de matériel photo, les supermarchés et les dizounteurs avaient tendance a vendre les quantités
les plusimportantes de pellicules. Selon les Etats-Unis, ces données montrent que la corrélation entre taille du
magasin et importations reste valable, méme si |'on fait abstraction duvolume des ventes (c'est-a-dire si |I'on prend
en compte ces types de magasins).

En réponse, seréférant ala catégorieiii), leJapon fait valoir que les deux enquétes elles-mémes ne font
apparaitre aucune différence notable quant ala disponibilité des pellicdes d'importation parmi les magasins inclus
dans cette catégorie, que lataille du magasin soit supérieure ou inférieure a 500 métres carés. L es autres magasins
- qui ne sont pas des circuits majeurs de distribution de pellicules - consistent, pour la plupart, en magasins de
proximité et kiosgues, et la disponibilité des pellicules d'importation y est moindre. Les magasins qui vendent
dimportantes quantités de pellicules, magasins d'accessoires photo et magasins de supermarchés, par exemple,
ont tendance a vendre de multiples maques pour satisfaire au mieux la demande des consommateurs, tandis que
les autres magasins comme les kiosques ont tendance a ne pas le faire.
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a) Du point de vue théorique le Japon fait observer que les Etats-Unis n'ont pas expliqué
pourquoi les restrictions imposées aux grandes surfaces modifient les conditions de concurrence
relatives au produit spécifique, c'est-a-dire aux pellicules destinées aux consommateurs, d'une
maniére qui désavantage les importations. Le Japon souligne que la Loi ne régit aucunement
les produits qui peuvent étre vendus par les grandes surfaces, et a plus forte raison ne régit pas
I'origine de ces produits; de méme, laloi ne régit pas les grandes surfaces en fonction des produits
qu'dles vendent ou que les petits détaillants situés dans leur voisinage vendent, ni, a plus forte
raison, en fonction de I'origine des produits vendus. Le Japon fait valoir que les détaillants
choisissent les produits qu'ils vendront de maniére a maximiser leurs profits, et qu'il n'y a pas
deraison de croire que les restrictions relatives ala superficie de vente au détail puissent modifier
larentabilité relative de produits photographiques dans un sens favorable aux marques nationales
de pdllicules. De plus, le Japon explique quil n'y a pas de raison de croire que |'attitude des petits
magasins et des grandes surfaces al'égard de la maximisation des profits puisse étre différente.

b) Du point de vue empirique le Japon fait valoir que les Etats-Unis n'ont pas démontré
non plus|'existence d'un lien de causalité entre les restrictionsimposaes aux opérations des grandes
surfaces de vente au détail et la vente de pellicules photographiques d'importation destinées aux
consommateurs. Pour le Japon, bien que le rapport de concurrence entre des produits ne puisse
étre déduit des résultats d'une éude de marché, la seule étude vérifiable sur laquelle les Etats-Unis
se sont appuyés n'a véritablement pris en compte ni le type de point de vente au détail ni les
quantités de pellicules vendues par les points de détail qui ont fait I'objet de I'enquéte. De plus,
les deux enquétes montrent que les magasins qui vendent beaucoup de pellicules, par exemple
les magasins d'accessoires photo et les magasins de supermarchés ont tendance a vendre de
multiples marques pour satisfaire la demande de leur clientéle, tandis que d'autres magasins,
comme les kiosgues, tendent ane paslefaire, ains qu'il est décrit danslasection V.B.2 ¢). Aing,
tandis que les Etats-Unis ne satisfont pas a |'obligation de démontrer I'existence d'un lien de
causalité, les ééments de preuve fournis par le Japon démontrent |'absence de lien de causalité.

5. "CONTRE-MESURES" EN MATIERE DE PROMOTION
a) Apercu général

6.459 Seon le Japon, lorsque I'économie japonaise est entrée dans une phase de production en grande
série et de consommations de masse, dans les années 50, les ventes avec primes, y compris les loteries
promotionnelles, sont devenues de plus en plus populaires. Les sommes d'argent et les marchandises
attribuées par voie de concours sont devenues trésimportantes. La société a commenceé a se préoccuper
de ces prix ou lots promotionnels qui encouragent un comportement spéculatif et risquent d'empécher
les consommateurs de choisir rationnellement parmi les produits offerts. Préoccupé par I'absence de
mesures adéquates permettant de lutter contre les déclarations mensongeéres, le public aréclamé I'adoption
de moyens de lutter effectivement contre de telles déclarations.

6.460 En ce qui concerne le Kennedy Round, les Etats-Unis affirment que la Décision de 1967 du
Cabinet a approuvé le recours a des contre-mesures pour "empécher les entreprises étrangéeres de
bouleverser I'ordre [établi] dans les industries [japonaises]".°? Le gouvernement japonais a reconnu
que, de fagcon générale, les capacités des entreprises japonai ses en matiére de commercialisation et de
promotion étaient moindres et leurs codts plus élevés que ceux des entreprises étrangeres, et qu'ainsi
les entreprises japonai ses seraient désavantagées par rapport aux entreprises étrangeres. Pour faire face

921967 Cabinet Decision, page 3, piéce n° 67-6 des Etats-Unis. Dans le secteur des pellicules, I'industrie nationale
craignait "que K odak n'utilise sa supériorité financiére pour controlerle marché gréce a desincitations d'une puissance
énorme comme lafixation de prix bas, ou I'offre detel ou tel caleau pour I'achat de pellicules". New Y ork Times,
5 juillet 1995, piéce n° 95-14 des Etats-Unis.
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Japon et bénéficier de positions avantageuses par des annonces publicitaires excessives ou en invitant
les acheteurs a se rendre dans des pays étrangers". %!

6.472 Del'avis du Japon, les alégations des Etats-Unis reposent sur I'hypothese d'un complot. Le
Japon souligne que la vérité est que la JFTC préconise depuis longtemps une plus grande ouverture de
I'économie japonaise.® De l'avis du Japon, I'histoire de la JFTC est présentée par |es Etats-Unis comme
s laJFTC "collaborait" ades efforts tendant & contrecarrer les effets de la libéralisation des échanges.

6.473 Les Etats-Unis répondent que le Japon n'a aucunement expliqué la maniére dont les
consommateurs bénéficiaient de la certification simultanée, par la JFTC, d'un cartel d'appareil photo,
delapromulgation d'une circulaire interdisant presque complétement I'offre de primes par toute entreprise
qui fabrigue ou vend des appareils photo, et de I'approbation de codes restreignant le recours aux primes
pour les fabricants d'appareils photo et les grossistes. L es Etats-Unis soulignent que la JFTC a reconnu
que I'une des principales raisons qui ont conduit a prendre ces mesures de protection était la rude
concurrence livrée par Kodak, en particulier le lancement par Kodak de pellicules faciles a mettre en
place, de caractére novateur.**

6.474 Encequi concerne les "codes de concurrence loyale" (examinés ala section c) ci-dessous), les
Etats-Unisfont valoir que le gouvernement japonais a établi son systéme de codes appliqués par le secteur
privé, au moins en partie, pour neutraliser la supériorité percue des entreprises étrangéres en matiere
de commercialisation et de budgets de promation. Comme un éminent spécialiste japonais des questions
antitrust I'aexpliqué: "les codes de concurrence loyale peuvent aussi étre un utile instrument de controle
des entreprises étrangeres si elles désorganisent le marché". %

6.475 Sdonles Etats-Unis, méme si les contre-mesures étaient apparemment neutres, leur incidence
(et leur incidence intentionnelle) sur la concurrence ne I'était certainement pas. De fait, les mesures
bouleversaient substantiellement |e rapport de concurrence entreimportations et produitsd'origine nationale
en limitant gravement un avantage comparatif majeur des importations, a savoir leur capacité de
promouvoir et de commercialiser des produits de fagon efficace et créative. De |'avis des Etats-Unis,
ces restrictions prennent d'autant plus d'importance étant donné I'existence d'un systéme de distribution
fermé, la nature oligopolistique du marché et I'existence d'autres contraintes comme la L oi sur les grandes
surfaces.

“IDiet Record of the 40th Session of the Lower House Committee and Industry, n° 31, 18avril 1962, piéce n° 624
des Etats-Unis.

%2 e Président dela JFTC adéclaré en 1967: "Bien qu'il appartienne ala JFTC de faire énergiquenent respecter
laLoi antimonopole, dans le cas ou les capitaux étrangers se ivreraient a des [pratiques commerciales déloyales],
nous n'exercerons aucune discrimination al'encontre des capitaux étrangers en leur imposant des réglementations
plus contraignantes qu'aux entités japonaises. Nous reconnaissons |'importance de la réorganisation industrielle
et d'un renforcement de la position concurrentielle international e des entreprises japonaises dans le cadre de la
politique appliquée en prévision de la libéralisation des mouvements de capitaux.” ...

930tsuka Noritami, JFTC Trade Practices Division, Recent Activities Concerning the Premiums Law
Kosei Torihiki, novembre 1965, page 3, piéce n° 65-5 des Etats-Unis.

M atsushita Mitsuo, Antimonopoly Law and International Transactiors, 25 mai 1970, page 817, piéce n° 70-2
des Etats-Unis.
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6.476 Le Japon note que |"'intention" du gouvernement n'a pas a entrer en ligne de compte dans le
cas d'une allégation en situation de non-violation, puisque le Groupe spécial chargé de I'affaire
Japon - Taxes sur les boissons alcooliques® a constaté que I'interprétation de laloi nationale doit se
fonder essentiellement sur le texte de laloi, non sur I'histoire de son élaboration. Quant aux arguments
des Etats-Unis concernant I intention” de protéger e secteur national en adoptant des réglementations

plus favorables aux produits d'origine nationale, le Japon répond de la fagon suivante.

6.477 Le Japon estime que dans |es déclarations prononcées devant le Comité de la Diéte a I'époque
de I'adoption delaLoi sur les primes, laréférence aux capitaux étrangers traduisait une réaction neutre,
ne tenant pas compte de I'origine, aux modifications attendues des conditions de concurrence, alaveille
de lalibéralisation des mouvements de capitax - phénoméne sans précédent pour I'économie japonaise.
De I'avis du Japon, on ne peut prouver aucune intention de discrimination. L'adoption de laLoi sur les
primes a été bien antérieure a la libéralisation des mouvements de capitaux intervenue a la fin des
années 60, et a été le résultat de circonstances n'ayant aucun rapport avec les capitaux étrangers.

6.478 Le Japon souligne que la Décision dejuin 1967 du Cabinet ne contenait aucune mesure en rapport
avec laLoi surlesprimes. LaJ-TC n'aprisnon plus aucune mesure. Les rapports du Comité d'experts
du Conseil pour les capitaux étrangers représentaient aussi une réaction neutre, ne tenant pas compte
del'origine, aux modifications attendues des conditions de concurrence alaveille de lalibéralisation
des mouvements de capitaux.

6.479 Le Japon admet que les responsables de la JFTC chargés de la Circulaire n° 17 semblent avoir
gardé présente a l'esprit la question des capitaux étrangers. Pour le Japon, toutefois, il faut voir un
phénomeéne Iégitime, universel dans le fait que les responsables de I'élaboration des politiques évaluent
les répercussions sur le marché d'un changement majeur de politique. Le Japon ne constate pas d'intention
d'exercer une discrimination al'encontre des produits importés en faveur des produits d'origine nationale.
Au contraire, deux présidents de la JFTC ont clairement indiqué, en 1967, que la Commission ne devrait
exercer aucune discrimination al'encontre des capitaux étrangers.

6.480 Le Japon souligne qu'en définitive, le test décisif pour juger de I'intention devrait étre de savoir
sil y aeu ou non "une intention™ ou un "objectif" reconnaissable incorporé dans la structure du systéme
en question, sans sattacher au contenu de déclarationsindividuelles. Laréglementation fondamentalement
neutre quant al'origine des produits qui est celle de la Loi sur les primes ne contient aucun mécanisme
incorporé de ce genre, fondé sur une "intention" ou sur un "objectif" de discrimination.

iii) Lien de causalité

6.481 LeJapon fait valoir qu'il n'y aaucune contrainte imposée aux producteurs étrangers de pellicules
dans la promotion de leurs produits. |ls peuvent livrer concurrence sur lesterrains du prix et dela qualité,
et sont libres de dépenser autant d'argent qu'ils le veulent pour la publicité. Selon le Japon, les produits
Kodak, chef de file des marques étrangeres, sont souvent vendus au détail a un prix nettement plus bas
que le prix de détail suggéré par le fabricant.*¢ Bien qu'en général Kodak choisisse de ne pas faire autant
de publicité que ses concurrents japonais, €lle entreprend bel et bien des campagnes publicitaires massives

9®Rapport du Groupe spécial Japon - Boissons alcooliques, WT/DS8/R.

%9_e Japon note que parmi d'autres stratégies de promotion, Kodak vend des pellicules enmultipacks a un faible
prix unitaire par rouleau, met en place des promotions croisées avec d'autres produits et fait beaucoup de publicité.
Fujifilm's Rebuttal Regarding Vertical and Horizontal Price Fixing, 28 mars 1996, pages 22 et 23.
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consequence, de I'avis du Japon, les Etats-Unis n'ont pas démontré les conditions nécessaires pour étayer
leurs allégations en situation de non-violation.
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E. PREVISION RAISONNABLE
1. LE CRITERE JURIDIQUE

6.512 Les Etats-Unis alléguent qu'ils ont négocié avec le Japon, lors de trois séries distinctes de
négociations commerciales multilatérales, des concessions tarifaires dans le secteur des fournitures
photographiques. Chaque fois qu'ils ont obtenu une concession tarifaire du Japon, les Etats-Unis étaient
raisonnablement en droit de sattendre, en se fondant sur I"existence de faits pertinents" au moment de
lanégociation, que le Japon ne prendrait pas par la suite de mesures pour annuler ou compromettre la
concession. Les Etats-Unis soulignent qu'il n'existait pas de faits dont ils "auraient di saviser”
raisonnablement concernant les mesures que le gouvernement japonais pouvait avoir prises avant la
conclusion d'une négociation tarifaire et qui par la suite ont annulé ou compromis les concessions.

6.513 LesEtats-Unisrappellent que le Groupe spécia chargé del'affaire CEE - Oléagineux a constaté
gue I'on pouvait penser que les parties négociant des concessions tarifaires, dont un avantage majeur
était la possibilité d'améiorer la concurrence par les prix pour les produits d'origine nationale, n'avaient
pas prévu que le pays accordant la concession prendrait des dispositions qui neutraliseraient |'avantage
au niveau des prix résultant de la réduction tarifaire:

"Selon le Groupe spécid, le principal intérét d'une concession tarifaire est qu'elle donne
I'assurance d'un meilleur accés au marché grace a une plus grande concurrence par les
prix. Les parties contractantes négocient des concessions tarifaires essentiellement pour
obtenir cet avantage. 1l faut donc partir du principe que, dans leurs négociationstarifaires,
elles sattendent que I'effet des concessions au plan des prix ne soit pas systématiquement
neutralisé."

6.514 Enoutre, le rapport du Groupe spécia de 1961 chargé de la question Application des dispasitions
de I'article XVI indiquait que ce qu'une partie était raisonnablement en droit de prévoir serait évalué
alalumiére de " existence de faits pertinents" au moment ou elle avait négocié la concession tarifaire.

"Le Groupe spécial y entend qu'il faut donc présumer, sauf existence de faits pertinents
au moment ol la concession tarifaire a été négociée, que I'on est normalement en droit
de sattendre que la valeur de la concession ne sera pas annulée ou compromise du fait
guelapartie contractante qui a octroyé la concession accordera par la suite une subvention
au titre du produit en cause."%’

6.515 LesEtats-Unisfont remarquer en outre que le Groupe spécial chargé de |'affaire CEE - Fruits
en boite a abordé la question de |'attente raisonnable pour les mesures qui existaient avant la conclusion
des négociations tarifaires en se demandant s e pays obtenant les concessions "aurai[t] dd saviser" des
mesures en question de maniére qu'il "aurai[t] dd en tenir compte dans la négociation des concessions"
concernant les produits en question.*®

6.516 LeJapon soutient que mémesi les Etats-Unis essaient de se soustraire ala charge de la preuve
en citant a mauvais escient des précédents concernant des propositions trop générales, correctement
interprétées, les précédents cités par les Etats-Unis n'étayent pas leur position. Dansle rapport du Groupe

%6CEE - Oléagineux, IBDD, S37/91, 137-139, paragraphes 148, 149 et 150.

%’'Rapport du Groupe spécial Application des dispositions de I'article XVI ("Application de I'article XVI"),
adopté le 21 novembre 1961, IBDD, S10/217, 226, paragraphe 28.

98CEE - Fruits en boite, document du GATT L/5778, page 33, paragraphe 79 (rapport non adopté).
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6.519 Sagissant de la question du type de connaissance qui constitue la base des attentes |égitimes
concernant les concessions tarifaires pertinentes, le Japon indigue que le critére de la "prévision
raisonnable" reconnait que les négociations commerciaes ne se font pas dansle vide; |es pays négocient
dansle contexte de leurs propres politiques et situation économique et de celles des autres pays, c'est-a-dire
les politiques et situations passées, présentes et prévues al'avenir. Les attentes concernant ce contexte
déterminent les concessions qui sont offertes et celles qui sont acceptées. |l est donc raisonnable de
supposer que les pays tiennent compte des politiques passées, présentes et prévues al'avenir des autres
pays lorsgu'ils négocient des concessions commerciales.

6.520 En conséquence, il faudrait considérer que les participants au type de négociations visé par
l'article XXV Il1bisdu GATT ont pris en compte toutes les politiques et mesures existantes, ainsi que
toutes les politiques et mesures qui pouvaient raisonnablement étre prévues au moment ou ils ont négocié
les concessionstarifaires. Pour le Japon, il en résulte que les pays ne devraient pas étre autorisés a alléguer
I'annulation ou la réduction d'avantages du fait de mesures ou de politiques qui existaient déja ou qui
auraient pu raisonnablement étre prévues au moment ol la concession tarifaire pertinente, c'est-a-dire
les concessions tarifaires négociées dans le cadre du Cycle d'Uruguay de 1994, a été octroyée. De l'avis
du Japon, son interprétation est compatible avec les constatations du Groupe spécial chargé de |'affaire
CEE - Oléagineuxselon lesquelles la question de savoir si |es mesures incriminées auraient pu ou non
étre raisonnablement prévues par la partie plaignante était un des éléments importants pour |'examen
d'une plainte en situation de non-violation.®™

6.521 Pour les Etats-Unis, il y a deux raisons impératives de rejeter le critére de la "prévision
raisonnable" invoqué par le Japon:

a) Premiérement, il n'y a pas de texte établissant une telle régle dans I'Accord général.
L'article XXI11:1 b) viselefait qu'un autre M embre "appligue une mesure contraire ou non aux dispositions
du présent Accord". De l'avis des Etats-Unis, le choix de I'expression "une mesure" effectué par les
rédacteurs montre que ceux-ci souhaitaient que I'article XXI11:1 b) soit considéré comme visant toutes
les situations dans lesguelles un Membre pense que les avantages résultant pour lui de I'Accord général
ont été annulés ou compromis par les mesures prises par un autre Membre. Les Etats-Unis en concluent
que le sens ordinaire de I'article XX111:1 b) ne constitue pas une base sur laquelle le Japon peut fonder
son argument selon lequel il faudrait exclure de I'examen toute mesure qui existait - ou qui est connexe
aune mesure qui existait - avant la signature de I'Acte final issu d'une négociation tarifaire multilatérale.
b) Deuxiémement, il est bien établi qu™ une partie contractante qui a négocié une concession
autitredel'article |1 peut étre considérée, aux fins de I'application de I'article XXI11:1 b), comme étant
normalement en droit de sattendre, a défaut de preuve contraire, que la valeur de la concession ne sera
pas annulée ou compromise par la partie contractante qui a octroyé la concession ...".°”* Le Membre
obtenant la concession est fondé a bénéficier de cette présomption "sauf existence de faits pertinents
au moment ou la concession tarifaire a été négociée” qui affecteraient cette attente.®”

“1bid., page 138, paragraphe 149.

| bid., page 137, paragraphe 147. Rapport du Groupe detravail Autres entraves au commer ce, adopté le
3 mars 1955, IBDD, S3/249, 224, paragraphe 13.

9™Rapport du Groupe spécia Application del'article XVI, IBDD, S10/217, 227, paragraphe 28. La présomption
a été établie pour des affaires en situation de non-violation concernant des subventions et n'a été appliquée qu'a
detelles affaires. Lalogique delaprésomption, del'avis des Etats-Unis, devrait également sappiquer a une affaire
en situation de non-violation concernant tout type de mesure: la partie plaignante devrait uniquement étre considéré
comme ayant connaissance des mesures pour lesquellesil existait des faits pertinentsau moment de la négociation.
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au moment ou ils ont accepté les concessions commerciales des autres Membres. Dans ce cas, selon
le Japon, I'article XX111:1 b) aurait un effet pervers, contraire au but recherché. De l'avis du Japon, une
disposition destinée a préserver I'intégrité des concessions tarifaires deviendrait alors un instrument
permettant de la compromettre.

6.537 SelonlesEtats-Unis, le Japon afait valoir que les Etats-Unis connaissaient ou avaient des raisons
de connaitre certains des éléments spécifiques des contre-mesures en matiére de libéralisation et qu'en
conséguence leur argument relatif ala situation de non-violation tombait. Les Etats-Unis reconnai ssent
gue d'autres pays ont progressivement pris conscience des conditions autres que les droits de douane
qui, au Japon, entravent les importations. Mais, avant de commencer a préparer cette affaire soumise
al'OMC, les Etats-Unis n‘avaient pas compris, et il leur afallu pour cela procéder a des recherches
approfondies, que le gouvernement japonais jouait un réle central dans la fermeture du réseau de
distribution. Les Etats-Unis ne savaient pas hon plus que le Japon utilisait d'autres mesures affectant
la vente en gros, la vente au détail et la commercialisation pour empécher les produits étrangers de
contourner le réseau de distribution fermé.

6.538 Le Japon répond que les Etats-Unis n'expliquent pas pourquoi, aors que pendant 20 ans ou plus,
ilsn'ont pas été en mesure d'acquérir les connaissances nécessaires, le ciel s'est soudainement éclairci
alafin du Cycle d'Uruguay, leur révélant tout ce qu'ilsignoraient et leur permettant de formuler leur
plainte.

6.539 Les Etats-Unis affirment que le Japon a pris des dispositions a la fin de chaque série de
négociations pour établir, renforcer et sensiblement intensifier les mesures qui entrainaient I'exclusion
systématique des importations des principaux circuits de distribution. |Isfont observer qu'ils ont dd faire
des recherches approfondies et examiner des milliers de documents provenant de sources trés diverses
apparemment sans lien pour avoir une vue d'ensemble des mesures prises par le Japon et mesurer toute
leur importance. De l'avis des Etats-Unis, si I'on devait maintenant considérer que ces mesures sont
dispensées de toute action au motif que les autres parties auraient dd en avoir connaissance ou auraient
dd les prévoir, cela saperait la confiance dans le processus de négociation tarifaire prévu al'article I1.

6.540 De l'avisdu Japon, I'approche des Etats-Unis alourdirait et éventuellement interromprait un
processus de négociation tarifaire du fait que la partie accordant les concessions se sentirait obligée de
présenter en détail aux autres parties ala négociation des renseignements complets sur toute politique
et toute procédure qui pourraient sinon étre utilisées pour formuler ultérieurement des allégations en
situation denon-violation. A cet égard, le Japon fait valoir que la présomption de |'absence de connai ssance
de mesures de la part d'une partie plaignante peut étre établie pour des mesures telles que des subventions
intérieures accordées aprés lanégociation des concessions tarifaires, mais qu'il faudrait considérer que
les mesures qui existaient déja au moment de la négociation des concessions tarifaires, en particulier
celles qui avaient été rendues publiques, étaient connues de |a partie obtenant les concessions tarifaires.

6.541 Le Japon demande au Groupe spécia de rejeter les allégations en situation de non-violation
formulées par les Etats-Unis parce que ces derniers auraient pu raisonnablement prévoir les mesures
alléguées au moment de la négociation des concessions tarifaires de 1994. Pour le Japon, il est clair
que les Etats-Unis auraient pu raisonnablement prévoir les politiques japonaises particulieres en cause
au moment ol les concessions tarifaires respectives étaient établies. En conséquence, le Japon soutient
que les Etats-Unis n'ont pas, comme ils le devaient, présenté une "justification détaillée" de leurs
allégations conformément al'article 26:1 @) du M émorandum d'accord.






WT/DS44/R
Page 369

pas satisfaire ala premiére prescription de base, a savoir, des attentes |égitimes représentant un "avantage”
susceptible d'étre annulé ou compromis.

6.547 LesEtats-Unis répondent que toutes les concessions tarifaires accordées par le Japon - lors du
Kennedy Round, du Tokyo Round et du Cycle d'Uruguay - sont a prendre en considération. Les
contre-mesures en matiére de libéralisation prises par le Japon visaient les pellicules et papiers
photographiques, aussi bien noir et blanc que couleur, destinés aux consommateurs Jusqu'en 1970-1972,
c'était les pellicules (et papiers) noir et blanc destinés aux consommateurs qui étaient essentiellement
utilisés au Japon; par lasuite, ce furent les pellicules et papiers couleur. Les concessions tarifaires que
les Etats-Unis ont obtenues du Japon ont suivi cette évolution du marché.®’

6.548 Del'avisdes Etats-Unis, le Japon fait valoir, en effet, que les Etats-Unis auraient d0 savoir que
le Japon annulait ou compromettait les concessions qu'il avait accordées dans le cadre du Kennedy Round
et auraient dd prévoir qu'il continuerait a annuler ou a compromettre les concessions tarifaires qu'il
accorderait ultérieurement lors du Tokyo Round et du Cycle d'Uruguay pour les pellicules et papiers
photographiques. Selon I'interprétation des Etats-Unis, le Japon estime qu'un Membre est censé avoir
connaissance de toute mesure qui existait - ou qui est connexe a une mesure qui existait - avant la date
alaguelleI'Acte final issu d'une négociation tarifaire multilatérale est signé, et prévoir que ces mesures
compromettraient la concession tarifaire.

b) Kennedy Round

6.549 LeJapon fait observer quele Kennedy Round a été officiellement conclu le 30 juin 1967. Toutes
les négociations de fond ont été achevées ala derniére minute.®® Au cours du Kennedy Round, |e Japon
a accepté des réductions tarifaires consolidées pour les pellicules et papiers noir et blanc, mais n'a accordé
aucune concession pour les pellicules ou papiers couleur. En conséquence, le Kennedy Round ne doit
étre pris en considération que si les mesures alléguées ont annulé ou compromis les concessions relatives
aux pellicules et papiers noir et blanc. En outre, le Japon rappelle que les pellicules et papiers noir et
blanc ne représentent qu'environ 2 pour cent du marché japonais actuel. En conséquence, dans la mesure
ou le Kennedy Round doit étre pris en considération en I'espéce, ce n'est que pour une partie infime des
produits en cause. En revanche, les marques étrangéres ont représenté pas moins de 40 a 50 pour cent
du marché.

6.550 LesEtats-Unisalléguent que pendant la période allant de 1964 a 1967, il n'existait aucun fait
pertinent communiqué aux négociateurs par les Etats-Unis ou par toute autre partie contractante au GATT
qui remettait en cause le fait qu'ils étaient raisonnablement en droit d'attendre que le Japon n'annul erait
ou ne compromettrait pas les concessions qu'il avait accordées dans le cadre du Kennedy Round pour
les pellicules et papiers photographiques. Au moment des négociations du Kennedy Round, le Japon
i) n‘avait pas formulé une politique claire de systématisation de la distribution; ii) n‘avait pas décidé
de prendre des dispositions énergiques pour limiter le développement des grandes surfaces et iii) n'avait
pasindiqué qu'il restreindrait les incitations économiques pour empécher les entreprises étrangéres de

%7\ oir aussi |es paragraphes 2.2, 2.4, 5.26 et 6.43.

%/ oir Gilbert Winham, International Trade and the Tokyo Round Negotiation (1986), paes 77 et 78 (indiquant
les difficultés internes de la CE qu ont empéché |le démarrage de toute négociation sérieuse avant janvier 1967),
piece n° E-6 du Japon.
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pénétrer sur le marché japonais. 1l n'y avait pas non plus de raison que le gouvernement des Etats-Unis
ait su que le gouvernement japonais prendrait de telles mesures a I'issue du K ennedy Round.®®

i) " Contre-mesures’ en matiére dedistribution

6.551 LeJapon note que deux éléments cités par les Etats-Unis ont précédeé les concessions tarifaires
du Kennedy Round:

i) Décision de 1967 du Cabinet; et
i) Circulaire n® 17 (1967) de laJFTC.

6.552 Premiérement, le Japon indique que la Décision de 1967 du Cabinet a été adoptée le 6 juin 1967,
avant I'accord final concluant le Kennedy Round le 30 juin 1967. La Décision du Cabinet sanctionnait
un débat public qui avait eu lieu les deux années précédentes et confirmait clairement le choix de la
modernisation de la distribution comme moyen de remédier a I'inefficacité et d'ouvrir la voie a la
libéralisation imminente des mouvementsde capitaux. Deuxiémement, laJFTC apubliélaCirculairen® 17
en mai 1967, avant méme que soit adoptée la Décision de 1967 du Cabinet.

6.553 LesEtats-Unis répondent qu'au moment des négociations du Kennedy Round, il n'existait pas
de faits pertinents concernant les dispositions que le Japon envisageait de prendre pour mettre en oeuvre
son programme de contre-mesures en matiére de libéralisation. La Décision de 1967 du Cabinet, qui
consacrait I'utilisation de contre-mesures pour empécher |es entreprises étrangéres de pénétrer sur le
marché japonais en passant par les principaux circuits de distribution, devait encore étre promulguée
et mise en oeuvre. Les Etats-Unis font valoir que le Japon n'avait pas élaboré une politique de
systématisation claire et coordonnée pour barrer |'accés aux grossistes primaires.

6.554 Del'avisdes Etats-Unis, la série de mesures informelles opaques prises par |e gouvernement
japonais pour mettre en oeuvre la politique de systématisation n'aurait pas pu étre prévue:

i) Rapport faisant suite a l'enquéte de 1969 sur les conditions générales de vente;

i) Lignes directrices de 1970;

iii) Plan de base de 1971;

iv) Manuel de 1975;

V) Aidefinanciére dela JDB aux grossistes de K onica (accordée pour la premiére fois en
1976);

Vi) Aide financiére de la SMEA aux laboratoires de développement (désignés pour la
premiére fois en juillet 1967).

6.555 SdonleJapon, leséémentscités par les Etats-Unis sont intervenus aprésles concessions de 1967,
mais ceux qui sont indiqués ci-aprés étaient un "prolongement™ des politiques de modernisation de la
distribution appliquées par le MITI en vue de rationaliser les conditions générales de vente et de
systématiser les pratiques de distribution:

i) Enquéte de 1969;

i) Lignes directrices de 1970; et

iii) Plan de base de 1971;

iv) Prescription de notification des marchés internationaux.

N\ oir aussi les paragraphes 5.26 et 6.339. Pour laréponse desEtats-Unis aux arguments du Japon concernant
les concessions tarifaires qu'il avait accordées pour les pellicules et papiers couleur et noir et blanc voir Is
paragraphes 6.337 et 6.338 dans la sous-section V1.D.3.c).v) "Pellicules et papiers noir et blanc”.
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Etats-Unis pensaient que e Japon respecterait I'engagement qu'il avait pris dans le rapport sur la Sl

"de mettre en oeuvre ce systéme de maniére qu'il ne fasse pas obstacle a de nouvelles implantations"
d'entreprises étrangeres ou nationales.
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lataille d'un magasin et la probabilité que ce dernier propose des marques étrangeéres; le succées d'Agfa
auprés de Daiei, allégué par les Etats-Unis, tient peut-étre au fait qu'Agfa a concentré son effort
commercial sur Daiel et n'adonc aucun lien logigque avec I'espace important consacré a la vente au détail
dans certains magasins Daiei (outre des grandes surfaces, Daiel exploite un certain nombre de magasins
de petite et moyenne dimension). Troisiemement, le Japon fait observer que selon ses propres termes,
la loi réglemente les grandes surfaces sans tenir compte du rapport qu'elles et les petits et moyens
détaillants du voisinage ont avec tel ou tel fabricant ou distributeur; laloi a été congue pour préserver
ladiversité des points de vente au détail, palitique qu'appliquent de nombreuses administrations nationales
et locales dans le monde entier. Le Japon en conclut que laLoi sur les grandes surfaces ne peut pas
bouleverser |a position concurrentielle des pellicules et papiers photographigues importés.

6.617 Contre-mesuresen matiére de promotiont Les Etats-Unis alléguent que |les contre-mesures
en matiére de promotion ont elles aussi soutenu le systéme de distribution fermé dominé par les fabricants.
De maniére tout afait directe, la Circulaire n° 17 publiée conformément ala Loi sur les primes a privé
les fabricants étrangers d'un moyen important d'offrir aux distributeurs japonais des conditions plus
intéressantes pour commercialiser des produits étrangers. La Circulaire n® 17 a essentiellement exclu
toutes formes de primes des fabricants aux grossistes, sauf celles de caractére symbolique. Le fait de
limiter la possibilité d'offrir des primes restreignait la capacité des fabricants étrangers d'utiliser leur
pouvoir financier et commercial pour inciter les distributeurs japonais a abandonner leurs rapports
d'exclusivité avec les fabricants japonais ou pour consolider leurs propres rapports avec les distributeurs
japonais. Du fait quelaCirculaire n® 17 soutenait directement le systéme de distribution japonais dominé
par les fabricants, elle devait étre considérée aussi bien comme une contre-mesure en matiére de
distribution que comme une contre-mesure en matiére de promotion. Lesautres contre-mesuresen matiere
de promotion contribuaient également a restreindre |'accés des pellicules et papiers photographiques
étrangers au marché japonais. Lorsqu'un fabricant éranger aun accés limité au systéme de distribution,
il importe tout particuliérement qu'il puisse attirer les grossistes, détaillants et consommateurs japonais
gréce a des primes et des activités de promotion intéressantes. Prise individuellement, I'une quelconque
deceslimites concernant lesprimes et les activités de promotion n'aurait peut-étre pas entravé sensiblement
la capacité des entreprises étrangéres de soutenir la concurrence au Japon. Mais prises globalement,
les contre-mesures en matiére de promotion avaient effectivement un effet de paralysie important, en
particulier dans le contexte du systéme de mise en oeuvre par e biais des codes de concurrence loyale
et des consells des pratiques commerciales loyales. En conséguence, les Etats-Unis alléguent que les
contre-mesures en matiére de promotion devraient étre considérées ensemble aux fins de
I'article XX111:1 b).

6.618 Etant donné la structure du marché au Japon dans laquelle les fabricants étrangers n'avaient
effectivement pas acces aux circuits des distributeurs primaires, les Etats-Unis alléguent que les
contre-mesures en matiére de promotion considérées ensemble ont en elles-mémesannulé ou compromis
des avantages au sens de l'article X X111:1 b).

6.619 LeJapon rejette les affirmations des Etats-Unis concernant les diverses allégations individuelles,
parce que, & son avis, aucune des mesures en cause considérée individuellement n'a d'effet préjudiciable
sur les produits importés ou ne modifie les conditions de concurrence pour les produits importés. Le
Japon souligne que méme lorsque les politiques en matiéere de distribution et les mesures connexes a
la Loi sur les primes sont considérées individuellement comme un "ensemble de mesures’, elles ne
pénalisent absolument pas les importations car, a son avis, rien conjugué arien, c'est toujours rien.

6.620 Mesures en matiére de promotion, mesures en matiére de distribution et restrictions touchant
les grandes surfaces Les Etats-Unis aléguent en outre que les contre-mesures en matiére de promotion
dans leur ensemble ont agi conjointement avec les efforts du gouvernement japonais visant a restructurer
le systéme de distribution par le biais des contre-mesures en matiére de distribution et des mesures relatives






