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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Brésil - Programme de financement AB-1999-1
des exportations pour les aéronefs

Présents:
Brésil, Appelant/intimé El-Naggar, Président de la section

Bacchus, membre
Canada, Appelant/intime Ehlermann, membre
Communautés européennes, Participant tiers
Etats-Unis, Participant tiers
Il Introduction
1 Le Brésil et le Canada font appel de certaines questions de droit et interprétations du droit

figurant dans e rapport du Groupe spécid Brésil - Programme de financement des exportations pour
les aéronefs (le "rapport du Groupe spécid").! Le Groupe spécia a éé éabli pour examiner une
plainte du Canada concernant certaines subventions a l'exportation accordées dans le cadre du
Programa de Financiamento as Exportactes ("PROEX") du Brésil pour les ventes a des acheteurs
étrangers d'aéronefs de la EmpresaBrasileira de Aeronautica SA. ("Embragr"), constructeur brésilien

d'aéronefs régionaux. >

2. Le Groupe spécia a décrit certains € éments factuels du PROEX aux paragraphes 2.1 4 2.6 de
son rapport. Nous donnons ci-dessous un résumeé de ces éléments, en mettant I'accent sur les déails
relatifs aux subventions sous forme de péréquation des taux dintérét accordées dans le cadre du
PROEX alabranche de production des aéronefs régionaux.

3. Le PROEX est administré par le Comité du crédit a I'exportation (le "Comit€"), organisme
interdépartements relevant du Ministére des finances brésilien. La gestion courante du PROEX est
assurée par la Banque du Brésil.® Au titre du PROEX, les pouvoirs publics brésiliens accordent des
subventions sous forme de péréguation de taux dinté&rét pour les ventes effectuées par des

exportateurs brésiliens, notamment Embraer.

1 WT/DS46/R, 14 avril 1999.

2 Le Groupe spécial a noté que, dans ses communications, le Canada définissait le marché des aéronefs
régionaux comme étant celui des aéronefs commerciaux de 20 a 90 places, qu'ils soient a turbopropul seur ou a
réaction. Rapport du Groupe spécial, note de bas de page 188.

3 Ibid., paragraphe 2.4.
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4. Pour les ventes d'aéronefs régionaux, les subventions du PROEX sous forme de péréquation
des taux dintérét sélevent & 3,8 points de pourcentage du taux dintérét effectif pour toute
transaction.* La banque préteuse applique son taux dintéré normal pour la transaction et recoit des
versements de deux sources. |'acheteur et les pouvoirs publics brésiliens. Sur le total des versements
au titre des taux dintérét, les pouvoirs publics brésiliens versent 3,8 points de pourcentage et
I'acheteur verse le reste. Aing, le PROEX réduit les colts de financement de |'acheteur e, partant, le

colt global supporté par I'acheteur pour I'achat d'un aéronef Embraer.

5. Le PROEX intervient dans les transactions de financement d'aéronefs des que le constructeur
- Embraer - demande I'approbation des subventions PROEX sous forme de péréquation des taux
dintéré avant la concluson d'un accord en bonne et due forme avec I'acheteur. S le Comité
approuve la demande, il délivre au constructeur une lettre d'engagement garantissant le soutien des
pouvoirs publics brésiliens au titre du PROEX, a condition que I'acheteur et le constructeur concluent
un contrat pour la transaction dans un certain déai, générdement de 90 jours (éventuelement
renouvelable), et selon les conditions et modalités spécifiées dans la demande initide’® La lettre
d'engagement prévoit habituellement que les versements PROEX seront effectués sous forme de
30 paiements égaux et consécutifs semestriels échelonnés tout au long d'une période de financement
de 15 ans. Le premier versement est généralement di six mois apres la date de livraison de chague
aéronef °

6. Les subventions PROEX sous forme de péréquation des taux dintérét commencent apres
I'exportation de I'aéronef et le paiement de celui-ci par I'acheteur. Les versements sont effectués sous
forme d'obligations attribuées par le PROEX a I'organisme préteur. Apres la confirmation de chaque
transaction a l'exportation, la Banque du Brésil demande au Trésor public du Brésil d'émettre des
obligations appelées bons ou obligations du Trésor public - Série | ("NTN-I"). Le Trésor public
délivre ces obligations et les transfére a la Banque du Brésil qui, a son tour, les attribue a la banque
préteuse (ou sa banque mandataire). La banque préteuse peut se faire rembourser les obligations sur
une base semestrielle pendant la durée du prét ou les vendre sur le marché en dessous du cours

immédiatement aprés les avoir regues.” Les obligations NTN-I sont libellées en monnaie brésilienne

4 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.3.
® |bid., paragraphe 2.5.
® Ibid., paragraphe 2.6; exemple de lettre d'engagement fourni par |e Brésil.

" Ibid., paragraphe 2.6.
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et indexées sur le dollar a compter de la date a laquelle elles sont émises. Elles ne peuvent étre
remboursées qu'au Brésil et en monnaie brésilienne.®

7. Le Groupe spécid a examiné les alégations du Canada selon lesguelles le PROEX est
incompatible avec la prohibition des subventions a |'exportation énoncée a l'article 3.1 a) de I'Accord
sur les subventions et les mesures compensatoires (I"'Accord SMC"). Le rapport du Groupe spécid a
été distribué aux Membres de I'Organisation mondiae du commerce (I"OMC") le 14 avril 1999. Le
Groupe spécia a conclu que les versements PROEX de péréquation des taux dintérét éaient des
subventions au sens de I'article premier de I'Accord SMC et éaient subordonnées aux exportations au
sens de l'article 3.1 @) de cet accord. Lorsguil est arrivé a cette conclusion, il a constaté que les
versements PROEX de péréquation des taux dintérét n'‘éaient pas "autorisés' en vertu du premier
paragraphe du point k) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation figurant al’Annexe | de25 Tf[¥'m18.75
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quappdant.”* Le 28
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Ordonnance du MICT n° 83/97, Ordonnance du MICT n° 53/97, Ordonnance du MICT n° 34/97 et
Ordonnance du MICT n° 33/97." Etant donné que ces mesures n'existaient pas au moment ol le
Canada a formulé sa demande d'éablissement d'un groupe spécia, le Brésil maintient que le Groupe
spécia n'est pas sais de ces mesures a bon droit.

12, Le Brésil fait valoir que le Groupe spécial a commis une erreur en concluant qu'il était sais a
bon droit de ces mesures de 1997 et de 1998. Le Groupe spécia est parvenu a cette conclusion parce
gue "la demande de consultations se rapportait au méme sujet généra que la demande d'établi ssement
d'un groupe spécial, & savoir les "subventions & I'exportation accordées dans le cadre du PROEX""*® et
gue "les consultations et la demande détablissement [portaient] sur ce qui [congtituait]
fondamentalement le méme "différend”, parce queles [concernaient] essentiellement la méme
pratique, & savoir le versement de subventions & I'exportation dans le cadre du PROEX".**

13. Selon le Brésil, il sagit de savoir s un groupe spécial peut ére sais a bon droit de mesures
particuliéres qui, comme les parties le reconnaissent ellessmémes, n'ont ni é&é mentionnées dans la
demande de consultations, ni fait I'objet de consultations. L'article 4:7 du Mémorandum d'accord
dispose quun plaignant ne peut demander [I'éablissement dun groupe spécid que s "les
consultations' n'ont pas abouti a un reglement du différend. Une demande d'établissement d'un
groupe spécia ne doit inclure que les mesures qui ont été soit désignées dans la demande de
consultations, soit abordées ultérieurement au cours des consultations. Le Brésil soutient que
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord comme l'article 4.4 de I'Accord SMC prévoient un lien
nécessaire et limitatif entre la question qui fait I'objet de la demande d'éablissement d'un groupe
spécia et celle qui fait I'objet des consultations.

2. Les versements de péréguation des taux dintérét au titre du PROEX

servent-ils "a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit al'exportation”?

14. Le Brésil reconnait que le mécanisme de péréquation des intéréts du PROEX est une
subvention au sens de I'article premier de I'Accord SMC, qui est subordonnée aux exportations au sens
de l'aticle 3.1 &) de cet accord. Cependant, il fait valoir que les versements PROEX de péréquation
des intéréts pour les agronefs sont "autorises’ en vertu du pointk) de la Liste exemplative.
Conformément aux dispositions expresses du pointk), les versements effectués par les pouvoirs

17 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 4.1.
18 | bid., paragraphe 7.8.

19| bid., paragraphe 7.11.
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publics pour soutenir le crédit a I'exportation ne constituent une subvention a I'exportation prohibée
gue "dans la mesure ou [ils] servent a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit al'exportation”. |l sensuit a contrario qu'ils ne constituent pas des subventions a I'exportation
prohibées sils ne servent pas "a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a
I'exportation”. En outre, les versements PROEX ne servent pas en fait "a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”. Par conséquent, selon le Brésil, les

versements PROEX sont autorisés dans le cadre de I' Accord SMC.

15. Le Brésil fait auss valoir que les subventions PROEX sont justifiées pour deux raisons.
Premiérement, ces subventions ne font que compenser les taux dintérét plus élevés dont sont assorties
les transactions auxquelles participe Embraer et qui résultent de ce qu'il appdlle le "risque Brésil". Le
"risque Brésil" résulte du fait qu'une entité commerciale brésilienne ne peut éviter de supporter le colt
additionnel du risque souverain brésilien lorsqu'elle Iéve des capitaux ou finance un achat ou une
vente. Le risque souverain brésilien découle de la perception des participants au marché des titres de
créance quant & la probabilité que les échéances de remboursement soient respectées® Le Brésil a
présenté des éléments de preuve au Groupe spécia montrant que les versements PROEX ne "servent
[pas] a assurer un avantage important” pour deux types de transactions. les transactions dans
lesquelles le préteur est un organisme financier a l'intérieur du Brésil; et les transactions dans
lesquelles le préteur est al'extérieur du Brésil. Quant le préteur est a l'intérieur du Brésil, le PROEX
compense le "risque Brésil" supporté par le préteur. Quand le préteur est a I'extérieur du Brésil, c'est
Embraer lui-méme qui supporte le "risque Brésil". Selon le Brésil, le Groupe spécid et les autres
participants n‘ont pas tenu compte de la distinction entre ces deux types de transactions et n‘ont pas
non plus tenu compte du fait que le Brésil présentait des arguments distincts selon lesquels ces deux

types de transactions n'assuraient pas "un avantage important".

16. Le Brésil soutient que le but des subventions PROEX est de "saligner" sur les subventions
accordées par le gouvernement canadien a Bombardier. Le Canada offre pour les aéronefs régionaux

canadiens une large gamme de subventions qui réduisent le prix des agronefs.

17. A l'appui de sa position, le Brésil reéve tout d'abord que le verbe "assurer" (en anglais

"secure"), qui figure dans la clause de I"avantage important” énoncée au point k), a été défini de la
fagon suivante: "parvenir a obtenir ou a réaliser; obtenir la possession” et "acquérir'. Le verbe
"secure” (ou "securing") est utilisé pas moins de 14 fois dans les Accords de I'OMC et, dans chague
cas, le mot "obtenir" pourrait &re un synonyme appropri€. Le mot "secure” est utilisé auss dans ce

sens au point K) pour désigner une action entreprise par un Membre pour obtenir, pour arriver a

20 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 4.94 34.96.
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posséder ou pour acquérir un avantage important "sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”
pour lui-méme ou pour ses ressortissants, comme Embraer. Le Brésil maintient que I'interprétation du
Groupe spécia conduit & une interprétation du point k) qui couvre une action engagée par le Brésil
pour "conférer" ou "concéder”, en prévoyant des conditions financiéres plus favorables, un avantage
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rapport de 1960 établi par un groupe de travail du GATT sur les subventions. Ce rapport a servi de
base a la Liste exemplative de subventions a I'exportation incluse dans I'
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3. Le Brésil at-il relevé e niveau de ses subventions a |'exportation?
a) Dépenses effectives ou montants budgétisés
22. Le Brésil affirme que pour déerminer sil a relevé le niveau des subventions d'une facon

incompatible avec 'article 27.4 deI'Accord SMC, le critére devrait étre les montants budgétisés et non
le niveau des dépenses. La conclusion du Groupe spécia sur cette question est entachée d'erreur.

23. Le Brésil fait tout d'abord observer que les chiffres inscrits au budget du PROEX ne sont pas
smplement des estimations des montants a verser, mais des credits effectivement ouverts pouvant étre
utilisés par les bénéficiaires du programme. La définition appropriée du mot "accorder” qui figure
dans la note de bas de page 55 et "décider, promettre, prendre I'engagement”. Du fait as
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I'Accord SMC, une mesure doit procurer un avantage et donc conférer une subvention, qu'il y ait
versement ou non. Le sens ordinaire des termes "transfert direct potentiel de fonds® englobe une lettre
d'engagement et le Brésil reléve que le Groupe spécid a dit que le mot "potentidl" avait été défini
comme signifiant "possible par opposition a réd" ou "qui peut arriver”. Ces définitions sappliquent
non seulement aux garanties de prét expressément mentionnées a l'article 1.1 @) i) de I'Accord SMC,
mais auss aux lettres d'engagement du PROEX. Du fait de la lettre d'engagement, le soutien du
PROEX devient un soutien "possible’, "qui peut arriver” et constitue donc un “transfert direct
potentiel de fonds'. La lettre dengagement confere un avantage a la société Embraer en lui
permettant d'offrir a ses clients éventuels un financement a des conditions plus favorables que celles
gu'dle aurait sinon pu offrir. L'avantage existe, qu'un contrat en bonne et due forme ait ou non é&é
signé. Sdon le Brésil, le Canada le reconnait quand il affirme que le Brésil a "renforcé" son

subventionnement en prenant des engagements a long terme ces derniers mois.

26. Le Brésl fat auss vaoir que la constatation du Groupe spécial sur cette question est
contraire a sa déclaration selon laquelle "le but et I'objet de I'Accord SMC ... est de réduire les
distorsions économiques causées par les subventions'.*  Bien que le Brésil nie que les subventions
PROEX causent des distorsions économiques, toute distorsion qui serait causée par ces subventions se
produirait au moment de I'émission de la lettre d'engagement, car c'est cet engagement qui détermine

s 'acheteur conclut le contrat avec Embragr ou avec un concurrent.

27. Enfin, le Brésil fait observer que, selon la légidation intérieure, les pouvoirs publics brésiliens
sont juridiquement tenus de verser des dommages-intéréts sils omettent de procéder a un versement
au titre du PROEX qui'ils sétaient engagés a faire en vertu d'une lettre d'engagement, dans le cas ou
les parties du secteur privé ont agi de bonne foi en se fiant a cet engagement. Ains, une décision de
I'Organe d'appel selon laquelle les subventions PROEX au sujet desquelles un engagement a dgja été
pris doivent étre retirées contraindrait le Brésil a manquer a ses obligations juridiques intérieures.
Une interprétation de I'Accord SMC qui exigerait des Membres quils ne respectent pas leurs
engagements financiers contractuels serait "regrettable”, a la fois pour le systéme commercial

internationd et le systéme financier.

4, Recommandation du Groupe spécial

28. Le Brésil fait observer que l'article 4.12 de I'Accord SMC dispose que, quand l'article 4 ne
prescrit pas de délai spécifique, "les délais applicables conformément au Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends pour I'examen de ces différends seront de moitié plus courts que ceux qui y

sont prescrits’. Le Brésil ne souscrit pas a la conclusion du Groupe spécia selon laguelle il devrait

23 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.66.
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retirer sa subvention al'exportation dans un délai de 90 jours plut6t que dans les sept mois et demi qui
correspondraient & la moitié du déa de 15 mois établi a l'article 21:3 ¢) du Mémorandum d'accord.
Le Brésil ne prétend pas qu'un délai de 90 jours ou tout autre délai (y compris un délai plus long) ne
serait pas approprié dans une affaire particuliére. Toutefois, il faut qu'il existe une bonne raison pour
justifier une telle conclusion. L™ examen bref et superficiel de la question” fait par le Groupe spécia
ne fournit "aucune raison" de ne pas sen tenir au déla "type' de sept mois et demi prévu a
l'article 4.12 de I'Accord SMC et al'aticle 21:3 ¢) du Mémorandum d'accord.

B. Arguments du Canada - Intimé
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2. Les versements de péréquation des taux dintéré au titre du PROEX
servent-ils "a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit al'exportation™?

30. Le Canada reléve I'allégation du Brésil selon lagquelle, pour déterminer s les conditions du
crédit a l'exportation "[assurent] un avantage important”, il faudrait se fonder sur les conditions
offertes sur le "marché", qui, d'aprés le Brésil, comprennent les conditions offertes a toutes les
sociétés du secteur par des sources privées et publiques. Le Canada ne souscrit pas a cette
interprétation et soutient que 1™ avantage important” concerne les conditions du crédit a I'exportation
qui donnent un avantage al'acheteur par rapport aux conditions qui auraient autrement été offertes sur
le marché financier international privé. Le Groupe spéecial a suivi cette approche et a spécifiquement
reeté I'argument du Brésil en indiguant notamment qu'une telle approche pourrait conduire a un
"engrenage”, les Membres judtifiant I'octroi de subventions a I'exportation en préextant que d'autres
Membres en accordaient aussi.

3L Le Canada conteste l'interprétation du Brésil selon laguelle les versements PROEX ne
"servent [pas] a assurer un avantage important” au sens du point k) car ils visent a compenser le risque
Brésil et le niveau des subventions canadiennes. Les subventions a I'exportation PROEX, en fait,
"servent a assurer un avantage important” puisqu'elles offrent al'acheteur des conditions de crédit plus
favorables que celles qui pourraient étre obtenues sur le marché. Lorsque les pouvoirs publics, un
organisme financier, un exportateur ou un acheteur, se servent d'un crédit a I'exportation ou d'un
versement pour procurer un avantage a un bénéficiaire (c'est-a-dire les acheteurs des marchandises
exportées) par rapport au marché international des capitaux, cette pratique "[assure] un avantage
important” au sens du point K) et est une subvention al'exportation prohibée par l'article 3.1.

32 Le Canada rgjette 'alégation du Brésil selon laguelle I'analyse du Groupe spécia rend nulle
et sans objet la clause de |"avantage important”. Le Groupe spécia avait congtaté que la clause de
[""avantage important" servait & déterminer s la subvention mettait le bénéficiaire en meilleure
position que sil avait obtenu un financement sans le soutien des pouvoirs publics sur le marché
international des capitaux. Le point k) renvoie a une Stuation dans laquelle les pouvoirs pu
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pouvoirs publics de compenser le colt élevé des risgues associés au pays sans accorder de conditions
qui sont plus favorables que celles qui sont offertes sur le marché. Par conséquent, le Canada conclut

m

gue la clause de |"'avantage important” n'est pas rendue nulle par I'interprétation du Groupe spécial.

k. Le Canada déclare auss que le recours par le Brésil al'historique des négociations est hors de
propos car ni le Canada ni le Groupe spécia n'ont nié quil falait donner un sens a la clause de

[""avantage important”.

A Le Canada regjette l'interprétation du Brésil selon laquelle les versements PROEX sont
autorisés au titre du point K) sur une base a contrario. Une telle interprétation transformerait la Liste
exemplative en une liste exhaustive de subventions a I'exportation prohibées, ce qu'elle n'est pas.
L'utilisation des mots "y compris' a l'article 3 de I'Accord SMC indique clairement qu'il existe des
mesures autres que celles qui sont énumérées dans la Liste exemplative qui pourraient étre visées par
l'aticle 3. Aing, il n'est pas approprié de faire des déductions a contrario a propos de la Liste
exemplative. Selon le Canada, I'interprétation du Brésil n'est pas étayée par la note de bas de page 5,
qui dispose que "les mesure désignées dans I'’Annexe | comme ne constituant pas des subventions a
I'exportation ne seront pas prohibées en vertu de cette disposition, ni d'aucune autre disposition du
présent accord".

35. Le Canada fait observer que rien, dans le premier paragraphe du point k), n'indique que des
mesures ne satisfaisant pas aux critéres énoncés au point k) doivent étre "autorisées' conformément a
la note de bas de page 5. L'argument du Brésil en faveur d'une constatation a contrario selon laguelle
certaines mesures sont "autorisées’ au titre de la Liste exemplative doit étre rejeté car, au lieu d'étre
"une liste contenant de nombreuses références a ce qu'est une subvention a I'exportation”, I'Annexe
devient "une liste contenant de nombreuses références a ce que n'est pas une subvention a
l'exportation”. En outre, rien dans le texte de I'Accord SMC n'appuie I'opinion des Etats-Unis selon
laguelle chaque point de la Liste exemplative "énonce le critére" permettant de savoir quand un type

particulier de mesure est une subvention.

36. Enfin, le Canada aborde la question de savoir s e PROEX entraine une "prise en charge” au
sens du point k). La premiére partie du premier paragraphe du point k) renvoie a une situation dans
laguelle les pouvoirs publics prétent des fonds a un taux dintérét inférieur au taux quiils devraient
payer pour se procurer ces fonds. Le membre de phrase "des frais supportés ... pour se procurer du
crédit" qui figure dans la deuxieme partie du point k) renvoie a une situation similaire, mais pour le

financement privé. Les subventions PROEX ont peu avoir avec le colt des capitaux qu'Embraer doit
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Le fait que le crédit est plus colteux en raison du "risque Brésil" n'entre pas en ligne de compte.
Aing, les subventions PROEX ne sont pas une prise en charge des frais supplémentaires supportés par
les exportateurs ou par les organismes financiers brésiliens pour se procurer les fonds utilisés afin de
financer les achats. Selon le Canada, ce sont simplement des dons en especes faits au profit des
acheteurs de produits brésiliens exportés et ils ne congtituent pas une prise en charge au sens du
premier paragraphe du point k).

3. Le Brésl a-t-il relevé le niveau de ses subventions a l'exportation?

a) Dépenses effectives ou montants budgétisés

37. Sdon le Canada, la prohibition énoncée a l'article 27.4 sdon laguelle un pays en
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budget au niveau précédent mais dont les dépenses effectives dépassent ce niveau n'enfreindrait pas
cette condition.

40. Sagissant de |'autre définition donnée par le Brésil du verbe "accorder”, qui est de "convenir,
promettre, sengager 3, "le Canada souscrit a la congtatation du Groupe spécial selon laquelle, dans ce
contexte, cette définition proposée est "hors de propos'.?” L'argument du Brésil selon leque il
"accorde”" des subventions PROEX lorsque les crédits budgétaires correspondants sont ouverts est
incompatible avec I'argument de ce pays concernant le moment d'application de la subvention, selon
lequel la subvention PROEX est accordée par la lettre d'engagement et non par I'émission des
obligations. En outre, I'argument du Brésil est incorrect car il est impossible de dire qu'une

subvention a été "accordée" quand ni le bénéficiaire ni le montant n'en sont connus.

41.
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seront encore congtruits au Brésil. En réponse a l'argument du Brésil selon lequel, conformément a la
légidation brésilienne, les pouvoirs publics sont juridiquement tenus de verser des
dommages-intéréts sils ne respectent pas une lettre d'engagement, le Canada indique que les Membres
n'ont pas la possibilité de "se dégager pour cause de contrat" de leurs obligations découlant de I'OMC.

48, En réponse a l'agument des Communautés européennes sdlon lequel les subventions
devraient étre considérées comme "accordées’ quand un contrat de vente est signé, le Canada indique
gue, méme apres la signature d'un contrat, des obligations ne seront pas eémises s 'aéronef n'est pas
livré et exporté.

4, Recommandation du Groupe spécial

49 Le Canada note l'argument du Brésil selon lequel la recommandation du Groupe spécia
concernant le délai pour le retrait de la subvention devrait étre prolongé pour passer de 90 jours a sept
mois et demi.

50. En réponse, le Canada dit que, conformément a l'article 4.7 de I'Accord SMC, les groupes
spéciaux, chague fois quiil est constaté que des subventions sont prohibées, doivent demander que ces
subventions soient retirées "sans retard’. Contrairement aux dispositions de l'article 21:3 c) du
Mémorandum d'accord, cette prescription n'est assortie d'aucune réserve. Ladifférence entre le libellé
des deux dispositions montre clairement qu'en I'espéce, ce n'est pas al'article 21:3 ¢) du Mémorandum
d'accord qu'il faut se référer pour déterminer le délai dans lequel les subventions prohibées doivent

étre retirées.

51. Le Canada fait auss observer que l'article 4.12 de I'Accord SMC ne sapplique quaux déais
prévus aux fins de "I'examen [deg] différends’. Cependant, cet article ne se référe qu'aux différends et
non au délai prévu pour la mise en caivre, qui est fondamentalement différent des délais prévus pour
I'examen des différends. En conséquence, l'article 4.12 n'est d'aucune utilité pour l'interprétation de la
disposition sdon laguelle les subventions doivent étre retirées "sans retard”, laquelle concerne

exclusvement la mise en cauvre.

52. Le Canada fait valoir que l'article 7.9 de I'Accord SMC dispose que des contre-mesures
peuvent étre imposées s les subventions pouvant donner lieu a une action ne sont pas retirées dans un
déla de six mois a compter de I'adoption du rapport du Groupe spécial ou du rapport de I'Organe
dappd. Il est logique que, s une subvention doit étre retirée sans retard, le déai ménagé pour le
retrait doive étre inférieur au délai de six mois prévu al'article 7.9 et ne doive en aucune circonstance

étre supérieur asix mois.
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53. Le Canada demande a I'Organe d'appel de recommander que les subventions a I'exportation
PROEX soient retirées sans retard a compter de la date d'adoption du rapport du Groupe spécia et du
rapport de I'Organe d'appel, parce que le Brésil continue d'accorder de nouvelles subventions et
maintient les anciennes subventions, et redouble defforts pour conclure des engagements de
subventionnement along terme avant lafin du délai de mise en cauvre.

5. Enfin, le Canada rappelle que sa demande dun délai de trois mois pour le retrait des
subventions reposait sur son analyse selon laguelle le "retrait” signifiait I'interruption des versements
effectués au titre du remboursement semestriel des obligations. Le Canada fait observer que s le
Brésil n'a pas besoin de procéder a des modifications |égidatives ou réglementaires pour interrompre

ces versements, le retrait pourrait intervenir encore plus rapidement.

C. Allégations d'erreur formulées par le Canada - Appelant

1 Charge de la preuve dans le cadre de l'article 27.4 deI'Accord SMC

55. Le Canada fait appel de la question de I'attribution appropriée de la charge de la preuve dans
le cadre de I'article 27.4 de I'Accord SMC, bien que la congtatation n'ait pas eu dincidence sur l'issue
de l'affaire. L'article 27.4 est une "exception” a l'article 3 et, par conséquent, c'est au Brésil, en tant
gue partie invogquant cette "exception”, qu'incombe la charge de la preuve. La conclusion du Groupe
spécia selon laguelle l'article 27 n'est pas une exception reposait sur le fait que cet I'article était aing
libellé: "la prohibition énoncée [al'article 3.1 a)] ne sappliquera pas ...". L'aticle 27 ne devrait pas
étre considéré comme un éément d'une allégation de violation de I'article 3.1 &), par opposition a un
moyen de défense affirmatif ou une exception, simplement parce que les mots "exception” ou
a), pa98 n'on75.7405 9. Auur leTc

1
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57. Le Canada soutient qu'il n'y a de disposition explicite prévoyant la conversion du niveau des
subventions a |'exportation en valeur constante ni dans I'article 27.4 ni dans la note de bas de page 55.
En outre, le paragraphe 5 de I'Annexe 1V de I'Accord SMC prévoit expressément un gustement pour
tenir compte de l'inflation. Aing, le fait que les rédacteurs n'ont pas prévu d'gustement pour tenir
compte de l'inflation al'article 27 permet d'arriver a la "déduction banale" sdlon laqudlle il n'avait pas
€été dans leur intention que l'inflation soit prise en compte dans cette disposition. En fait, I'accord ne
contient aucune indication sur la fagon dont I'indexation devrait étre faite au cas ou elle devrait étre
utilisée.

58. A titre subsidiaire, le Canada fait vaoir que la seule disposition de I'Accord SMC ou
I'indexation est utilisée - le paragraphe 5 de I'Annexe |V - ne sapplique que s I'inflation a une forte
incidence sur les montants. |l fait observer qu'une grande partie du commerce brésilien se fait en
dollars EU, que les obligations PROEX sont indexées sur le dollar EU et que le budget et les dépenses
du PROEX sont notifiés a I'OMC en dollars EU. Puisgue le Brésil a exprimé ses subventions a
I'exportation dans la monnaie d'une économie non inflationniste et que, par consequent, l'inflation n'a
pas pu avoir deffet important, de I'avis du Canada, la conclusion du Groupe spécia selon laquelle les
dollars constants permettent une "évaluation plus efficace’ quant au point de savoir s le Brésil a

relevé le niveau de ses subventions al'exportation ne repose sur aucune base.
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69. Le Brésl reeve l'argument du Canada selon lequel, puisque l'article 27.4 n'exige pas
explicitement ['utilisation d'une valeur constante, il est interdit aux groupes spéciaux d'utiliser une
mesure de cetype. Le Brésil tirela conclusion inverse des termes de l'article 27.4: puisque cet article
ninterdit pas I'utilisation d'une valeur constante, rien dans I'Accord SMC ne soppose a la conclusion
du Groupe spécial.

70. Le Brésl fait valoir en outre que I'utilisation d'une mesure constante est nécessaire si 1'on veut

gue les regles spéciales concernant les pays en développement prévues al'article 27 aient un véritable

sens. L'Organe d'appe peut "reconnditre sans demander de preuve formelle’ que les monnaies ont

tendance a se dévaluer au cours du temps en raison de pressions inflationnistes et que ces pressions

sont plus fortes dans les pays en développement. Ne pas guster le niveau des subventions a
I'exportation pour tenir compte de l'inflation reviendrait en fait a annuler |"'exemption” prévue a
l'article 27. Le Brésil explique que le fait quil a notifié ses subventions en dollars signifie que le taux

dinflation a été inférieur a ce qu'il aurait été dans le cas contraire, mais l'inflation éait néanmoins

présente et le Groupe spécia en atenu compte de fagon appropriée.

3. Appd conditionnd: "Maintien" des subventions au sens de 'article 3.2 de
I'Accord SMC

71 Le Brésil reléve I'argument du Canada selon lequel, s I'Organe d'appel infirme la constatation
du Groupe spécia et constate que la subvention intervient au moment ou la lettre d'engagement est
émise, il devrait alors constater auss que I'émission des obligations MTN-I congtitue le "maintien”
d'une subvention au sens de l'article
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durée du financement. La subvention PROEX ne serait "maintenue” que sSil ne retirait pas |I'éément
subvention du programme en cas d'adoption d'un rapport dans lequel il serait constaté que le PROEX
est incompatible avec les obligations découlant pour [ui de 'OMC. En revanche, il ne "maintiendrait”
pas la subvention PROEX sil diminait le PROEX et continuait smplement a honorer les obligations
contractuelles créées avant I'éimination du programme.

74. Le Brésil se réfere a I'argument du Canada selon lequel cette interprétation permet aux
Membres de "se dégager pour cause de contrat” de leurs obligations. En réponse, le Brésil soutient
gue, dans la mesure ou cela est vrai, ¢al'est pour la quasi-totalité des subventions au sujet desquelles
il est ultérieurement déterminé qu'elles sont incompatibles avec les obligations découlant de I'OMC.
Par exemple, une congtatation selon laquelle un prét a faible taux dintéré est une subvention
n'obligerait pas I'emprunteur a accepter des conditions moins favorables. Elle exige smplement

qu'aucun nouveau prét afaible taux dintérét ne soit accordé.

75. Le Brésl reléve que les programmes de subventions prévoient souvent des versements
effectués sur une longue période. En fait, la notification de subventions la plus récente au titre de
l'article 25 faite par le Canada démontre que celui-ci a effectué des versements dans le cadre de
certains programmes apres |'achévement du programme. Selon le Brésil, honorer des engagements
antérieurs en matiére de subventions ne peut pas constituer un "maintien” des subventions a
I'exportation au sens de I'article 3.2 de I'Accord SMC.

E. Arguments des participants tiers
1 Communautés européennes
a) Clause de I"avantage important” figurant au point k) de la Liste

exemplative de subventions al'exportation

76. Les Communautés européennes ne souscrivent a l'interprétation donnée par le Groupe spécial
de la clause de I"avantage important" figurant au point k) de la Liste exemplative. Selon elles, cette
clause permet aux Membres de "saligne™ sur les crédits a I'exportation accordés par dautres
Membres, méme s les taux offerts sont inférieurs aux taux commerciaux. Le second paragraphe du
point k) autorise explicitement certaines pratiques suivies en matiere de crédit a l'exportation dans des
conditions qui sont conformes & I'Arrangement de I'OCDE. Cedlui-ci autorise les participants a
appliquer des taux dintérét inférieurs au taux d'intérét minima désigné, le taux dintéré commercial
de référence ("TICR"), afin de "saligner" sur les taux appliqués par d'autres participants ou par des
pays ne participant pas a I'Arrangement. Le niveau auque les taux d'intérét minimaux ains que le

mécanisme d"alignement” sont établis démontre que le but de I'Arrangement de I'OCDE et de faire

en sorte que les crédits a l'exportation ne faussent pas la concurrence plutdt que de faire en sorte quiils
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soient toujours offerts a des "taux commerciaux”. Les Communautés européennes estiment que le
second paragraphe du point k) fournit le contexte de la clause de I"avantage important” du premier
paragraphe de ce point et que cette clause du premier paragraphe a le méme but que le second
paragraphe.

7. Les Communautés européennes font valoir ensuite que la note de bas de page 5 relative a
I'article 3.1 @) del'Accord SMC ne permet pas de déductions a contrario. Au contraire, €lle exige une
"déclaration affirmative” dans la Liste exemplative selon laguelle la mesure ne constitue pas une
subvention a I'exportation. Le second paragraphe du point k) contient un exemple d'une "déclaration
affirmative”’ de ce type; ce paragraphe décrit le type de mesures auquel il est fait référence dans la
note de bas de page 5 en tant que mesures "ne congtituant pas des subventions a I'exportation”. En
revanche, le texte de la clause de I"'avantage important” figurant au premier paragraphe du point k) ne
congtitue pas une telle "déclaration affirmative’. La clause de |"avantage important” définit
simplement la portée de la prohibition énoncée au premier paragraphe de ce point. Par consequent,
les Communautés européennes concluent que cette clause n'est pas un exemple du type de mesures
auque la note de bas de page 5 fait référence.

78. Les Communautés européennes ne souscrivent pas a la position des Etats-Unis selon laquelle
le Groupe spécia afait une "congtatation subsidiaire” a propos de la clause de |"'avantage important”.
Ce que les Etats-Unis appellent une "constatation” n'est en réalité quune "interprétation”. La
difficulté vient du fait que le Groupe spécial atraité I'argument du Brésil al'appui d'une exception au
titre du point k) comme un moyen de défense affirmatif. En fait, le point k) est, par nature, une
prohibition. Aing, selon les Communautés européennes, la décision du Groupe special dattribuer la

charge de la preuve au Brésil éait entachée d'erreur.

b) Le Brésil at-il relevé le niveau de ses subventions a l'exportation?

i) Dépenses effectives ou montants budgétisés

79. Les Communautés européennes approuvent la constatation du Groupe spécial selon lagquelle
les dépenses effectives devraient étre utilisées pour déterminer sil y a un relévement du "niveau [des]
subventions a I'exportation” au sens de l'article 27.4. La note de bas de page 55 de I'Accord SMC
indique que le "niveau" pertinent des "subventions a l'exportation” est celui des subventions
"accordées'. L'autorisation de dépenser des fonds, donnée par les autorités budgétaires d'un Membre
a l'exécutif, ne créé aucun droit pour les bénéficiaires potentiels des fonds. Par conséquent, selon les
Communautés européennes, les versements PROEX ne peuvent pas étre considérés comme

"accordés' avant la conclusion des contrats de vente.
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i) Quand les subventions PROEX sont-€lles "accordées'?

80. Selon les Communautés européennes, les versements PROEX peuvent étre considérés comme
"accordés’ quand un contrat d'achat définitif (C'est-adire pas simplement un simple contrat d'option)
est signé par Embraer et par I'acheteur éranger. Les Communautés européennes admettent avec le
Groupe spécid que I'émission d'une lettre d'engagement ne suffit pas pour considérer que la
subvention a éé "accordée", puisque l'obligation d'émettre les obligations est subordonnée a la

conclusion d'un contrat de vente. Chacune des parties est libre de signer ou de ne pas signer le contrat
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&4 Les Communautés européennes font observer que l'article 4.12 ne sapplique qu'aux déais
prévus pour "l'examen [deg] différends’. Or, la mise en cauvre d'un rapport de groupe spécial ne fait
pas partie de |"examen” d'un différend.

85. Les Communautés européennes attachent une grande importance au principe énoncé a
I'article 3:2 du Mémorandum d'accord, selon lequel aucune mesure corrective rétroactive ne peut étre
imposée.

d) Appd conditionnel:  "Maintien" des subventions au sens de
l'article 3.2 del'Accord SMC
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produits concurrents exportés par dautres Membres. Le Groupe spécid a aors constaté que
I'expression "sur le plan des conditions du crédit a I'exportation” se référait uniquement aux taux
dintérét, délais de grace, colts de la transaction, échéances et assimilés, et n'englobait pas le prix
auquel un produit éait vendu.* Les Etats-Unis font valoir que la premiére constatation du Groupe
spécia éait incorrecte sur le plan du droit mais que sa constatation subsidiaire était correcte et devrait

étre maintenue par I'Organe d'appel.

89. Selon les Etats-Unis, la premiére condatation du Groupe spécid exclut la clause de
I"avantage important” du point k). Les Etats-Unis disent que, conformément a la premiére
constatation du Groupe spécia, toute prise en charge par les pouvoirs publics des frais supportés par
des exportateurs ou des organismes financiers pour se procurer du crédit entraine nécessairement des
"conditions qui sont plus favorables que celles qui autrement auraient été offertes’ sur le marché «,

par conséquent, tout avantage devient un "avantage important".

0. En outre, les Etats-Unis font valoir qu'en adoptant une interprétation qui enléve tout son sens

a la clause de I"'avantage important”, le Groupe spécial, dans sa premiére constatation, ne tient pas
compte du fait que la Liste exemplative, outre qu'elle donne une liste de pratiques qui constituent
effectivement des subventions a I'exportation prohibées, donne auss une liste de certaines pratiques
gui ne constituent pas des subventions a |'exportation prohibées. Les rédacteurs ont utilisé le terme
"exemplative" dans l'intention d'indiquer que la Liste exemplative ne porte pas sur tous les types de
pratiques potentielles en matiére de subvention a I'exportation. Toutefois, quand un point de cette
liste porte effectivement sur un type particulier de pratique, ce point indique le critere permettant de
déterminer S cette pratique est ou non une subvention a I'exportation prohibée. Aing, quand le
point k) dispose que les crédits a I'exportation congtituent des subventions a I'exportation prohibées
"dans lamesure ou [ilg] servent a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a
I'exportation”, cela implique nécessairement quil dispose auss a contrario que les crédits a
I'exportation ne constituent pas des subventions a I'exportation prohibées sils ne "servent [pas] a

assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit al'exportation”.

9L Les Etats-Unis font valoir que la constatation subsidiaire du Groupe spécial éait correcte.

"

Selon eux, un Membre n"[assurerait] [pas] un avantage important” sil "saignait” simplement sur les
crédits a I'exportation offerts par un autre Membre. Ici, toutefois, I'ensemble des faits est différent.
Ici, le Groupe spécid aregjeté a juste titre I'argument du Brésil préconisant une comparaison entre les
conditions du crédit a I'exportation du Brésil et les subventions au crédit autre qu'a I'exportation

offertes par le Canada, en limitant le sens de I'expression "sur le plan des conditions du crédit a

30 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.28.
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I'exportation” aux "ééments directement liés aux crédits a I'exportation, tels que taux dintérét, délais
1 31

de gréce, codts de la transaction, échéances et assmilés'.
2. Les Etats-Unis concluent que puisque le Brésil ne semble pas avoir démontré, ni méme
allégué, que le financement du PROEX vise a permettre de saligner sur les "conditions du crédit a
I'exportation” selon le critére adopté par le Groupe spécia dans sa constatation subsidiaire, I'Organe

d'appel devrait confirmer la constatation subsidiaire du Groupe spécial.
C) Le Brésil at-il relevé le niveau de ses subventions a l'exportation?

i) Dépenses effectives ou montants budgétisés

9%3. L es Etats-Unis notent que le Brésil centre son appel sur les "définitions opposées données par
le dictionnaire” du verbe "accorder”, faisant valoir que ce terme signifie auss "convenir, promettre,
sengager d'. Le Brésl fait valoir que, puisque les montants budgétisés sont appropriés aux fins de
I'article 25, ils sont aussi appropriés aux fins de l'article 27.

A, Selon les Etats-Unis, l'article 25 éablit exactement le contraire. La clause de I'dinéaii)
prévoit trois méthodes de mesure des subventions. Les subventions budgeétisees constituent la
troiséme méthode indiquée al'article 25 et cette méthode ne doit étre utilisée que dans les cas ou les
deux autres ne sont pas possibles. La méthode a utiliser de préférence, celle du montant unitaire de la
subvention, prévoit |'utilisation des subventions effectives, ce qui conduit raisonnablement a déduire
gue |'utilisation des dépenses effectives est larégle normale aux fins de I'Accord SMC.

ii) Dollars congtants ou dollars nominaux

95. Les Etats-Unis partagent I'avis du Canada selon lequel I'utilisation des dollars constants n'est
pas le moyen approprié de déterminer s le Brésil areleve le "niveau de ses subventions' au sens de
l'article 27.4 - sauf sur un point. 1ls sont en désaccord avec le Canada quand celui-ci se fonde sur le
fat quil est fait référence aux gustements pour tenir compte de l'inflation au paragraphe 5 de
I'Annexe IV del'Accord SMC pour montrer que l'intention des rédacteurs avait éé dinterdire la prise
en compte de l'inflation dans tous les autres cas. Le fait que les rédacteurs de I'Accord SMC ont fait
référence a un gustement pour tenir compte de linflation a I'Annexe IV ne dgnifie pas
nécessairement que leur intention avait éé dinterdire la prise en compte de l'inflation a toutes autres
fins. Une explication beaucoup plus probable est que les rédacteurs n'ont pas examiné la question
dans d'autres contextes.

31 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.28.
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%. Les Etats-Unis craignent que I'application d'un gjustement polyvalent, non défini, pour tenir
compte de l'inflation afin d'évaluer s un Membre a respecté ses engagements n'goute un éément
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présent appel, en particulier que les participants tiers désignent des représentants autorises qui seraient
tenus de déposer des déclarations de non-divulgation auprés du Président de la présente section avant
d'ére habilités a examiner tout renseignement dit "commercial confidentiel" ou a assister aux parties
de l'audience pendant lesquelles de tel's renseignements pourraient ére examinés.

104. Dans une lettre datée du 31 mai 1999, nous avons invité les participants a déposer des
mémoires juridiques a I'appui de leur demande, et avons ménagé a chacun d'eux la possibilité de
répondre au mémoire de l'autre. Les participants tiers ont auss eu la possibilité de déposer des
meémoires juridiques. Le Brésil et le Canada ont déposé des mémoires juridiques le 2juin 1999. Le
4juin 1999, les participants tiers, Communautés européennes et Etats-Unis, ont auss déposé des
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renseignements sont désignés comme confidentiels par une partie & un différend, I'article 18:2 exige
gue les autres parties prennent toutes les précautions nécessaires conformément a leurs propres
traditions et structures administratives. La "mauvaise foi" des autres Membres ne peut étre présumée.
Le cadre approprié pour résoudre les problémes posés par le traitement des renseignements
confidentiels est e réexamen actuel du Mémorandum d'accord par les Membres de I'OMC.

d) Etats-Unis

115. Les EtatsUnis font vaoir quil est extrémement important d'établir des procédures
additionnelles pour protéger les renseignements commerciaux confidentiels, "car cela contribuera a la
viabilité du reglement des différends de I'OMC en tant quiinstrument de la préservation des droits et
obligations des Membres'. Selon les Etats-Unis, "des considérations fondamentales touchant a la
régularité de la procédure, ains que la nécessité de préserver les droits et obligations des Membres,
exigent que I'Organe d'appel applique de telles procédures’. En conséquence, les Etats-Unis ne

sopposent pas ala demande conjointe présentée par le Brésil et le Canada.

116.  Les Etats-Unis avancent trois arguments généraux en faveur du recours a des procédures
additionnelles visant & protéger les renseignements commerciaux confidentiels dans le cadre des
procédures de réglement des différends de I'OMC. Premierement, il font vaoir que rien dans le
Mémorandum d'accord n‘empéche les groupes spéciaux ou I'Organe d'appel d'adopter des procédures
additionnelles pour protéger les renseignements commerciaux confidentiels.  Au contraire,
l'article 12:1 du Mémorandum d'accord autorise expressément les groupes spéciaux a sécarter des
procédures de travail énoncées a I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord. Les Etats-Unis pensent
gue I'Organe d'appel a un pouvoir comparable a celui des groupes spéciaux pour ce qui est d'adopter
de telles procédures, eu égard a l'article 17:9 du Mémorandum d'accord et a la regle 16 1) des

Procédures de travail.

117.  Deuxiémement, les Etats-Unis font vaoir que I'application de procédures pour protéger les
renseignements commerciaux confidentiels contribue a la réalisation d'objectifs importants car les
droits et obligations découlant pour les Membres des accords visés ne peuvent étre préservés que s
une procédure réguliere est assurée a la partie plaignante comme a la partie défenderesse.  Or, les
Etats-Unis soutiennent que les exigences en matiére de régularité de la procédure ne sont pas
satisfaites s 1'absence de telles procédures empéche un Membre d'éablir le bien-fondé de ses

arguments.

118.  Troisémement, les Etats-Unis soutiennent, contrairement aux Communautés européennes,
gue la légidation nationale d'un Membre ne peut pas servir de base pour priver un autre Membre des

droits que lui confére I'Accord sur I'OMC.  Par conséquent, ils affirment que l'allégation des
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Communautés européennes selon laquelle leurs fonctionnaires ne seraient pas en mesure, compte tenu
de leur reglement du personnel, d'accepter les engagements proposés "ne devrait pas étre retenue”.

2. Décision et motifs

119. Dans notre décison préudicielle du 11 juin 1999, nous avons conclu quil n'éait pas
nécessaire, au vu de toutes les circonstances propres a la présente affaire, d'adopter des procédures
additionnelles visant a protéger les renseignements commerciaux confidentiels dans le cadre de la

présente procédure d'appel. Notre décision était aing libellée:

Conformément al'article 17:9 du Mémorandum d'accord sur
les régles et procédures régissant le reglement des différends (le
"Mémorandum d'accord"), I'Organe d'appel est habilité a établir ses
propres procédures de travail. Au titre de la regle 16 1) de nos
Procédures de travail pour I'examen en appel, une section de
I'Organe d'appel peut adopter des procédures additionnelles pour le
bon déroulement dun appel particulier, a condition que ces
procédures additionnelles ne soient pas incompatibles avec le
Mémorandum d'accord, les autres accords visés et les Procédures de
travail pour I'examen en appel. Nous avons conclu toutefois quiil
n'était pas nécessaire, au vu de toutes les circonstances propres a la
présente affaire, d'adopter des procédures additionnelles visant a
protéger les "renseignements commerciaux confidentiels' dans le
cadre de la présente procédure d'appel.

Nous notons qu'en ce qui concerne les "renseignements
commerciaux confidentiels' communiqués au Groupe spécial qui
sont toujours en possesson des participants, l'article X1l des
procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels
établies par le Groupe spécid exige que les parties, "[d] I'achévement
de la procédure du Groupe spécia”, "[restituent] tout renseignement
commercial confidentiel imprimé ou codé binaire en leur possession
a la patie qui l'a communiqué’ et "[déruisent] tous les
enregistrements et proces-verbaux des auditions du Groupe spécia
qui contiennent des renseignements commerciaux confidentiels, sauf
S les parties conviennent mutuellement qu'il en aille autrement™. 1l
apparait donc que chague participant a I'obligation, en vertu des
procédures éablies par le Groupe spécia, de redtituer tout
renseignement commercia confidentiel communiqué par |'autre
participant. Le Secrétariat de 'OMC, pour aider le Groupe spécidl,
était tenu, en vertu des procédures établies par le Groupe spécid, de
"[transmettre] & I'Organe d'appel tout renseignement commercial
confidentidd imprimé ou codé binare, ains que tous les
enregistrements et proces-verbaux des auditions du Groupe spécia
qui contiennent de tels renseignements, en tant que partie intégrante
du dossier reatif a la procédure du Groupe spécid". Ces
renselgnements seront conserves sous clé en lieu sir au secrétariat de
I'Organe d'appdl.
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Nous notons également que tous les Membres sont tenus, en
vertu des dispositions du Mémorandum d'accord, de traiter comme
confidentielle la présente procédure de I'Organe d'appel, y compris
les communications écrites et autres documents déposes par les
participants et les participants tiers. Nous sommes persuadés que les
participants et les participants tiers au présent appel respecteront
pleinement leurs obligations au titre du Mémorandum d'accord, étant
entendu que I'obligation d'un Membre de préserver la confidentiaité
de cette procédure sétend également aux personnes que ce Membre
choisit comme représentants, conseils et consultants.

En conséquence, nous rejetons la demande du Brésil et du
Canada. Les motifs de la présente décision seront exposés plus en
détail dans le rapport de I'Organe d'appel sur le présent appel.

120.  Nous n'avons pas d'autres motifs a gjouter en ce qui concerne les deux premiers paragraphes
de notre décision ci-dessus. Les considérations ci-apres explicitent les motifs énoncés au troiséme
paragraphe de notre décision. Celle-ci ne sapplique qu'a la demande de procédures additionnelles
visant a protéger les "renseignements commerciaux confidentiels' dans le cadre de la présente
procédure d'appe et elle n'a donc pas dincidence sur les procédures RCC adoptées par le Groupe
spécid. |l n'aétéfat appe ni de ladécision du Groupe spécia d'adopter ces procédures ni du contenu
de ces procédures.

121.  Sagissant de la procédure d'appel, en particulier, les dispositions du Mémorandum d'accord
imposent une obligation de confidentialité qui Sapplique aux Membres de I'OMC en général, ains
qu'aux membres et au personnd de I'Organe d'appel. A cet égard, l'article 17:10 du Mémorandum
d'accord dispose, sans restriction, que "[l]es travaux [en anglais "proceedings']de I'Organe d'appel

seront confidentiels”. (pas ditaique dans 'original) Le mot "proceeding” a é&té défini comme suit:

Au sens genéral, forme des travaux juridiques, e maniere dont ils
sont accomplis, devant un tribunad ou un officier ministériel.
Progression réguliere et méhodique des formalités juridiques, y
compris toutes les étapes possibles d'une action, de son introduction
al'exécution du jugement>® (pas ditalique dans'original)

Plus généralement, le mot 'proceeding” a été défini comme désignant "les travaux effectués par un
tribunal”.*® Dans son sens Mair-[41.25 5.25r.5811 Tw ( Dans sont351 d0c35 0 Trecouvl Tlorst art sprocte sondé
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compris tous les procés-verbaux ou enregistrements de cette audience; et les délibérations, les
échanges de vues et |es travaux internes de I'Organe d'appel.

122, L'aticle 18:2 du Mémorandum d'accord contient auss des régles protégeant la confidentiaité
des communications écrites et des renseignements présentés al'Organe d'appel:

Les communications écrites présentées au groupe spécial ou a
I'Organe d'appel seront traitées comme confidentielles, mais eles
seront tenues a la disposition des parties au différend.  Aucune
disposition du présent mémorandum d'accord n'empéchera une partie
a un différend de communiquer au public ses propres propositions.
Les Membres traiteront comme confidentiels les renseignements qui
auront été communiqués par un autre Membre au groupe special ou
al'Organed'appel et que ce Membre aura désignés commetels. Une
partie a un différend fournira auss, s un Membre le demande, un
résumé non confidentid des renseignements contenus dans ses
exposés écrits qui peuvent étre communiqués au public.  (pas
ditalique dans |'original)

123.
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124.  Enfin, nous souhaitons rappeler que les membres et le personnel de I'Organe d'appel sont
visés par l'article V11:1 des Régles de conduite®, qui dispose ce qui suit:

Chague personne visée préservera a tout moment la confidentialité
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127.

f)

Consultations

ii)
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les subventions a I'exportation pour les agronefs régionaux au titre du PROEX
devraent étre consdéées comme éant “accordées' quand les
obligations NTN-I sont émises, et non quand la lettre d'engagement est émiseg;
et

il est approprié dans la présente affaire dutiliser des dollars constants, et non
des dollars nominaux, pour évaluer s le Brésil a relevé le niveau de ses

subventions a l'exportation;

S le Groupe spéciad a commis une erreur en constatant que le Brésl n'avait pas

démontré que les subventions a I'exportation pour les aéronefs régionaux au titre du

PROEX ne "[servaient] [pas] a assurer un avantage important sur le plan des

conditions du crédit al'exportation” au sens du point k) de la Liste exemplative;

s le Groupe spéciad a commis une erreur en recommandant que le Brésil retire ses

subventions dans un délai de 90 jours; et

au cas ou nous constaterions que les subventions a I'exportation pour les aéronefs

régionaux au titre du PROEX sont "accordées’ au moment de I'émission d'une lettre

dengagement, s I'émission ultérieure d'obligations NTN-1 est compatible avec

I'obligation que le Brésil a au titre de I'article 3.2 de I'Accord SMC de ne pas

"maintenir" des subventions a l'exportation prohibées.

Le Brésil fait valoir en appel que certains instruments réglementaires concernant le PROEX

n'étaient pas soumis a bon droit au Groupe spécial parce qu'ils éaent entrés en vigueur en 1997

et 1998 — aprés que les consultations avaient eu lieu entre le Canada et le Brésil.*® Le Canada

soutient que ces instruments éaient soumis a bon droit au Groupe spécia parce que la demande de

consultations présentée par le Canada®, datée du 18 juin 1996, et sa demande d'établissement d'un

groupe spécia*’, datée du 10 juillet 1998, se référaient & la méme "question”, c'est-a-dire "le PROEX
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et les subventions prohibées accordées dans le cadre de ce programme”.*>  En outre, selon le Canada,
"|'essence du programme est restée inchangée”.

128.  Au sujet de cette exception préliminaire soulevée par le Brésil, le Groupe spécid a statué
comme suit:

En appliquant cette analyse a la présente affaire, nous rappelons que
le Brésil et le Canada se sont consultés "au sujet de certaines
subventions a |'exportation accordées dans le cadre du Programa de
Financiamento as Exportacdes brésilien (PROEX) aux acheteurs
étrangers d'aéronefs de la société brésilienne EMBRAER", et que la
demande déablissement dun groupe spécid porte sur les
"subventions a I'exportation accordées dans le cadre du PROEX".
Nous considérons que les consultations et la demande d'établissement
portent sur ce qui congtitue fondamentalement le méme "différend”,
parce qu'deles concernent essentiellement la méme pratique, a savoir
le versement de subventions a l'exportation dans le cadre du PROEX.
Dans ces circonstances, e malgré le fait que tant l'instrument
juridique de base que certains autres instruments juridiques relatifs a
['administration du systéme de péréguation des intéréts du PROEX
ont changé ou ont seulement é&é mis en place apres les derniéres
consultations, nous ne pouvons pas dire que le Canada ne sest pas
conformé aux prescriptions de l'article 47 du Mémorandum
d'accord.**

129.  Dans sademande de consultations du 18 juin 1996, le Canada a décrit les mesures spécifiques
en cause comme étant "certaines subventions a |'exportation accordées dans le cadre du Programa de
Financiamento as Exportacdes (PROEX) du Brésil aux acheteurs étrangers d'aéronefs d'Embraer
(Brésil)".** Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Canada a indiqué les mesures
spécifiques en cause de la maniére suivante:

Le 18 juin 1996, le gouvernement canadien a demandé I'ouverture de
consultations avec le gouvernement brésilien au sujet de certaines
subventions a |'exportation accordées dans le cadre du Programa de
Financiamento as ExportacBes (PROEX) aux acheteurs étrangers
d'aéronefs de la soci€té brésilienne Embraer.

42 Communication du Canada en tant qu'int