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Le rapport du Groupe spécia "Argentine - Mesures affectant les importations de chaussures, textiles,
vétements et autres articles' est distribué a tous les Membres conformément au Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends. 1l est mis en distribution non restreinte le 25 novembre 1997,
en agpplication des procédures de distribution et de mise en distribution générale des documents de
['OMC (WT/L/160/Rev.1). Il est rappelé aux Membres que, conformément au Mémorandum d'accord
sur le reglement des différends, seules les parties au différend pourront faire appel du rapport d'un
groupe spécid, I'appel sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport du groupe spécia et
aux interprétations du droit données par celui-ci, et il n'y aura pas de communication ex parte avec le
groupe spécia ou I'Organe d'appel en ce qui concerne les questions que |'un ou |'autre examine.

Note du Secrétariat: Le présent rapport sera adopté par I'Organe de reglement des différends dans les 60 jours suivant sa date de
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I INTRODUCTION

1.1 Le 4octobre 1996, les Etats-Unis ont demandé a I'Argentine I'ouverture de consultations
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), a l'article XXII:1 de I'Accord généra sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994"), al'article 14 de I'Accord sur les obstacles
techniques au commerce ("Accord OTC"), a l'aticle 19 de I'Accord sur la mise en oeuvre de
l'aticle VII du GATT de 1994 ("Accord sur la valeur en douane") et al'aticle 7 de I'Accord sur les
textiles et les vétements ("ATV"), au sujet de certaines mesures appliquées par I'Argentine et
affectant les importations de chaussures, de textiles, de vétements et d'autres articles, a savoir les
mesures imposant sur divers chaussures, textiles et vétements des droits spécifiques supérieurs au taux
consolidé de 35 pour cent ad valorem fixés pour ces articles dans la Liste LXIV de I'Argentine; une
taxe de statistique de 3 pour cent ad valorem sur les importations de toutes provenances a I'exception
des pays du MERCOSUV une
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parties de son rapport intérimaire. Aucune ne lui a demandé de tenir une réunion additionnelle.
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1. ELEMENTSFACTUELS

A. REGIME D'IMPORTATION ARGENTIN POUR LES TEXTILES, VETEMENTS
ET CHAUSSURES

2.1 La grande mgorité des droits dimportation argentins sont fixés ad valorem Sagissant des
textiles, des vé&tements et des chaussures, I'Argentine applique depuis 1993 un régime de droits
dimportation spécifiques minimaux. Ce régime est mis en oeuvre au moyen de
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2.6 Le régime fonctionnait de la maniere suivante: pour chacune des lignes tarifaires pertinentes
du SH concernant les textiles, les vé&tements et les chaussures, I'Argentine calculait un prix moyen a
I'importation. Une fois qu'elle avait déterminé le prix moyen a l'importation d'une catégorie donnée,
elle multipliait ce prix par le taux consolidé de 35 pour cent, obtenant ains un droit spécifique minima
pour tous les produits de cette catégorie. Au moment de l'importation des textiles, vé&tements et
chaussures visés et compte tenu de la valeur en douane des marchandises en question, I'Argentine
appliquait soit le droit spécifique minima exigible pour ces articles, soit le taux ad valorem, en
choisissant le plus élevé des deux.

2. DROITS D'IMPORTATION SPECIFIQUES MINIMAUX SUR LES TEXTILES ET
LESVETEMENTS

2.7 Initidlement, I'Argentine a appliqué des droits dimportation spécifiques minimaux a environ
200 catégories de textiles et vétements au moyen de la Résolution n° 811/93 qui a &é prise par le
Ministére de I'économie, des travaux publics et des services le 29juillet 1993.° L'article 3 de la
résolution disposait que les droits dimportation spécifiques établis au titre de I'article 1 congtitueraient
un minimum par rgpport au droit dimportation ad valorem correspondant. Les catégories de produits
auxqguelles les droits spécifiqgues minimaux Sappliquaient éaient énumeérées avec le montant de ces
droits a I'annexe | de la résolution. Les droits dimportation spécifiques minimaux imposés par la
résolution devaient rester en vigueur jusgu'au 31 janvier 1995; ils pouvaient ére prorogés une seule
fois pour une durée de Sx mois.

28 A la suite des négociations commerciales multilatérales du Cycle d'Uruguay, I'Argentine a
inclus dans sa liste de concessions (Liste LXIV) un taux de droit maxima de 35 pour cent ad

valorem” Ce tap-eenseligé esi.coté epvigpgdedegiagvier 1995. 11 frappait de maniere générale
les importations, a l'exception de.75m51rale2.8
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212 Lelerjanvier 1997, le Ministere de I'économie, des travaux publics et des services a prorogé
jusqu'au 31 ao(t 1997 I'application des droits dimportation spécifiques minimaux au moyen de la
Résolution r® 22/97.°

213 Les droits dimportation spécifiques minimaux frappant les produits textiles et les vétements
ont finalement é&é modifiés par la Résolution n° 597/97 qui a éé prise le 14 mai 1997 par le Ministére
de I'économie, des travaux publics et des services!! Cette résolution modifiait I'annexe IX du Décret
n° 998/95 a I'égard d'une sé&rie de positions tarifaires. Pour certanes dentre elles, les droits
specifiques minimaux étaient réduits progressvement. La résolution prévoyait que les réductions
seralent opérées en cing étapes entre le 1er juin 1997 et le ler avril 1998,

3. DROITS SPECIFIQUES MINIMAUX SUR LES CHAUSSURES

214  Des mesures semblables aux droits spécifiques frappant les textiles et les vétements ont été
appliquées aux importations de chaussures. Par la Résolution rf 1696/93 du 28 décembre 1993", le
Ministére de I'économie, des travaux publics et des services a imposé des droits dimportation
specifiques minimaux sur certaines catégories de chaussures de sport. L'article 5 de la résolution
disposait que les droits dimportation spécifiques éablis au titre de l'article 4 congtitueraient un
minimum par rapport au droit dimportation ad valorem correspondant. L'article 6 disposat que la
résolution sappliquerait jusqu'au 31 décembre 1994 et qu'elle pourrait étre prorogée une seule fois pour
une durée de six mois. Tout comme les droits dimportation spécifiques minimaux touchant les textiles
et les vétements, les droits dimportation spécifiques frappant les chaussures ne devaient étre percus
que s leur montant éait plus devé que celui du droit ad valorem applicable’® La Résolution
n° 1696/93 ne sappliquait qu'aux produits en provenance de pays ne faisant pas partie du Marché
commun du Sud (MERCOSUR) ni de I'Association |atino-américaine dintégration (ALADI).**

215 Lesdroits dimportation spécifiques minimaux frappant les chaussures ont éé maintenus aprés
la mise en oeuvre des résultats du Cycle d'Uruguay. Tout comme pour les textiles et les vétements, le
Décret présidentidd n° 2275/94 du 23 décembre 1994 a prorogé jusquau 31 décembre 1995
I'application des droits spécifiques touchant les chaussures. Celle-ci a de nouveau été prorogée
jusqu'au 31 décembre 1996 en vertu de l'article 9 du Décret présidentiel rf 998/95. La Résolution
n° 305/95 du 22 septembre 1995 a eu pour effet de relever les droits specifiques applicables a
certaines catégories de chaussures et a modifié la liste des lignes tarifaires intéressant les chaussures
qui étaient frappées de droits dimportation spécifiques minimaux.

216 Avec laRésolution rf 103/96 du 6septembre 1996, le Ministére de |'économie, des travaux
publics et des services a modifié le niveau des droits spécifiques applicables a certaines catégories de
chaussures. Les réductions du taux de droit devaient étre opérées en quatre étapes jusqu'en
janvier 1998.

217  Les droits spécifiques frappant les catégories de chaussures du SH indiqués dans le Décret
n° 998/95, td qu'il a é&é modifié par la Résolution rf 103/96, ont été prorogés jusqu'au 31 aolt 1997
par la Résolution n° 23/97.%°

218 Lel4février 1997, le Ministere de I'économie, des travaux publics et des services a adopté la

%Boletin Oficial dela Reptblica Argentina, n° 28.561 du 10 janvier 1997.
"Boletin Oficial dela Replblica Argentina, n° 28.650 du 20 mai 1997.
2Boletin Oficial dela Republica Argentina, n° 27.797 du 30 décembre 1993.
ByVoir laRésolution n° 1696/93, article 5.

“Ibid., article 7.

Boletin Oficial dela Replblica Argentina, n° 28.561 du 10 janvier 1997.
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Résolution n° 225/97 qui supprimait tous les droits dimportation spécifigues minimaux sur les
chaussures. Le méme jour, il a entrepris une enquéte en matiere de sauvegarde et impose des
mesures de sauvegarde provisoires au titre de la Résolution n° 226/97.° Le 21 février 1997,
I'Argentine a notifié I'ouverture d'une enquéte au Comité des sauvegardes de I'Organisation mondide
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1. ALLEGATIONSET PRINCIPAUX ARGUMENTS
31 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater que:

a) le Décret n° 998/95, la Résolution n° 299/96 et la Résolution P 22/97, qui imposaient
des droits spécifiques sur les textiles et les vétements, violaient les articles |1:1 a) et
[1:1 b) du GATT de 1994 aind quel'article 7 de I'ATV;

b) le Décret n° 389/95, qui taxait lesimportations, violait I'article VIII du GATT de 1994
et l'article 7 de 'ATV; et

C) le Décret n° 2275/94, la Résolution n° 305/95, le Décret n° 998/95, Ila
Résolution n° 103/96 et la Résolution n° 23/97, qui frappaient de droits spécifiques les
chaussures jusgu'en février 1997, violaient les articles11:1 @) et 11:1 b) du GATT de
1994.

Les Etats-Unis ont auss demandé au Groupe spécid dinclure dans son examen "les autres mesures
qui impogaient] sur divers textiles, vétements et chaussures des droits spécifiques supérieurs au taux
consolidé de 35 pour cent ad valoremfixés dans la Liste LXIV".%

32 Ce34 5 s d r o i t s s p é c i f i 1 wu
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A. DEMANDES DE DECISIONS PREJUDICIELLES AU GROUPE SPECIAL

1. DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE EXTRAORDINAIRE PAR
L'ARGENTINE CONCERNANT L'INCLUSION DES MESURES RELATIVES AUX
CHAUSSURES DANS LES COMMUNICATIONS DES ETATS-UNIS

3.6 L'Argentine a demandé au Groupe spécia de rendre une décision prgudicielle extraordinaire
dans laguelle il indiquerait quil n'y avait pas lieu pour lui d'examiner les dlégations des Etats-Unis
concernant la violation présumée de l'article Il par suite de I'application de droits dimportation
spécifiques minimaux sur les importations de chaussures. Pour I'Argentine, les Etats-Unis avaient
demandé au Groupe spécia de constater la non-conformité d'une mesure malgré le fait que celle-ci
n'éait plus en vigueur au moment ou le Groupe spécia avait été éabli. L'Argentine a demandé au
Groupe spécia d'examiner sa demande avant d'aborder la question de fond, comme le lui demandaient
les Etats-Unis, et de poursuivre I'examen de |'affaire.

a) Rétablissement possible desDIEM sur les chaussures

3.7 Les Etats-Unis ont estimé que la suppression par I'Argentine des droits spécifiques sur les
chaussures au cours de la procédure de reglement des différends ne devait pas empécher le Groupe
spécid de déterminer que les mesures ayant pour effet dimposer ces droits éaient interdites par
l'aticle 11 du GATT de 1994. Des groupes spéciaux avaient dga examiné la conformité avec le
GATT de mesures qui n'éaient plus en vigueur.® Pareil examen éait particuliérement indiqué en
I'espece puisque I'Argentine pouvait de nouveau imposer un jour des droits spécifiques sur les
chaussures.?’  La possibilité que I'Argentine rétablisse ses droits spécifiques sur les chaussures était
effectivement importante. Elle I'avait souvent fait par le passé, méme aprés que ses partenaires
commerciaux lui eurent adressé des objections répétées. L'Argentine pourrait auss rétablir les droits
dimportation spécifiques minimaux sur les chaussures lorsque les mesures provisoires qui les avaient
remplacés seraient arrivées a expiration.

3.8 Les EtatsUnis ont gouté, a titre subsidiaire, que I'Argentine pourrait rétablir les draits
spécifiques sur les chaussures s un groupe spécia statuait ultérieurement que ses mesures de
"sauvegarde’ éaent injustifiées. 1l y avait d'importantes raisons de croire que cela se produirait. La
"sauvegarde" de I'Argentine ne reposait pas sur des bases solides. Le Ministere de I'économie, des
travaux publics et des services avait constaté, dans le rapport technique qu'il avait préparé avant
I'imposition de la mesure de sauvegarde, que "des circonstances critiques n'existeraient que s les droits
spécifiques minimaux avaient &é supprimés’.?®  Auss, I'Argentine avait-elle provoqué les
circonstances critiques dont I'existence était une condition préalable a I'imposition d'une mesure de
sauvegarde provisoire en supprimant les droits censeés étre compatibles avec I'Accord sur 'OMC. Pas
étonnant que le Ministére de I'économie, des travaux publics et des services ait constaté en outre que
"le dommage &ait peut-&re moins attribuable aux importations actuelles qu'a I'évolution des habitudes
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de consommation et & la restructuration industrielle, qui avait é&é importante”.” En parvenant & cette
conclusion, le ministére avait congtaté que les importations de chaussures avaient diminué de 9pour
cent en 1994, de 24 pour cent en 1995 et de 21 pour cent au cours des Six premiers mois de 1996.%



WT/DS56/R
Page 11

I'Accord sur les sauvegardes. Paralelement, les effets de la mesure de sauvegarde provisoire avaient
été partiellement suspendus par la mesure interlocutoire quavait prise un juge. Par conséquent, il éait
fort peu probable que la mesure révoquée soit rétablie comme I'avaient laisse entendre les Etats-Unis.

3.14  Enfin, I'Argentine a répondu que I'ordonnance provenant du tribuna administratif a laquelle les
Etats-Unis avaient fait alusion et concernant la mesure de sauvegarde provisoire a I'égard des
chaussures était de nature interlocutoire, qu'elle visait un cas précis faisant actuellement I'objet d'un
appel et quele n'avait aucun effet condtitutif. Rien nlindiquait que les DIEM pourraient étre rétablis,
méme S aucune mesure de sauvegarde définitive n'était appliquée ou que le tribuna dappel
homologuait la mesure interlocutoire prise par le juge. Par consequent, les conditions évoquées par les
Etats-Unis pour légitimer I'examen par le Groupe spécial des DIEM sur les chaussures n'existaient
pas. |l ne serait pas possible de rétablir les droits d'importation spécifiques minimaux pour la raison
méme qui avait &é invoquée par les Etats-Unis. g le tribuna d'appel regjetait la mesure interlocutoire, il
deviendrait absolument évident pour le gouvernement argentin et pour tout le monde que toute tentative
visant arétablir les droits spécifiques serait automatiquement contestée en cour.

315 Pour les Etats-Unis, il y avait égaement lieu d'examiner les mesures ayant eu pour effet
dimposer des droits spécifiques sur les chaussures jusqu'en février 1997 parce que celles-ci étaient
étroitement liées dans les faits aux droits spécifiques frappant les textiles et les vétements. Les droits
sur les chaussures sinscrivaient dans le cadre d'un régime plus large de droits d'importation spécifiques
minimaux. Les mesures frappant de droits spécifiques les chaussures ains que les textiles et les
vétements sarticulaient autour de dispositions paraléles. Dans certains cas, les droits spécifiques
touchant les chaussures et ceux frappant les textiles et les vétements avaient été imposés par la méme
mesure.** En outre, la raison d'ére de tous les droits spécifiques était la méme™ et ils tombaient tous
sous le coup des mémes dispositions du GATT. En conségquence, les Etats-Unis ont demandé au
Groupe spéciad de constater que les droits spécifiques sur les chaussures violaient I'article 1l avant
gu'ils ne soient supprimeés.

316 L'Argentine a répondu que les Etats-Unis indstaient pour définir le régime qui sappliquait
aux importations de textiles et de chaussures comme éant un "régime juridique commun®". Un tel
régime n'existait pas puisque les mesures avaient été éaborées a partir d'analyses différenciées et
gudles faisaient partie dinstruments juridiques différents, chacun ayant éé élaboré en fonction des
caractéristiques du marché concerné. Les mesures appliquées, a savoir les DIEM, avaient méme di
étre modul ées en fonction des exigences propres a chacune des positions tarifaires.

317 Les Etats-Unis ont faEtatlG L fiétRemnt nd et Ha 8005 deTredontedsten@enieiteaay BhaDiShied
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pertinente dans le contexte des travaux du Groupe spécial. Sans aller auss loin que les CE qui avaient
demandé au Groupe spécia de statuer sur la question, les Etats-Unis sécartaient dangereusement du
droit chemin en donnant leur avis sur lalégaité d'une mesure de sauvegarde tout en reconnaissant que
la mesure en question n'éait pas en cause dans cette affaire, adoptant en cela la méme approche
contradictoire que les CE.

320 L'Argentine aindiqué que s les Etats-Unis avaient des motifs pour remettre en question la
mesure de sauvegarde provisoire qu'elle appliquait, ils pouvaient le faire au sein du Comité compétent,
ce quils avaient dga fait dalleurs. S les Etats-Unis estimaient que toute mesure définitive pouvant
étre adoptée serait contestable, ils pouvaient en débattre dans le lieu approprié.

b) Similitudes entre la présente affaire et des affair es précédentes

321 Pour I'Argentine, le fait qudle ait demandé au Groupe spécial de déerminer quil ny avait
pas lieu pour lui d'examiner la question en discussion ne représentait pas une pratique nouvelle é)our le
systéme du GATT/de I'OMC. Dans le systéme de réglement des différends du GATT de 1947 et de
I'OMC?¥, il existait de nombreux précédents dans lesquels une partie avait demandé au groupe spécial
de statuer sur la question de savoir s un argument concernant I'ensemble ou certains ééments precis
d'une allégation devait étre examiné avant d'aborder le fond de la question. Dans |'affaire Etats-Unis -
Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures autres qu'en caoutchouc en provenance du
Brésil, la demande présentée par le Brésil avait amené le Groupe spécial a rendre une décision avant
déablir ses conclusions, tranchant ainsi la question prédable qui avait é&é soulevée® Dans son
rapport sur I'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, I'Organe d'appel adit:

"Les précédents groupes spéciaux établis dans le cadre du GATT de 1947 et de 'OMC ont
souvent traité uniquement les points quils ju(dune 6 Tc Oen deé5tCeTj[2218 6 Tc Oencet de) T
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la procédure de reglement des différends. De fait, elle était restée en vigueur jusgu'a ce que le rapport
soit distribué. La présente affaire était tout a fait différente en ce sens que les droits d'importation
specifiques minimaux avaient dga été supprimeés lorsque le Groupe spéciad avait été éabli et que son
mandat avait été adopté. Sagissant de I'affaire Etats-Unis - Interdiction des importations de thon
et de produits du thon en provenance du Canada®, bien que les Etats-Unis eussent levé
I'interdiction, non seulement une loi permettant le réablissement de la mesure éait-elle demeurée en
vigueur, mais les Etats-Unis avaient auss informé le Canada qu'ils pourraient se voir obligés de la
rétablir.  Enfin, dans l'affare Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a
I'alimentation des animaux*, les deux parties au différend savaient que la mesure était temporaire au
moment ou le Groupe spécial avait éé établi et elles ne sSéaient pourtant pas opposées a sa création,
sachant quil rendrait ses conclusions lorsgue la mesure ne serait plus en vigueur.

323 L'Argentine a fait remarquer qu'on pouvait lire ce qui suit dans le rapport du Groupe spécia
chargé de I'affaire Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules:

"Le Groupe spécia a fait observer que les groupes spéciaux établis au titre de I'Accord
général n'avaient généralement pas eu pour pratique de se prononcer sur des mesures qui, au
moment ou leur mandat avait éé défini, n'éaient pas effectives et n'alaient pas le devenir.
Dans |'affaire de 1978 concernant les protéines destinées a l'aimentation des animaux, le
Groupe spécid sétait prononcé sur une mesure qui n'était plus appliquée mais qui avait prisfin
aprés que |'accord était intervenu au sujet du mandat du Groupe spécia. Dans |'affaire de
1980 concernant les pommes en provenance du Chili, le Groupe spécial sétait prononcé sur
une mesure qui avait pris fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe spécia soit intervenu;
toutefois, le mandat incluait en I'occurrence expressement la mesure supprimée et, comme il
sagissait d'une mesure saisonniere, sa réintroduction restait possible. Dans le cas présent, le
mandat du Groupe spécial avait é&té éabli aprés que la regle des 75 pour cent avait cessé
dére appliquée, et la regle n'avait pas é&té expressément mentionnée dans le mandat. Le
Groupe spécia a en outre noté que les parties n'avaient pas indiqué que la régle des 75 pour
cent &ait une mesure qui, bien que n'éant pas actuellement en vigueur, alait probablement
étre réintroduite [...]. Le Groupe spécial n'est donc pas passé a |'examen de cet aspect de la
Réglementation sur |'essence au titre de I'article 1:1 de I'Accord général "+

324  L'Argentine a souligné qu'en I'espece il n'existait absolument aucun indice pouvant laisser
supposer que les droits spécifiques minimaux sur les chaussures seraient rétablis. Au contraire, il éait
évident, au vu de la Réolution n° 225/97, que les mesures avaient éé supprimées et non pas
suspendues provisoirement. Méme s, hypothétiquement, il était envisagé de soupeser la "probabilité
gue la mesure soit rétablie", la demande d'ouverture d'une enquéte en matiére de sauvegarde dans le
cadre de I'accord pertinent avait éliminé cette possibilité.

325 LesEtats-Unis ont réaffirmé que les groupes spéciaux avaient examiné plusieurs fois par le
passeé des mesures qui N'éaient plus en vigueur, notamment dans le cadre des affaires Etats-Unis -
Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des
animaux et Etats-Unis- Interdiction des importations de thon et de produits du thon en
provenance du Canada, qui avaient été citées par I'Argentine. L'Argentine cherchait a établir une
distinction entre ces décisions en soutenant, par exemple, que les droits spécifiques sur les chaussures
débordaient le mandat du Groupe spécial parce que les mesures avaient éé supprimées avant
I'établissement du Groupe spécial, ce qui n'était pas le cas dans les affaires précédentes. Ladistinction
établie par I'Argentine faisait abstraction du fait que les droits spécifiques sur les chaussures étaient

“'Adopté le 22 février 1982, 1BDD, S29/96.

“2Adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53.

“Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et
ancienne formules, adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/R, paragraphe 6.19.
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demeurés en vigueur durant les quatre séries de consultations que les parties avaient tenues en
I'espéce et quiils étaient encore en vigueur lorsque les Etats-Unis avaient demandé pour la premiere
fois I'établissement d'un groupe spécial. Les mesures navaient éé supprimées qu'apres que
I'Argentine eut retardé pendant un mois la congtitution du Groupe spécial.

326  Pour I'Argentine, puisque les mesures en question avaient éé supprimées avant que la
composition du Groupe spécia ne soit connue, le fait que les droits dimportation spécifiques minimaux
aient été examinés au cours des consultations était dénué de pertinence lorsqu'il sagissait de décider s
le Groupe spécia devait examiner une mesure qui n'existait pas.

327  Pour les Etats-Unis, le rapport du Groupe spécia chargé de l'affaire Etats-Unis- Normes
concernant l'essence nouvelle et ancienne formules, sur lequel I'Argentine Sappuyait
principalement, révélait la faiblesse de son argumentation. Si le Groupe spécid avait décidé de ne pas
examiner une mesure qui n'éait plus en vigueur, c'éait parce que la mesure en question ne faisait pas
partie de son mandat et que son renouvellement éait exclu. Néanmoins, dans I'extrait du rapport cité
par I'Argentine®, le Groupe spécial avait observé que les faits n'étaient pas les mémes dans les
affaires antérieures. En effet, il éait dit dans cet extrait: "Dans I'affaire de 1978 concernant les
protéines destinées a |'alimentation des animaux, le Groupe spécia sétait prononcé sur une mesure qui
n'éait plus appliquée mais qui avait pris fin aprés que I'accord était intervenu au sujet du mandat du
Groupe spécial. Dans l'affaire de 1980 concernant les pommes en provenance du Chili, le Groupe
spécial séait prononcé sur une mesure qui avait pris fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe
spécial soit intervenu; toutefois, le mandat incluait en I'occurrence expressément la mesure supprimeée
et, commeil sagissait d'une mesure saisonniére, saréintroduction restait possible.”

328 Les Etats-Unis ont donc souligné que les circonstances de la cause ressemblaient assez aux
circonstances qui existaient dans les affaires Mesures appliquées par la CEE aux protéines
destinées a |'alimentation des animaux et Restrictions appliquées par la CEE a l'importation de
pommes en provenance du Chili®®, mais quelles éaient différentes de celles existant dans I'affaire
Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules. Les droits dimportation
spécifiques sur les chaussures étaient expressément mentionnés dans le mandat du Groupe spécia et il
y avait une forte possibilité que ces mesures soient réntroduites.

329 Les Etats-Unis ont soutenu en outre que I'Argentine avait cherché a éablir une distinction
entre la présente affaire et I'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, en prétendant quils n'avaient pas
retiré leur mesure avant que le rapport ne soit distribué. Cela était inexact. Les Etats-Unis avaient
retiré leur mesure avant que le Groupe spécia ne remette son rapport final aux parties et ce fait avait
€té noté par le Groupe spécid:

"Le Groupe special note que [...] les Etats-Unis ont [retiré la mesure] par voie d'avis publié au
Federal Register du 4 décembre 1996. En I'absence d'accord entre les parties pour mettre fin
ala procédure, le Groupe spécia considere qu'il y alieu, en vue de sacquitter de son mandat,
rappelé au paragraphe 1.3 du présent rapport, qu'il remette son rapport final sur la question
visée dans ce mandat malgré le retrait de la limitation appliquée par les Etats-Unis."™

330 Les Etats-Unis ont souligné que, comme c'était le cas en I'occurrence, le mandat du Groupe
specid sais de I'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde lui avait permis de "sacquitter de son mandat" méme

“Ibid., paragraphe 6.19.

“*Adopté le 10 novembre 1980, IBDD, S27/107.

“*Rapport du Groupe spécial chargé de |'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, paragraphe 6.2.
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S les mesures avaient été retirées avant quil ne rende sa décison. De méme, les mandats des
groupes spéciaux chargés des affaires Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de
produits du thon et Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des
animaux les avaient habilités a statuer sur des mesures qui avaient été retirées avant que chacun ne
rende sa décision.

331 Les Etats-Unis ont soutenu que les mesures concernant les chaussures faisaient partie du
mandat communiqué dans le document WT/DS56/6, daté du 11 avril 1997. Ce document renvoyait a
la demande d'établissement d'un groupe spécia - figurant dans le document WT/DS56/5 - dans
laguelle les Etats-Unis avaient indiqué expressément qu'ils voulaient que soit examinée la compatibilité
des droits spécifiques sur les chaussures avec les obligations de I'Argentine dans le cadre de 'OMC.
Il était également fait mention dans la demande des Etats-Unis d'un certain nombre de mesures
comme les Résolutions 1 305/95 et 103/96, qui ne sappliquaient qu'aux chaussures. Dans leur
demande, les Etats-Unis avaient indiqué que les consultations n'avaient pas permis de régler le
différend portant sur les droits spécifiques imposés par I'Argentine, y compris les droits spécifiques
touchant les chaussures. 1l éait dit dans le document WT/DS56/6 que les "parties [étaient] convenues
[...] du mandat type', qui comprenait par définition les mesures mentionnées dans la demande
déablissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis. Ausd, I'Argentine pouvait-elle
maintenir que le Groupe spécial ne devrait pas examiner les droits spécifiques touchant les chaussures,
mais elle ne pouvait pas contester que le mandat de celui-ci, tel qu'il éait énoncé dans le document
WT/DS56/5, comprenait les droits spécifiques sur les chaussures.

332 L'Argentine a reconnu que le mandat du Groupe spécial reproduit dans le document
WT/DS56/6 incluait expressement “les droits spécifiques sur les chaussures'. La question éait de
savoir sil y avait encore lieu pour le Groupe spécial dexaminer les droits dimportation spécifiques
minimaux sur les chaussures qui avaient éé inclus dans son mandat (puisquils faisaient partie de la
demande des Etats-Unis), dans la mesure ou ces droits spécifiques avaient d§ja définitivement cessé
dexister au moment ou le mandat du Groupe spécia avait é&é adopté. |l n'y avait aucune utilité a
dtatuer sur une question inexistante qui ne pouvait aucunement compromettre ni affecter les droits des
Membres de I'OMC. L'Argentine ne contestait pas la teneur du mandat du Groupe spécial mais plutét
la nature de I'examen auquel celui-ci devrait procéder sil accédait a la demande des Etats-Unis. En
effet, les droits d'importation spécifiques minimaux qui Sappliquaient aux importations de chaussures et
dont il était fait mention dans le mandat du Groupe spécia étaient ceux qui avaient éé supprimes par la
Résolution n° 225/97.

333 L'Argentine a gjouté que, dans |'affaire Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle
et ancienne formules, la mesure en cause avait éé révoquée avant |'adoption du mandat du Groupe
spécial et que rien n'indiquait qu'elle alait ére réintroduite. |l en alait de méme en I'occurrence. Dans
I'affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a |'alimentation des animaux, il
sagissait d'une mesure qui avait éé abolie gpres I'adoption du mandat du Groupe spécid. Dans
I'affaire Restrictions appliquées par la CEE a I'importation de pommes en provenance du Chili, il
sagissait d'une mesure saisonniére qui pouvait évidemment étre rétablie. La présente affaire était
compléetement différente des deux qui avaient &é mentionnées précédemment puisgue les Etats-Unis
séevaient contre une mesure qui N'existait tout smplement pas au moment ou le Groupe spécia avait
€té établi et que son mandat avait éé défini.

3.34  L'Argentine a noté que les Etats-Unis avaient rejeté ses observations concernant le contexte
généra entourant les affaires Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a
["alimentation des animaux, Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du
thon et Restrictions appliquées par la CEE a |'importation de pommes en provenance du Chili,
en préendant quil sagissait de questions de forme sans grande importance. Le Groupe spécia ne
pouvait pas considérer comme une question de forme sans grande importance une note comme celle
gue les Etats-Unis avaient fait parvenir au Canada dans le cadre de la deuxiéme affaire mentionnée ci-
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dessus, note dans laquelle ils menagaient de rétablir la mesure s la marine canadienne saisissait un
bateau.*” On ne pouvait pas non plus qualifier de "sans grande importance” le fait que les Etats-Unis
avaient informé le Groupe spéciad sais de cette méme affaire quiils éaient disposes a continuer de
collaborer avec lui tout en lui demandant de rendre une décision justifiant la mesure prise par les Etats-
Unis sur labase de l'article XX @) du GATT.*® En I'espéce, I'Argentine ne cherchait pas ajustifier une
mesure particuliére puisgu'il n'y avait tout Smplement pas de mesure.

C) Effet des précédents sur la demande des Etats-Unis

335 L'Argentine afait valoir que la demande des Etats-Unis éait non seulement contraire aux
dispositions de I'Accord sur 'OMC mais qu'dle laissait auss entendre que les groupes spéciaux
devraient statuer sur des situations hypothétiques, ce qui représenterait une évolution dangereuse pour
le systéme de 'OMC. Elle encouragerait les groupes spéciaux et I'Organe d'appel alégiférer dors que
l'aticle 1X:2 de I'Accord de Marrakech instituant 1'Organisation mondiale du commerce ("Accord sur
I'OMC") attribuait cette fonction exclusivement aux Membres de I'OMC par l'intermédiaire de la
Conférence ministérielle et du Conseil général. Cette démarche serait auss contraire a la pratique du
GATT aux termes de l'article21875 Tccccccerd sur

40u34 (38ce, 5 TDE 00 2-0..24135)0 7.5quef[B 00 21 Tc 1.70.1539 Tc 0.6585
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336 L'Argentine a fait vaoir que, conformément a l'article
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341 Pour les Etats-Unis, le Groupe spécia ne devait pas perdre de vue que le fonctionnement du
reglement des différends serait perturbé si les Membres étaient autorisés a soustraire a I'examen d'un
groupe spécia des mesures illégitimes au regard de 'OMC en se bornant a retirer un type de mesures
pour le remplacer par un autre. Si le critére préconisé par I'Argentine éait retenu, c'est-a-dire pas
d'examen par un groupe spécia lorsgue la mesure a été retirée, les Membres pourraient aors étre
enclins a introduire des mesures |égérement modifiées de maniére a se soudtraire a I'examen d'un
groupe spécid. S le Groupe spécia se radliait au point de vue de I'Argentine, les Membres cherchant
a échapper a I'examen de I'OMC pourraient retarder indéfiniment |'éablissement d'un groupe spécia
en retirant une mesure pour en imposer une autre a sa place. D'aprés la these de I'Argentine, la
nouvelle mesure entrainerait la tenue de nouvelles consultations au titre de I'article 4 du Mémorandum
d'accord et reporterait d'au moins 90 jours la date a laquelle un groupe spécial pourrait étre établi. Par
conséquent, non seulement la position de I'Argentine éait-elle incompatible avec |a pratique antérieure,
mais elle empécherait auss I'ORD de régler des différends commerciaux. Le Groupe spécia devait
oeuvrer a la rédlisation des objectifs de I'ORD et prendre soin d'éviter de restreindre inddment la
portée de son examen.

342 L'Argentine afait valoir que tous les Membres de I'OMC subissaient des pressions de la part
de leurs branches de production nationales qui les incitaient a avoir recours au systéme de reglement
des différends dés quelles sestimaient en difficulté.  Bien qu'il fit essentidl que chaque Membre
puisse se prévaoir pleinement de la procédure de réglement des différends, il éait non moins important
de souligner que le systéme devait fermer la porte aux abus éventuels. S I'on agissait autrement, les
branches de production nationales seraient fortement incitées a exiger de leurs autorités I'éablissement
de groupes spéciaux, ne serait-ce que pour confirmer qu'un autre pays Membre ou que d'autres pays
Membres continueraient de sacquitter de leurs obligations comme par le passé. Autrement dit, on ne
pouvait demander & un groupe spécial de statuer que I'Argentine ne devrait pas rétablir des droits
specifiques qui ne faisaient pas partie de sa légidation. Prétendre le contraire reviendrait a remettre
en question un principe fondamenta du droit international, a savoir que les pactes doivent étre
respectés (pacta sunt servanda). Cela provoquerait auss beaucoup dincertitude et de spéculations
qui, alalimite, pourraient entrainer I'effondrement du systéme de réglement des différends.

343 L'Argentine afait remarquer que ce genre d'éléments éaient présents en |'occurrence et que
sa décision |égitime d'entreprendre une enquéte en matiere de sauvegarde dans le secteur de la
chaussure et |'application d'une mesure provisoire avaient finalement amené les Etats-Unis a demander
I'établissement d'un groupe spécia concernant I'application de droits spécifiques dans un autre secteur,
celui du textile et du vétement. En guise de réponse a la plainte des fabricants de chaussures et
compte tenu de I'impossibilité juridique de contester directement une mesure de sauvegarde au stade
de I'enquéte, les Etats-Unis cherchaient a l'atteindre indirectement. En conséquence, le Groupe spécial
était sais d'une affaire hypothétique qui n'avait donné lieu a aucune opération effective, comme cela
avait été clarement démontré. La question dont les Etats-Unis avaient saisi le Groupe spécia cachait
le véritable enjeu, a savoir: la décison de I'Argentine de supprimer les droits dimportation spécifiques
minimaux frappant les chaussures puis celle d'entreprendre une enquéte a la demande de ce secteur.

344  Enoutre, I'Argentine a soutenu que la communication des CE en qualité de tierce partie et leur
plaidoirie orale portaient presgue entierement sur les droits spécifiques frappant les chaussures et que
cellesci éaent alées jusqu'a demander au Groupe spécial de se prononcer sur la mesure de
sauvegarde, ce que méme les Etats-Unis n'avaient pas insinué.

345 Pour I'Argentine, tout cela démontrait la nécessité pour le Groupe spécial d'accéder a la
requéte de I'Argentine qui lui demandait de rendre une décision pr§udicielle extraordinaire voulant quiil
ny ait pas lieu pour lui de donner son avis sur les droits spécifiques touchant les chaussures puisgue
ces droits avaient été supprimés définitivement avant |'établissement du Groupe spécial.

346 L'Argentine a déclaré que I'affirmation selon laquelle le recours a une mesure de sauvegarde
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aujourdhui pouvait signifier le recours a l'aticle XX ou a un autre article demain éait elle auss
inacceptable. Non seulement cela n'éait-il pas dans l'intention de I'Argentine, mais cela ne pouvait
méme pas étre considéré comme une possibilité. Cela reviendrait a dire que les Membres de 'OMC
ne pouvaient pas faire valoir leurs droits au titre des différentes dispositions du GATT de 1994 et de
I'Accord sur I'OMC.

347  L'Argentine a soutenu que le Groupe spécial se trouvait face a une téche qui allait bien au-dela
de la question en cause, puisque ses conclusions pourraient manifestement influer sur le bon
fonctionnement du systéme de reglement des différends de 'OMC. Afin d'éviter le recours abusif au
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imposés a leurs frontiéres ne seraient pas et ne pourraient pas étre plus élevés que le taux consolidé
applicable. Cétait laprincipale raison d'étre de l'article |1 et c'était la"prévishilité’ quil offrait.

356 A cesujet, les Etats-Unis se sont référés a des rapports antérieurs de groupes spéciaux. Le
Groupe spécia chargé de I'affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes en é&ait
arrivé ala conclusion suivante dans son rapport:

"[...] pour déerminer s le traitement accordé par une mesure tarifaire éait non moins
favorable que celui qui éait prévu dans la Liste, il devait consdérer non seulement les
conséquences réelles de cette mesure sur les importations du moment mais auss ses effets
sur déventuelles importations ultérieures. Cela découlait du principe, reconnu par de
nombreux groupes spéciaux antérieurs, selon leque les dispositions de I'Accord généra ne
servent pas seulement a protéger les courants d'échanges effectifs mais auss a assurer la

.....

prévisibilité du commerce futur".>

357 lls se sont aussi référés au rapport du Groupe spécial du papier journal, dans lequel on
pouvait lire ce qui suit:

"Le Groupe spécid partageait le point de vue exprimé devant lui seon lequd la sireté et la
présentent une importance fondamentale, principe qui congtitue une obligation centrale dans le
systéme de I'Accord général ">

358  Pour les Etats-Unis, les droits spécifiques de I'Argentine n'offraient pas cette "prévisibilité'.

En raison de leur nature, ils pouvaient nécessairement dépasser les 35 pour cent ad valorem pour
certains produits, notamment les produits bon marché. Les Etats-Unis ont étayé cette affirmation en
expliquant que chacun des droits spécifiques, dont on dénombrait plus de 600 catégories en Argentine,
comportait un "prix d'équilibre" - cest-a-dire une valeur en deca de laguelle tous les articles éaient
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360 L'Argentine a répondu que, dans la présente affaire, la définition de prévishilité dans le
contexte de l'article |1 découlait de la mise en oeuvre effective des concessions tarifaires qui avaient
€té négociées et dont la valeur était indiquée dans les listes nationales respectives. Elle a souligné que
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considérer non seulement les consequences réelles de cette mesure sur les importations
du moment mais aussi ses effets sur d'éventuelles importations ultérieures. Cela
découlait du principe, reconnu par de nombreux groupes spéciaux antérieurs, selon
lequel les dispositions de I'Accord général ne servent pas seulement a protéger les
courants d'échanges effectifs mais aussi & assurer la prévisibilité du commerce futur."*

3.64  Les Etats-Unis ont gjouté que, pour ces raisons, il avait &é admis depuis longtemps au GATT
gue la conversion aprés consolidation de droits ad valorem en droits spécifiques, ou vice versa, violait
l'aticle 1l et qu'une telle modification n'était autorisée qu'en passant par la procédure de renégociation
prévue & l'article XX VII1.>°
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dans le cadre de son contingent tarifaire consolidé pour tenir compte de I'adhésion a la Communauté
de trois nations qui étaient auparavant les principaux bénéficiaires de ce contingent. En rendant cette
conclusion, le Groupe spécid avait indiqué quil "partageait le point de vue exprimé devant lui selon
leque
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35 pour cent ad valorem, et ce pour I'ensemble des marchandises, a I'exception de certaines positions
consolidées a des niveaux inférieurs, aind que sur le maintien de droits spécifiques préexistants dans
certains secteurs, lesquels étaient calculés de maniére a ne pas dépasser le niveau consolidé.

3.69 En outre, I'Argentine a affirmé que la pratique du GATT de 1947 citée par les Etats-Unis ne
pouvait pas congtituer un précédent en I'occurrence pour les raisons suivantes. Dans |'affaire de la
Transposition de la Liste XXXVII (Turquie)®, le groupe de travail éait parvenu & des conclusions
divergentes concernant la transformation de droits spécifiques en droits ad valorem Cette affaire
éait différente dun point de vue qudlitatif parce que le groupe de travall avait indiqué que "la
conversion d'un droit spécifique en droit ad valorem pourrait, dans certaines circonstances, amoindrir
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L'assertion selon laguelle "méme des modifications de pure forme [...] sans aggravation de I'effet
protecteur [... avaient] été considérées comme nécessitant des renégociations’ ne congtituait pas une
congtatation en tant que telle. Cette observation n'avait eu aucune incidence réelle sur la conclusion du
Groupe spécia, qui reposait sur une considération de fond quant alavaeur de ce qui avait été négocié.
En conséquence, les congtatations du Groupe spécia se rapportaient a une modification de la valeur
de la concession et non pas a l'incidence juridique de changements formels opérés dans les listes.
Pour I'Argentine, le passage cité par les Etats-Unis "suivant une pratique éablie de longue date [...]
nécessitant des renégociations' n'était pas une constatation du Groupe spécial mais une opinion
incidente qu'il avait donnée en rendant son jugement et qui n'en congtituait pas un éément essentiel.

371 Pour I'Argentine, le seul précédent qui avait une certaine ressemblance avec le présent
différend éait I'affaire CEE - Régime d'importation applicable aux bananes, mais le rapport du
Groupe spécid en question n'avait pas é&é adopté. En outre, méme dans I'hypothese d'une
transposition (ce qui N'éait pas le cas en I'espece), cela n'aurait pas éé suffisant pour congtituer un
manquement aux engagements qui avaient éé pris concernant les droits d'importation consolidés,
puisque I'Argentine disposait d'un mécanisme juridique pour faire en sorte que le niveau consolidé de
35
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consolidation tarifaire ne serait jamais dépasse.

375 Enfin, I'Argentine a formulé deux observations concernant la valeur de ce précédent du point
de vue juridique. Premiérement, le rapport de ce groupe spécial n'avait pas éé adopté. Lavaeur de
ces rapports en tant que précédents jurisprudentiels dans le cadre du GATT/de I'OMC éait minime.
En effet, comme l'avait indiqué le Groupe spécia chargé de I'affaire Japon - Taxes sur les boissons
alcooliques, lui-méme cité par I'Organe d'appd dans la méme affaire, ils "n'ont aucun statut juridique
dans le systéme du GATT ou de I'OMC car ils n'ont pas éé approuvés sur décision des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT ou des Membres de I'OMC".®®  Deuxiémement, la possibilité que le
Groupe spécia puisse "s[en] inspirer utilement” dépendait de la question de savoir S le précédent éait
"en rapport avec" la question al'examen.”

376  En outre, I'Argentine a rappelé que la portée limitée des rapports des groupes spéciaux était
une pratique acceptée et incontestée du GATT qui avait été réaffirmée par I'OMC. La doctrine était
claire a cet égard: "L'adoption par les PARTIES CONTRACTANTES [...] d'un rapport en matiere
de réglement des différends est considérée dans la pratique du GATT comme une "décision”" faisant
autorité quant aux droits et obligations découlant du GATT pour les paties au différend."™ Les
dispositions de I'Accord généra, notamment celles de l'article XXII1, ne pouvaient pas étre utilisées
pour modifier les obligations découlant de I'Accord. "L'article XXIII [...] ne devrait pas étre utilisé de
maniére a imposer effectivement aux membres du GATT des obligations concrétes qui ne sont pas
mentionnées dans I'Accord."’? Cela éait vrai en particulier lorsque les conclusions d'un groupe spécial
avaient été remises en question par certains de ses membres et que d'autres parties contractantes
avaient exprimé leur désaccord lorsqu'il sétait agi de les adopter.

3.77  Pour les Etats-Unis, les décisions rendues auparavant par des organes du GATT indiquaient
que I'imgositi on de droits spécifiques n'était pas autorisée lorsque des droits ad valorem avaient éé
promis.” L'Argentine n'avait pas trouvé et ne pourrait pas trouver de critére solide pour éablir une
distinction entre le raisonnement qui sous-tendait ces décisions antérieures et le présent différend.
L'Argentine demandait essentiellement au Groupe spécia de faire abstraction d'un principe solidement
ancré dans la jurisprudence du GATT, dun principe qui avait guidé les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT et les Membres de I'OMC depuis les premiers jours de I'Accord
general.

3.78
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texte de l'article 11:1
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384 Pour les Etats-Unis, le probleme consistait a calculer et a garantir I'équivalence. Par
exemple, un droit spécifique de 5 dollars correspondait a un taux de 500 pour cent sur un article de
un dollar mais seulement & un taux de 5 pour cent sur un article de 100 dollars. Lorsgue les droits de
douane éaient consolidés ad valorem, comme ceux de I'Argentine, I'imposition de droits spécifiques
rendait nécessaire la détermination de I'éguivalent ad valorem pour chacun des produits dans chacune
des catégories. Méme s aucune marchandise importée en Argentine n'avait &é soumise a des droits
supérieurs a 35 pour cent, I'imposition de droits spécifiques minimaux rendait possible le dépassement
du taux consolidé. Cette éventualité aurait été écartée s I'Argentine n'avait imposé que des droits ad
valorem

3.85 LesEtats-Unis ont reconnu quil était loisible alI'’Argentine de consolider ses droits de diverses
fagons, y compris en combinant des droits spécifiques et des droits ad valorem.  Cependant, aprés
avoir chois d'opérer sa consolidation uniquement sur une base ad valorem, I'Argentine ne pouvait
appliquer un régime dans le cadre duquel certains articles seraient soumis a des droits qui
dépasseraient le niveau consolidé.

386 Pour I'Argentine, I'application de droits dimportation spécifiques minimaux qui ne dépassaient
pas le taux consolidé de 35 pour cent ne congtituait pas un manquement a I'engagement qu'elle avait
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special] a également noté que la CEE n'avait ni préendu que ce droit ne pourrait jamais
dépasser 20 pour cent ad valorem, ni présenté de preuve a cet effet; selon les plaignants, le
droit spécifique [...] avait d§a dépasse I'équivalent du droit consolidé ad valorem de 20 pour
cent [..]. Il a donc congtaté que les nouveaux droits spécifiques se traduisaient par la
perception dun droit a limportation de bananes dont I'éguivdent ad valorem éait
effectivement, ou pouvait étre, supérieur & 20 pour cent ad valorem"™

389 Les Etats-Unis ont gouté que, se fondant sur ces faits, le Groupe spécia chargé de I'affaire
CEE - Régime d'importation applicable aux ba
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pas été finalement adoptée par les parties contractantes) en vertu de laquelle "le seul fait que le droit
specifique appliqué par la CEE pouvait ére plus élevé que le droit ad valorem consolidé
correspondant le rendait incompatible avec I'article 11".
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dont le rapport N'avait pas éé adopté), que les Etats-Unis définissaient comme "éventudité’, éait
considérée comme précedent valable, en I'espéce, la Situation était différente puisgue la " procédure de
contestation” garantissait la consolidation tarifaire inscrite dansla Loi rf 22.425. Aucun argument de
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(DIEM) et laLoi P 24.425 incorporant I'’Accord sur 'OMC dans la |égidation argentine avaient un
caractére contraignant. La différence de statut entre ces deux regles contraignantes tenait a leur rang
dans |'ordre juridique argentin, puisque laloi I'emportait sur la résolution ministérielle.

3.108 Les Etats-Unis ont fait vaoir que, vu la rapidité des variations des prix du marché pour les
textiles, les vétements et les chaussures, en particulier pour certaines catégories de ces marchandises,
il N'était pas possible de garantir que les droits minimaux imposés par I'Argentine sur la base de "prix
moyens a l'importation” seraient égaux ou inférieurs au taux consolidé de 35 pour cent ad valorem
Un droit spécifique sur un certain tissu ou un certain vétement pouvait ne pas dépasser le taux
consolidé a un moment, et le dépasser le moment suivant. L'éventualité d'un dépassement du taux
consolidé n'était jamais exclue. Dans ces conditions, I'Argentine, comme la CEE dans |'affaire CEE -
Régime d'importation applicable aux bananes, n'avait aucun moyen d'assurer les autres Membres
de I'OMC et leurs commercants que les droits spécifiques resteraient dans les limites du taux
consolidé.

3.109 Les Etats-Unis ont noté que I'Argentine avait fait vaoir que les droits spécifiques quelle
imposait é&aent compatibles avec l'article 11 parce quiils n'étaient pas supérieurs a 35 pour cent du
"prix moyen a l'importation” gusté de chague catégorie pertinente du SH. Toutefois, I'analyse des
décrets ingtaurant ces droits montrait quils contenaient smplement une liste de droits spécifiques
Les
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I'Argentine demandait au Groupe spécia de croire que ces prix moyens ou repr ésentatifs étaient auss
des prix minimaux pour des catégories entieres de marchandises. En d'autres termes, I'Argentine
supposait que les négociants internationaux et les exportateurs ne pouvaient en aucune maniere établir
leurs prix a un niveau inférieur a celui du prix "représentatif” fixé. Toutefois, aind que cela avait éé
démontré, les exportateurs et négociants en textiles, vétements et chaussures pouvaient expédier et
vendre des produits a un prix inférieur au "prix fixé' par I'Argentine - e ils l'avaient fait. En
conségquence, les droits spécifiques imposés par I'Argentine étaient supérieurs a 35 pour cent ad
valorem pour un nombre important de produits.

3111 L'Argentine a répondu que ses douanes appliquaient les dispositions de I'Accord sur
I'évauation en douane. Par conséquent, elles ne pouvaient appliquer un critére fondé sur le "prix a
I'importation mondid" qui n'éait pas prévu dans la |égidation argentine. L'administration nationale des
douanes devait appliquer le tarif douanier argentin, et n'éait pas compéente pour le modifier.
Toutefois, dans le cas hypothétique et peu vraisemblable ou les douanes exigeraient le paiement d'un
droit d'importation spécifique minimal supérieur &35 pour cent ad valorem, I'importateur aurait le droit
de contester le calcul fait par I'administration nationale des douanes. L'autorité douaniere devrait aors
mettre en route une procédure de contestation et l'importateur serait automatiquement autorisé a
demander la mise en libre pratique des marchandises, aprés n'avoir payé que la somme quil jugeait
appropriée pour ces marchandises et déposé une garantie.

3.112 L'Argentine a gjouté que, depuis I'éablissement du Groupe spécial, les droits dimportation
spécifiques minimaux avaient été réduits, par la Résolution 11 597/97, a un équivalent ad valorem
denviron 25 pour cent pour les textiles et 30 pour cent pour les vétements. Comme la nouvelle
résolution fixait les droits dimportation specifiques minimaux a un niveau inférieur de 5Spour cent et
10 pour cent au plafond consolidé, il éait encore moins vraisemblable que des opérations dimportation
puissent étre frappées d'un droit supérieur au plafond de 35 pour cent.

3.113 Les Etats-Unis, pour montrer les difficultés inhérentes aux droits d'importation spécifiques
minimaux appliqués par I'Argentine, ont donné au Groupe spécia un exemple:  pour une catégorie
donnée de chaussures de sport - par exemple, les chaussures de football - le taux ad valorem pourrait
étre de 20 pour cent et le droit spécifique de 3,50 dollars EU par paire. Si une paire de chaussures de
football devait entrer en Argentine avec une valeur transactionnelle effective de 5dollars EU, le droit
specifique serait exigible. En effet, I'application du taux ad valorem conduirait & percevoir un droit de
1 dollar EU, soit beaucoup moins que le droit spécifique de 3,50 dollars EU. En fait, une pare de
chaussures de sport relevant de cette catégorie devrait valoir plus de 17,50 dollars EU pour que le droit
ad valorem lui soit applicable. Cet exemple montrait pourquoi les droits appliqués par I'Argentine
étaient excessivement élevés. Le droit spécifique de 3,50 dollars EU se monterait & 70 pour cent de la
valeur transactionnelle de la paire de chaussures, soit 5dollars EU. C'éait le double du taux maximal
de 35 pour cent consolidé par I'Argentine. Chague paire de chaussures de footbal relevant de la
catégorie en question, entrant en Argentine avec une vaeur transactionnelle inférieure a 10 dollars EU
serait frappée d'un droit supérieur a 35 pour cent ad valorem  Aing, de par leur nature méme, les
droits spécifiques appliqués par I'Argentine pouvaient dépasser 35 pour cent ad valorem dans toutes
les catégories pertinentes. Pour chaque droit spécifique imposé par I'Argenting, il y avait, ou atout le
moins il pouvait y avoir, des produits d'un prix suffisasmment bas pour étre frappés, a leur entrée en
Argentine, de droits spécifiques supérieurs au taux consolidé. Tel serait le cas de toutes les
chaussures valant moins de 10 dollars EU.

3114 Les EtatsUnis ont conclu que, des lors que les droits spécifiques imposés par I'Argentine
pouvaient dépasser 35 pour cent ad valorem, le Groupe spécia devait constater que ces droits
specifiques éaient incompatibles avec l'article 1. De plus, le fait que I'Argentine imposait des droits
spécifiques minimaux violat l'article |1 car il compromettait la valeur des concessions que I'Argentine
avait faites pendant le Cycle dUruguay. Méme s ces droits n'étaient excessifs pour aucun des
produits dg§a entrés en Argentine, ils pouvaient nécessairement dépasser, a l'avenir, le taux consolidé
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de 35 pour cent ad valorem pour certains des articles visés. Cela portait atteinte a la garantie que
I'Argentine avait donnée aux autres Membres de 'OMC lorsqu'elle avait négocié sa liste, et constituait
donc une violation de l'article
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plus de 35 pour cent de la moyenne des prix transactionnels effectifs
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minimaux en fonction du prix des marchandises, l'intention n'avait aucunement éé dutiliser la
méthodol ogie décrite ci-dessus, mais d'éablir un niveau ne dépassant pas les 35 pour cent consolides
par I'Argentine dans le cadre de 'OMC.

3.123 Pour I'Argentine, I'exemple cité par les Etats-Unis révélait une erreur conceptuelle. A 'y
regarder de plus prés, en effet, on pouvait voir qu'il ne sagissait pas seulement d'une erreur de calcul,
comme on aurait pu l'imaginer a premiére vue (3,50 pesos ne correspondent pas a 35 pour cent de
17,50 pesos), mais que la méthodologie employée pour parvenir a la conclusion que I'Argentine violait
les engagements qu'elle avait pris dans le cadre de 'OMC é&ait inappropriée. Le calcul montrait que
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3.127 LesEtats-Unis ont répondu en affirmant que leur argument ne reposait pas sur la pertinence
d'une comparaison visant a éablir s le droit spécifique imposé par I'Argentine était ou non supérieur au
taux ad valorem qui aurait été applicable. Les Etats-Unis Sattachaient a la question de savoir s le
droit spécifique éait supérieur au taux consolidé de 35 pour cent, effectivement ou, du moins,
potentiellement.

b) Obligation pour les douanes argentines de déterminer comme exigible le montant
total desdroits

3128 LesEtats-Unis ont fait vaoir que I'Argentine avait reconnu gue ses services des douanes ne
pouvaient imposer que les droits prévus dans les résolutions ou décrets pertinents. Des commercants
des Etats-Unis avaient fait savoir que les services argentins des douanes déerminaient comme droit
exigible la totalité du droit spécifique prévu dans la résolution ou le décret applicable, quand bien méme
ce droit dépassait 35 pour cent ad valorem

3129 L'Argentine a soutenu que les équivalents ad valorem des droits dimportation spécifiques
minimaux ains déterminés éaent inférieurs aux niveaux de droit prévus dans la liste LXIV.
L'Argentine pouvait difficilement accepter ou envisager d'accepter I'argument des Etats-Unis puisque,
d'une part, il n'y avait pas manquement aux obligations inscrites dans la liste de I'Argentine et que,
d'autre part, le systéme juridique argentin congtituait un tout unique et indivisible dont la procédure qui
permettait de contester les droits déterminés faisait partie. Dans ces conditions, les autorités
argentines appliquaient les droits dimportation spécifiques minimaux établis. Elles le faisaent au
moment de la détermination des droits d'importation et autres droits et redevances que les importateurs
devaient acquitter pour que les marchandises importées soient mises en libre pratique.

3.130 De l'avis de I'Argenting, il n'avait jamais é&é appliqué de droits supérieurs a 35 pour cent
ad valorem L'Argentine n'avait pas connaissance de cas dans lesquels I'imposition de droits
spécifiques sur les importations de textiles ou de vétements avait abouti a un dépassement du droit
consolidé de 35 pour cent ad valorem. De plus, il n'y avait pas eu de cas dimportation de textiles ou
de vétements dans lesquels les importateurs aient soulevé la question de I'imposition de droits
specifiques supérieurs au taux de 35 pour cent ad val orem consolidé dans e cadre de 'OMC.

3.131 L'Argentinea précisé en outre gu'al'occasion de chaque importation |'administration argentine
des douanes calculait les taxes sur la base de la valeur en douane des marchandises. |l n'y avait aucun
document d'aucune sorte indiquant que des DIEM supérieurs au tarif consolidé de 35 pour cent
ad valorem aient été appliqués dans aucune catégorie tarifaire. Les Etats-Unis n‘avaient présenté
aucune preuve éayant l'alégation selon laguelle des droits dimportation spécifiques minimaux
supérieurs au droit consolidé dans le cadre de 'OMC pour les importations de textiles et de vétements
avaient éé imposés. Dans ces conditions, on pouvait seulement supposer quil ne sétait produit aucun
cas de ce genre.

C) Données concernant les recettes procurées a I'Argentine par le préléevement de
droits supérieurs au taux consolidé

3132 LesEtats-Unisont fourni au Groupe spécia un graphique faisant apparéitre, pour la période

de janvier a septembre 1996, le montant approximatif des recettes alléguées procurées al'Argentine du

fait de lI'imposition de droits d'importation spécifiques supérieurs aux droits qui auraient &é percus s les

calculs avaient été effectués sur la base d'un taux de 35 pour cent ad valorem, pour des catégories

déterminées du SH. Ce graphique présentait les droits percus sur les importations, ventilés par produit:
pull-overs (161 000 dollars Tj[-@6Be2BlocCTAPEREPS T2c) 000
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(450 000 dollars EU), autres textiles (291 000 dollars EU), and que le tota des droits percus
(1
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argentines, les Etats-Unis avaient calculé des équivaents moyens ad valorem pour chaque ligne
tarifaire.

3137 Les EtatsUnis avaient demandé les données en question pour effectuer les caculs
déquivalents ad valorem. On ne pouvait mettre en doute la fiabilité de ces renseignements, qui
établissaient que les droits spécifiques imposés par I'Argentine étaient supérieurs a son taux consolidé.
Si les Etats-Unis avaient préféré recourir a ces données, plutdt qu'utiliser d'autres renseignements,
C'était pour réduire au minimum les conflits de nature factuelle dont le Groupe spécid aurait a
connaitre.

3.138 L'Argentine adéclaré que le premier tableau du document mentionné avait &é éabli aux fins

de I'analyse des problémes de prix concernant certaines positions tarifaires. Lors des consultations, de

longs débats avaient été consacrés aux différences appréciables qui étaient apparues entre prix a
I'importation argentins et prix a l'exportation des Etats-Unis pour des exportations a destination de

I'Argentine. Ces différences autorisaient a penser que de nombreuses opérations avaient donné lieu a
une importante sous-facturation. Des données avaient donc éé fournies aux Etats-Unis pour leur

permettre d'évaluer I'ampleur du probléme. Le deuxiéme tableau du document fourni par I'Argentine

visait a permettre aux Etats-Unis de constater leur importance mineure, en tant que fournisseurs de

textiles al'Argentine, par comparaison avec d'autres exportateurs comme la Chine. Ainsi les données
relatives a l'origine des importations avaient été fournies pour montrer aux Etats-Unis que les intéréts
commerciaux prétendument |ésés concernaient, en fait, un tres petit nombre de positions tarifaires. |l

N'avait jamais été envisagé que les données en question puissent étre utilisées pour calculer des prix en
fonction de I'origine des marchandises.

3.139 L'Argentine a gouté que, dans le deuxieme tableau, les chiffres se rapportant aux importations
par pays dorigine étaient exprimés en milliers. Etant donné le faible volume des transactions relevant
de nombreuses positions tarifaires, cela aboutissait a une marge d'erreur inacceptable, comme le
montrait I'exemple suivant. S 160 kilogrammes d'une marchandise donnée éaent importés pour
1 495 dollars EU, cela voulait dire que le prix par kilogramme était de 9,34 dollars EU. Toutefois, S la
méme donnée éait arrondie au millier le plus proche, la vaeur a l'importation serait de
1 000 dollars EU pour 0,2 millier de kilogrammes. Le prix moyen caculé sur la base de cette derniére
donnée serait de 1 dollar EU/0,2 = 5 dollars EU. |l y avait une différence considérable entre
934 ddlars EU et 5dallars EU, mais les deux chiffres avaient éé caculés a partir du méme
renseignement. Telle éait la cause de I'erreur faite par les Etats-Unis dans le tableau identifiant
118 cas d'imposition de droits supérieurs au taux consolidé ad valorem de 35 pour cent, qu'ils avaient
présenté. (voir paragraphe 3.141 ci-dessous).

3.140 Les Etats-Unis ont répondu que I'affirmation de I'Argentine selon laquelle le fait d'arrondir
certains chiffres avait une influence sur les conclusions que I'on pouvait tirer du document présenté par
eux était sans fondement. Premierement, I'Argentine ne tenait pas compte du fait que les données
reprises dans le deuxieme tableau n'éaient pas arrondies au millier, mais ala dizaine. Cela ressortait
de I'utilisation de décimales a deux chiffres dans les trois derniéres colonnes du premier tableau. De
plus, méme les données du deuxiéme tableau contenaient une décimale, s bien que les chiffres éaient
arrondis seulement ala centaine. Plus encore, quand bien méme le fait d'arrondir les chiffres aurait eu
une incidence quelconque sur le calcul effectué par les Etats-Unis sur la base de ces tableaux, cette
incidence était minime. En effet, 59 des 118 catégories identifiées par les Etats-Unis dans le tableau
vise au paragraphe 3.141 comprenaient des importations d'une valeur bien supérieure a 10 000 dollars,
et 17 dentre elles comprenaient méme des importations se chiffrant a des centaines de milliers et
méme a des millions de dollars. Dans ces catégories, arrondir les chiffres n‘aurait qu'une incidence
inggnifiante.

e) Preuve de violation sur la base d'une moyenne
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3.141 LesEtats-Unis ont souligné que, dans ce différend, le Groupe spécia n'avait pas a sattacher
uniquement aux possibilités dateinte a une consolidation. Les droits spécifiques imposés par
I'Argentine ne pouvaient pas seulement dépasser le taux consolidé, en fait, ils le dépassaient. Pour le
démontrer, les Etats-Unis avaient identifié dans un tableau regroupant les importations argentines de
textiles et de vétements en provenance des Etats-Unis assujetties a des droits ad val orem supérieurs a
35 pour cent 118 catégories du SH correspondant & des textiles et a des vétements pour lesquelles les
droits spécifiques imposés par I'Argentine, en moyenne, étaient supérieurs a 35 pour cent ad valorem.

Les données contenues dans ce tableau représentaient: a) la valeur des importations argentines en
provenance des Etats-Unis de janvier a septembre 1996; b) leur volume; c) le prix moyen pour la
méme période (a/b); d) les DIEM imposés par I'Argentine, en dollars EU/kg; €) le prix d'équilibre en
dollars EU/kg voir ci-dessous); et f) I'équivalent ad valorem des droits qui avaient frappé les
importations pendant la méme période. Les droits spécifiques énumérés congtituaient plus de 35 pour
cent de lamoyenne des prix transactionnels des marchandises importées dans chaque catégorie. |l
ressortait nettement de ce tableau qu'a tout le moins, toutes les marchandises ayant une valeur
effective inférieure ala moyenne étaient assujetties a des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem
Par exemple, pour la catégorie 6110.30 du SH, le prix transactionned moyen é&ait de
11,39 dollars EU/kg, tandis que le droit spécifique applicable éait de 6,40 dollars EU/Kg. |l en résultait
des droits équivdant, en moyenne, a 56 pour cent ad valorem  Toutes les marchandises ayant une
valeur inférieure a la moyenne de 11,39 dollars EU/kg étaient assujetties a des droits supérieurs a
56 pour cent. En outre, les caculs permettant d'éablir le "prix d'équilibre’ montraient que toutes les
marchandises de la catégorie 6110.30 d'une vaeur inférieure a 18,29 dollars EU/kg seraient assujetties
a des droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem Cette colonne était appelée "prix d'équilibre" parce
que seules les marchandises ayant une valeur supérieure au montant indiqué éaient frappées, a leur
entrée en Argentine, de droits spécifiques compris dans les limites du taux consolide.

3.142 Les Etats-Unis avaient auss corrigé les calculs figurant dans ces tableaux et ce graphique
pour prendre en compte la Résolution P 597/97, qui prévoyait cing stades de modification des droits
spécifiques dans certaines catégories.® Les chiffres corrigés éaient repris dans un tableau dans
lequel les nouveaux droits spécifiques éaient appliqués aux importations de la période de janvier a
septembre 1996. Appliquant les données relatives a I'Argentine et présentées par I'Argentine pendant
les consultations® aux nouveaux droits, les Etats-Unis avaient constaté que I'Argentine appliquait
encore des droits supérieurs a 35 pour cent, en moyenne, pour 72 lignes tarifaires. Les Etats-Unis
sétaient efforcés de faire apparditre la ventilation de ces chiffres par secteur de produits. Un
graphique relatif a certains secteurs spécifiques montrait a quel point les droits spécifiques imposes par
I'Argentine éaient éevés pour toute une gamme de groupes de produits textiles et de vétements. ces
droits étaient compris, en moyenne, entre 40,9 pour cent et 56,2 pour cent.

3.143 Les Etats-Unis ont soutenu que le tableau décrit au paragraphe 3.141 ci-dessus ne montrait
pas seulement que les droits dimportation spécifiques minimaux imposés par I'Argentine éaient
excessifs pour les produits des catégories énumeérées. il montrait auss comment les droits
dimportation spécifiques minimaux - pour faibles ou modiques quiils puissent paraitre - dépassaient le
taux consolidé ad valorem pour au moins certains produits d'une catégorie. Par exemple, pour la
position tarifaire 5514.22 du SH, le droit spécifique applicable éait de 1,20 dollar EU/kg. Or la
moyenne des valeurs transactionnelles effectives, pour cette catégorie, n'é@ait que de
2,61 dallars EU/kg, s bien que I'équivdent ad valorem moyen éait de 46 pour cent. Aingd, aors
méme qu'un droit spécifique de 1,20 dollar EU pouvait, a premiére vue, paraitre raisonnable, par son
application il dépassait le taux consolidé pour certains produits.

%Boletin Oficial dela Replblica Argentina, n° 28,650 du 20 mai 1997.

9Les documents présentés par I'Argentine étaient intitulés | mportaciones de Productos de los Capitulos 51 a
64 de la Nomenclatura Arancelaria Armonizada (1995 y 1996, en Valor, Cantidades y Precios por
Kilogramo) et Importaciones de Productos de los Capitulos 51 a 64 de la Nomenclatura Arancelaria

Armonizada (1995 y 9 Meses de 1996, en Valor y Cantidades, por Pais de Origen). Voir les notes de bas de
page 94 et 95 ci-dessus.
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specifiques correspondant aux sSix premieres lignes du tableau compris entre 45 pour cent et 97 pour
cent, avec un prix moyen de 7,67 dollars EU c.af. - port de Buenos Aires - et a un "prix d'équilibre"
moyen de 12,71 dollars EU/kg. Si I'on prenait les déclarations faites par les exportateurs des Etats-
Unis pour les mémes positions et la méme pé&iode, on obtenait un prix moyen a l'exportation a
degtination de I'Argentine de 12,97 dollarsEU f.l.b., cest-&dire denviron 15 dollarsEU c.af.
Buenos Aires, et ce, sans prendre en compte les considérations déa mentionnées concernant le fait
que les chiffres éaient arrondis au millier le plus proche, et sans prendre en compte non plus I'inclusion
du poids de I'embdlage, le non-paiement de droits sur les échantillons, etc. Les conclusions que I'on
pouvait en tirer quant a la vdidité des ééments de preuve présentés par les Etats-Unis éaient
évidentes, et I'on voyait bien pourquoi aucun importateur nN'avait cherché a contester une opération.
Par alleurs, il convenait de garder a I'esprit le fait que la sous-facturation pouvait congtituer une
infraction.

3.148 L'Argentine a fait vaoir que les autres tableaux présentés par les Etats-Unis qui faisaient
apparditre un dépassement du plafond de 35 pour cent pour certaines lignes tarifaires du SH ayant été
établis de laméme maniére, il n'y avait réellement aucun moyen de savoir sur quel motif les Etats-Unis
se fondaient pour exiger le respect d'un droit auquel, de I'avis de I'Argentine, il n'avait pas été porté
ateinte. En particulier, les graphiques établis par les Etats-Unis a partir du tableau présenté par
I'Argentine utilisaient des données qui présupposaient ou tenaient pour acquis le fait que les prix et les
valeurs correspondaient aux opérations effectives dimportation. C'étaient 1a des suppositions, non des
fats, puisque les données provenaient des deux tableaux mentionnés par |'Argentine aux
paragraphes 3.138 et 3.139 ci-dessus et présentaient tous les défauts et lacunes déja notés.

3.149 Le plusimportant éait que la base de prix devait ére calculée a partir de données autres que
celles déclarées par les importateurs allégués de textiles et de vétements en Argentine. 1l n'y avait de
certitude que dans les opérations d'importation qui avaient effectivement lieu. Le seul moyen de savoir
S ces opérations dimportation avaient lieu et éaient effectivement assujetties au paiement de droits
dimportation spécifigues minimaux supérieurs a 35pour cent éat dutiliser la totaité de la
documentation douaniére correspondant aux opérations, y compris le regu déivré lors du paiement des
droits et taxes dimportation.

f) Poids net c. poids brut

3150 L'Argentine a soutenu que, théoriquement, il éait possible de caculer les équivaents ad
valorem de droits spécifiques particuliers a partir des prix moyens des importations, mais que I'on ne
pouvait pas affirmer que ces caculs théoriques condtituaient une démonstration ou prouvaient
% d a I 1 [ e u r
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3152 Les Etats-Unis ont estimé quen faisant vaoir que les données fournies par ele
correspondaient & des poids "bruts’, et non "nets', I'Argentine cherchait a réduire le nombre de
kilogrammes apparaissant dans les tableaux présentés par les Etats-Unis. Le nombre de kilogrammes
obtenu servait ensuite a diviser la valeur (que I'Argentine ne cherchait pas a modifier), ce qui
permettait d'obtenir un prix moyen plus éevé. Plusle prix moyen était élevé, plusil y avait de chances
que le chiffre de I'équivalent ad valorem soit inférieur a 35 pour cent. Pour les Etats-Unis, il y avait
des raisons impératives de croire que les donneées relatives a I'Argentine examinees dans la section
5 d) de la partie B ci-dessus correspondaient déa a des poids "nets’, et non "bruts’. Le document
indiquait les 'Importaciones de productos de capitulos 51 a 64" et leurs Valor, cantidades y
precios por kilogramo". |l ressortait aing clairement du titre que les poids indiqués étaient les poids
des produits relevant de ces catégories du SH. De plus, il était précisé ala main "posiciones sujetas
a derechos especificos 1996: enero - septiembre y valor anualizado”. L'Argentine affirmait que
ces derechos especificos éaient caculés sur la base du poids net: pourquoi, aors, I'Argentine
fasait-elle une référence quelconque a des positions "sujetas a derechos especificos’ s les données
ne pouvaient pas étre utilistes pour calculer lesdits droits specifiques? L'Argentine cherchait a
montrer la "différence entre les prix en Argentine et les prix sur le marché d'exportation”. Les
données relatives aux exportations des Etats-Unis étaient communiquées et collectées sur la base du
poids net, non du poids brut. De fait, les tableaux présentés par I'Argentine a propos des exportations
des Etats-Unis et des CE contenaient des données relatives aux exportations des Etats-Unis calculées
sur la base de poids nets. S I'objet de I'Argentine, lorsqu'dlle avait établi ce document, était de
comparer des prix moyens a l'importation, elle aurait di comparer ses prix a l'importation avec ceux
des Etats-Unis, calculés sur |a base de poids nets.

3153 De l'avis des Etats-Unis, les données que I'Argentine sefforcait de contester étaient les
données qu'elle avait fournies lorsque les Etats-Unis ui avaient demandé des renseignements pour
effectuer leurs calculs d'éguivalents ad valorem Les données avaient beaucoup dimportance dans
les consultations entre les parties. L'Argentine n'avait jamais affirmé au cours des consultations, lors
de la premiére réunion avec les parties, ni dans ses réponses aux questions du Groupe spécial ou des
Etats-Unis, que ces données se rapportaient a des poids "bruts’. Cette analyse formulée aprés coup,
que n'étayait aucune preuve autre que l'affirmation péremptoire de I'Argentine, n'éait pas une base
suffisamment solide pour permettre a I'Argentine de rejeter ses propres statistiques qui démontraient
guelle avait clairement et a plusieurs reprises violé l'article I1.

3.154 Deplus, les Etats-Unis ont souligné qu'a supposer méme, pour les besoins de I'argumentation,
gue I'Argentine ait raison, e que les statistiques visées a la section 5d) de la partie B ci-dessus
reflétent bien les chiffres en poids bruts, le fait de leur substituer des chiffres "nets' ne changerait pas
grand chose aux résultats. Selon un éminent expert des Etats-Unis en la matiére, I'utilisation du poids
brut aboutirait a une distorsion de I'ordre de 2 a 5 pour cent pour les textiles et de 10 a 12 pour cent
pour les vétements. Dans les cas extrémes de vétements de valeur éevee, I'emballage pouvait gouter
jusqu'a 33 pour cent au poids. Pour montrer que l'incidence de cette modification du poids é&ait
négligeable, les Etats-Unis avaient apporté des corrections au tableau présenté au paragraphe 3.141
ci-dessus pour réduire le poids des marchandises relevant des catégories visées de 5 pour cent pour les
textiles et de 12 pour cent pour les vétements. Ces corrections étaient reprises dans un tableau révisé
qui montrait quil y avait encore 99 lignes tarifaires pour lesquelles les droits spécifiques, en moyenne,
dépassaient 35 pour cent ad valorem.

3.155 Per ailleurs, les Etats-Unis ont rappelé quils avaient présenté, pour certaines positions tarifaires
intéressant les textiles, un tableau des importations en provenance des Communautés européennes qui
regroupait les résultats de calculs d"équivalents ad valorem' et indiquait les droits dimportation
specifiques minimaux appliqués. L'Argentine avait affirmé qu'elle caculait les droits spécifiques sur le
poids net des marchandises, c'est-a-dire compte non tenu du poids de I'emballage nécessaire au
trangport. 1l serait donc tout a fait illogique, de la part de I'Argentine, de caculer les équivaents
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ad valorem a partir du poids brut. De fait, I'objet de ce document semblait ére de montrer aux CE
quil y avait "seulement" quatre catégories du SH pour lesquelles les droits imposés éaient supérieurs,
en moyenne, a 35 pour cent ad valorem Pour étre valable, cette démonstration supposait que le poids
indiqué dans le document était |e poids utilisé pour calculer les droits spécifiques a appliquer.

3.156 Les Etats-Unis ont fait valoir, en outre, que I'Argentine avait d§a affirmé, a propos de
['utilisation du "poids brut", quelle "ne disposat pas de données en poids net", "que I'Argentine ne
pouvait le faire [collecter les données| d'aucune autre maniére [qu'en poids brut]" et qu"elle avait
toujours utilisé le poids brut pour présenter ses données en matiere dimportation et d'exportation”. Les
Etats-Unis ont présenté |'édition de 1983 de I'annuaire statistique de I'lngtituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INDEC), qui indiquait comment I'Argentine présentait et collectait ses données en matiere
d'exportation et dimportation en 1983. Ce document servait dintroduction a un ensemble beaucoup
plus important de données relatives aux importations et aux exportations de I'Argentine en 1983. Pres
du bas de la deuxieme page du document mentionné ci-dessus se trouvait une note indiquant
"comprende las cantidades netas declaradas para cada articulo por los exportadores e
importadores, expresadas en la unidad de medida que corresponda”. |1l ressortait nettement de
ce document qu'en 1983 au moins, les autorités argentines ne collectaient que des données nettes en
matiere dimportation et d'exportation. S tel n'éait pas le cas, I'Argentine devait présenter des
documents pour le prouver.

3.157 Les Etats-Unis ont rappelé que I'Argentine avait auss affirmé que "I'expression "Peso bruto"
figurait sur tous les formulaires douaniers[...] présentés par les Etats-Unis'. Cela éait incorrect. De
fait, le seul "peso” (poids) que I'on trouvait dans tous les documents spécifiques d'expédition éait le
peso "neto” (poids net)(T* i s9 1,js splexemp dansndiqusl,jst pvait agu™ele2050 35
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importations de produits des chapitres 51 a 64 du SH en vaeur, en quantité et en prix par kilogramme
et par pays dorigine, en particulier concernant le volume/la quantité des importations et leur valeur
"nette’ ou "brute’, I'Argentine a fait valoir que les conclusions tirées par les Etats-Unis quant aux
équivalents ad valorem allégués ne correspondaient pas aux opérations dimportation effectives
auxquelles elles étaient censées se rapporter.  Pour éablir ce quiil en &ait exactement, il falait faire
une digtinction entre poids brut et poids net et, s I'on faisait cette digtinction, le calcul des équivalents
ad valorem avait toutes chances d'aboutir a un résultat tres différent de celui que les Etats-Unis
présentaient. Cela était confirmé par les renseignements figurant dans les documents douaniers
allégués présentés par les Etats-Unis. Certains de ces documents faisaient apparaitre des dfférences
entre poids brut et poids net. Pour expliquer ces différences, il ne suffisait pas d'affirmer, comme les
Etats-Unis l'avaient fait, que les importations en question faisaient partie d'expéditions qui contenaient
d'autres importations. Les renseignements fournis par I'Argentine et présentés par les Etats-Unis
concernant les importations de produits des chapitres 51 a 64 du SH en valeur, en quantité et en prix
par kilogramme et par pays d'origine avaient €té établis a partir de données directement compilées par
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au long de l'année 1996. Il éait appliqué au poids des marchandises importées, a I'excluson des
emballages et des supports.

3.163 Les Etats-Unis ont répondu que les données contenues dans les documents quiils avaient
présentés étaient particulierement fiables puisqu'elles avaient éé éaborées par des fonctionnaires
argentins utilisant les données des douanes argentines pour calculer les équivadents ad valorem de
35 lignes tarifaires du secteur des textiles. L'Argentine avait donné ce document aux CE et les CE
['avaient communiqué aux Etats-Unis. Les calculs de I'Argentine indiquaient que les droits préeves
sur les importations en provenance des CE au cours de 1995 et 1996 avaient dépassé 35 pour
cent ad valorem pour quatre des 35 lignes tarifaires. Pour le reste du monde, le taux consolidé avait
€té dépassé en moyenne pour 22 catégories de textiles et de vétements sur 35 en 1996 et pour 26 sur
35en 1995. Bon nombre des pourcentages moyens pour le reste du monde en 1995 et 1996
dépassaient largement les 50 pour cent ad valorem Puisque les prix des produits relevant de chacune
des 35 positions tarifaires du SH variaient, le prix de certaines importations éait supérieur au prix
moyen tandis que celui d'autres importations lui était inférieur. Néanmoins, compte tenu du nombre
important de catégories du SH pour lesquelles la moyenne était supérieure a 50 pour cent, les
Etats-Unis ont affirmé qu'il existait nécessairement de nombreuses opérations pour lesgquelles le taux
était supérieur & 35 pour cent ad valorem

3.164 Del'avisdes Etats
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Mémorandum d'accord. Lorsgue les Etats-Unis avaient pris connaissance du document mentionné
(c'est-ardire, al'occasion des consultations tenues avec les CE, au titre de I'article XXI1), I'Argentine
avait clarement indiqué que le document ne provenait pas de I'Argentine et n'avait pas a faire I'objet
d'un examen.

3.167 Les droits dimportation spécifiques minimaux frappant les importations de textiles et de
vétements ne dépassaient pas 35 pour cent ad valorem parce que les taux en avaient éé établis sur la
base de calculs effectués avant |'application de ces droits spécifiques. Les calculs effectués par les
Etats-Unis pour montrer que I'équivalent de 35 pour cent avait été dépassé n'étaient pas corrects,
parce quils éaent fondés sur des statistiques qui éaient inappropriées. Une comparaison entre des
prix moyens caculés a partir des statistiques en volume et en valeur des importations et les droits
dimportation spécifiques minimaux permettait d'obtenir un équivalent ad valoremthéorique. Ce n'éait
pas |lale droit dimportation effectivement acquitté par I'importateur dans chague cas.

3.168 Relevant ladéclaration de I'Argentine, selon laquelle les "statistiques les meilleures et les plus
proches de la rédlité disponibles dans le présent différend provenaient des données relatives aux
exportations des Etats-Unis', les Etats-Unis ont dit que, Sagissant de leurs exportations, ils Sétaient
abstenus d'utiliser leurs propres données et avaient voulu sen tenir aux données communiquées par
I'Argentine, de maniére a éviter toute contestation quant a I'exactitude des données. |ls n'éaient pas
certains que leurs données relatives a leurs exportations soient exactes et complétes. Néanmoins,
apres les déclarations que I'Argentine avait faites, ils se sentaient tenus de fournir au Groupe spécial
les déments de preuve disponibles qui en découlaient. Les Etats-Unis ont présenté un document
énumérant 104 catégories entieres du SH dans lesguelles I'équivalent moyen ad valorem acquitté éait
supérieur a 35 pour cent. Les prix et quantités indiqués dans ce document correspondaient aux prix et
guantités dont faisaient état les données relatives aux exportations des Etats-Unis. C'éait [a un nouvel
exemple démontrant que, quelle que soit la maniére dont le Groupe spécia examinait les données,
guelle que soit la source des données, il en ressortait que les droits spécifiques imposes par I'Argentine
dépassaient son taux consolidé de 35 pour cent ad valorem

h) Exemples d'opérations

3.169 LesEtats-Unis ont affirmé que diverses expéditions faisaient auss apparditre le paiement de
droits supérieurs a 35 pour cent ad valorem Ils ont donc présenté pendant la premiéere réunion de
fond du Groupe spécidl, les copies de deux factures commerciales, ains qu'une partie des documents
douaniers se rapportant a deux opérations dimportation, accompagnées d'un tableau résumé des
données contenues dans ces documents. Les documents se rapportaient a des expéditions du
9 mai 1996 et du 4avril 1996. Dans le cas d'une expédition, en date du 9mai 1996, de tapis (tyle 1)
des Etats-Unis, relevant de la position 5703.20 du SH, la vaeur c.af. portée sur le document était de
56 271,90 dollars EU. Les documents douaniers de I'Argentine indiquaient que des droits spécifiques
de 20 531 dallars EU, équivdant a un droit ad valorem de 36 pour cent, avaient été imposés et
acquittés. L'autre ensemble de documents se rapportait a des importations, en date du 4 avril 1996, de
trois types de tapis des Etats-Unis (styles 2, 3 et 4) relevant de la position 5703.30 du SH. Ces
factures et documents douaniers montraient que I'imposition de droits spécifiques avait entrainé
I'acquittement de droits de 40, 60 et 67 pour cent ad val orem, respectivement.

3.170 L'Argentine a contesté la validité et la fiabilité des factures se rapportant aux opérations
dimportation aléguées concernant les expéditions datées du 9mai 1996 (une catégorie de produits
relevant de la position 5703.20 du SH) et du 4avril 1996 (trois catégories de produits relevant de la
position 5703.30 du SH) présentées par les Etats-Unis. A examiner ces deux factures commerciales,
surtout la seconde, on pouvait constater que non seulement elles ne comportaient aucune mention du
nom de limportateur, de son numéro didentification fiscde (CUIT), etc.,, mais auss que des
corrections et adjonctions - incompréhensibles - y avaient été portées a la main. La seconde des
factures aind communiquées faisait éat de prix unitaires de 1,97, 2,61 et 3,77 dollars EU par metre
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carré, pour les styles 2, 3 et 4, respectivement. Les données relatives aux exportations de textiles des
Etats-Unis réalisées en 1996, que I'Argentine avait communiquées, faisaient apparaitre un prix moyen
a l'exportation a destination de I'Argentine de 5,91 dollars EU par metre carré pour la méme position
tarifaire, et cette différence mettait en lumiére le fait que s le prix facturé avait éé plus proche des
niveaux moyens, une fois ce prix converti en prix c.af., lamarchandise visée n'aurait en aucun des cas
acquitté un droit supérieur a 35 pour cent. Ains, pour l'article suivant de la facture, qui représentait le
double du volume des trois articles précédents pris ensemble, avec un prix unitaire de 6,92 dollars EU,
le dépassement de la limite de 35 pour cent n'était pas invoqué. |l éait difficile de comprendre
pourquoi, dans ces conditions, les importateurs n'avaient pas eu recours a la procédure de contestation.
De plus, les factures montraient que des échantillons évalués a 2340 dollars EU étaient entrés en
Argentine en franchise de droits, adors que le maximum qui puisse ére légaement importé sur le
territoire douanier argentin sous cette rubrique éait de 100 dollars EU. Cela rendait encore plus
douteuse la valeur probante de ce document. De plus, s I'on gjoutait la valeur des échantillons au total
des importations, I'équivalent ad valorem ne dépassait pas 35 pour cent. En ce qui concernait I'autre
opération (styles 2, 3 et 4), on pouvait voir, en partant des prix a I'exportation des Etats-Unis, que les
droits ne dépassaient en aucun cas 35 pour cent. Toutefois, S 1'on partait des prix prétendument
declarés par I'importateur sur cette facture, le total était différent. On ne voyait donc pas pourquoi
I'importateur n'avait pas eu recours a la procédure de contestation pour contester la différence.

3171 Les EtatsUnis ont auss communiqué au Groupe spécid les copies de six documents
douaniers de I'Argentine concernant les droits prélevés pendant I'année 1996, identifiant des exemples
dans lesquels des droits spécifiques supérieurs a 35 pour cent ad valorem avaient éé imposés et
acquittés par lesimportateurs. Les exemples 1 a5 éaient tirés de deux expéditions de différents types
de chaussures produits par un fabricant des Etats-Unis en Indonésie. L'exemple 6 se rapportait & un
tissu de coton produit aux Etats-Unis.

- L'exemple 1 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une valeur c.af. totale de
15 722,53 dollars EU et un droit spécifique total de 10 560 dollars EU. Cela démontrait que les
droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 67 pour cent.

- L'exemple 2 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une vaeur c.af. totale de
23 046,20 dallars EU et un droit spécifique tota de 14 476 dollars EU. Cela démontrait que les
droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 63 pour cent.

- L'exemple 3 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une vaeur c.af. totde de
7 444,33 dollars EU et un droit spécifique total de 4809,60 dollars EU. Cela démontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad val orem de 65 pour cent.

- L'exemple 4 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une vaeur c.af. totae de
94 846,13 dallars EU et un droit spécifique tota de 56 909,70 dollars EU. Cela démontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 60 pour cent.

- L'exemple 5 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une valeur c.af. totae de
30 690,17 dallars EU et un droit spécifique tota de 19 576,20 dollars EU. Cela démontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad val orem de 64 pour cent.

- L'exemple 6 éait un formulaire douanier de I'Argentine indiquant une vaeur c.af. totae de
19 384,01 dollars EU et un droit spécifique total de 7087,61 dollars EU. Cela démontrait que
les droits spécifiques représentaient un équivalent ad valorem de 37 pour cent.

3172 Sdon les Etats-Unis, il éait facile de caculer ces pourcentages en examinant la partie
inférieure de chacun des six formulaires douaniers de I'Argentine présentés, et en divisant les droits
spécifiques (derecho especifico) par lavaleur c.af. totale (Valor en Aduana en Divisa).
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3.173 Sagissant des copies mentionnées ci-dessus de factures présentées par les Etats-Unis et se
rapportant a des importations de chaussures, I'
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chois de ne pas faire usage de la procédure prévue par la Iégidation argentine pour corriger
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puisgque le Décret n° 2175/94 n'éait pas en vigueur en mars 1996, époque de 'opération, et quiil avait
été remplacé par le Décret n° 998/95 le ler janvier 1996. Troisemement, I'instrument juridique utilisé
pour déterminer le droit spécifique applicable a la podition tarifaire déclaré par I'importateur était
apparemment la Résolution n° 1554/94 qui, en fait, remontait 21993, et, de toute fagon, n'éait pas en
vigueur a la date, en mars, a lagudle il éait affirmé que ladite importation avait fait I'objet des
formalités de dédouanement a I'entrée en Argentine. Quatriémement, I'instrument juridique en vertu
duquel avait été percue la taxe de statistique de 3 pour cent était sans aucun doute erroné, puisque la
Résolution n° 1031/94 n'éait pas en vigueur a la date, en mars, a laquelle il &ait affirmé que ladite
importation avait fait I'objet des formalités de dédouanement. De fait, al'époque, la taxe de statistique
applicable éait celle qui était prévue par le Décret n° 389/95. Cinquiémement, les valeurs déclarées
par l'importateur alégué des marchandises en question éaient de 6,19 dollars EU par douzaine de
paires dans deux cas et de 8,05 dollars EU par douzaine de paires dans le troiséme. Ces valeurs
étaient bien inférieures aux prix a l'exportation moyens de marchandises smilaires (de la méme
position tarifaire) originaires des Etats-Unis en 1996. Comment éait-il possible que l'importateur
argentin allégué des marchandises ait accepté, sans faire usage de la procédure de contestation, de
payer un droit spécifique de 12 578 dollars EU pour cette opération dimportation, aors que le droit
ad valorem applicable était de 3999 dollars EU? Enfin, de l'avis de I'Argentine, il n'éait pas possble
déudier toutes ces questions de fagon plus approfondie, puisque le numéo denregistrement et le
numéro didentification fiscale (CUIT) de I'importateur allégué ains que le numéro d'enregistrement de
I'importation, et le nom et le numéro matricule de I'agent des douanes avaient été effacés. Toutes ces
considérations jetaient un doute sérieux sur la crédibilité du document.

3.181 L'Argentine a jugé inacceptable de continuer, dans le cadre de I'OMC, a traiter de questions
de commerce international en préservant I'anonymat des acteurs en jeu, et a régler des différends
entre Etats a partir de contestations anonymes. 1l aurait été extrémement utile pour I'Argentine d'avoir
connaissance des ééments qui auraient non seulement permis de vérifier, devant le Groupe spécid, la
crédibilité des documents fournis, mais auss aidé les autorités douanieres et la Direction générae des
impbts & combattre la fraude, I'évasion fiscale et la contrebande qui, dans une certaine mesure,
servaient de toile de fond au débat.

3.182 L'Argentine a gouté que, parmi tous les éléments de preuve présentés par les Etats-Unis, il n'y
avait pas un seul document qui fasse la preuve des droits dimportation effectivement payés aux
douanes argentines par un importateur. Or, seule la présence d'un tel document parmi les pieces
présentées aurait permis d'affirmer que des droits dépassant 35 pour cent ad valorem avaient éé
percus pour des importations déterminées de textiles ou de vétements. L'Argentine a auss présenté
les documents ci-aprés.

- paiement de droits dimportation, formulaire OM 2132 (enregistrement électronique);
- formulaire OM 686 B (enregistrement manuel) (Banco de la Nacion);

- jeu complet comprenant un échantillon d'une opération d'importation traitée par ce quil
est convenu dappeler le "systéme manue" (par opposition au systeme informatise
MARIA).

3.183 D'aprés I'Argentine, ces documents montraient que parmi les preuves guils avaient
présentées, les Etats-Unis n'avaient pas inclus toutes les pieces nécessaires au traitement complet
d'une opération d'importation par les douanes argentines.

3.184 L'Argentine sest auss arrétée sur plusieurs points. Premierement, les marchandises dont il
était question dans les preuves présentées par les Etats-Unis éaient originaires d'ltalie a une exception
prés. Deuxiémement, toutes les opérations sauf une avaient été réalisées en 1997. Troisiemement,
elles avaient trait a différents types et variétés du méme produit, c'est-a-dire des collants (bas-cul ottes)
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relevant de la pogtion tarifaire 6115. Quatriémement, toutes les opérations avaient été traitées au
moyen du "systeme manue” tandis que théoriquement toutes les opérations traitées par les douanes de
Buenos Aires devraient I'ére par le systéme informatise MARIA. La différence essentielle était
guavec le systéme manud, le formulaire de dédouanement était entierement rempli par I'agent des
douanes puis présenté a I'Administration des douanes, tandis qu'avec le systéme informatisé, I'agent
avait directement accés al'ordinateur de I'Administration des douanes, mais ne pouvait y introduire que
certaines données, les autres renseignements provenant de la banque de données de I'Administration
des douanes. Lesformulaires de dédouanement présentés ne signifiaient pas que les droits avaient été
effectivement acquittés. Le regu de paiement, dont la délivrance congtituait la derniere étape de la
procédure de dédouanement, n‘avait pas non plus éé fourni. Enfin, deux au moins des expéditions
étaient des expéditions partielles, en d'autres termes, une partie seulement des documents douaniers
nécessaires a |'ensemble d'une expédition avait été fournie.

3.185 LesEtats-Unis ont fait valoir que I'Argentine semblait soutenir que les exemples spécifiques
présentés par les Etats-Unis qui ne correspondaient pas a des importations en provenance des
Etats-Unis éaient sans rapport avec I'affaire. L'Argentine semblait ains confondre deux questions
distinctes. La premiere question éait celle de savoir s les Etat-Unis avaient mis en route une
procédure de reglement des différends sans y avoir aucun intérét commercia légitime. A supposer
méme qu'une telle défense soit vaable, I'Argentine ne 'avait pas retenue. En tout cas, il n'y avait pas
de doute que les Etats-Unis exportaient des quantités substantielles de textiles, de vé&tements et de
chaussures a destination de I'Argentine.  La deuxiéme question était entiérement distincte: il sagissait
de savoir s I'Argentine appliquait & ses importations de textiles, de v&tements et de chaussures des
droits spécifiques d'un équivaent ad valorem supérieur a 35 pour cent. Cette derniére question ne
dépendait pas de I'origine des marchandises importées. L'Argentine avait admis que ses fonctionnaires
des douanes n'avaient pas la faculté de ne pas appliquer les droits dimportation spécifiques minimaux,
quel gque soit le pays exportateur. Par conséguent, toute preuve établissant que des importations en
provenance de nimporte quel Membre de 'OMC avaient é&é assujetties a des droits d'un équivalent
ad valorem supérieur a 35 pour cent pour des marchandises relevant des catégories pertinentes du SH
était parfaitement recevable lorsquiil sagissait de démontrer que I'Argentine avait violé l'article 1l du
GATT de 1994.

3186 Sdon les Etats-Unis, I'Argentine avait affirmé a plusieurs reprises que les documents
dimportation mentionnés n'‘éaent pas fiables ou authentiques parce qu'ils ne comportaient aucune
preuve du paiement. Toutefois, I'Argentine ne contestait pas que chacun des 78 exemples présentés
par les Etats-Unis faisait apparaitre un calcul de droits spécifiques dépassant I'équivaent ad valorem
de 35 pour cent.

3.187 Pour ce qui était de I'argument de I'Argentine concernant I'un des documents, a savoir que les
textes juridiques qui y éaient cités n'étaient pas les textes pertinents, les Etats-Unis ont indiqué que les
produits visés étaient des chaussettes en provenance des Etats-Unis relevant de la position 6115.92.00
du SH. Il éait vrai, comme I'Argentine I'affirmait, que la Résolution rf 2275/94 citée dans la partie
inférieure gauche du document n'éait plus en vigueur en mars 1996. Toutefois, la résolution en
vigueur a I'époque ou les produits indiqués dans le document n° 34 avaient été importés - Résolution
n° 304/95 - prévoyait exactement le méme droit spécifique (7,6 dollars EU) que la Résolution
n° 2275/94 - et c'é&ait bien le droit spécifique correct de 7,6 dollars EU qui éat indiqué sur le
document d'importation en question. Ce que montraient les arguments de I'Argentine, ce n'éait pas
que le droit n'avait pas é&é payé ou que le document, d'une maniére ou d'une autre, n'était pas
authentique:  ils montraient que I'importateur n'arrivait pas a suivre les constantes modifications des
résol utions adoptées par I'Argentine.

3.188 Répondant aux arguments des Etats-Unis - que l'important n'était pas de savoir s les mesures
juridigues mentionnées dans le document douanier allégué éaient correctes, que les droits
dimportation spécifiqgues minimaux applicables a la date indiquée de l'importation (un jour de
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mars 1996) étaient les mémes que ceux qui étaient indiqués, que I'Argentine ne contestait pas le
"calcul des droits spécifiques’ et reconnaissait donc qu'ils avaient été payés - I'Argentine a réaffirmé
les doutes que ce prétendu document douanier suscitait quant a savoir Sil pouvait étre accepté comme
document valable, et reconnu comme éément d'une importante opération qui avait effectivement eu
lieu.

3189 L'Argentine a auss afirmé que les déclarations des Etats-Unis concernant la difficulté
d'obtenir cette documentation alléguée aupres dimportateurs argentins, qui se refuseraient a la fournir
par crainte de représailles, éaient extrémement surprenantes. Une raison possible des difficultés
rencontrées par les Etats-Unis lorsquils avaient voulu réunir des preuves aupres d'entreprises
argentines pouvait ére déduite des données relatives aux prix a l'exportation en provenance de I'ltalie
et a dedtination des Etats-Unis pour les produits mémes qui, selon les documents présentés par les
Etats-Unis, auraient été importés en Argentine. Les données relatives a des importations aux Etats-
Unis relevant de la position 6115 du SH montraient que des articles entrant aux Etats-Unis a un prix de
51,52 dollars EU/kg étaient importés en Argentine a un prix bien inférieur.

3190 L'Argentine a gouté que ces documents douaniers alégués présentés par les Etats-Unis
avaient trait au traitement alégué d'une importation par les douanes de Buenos Aires au moyen de ce
gu'on appdait le "systeme manud”. Celarendait virtuellement impossible toute vérification, a moins de
disposer de tous les éléments nécessaires pour identifier I'importation et I'importateur. Sans possibilité
de vérifier, il N'é&ait pas possible de distinguer entre importations véritables et importations fictives.

3191 Les EtatsUnis ont répondu que, pour ce qui éait de l'authenticité de ces documents
douaniers et factures, nombre d'entre eux portaient des timbres et des signatures. Beaucoup étaient
ceux d'agents des douanes argentines et figuraient au bas ou au sommet de certains formulaires avec
la mention "Oficializado - Firma y Sello Despachante de Aduana”. L'Argentine avait admis dans
Ses réponses aux questions des Etats-Unis que "les agents des douanes étaient considérés comme des
fonctionnaires auxiliaires des douanes pour les opérations dimportation”. 1l ne pouvait pas fare de
doute que ces timbres officiels d'agents des douanes suffisaient a éablir la présomption que les
documents étaient officiels tant que I'Argentine ne pouvait pas présenter des preuves - des assertions
orales n'éaient pas suffisantes - établissant qu'ils n'étaient pas authentiques ou congtituaient des faux.
Aucune preuve de ce genre n'avait été fournie.

3192 Les EtatsUnis ont gouté que I'Argentine admettait que ses fonctionnaires des douanes
navaient pas la faculté de ne pas appliquer les droits spécifiques. Pour "appliquer” les droits
spécifiques, ces fonctionnaires des douanes devaient éablir les droits et en exiger le paiement avant
tout dédouanement. En I'absence de tout pouvoir discrétionnaire, I'Argentine ne pouvait en aucune
maniére prétendre que les droits spécifiques inscrits sur les documents n'avaient pas éé acquittés. |l
n'y avait aucun autre moyen de dédouaner les marchandises, du moins légalement. L'Argentine n'avait
présenté aucune preuve établissant que ces droits specifiques n'avaient pas éé payés. Elle n'avait
présenté aucune preuve établissant quiil y avait d'énormes quantités de marchandises accumul ées dans
les entrepbts en douane parce que le paiement N'avait pas été effectué.

3.193 L'Argentine a répondu qu'en l'espéce, il n'avait pas é&é appliqué de droits supérieurs a
35 pour cent ad valorem. De plus, il n'y avait eu aucun cas dimportationu qu'eMtiles ou de vétements
dans lequel I'importateur avait contesté I'applicationu qudroits spécifiques au motif quiils dépassaient le
taux qu35 pour cent ad valorem consolidé dans le cadre de I'OMC. Dans l'ordre juridique argentin,
I'engagement de ne pas dépasser le droit consolidé dqu35 pour cent avait un rang supérieur aux
dispositions |égidatives et réglementaires internes. De plus, le recours quiil éait convenu d'appeler
procédure de contestation, prévu dans la Loi n° 22.415 (Code des douanes) garantissait pleinement
gue le niveau consolidé ne puisse étre dépasse. L'existence de cette voie de recours neutrdisait le
risque datteinte a la consolidation qui, selon les Etats-Unis, &ait inhérent au droit dimportation
spécifique minimdl.
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6. CHARGE DE LA PREUVE
a) Principes applicables a la charge de la preuve

3.194 L'Argentine afait vaoir que I'un des différents précédents concernant la charge de la preuve
était le rapport sur l'affaire Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a
["alimentation des animaux, dans laguelle le Groupe spécid disait ce qui suit:

"N'ayant eu connaissance daucun témoignage que l'obligation dachat, la caution [...]
comportaient une discrimination alant a I'encontre des importations de "produits smilaires’
[..], le Groupe a conclu que les mesures communaLttaires n'étaient pas incompatibles'. %

3.195 L'Argentine a gjouté que dans |'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, I'Organe d'appel avait
spécifiquement précisé ce concept et donné son interprétation:

"Lorsgue nous examinons cette questions, nous comprenons en fait difficilement comment un
systeme de reglement judiciaire pourrait fonctionner sil reprenat I'idée que la smple
formulation d'une allégation pourrait équivaoir a une preuve. |l n'est donc guére surprenant
que divers tribunaux internationaux, y compris la Cour internationale de Justice, aient
systématiquement accepté et appliqué larégle selon laquelle il appartient a la partie qui affirme
un fait, que ce soit le demandeur ou le défendeur, d'en apporter la preuve. Par ailleurs, un
critére de la preuve généradement admis en régime "code civil”, en régime "common law" e,
en fait, dans la plupart des systemes juridiques, est que la charge de la preuve incombe a la
partie, quele soit demanderesse ou défenderesse, qui éablit, par voie daffirmation, une

allégation ou un moyen de défense particulier. %

3196 L'Argentine a rappelé que cette interprétation avait été explicitement soutenue par les
Etats-Unis dans la déclaration qu'ils avaient faite devant I'ORD lorsque le rapport avait été adopté. A
cette occasion, la délégation des Etats-Unis avait déclaré quelle soutenait 'adoption du rapport
mentionnant, en particulier, plusieurs des points qui y étaient contenus, et avait demandé que sa
déclaration figure au proj[36ii -0.2100 Tca236ii €,
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3.198 Les Etats-Unis ont répondu qu'en présentant des éléments de preuve, ils avaient assumé la
charge de la preuve selon la modalité indiquée par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis - Mesure
affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance
d'Inde. L'Organe d'apped avait indiqué quil incombait a la partie alléguant une violation "de présenter
des éléments de preuve et des arguments suffisants pour éablir [Ia] présomption” quil y avait eu
violation.'® Dés lors que cette présomption est établie, "aors la charge de la preuve se déplace et
incombe & |'autre partie, %ui n'aura pas gain de cause s elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour
réfuter la présomption”.’® L'Organe d'appel avait gjouté ce qui stit: “la quantité et la nature précises
des ééments de preuve qui seront nécessaires pour éablir une telle présomption varieront forcément
d'une mesure & I'autre, d'une disposition & I'autre et d'une affaire a l'autre”.*”

3.199 Les Etats-Unis ont soutenu que, quels que soient les critéres retenus les preuves qu'ils avaient
présentées étaient suffisantes pour éablir une présomption de violation de l'article Il. De fait, il
suffisait que le Groupe spécia jette un coup d'oeil sur les résolutions et décrets argentins imposant les
droits spécifiques qui faisaient I'objet du présent différe