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de certains matérielsinformatiques

Rapport du Groupe spécial

Le rapport du Groupe spécia "Communautés européennes - Classement tarifaire de certains matériels
informatiques’ est distribué a tous les Membres conformément au Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends. 1l est mis en distribution générale le 5 février 1998, en application des
procédures de digtribution e de mise en digtribution générde des documents de I'OMC
(WT/L/160/Rev.1). |l est rappeé aux Membres que, conformément au Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends, seules les parties au différend pourront faire appel du rapport d'un groupe
spécial, I'appd sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia et aux
interprétations du droit données par celui-ci, et il n'y aura pas de communication ex parte avec le
Groupe spécia ou I'Organe d'appel en ce qui concerne les questions que I'un ou I'autre examine.

Note du Secrétariat: Le présent rapport du Groupe spécial sera adopté par I'Organe de réglement des différends (ORD) dans les
60 jours suivant la date de sa distribution sauf si une partie au différend décide de faire appel ou si I'ORD décide par consensus de ne
pas I'adopter. Si le rapport du Groupe spécial fait I'objet d'un appel formé devant I'Organe d'appel, il ne sera pas examiné aux fins
d'adoption par I'ORD avant I'achévement de la procédure d'appel. Des renseignements sur la situation a cet égard peuvent étre
obtenus aupres du Secrétariat de |'OMC.
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l. INTRODUCTION

11 Le 8 novembre 1996, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes (CE) conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles
et procédures régissant le reglement des différends (Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends) et a l'article XXI1:1 de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
(GATT de 1994), au sujet du reclassement tarifaire, par les autorités cbuanieres des CE et de leurs
Etats membres, du matériel de réseau local (LAN) et des ordinateurs personnels (PC) multimédia
(WT/DS62/1).

1.2 La Corée et le Canada ont demandé, dans des communications datées des 22
et 25 novembre 1996, respectivement (WT/DS62/2 et WT/DS62/3), a participer aux consultations
conformément au paragraphe 11 de l'aticle 4 du Mémorandum daccord sur le réglement des
différends.

1.3 Des consultations ont eu lieu entre les Etats-Unis et les CE le 23 janvier 1997, avec la
participation de la Corée et du Canada. Elles n'ont pas permis de résoudre le différend. Par
conséquent, dans une communication datée du 11 février 1997 (WT/DS62/4), les Etats-Unis ont
demandé I'établissement d'un groupe spécial. L'Organe de réglement des différends (ORD) a sa
réunion du 25 février 1997 a donc établi un groupe spécid doté du mandat ci-apres.

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les Etats-Unis
dans le document WT/DS62/4, la question portée devant I'ORD par les Etats-Unis dans ce
document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations ou
a statuer sur laquestion, ains quiil est prévu dans lesdits accords.”

1.4 Les Etats-Unis, dans des communications datées du 14 février 1997 (WT/DS67/1 et
WT/DS68/1), ont demandé I'ouverture de consultations avec le Royaume-Uni et I'lrlande. Ces
demandes étaient faites conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends et a l'article XXII:1 du GATT de 1994 et concernaient le reclassement tarifaire, par les
autorités douanieres du Royaume-Uni, du matériel de réseau loca et des PC multimédia, ains que le
reclassement tarifaire, par les autorités douaniéres de I'lrlande, du matériel de réseau local.

15 Dans une communication datée du 28 février 1997 (WT/DS67/2), la Corée a demandé a
participer aux consultations avec le Royaume-Uni demandées par les Etats-Unis.

1.6 Le 24 février 1997, le Royaume-Uni et I'lrlande ont répondu en priant les Etats-Unis de se
reporter a une lettre datée du méme jour, dans laquelle les Communautés européennes informaient
officiellement les Etats-Unis que les consultations demandées n'auraient pas lieu. Le Royaume-Uni
ains que I'lrlande ayant refusé d'engager des consultations, les Etats-Unis, dans des communications
datées du 7mars 1997, ont demandé directement |'établissement de deux groupes spéciaux, chargés
d'examiner I'un les mesures prises par le Royaume-Uni (WT/DS67/3), et I'autre les mesures prises par
I'lIrlande (WT/DS68/2).

1.7 A saréunion du 20 mars 1997, I'ORD est convenu de modifier, a la demande des parties au
différend, le mandat du Groupe spécid éabli a sa réunion du 25 février 1997 de maniere que les
demandes d'établissement d'un groupe spécia présentées par les Etats-Unis et figurant dans les
documents WT/DS67/3 et WT/DS68/2 puissent étre incorporées au mandat du Groupe spécia
existant.
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1.8 Le mandat modifié du Groupe spécia est le suivant:

"Examiner, ala lumiére des dispositions pertinentes du GATT de 1994, les questions portées
devant I'ORD par les EtatssUnis dans les documents WT/DS62/4, WT/DS67/3 et
WT/DS68/2; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des recommandations
ou a statuer sur laquestion, ains quil est prévu dans ledit accord.”

1.9 Compte tenu de cette décision, I'ORD est convenu de ne pas éablir de groupes spéeciaux
distincts comme suite aux demandes présentées par les Etats-Unis et distribuées sous les cotes
WT/DS67/3 et WT/DS68/2.

110 L'ORD a auss noté que les parties éaient convenues que le "Groupe spéciad établi le
25 février 1997 et doté du mandat modifié a la présente réunion aurait la faculté de se pencher, et de
statuer, sur toute question qui aurait pu étre examinée s des groupes spéciaux distincts avaient été
établis en réponse auxdites demandes’.

111 L'ORD aauss noté que "la modification du mandat du Groupe spécia établi le 25 février 1997
éait sans préudice de l'interprétation des dispositions de l'article 4, paragraphe 3, du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends par les Communautés et leurs Etats membres, en ce qui
concerne les 30 jours mentionnés dans la seconde phrase de ce paragraphe’.

112 Le 18avril 1997, les parties au différend sont convenues que le Groupe spécial aurat la
composition suivante:

Président: M. Crawford Falconer

Membres: M. Ernesto de La Guardia
M. Carlos Antonio da Rocha Paranhos

La Corée, I'Inde, le Japon et Singapour ont réservé leurs droits de tierces parties dans ce
différend.

Il. ELEMENTS FACTUELS

A. Description des produits

1. Matériel de réseau local'*®

21 Un réseau loca est congtitué par l'interconnexion de plusieurs ordinateurs et appareils
périphériques (par exemple, des imprimantes, des unités d'entrée, des unités de mémoire, etc.) au
moyen dun systéme de céblage. Ces cables interconnectent matériellement tous les différents
appareils pour leur permettre de communiquer entre eux par le biais de la transmission de données.
Les principaux types de réseau local sont les réseaux Ethernet, les réseaux en anneaux a jeton
(Token Ring) et les systemes de distribution de données a fibre optique (Fibre Distributed
Data Interface - FDDI). Les réseaux locaux se distinguent des autres types de réseau de données
du fait que la communication est généralement limitée & une zone circonscrite, telle qu'un immeuble de
bureaux, un entrep6t ou un campus.

"La présente description de certains matériels de réseau local a été établie d'aprés des renseignements
communiqués par les CE et les Etats-Unis. |l est entendu que les produits décrits ne constituent pas une liste
exhaustive de tous les composants de réseau local .
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2.2 Pour que des ordinateurs personnels (PC) puissent faire partie d'un réseau local, ils doivent
étre connectés les uns aux autres. Cette connexion se fait traditionnellement au moyen d'un
adaptateur, qui est inséré dans le PC. Une carte d'adaptation ou carte réseau est une petite carte
électronique généralement incorporée au PC qui fait partie dun réseau. Elle convertit, traite et
formate les données en vue de leur transmission a l'intérieur de I'environnement informatique ou a
I'extérieur du réseau, et fonctionne donc comme interface entre plusieurs systémes pouvant utiliser des
technologies différentes.

2.3 Si le réseau loca sagrandit (par exemple en regroupant un plus grand nombre de PC ou en
couvrant une plus grande distance), d'autres composants sont nécessaires pour connecter les différents
ééments du réscau. Ces composants sont, par exemple, les installations nodales (ou
concentrateurs). Tous les PC du réseau local sont munis d'un fil électrique ou cdble qui relie la carte
d'adaptation & un concentrateur commun. Les ordinateurs connectés au concentrateur "voient” tous
les paquets™ qui sont envoyés sur le réseau.  Cependant, seul le PC auquel un paguet est destiné
"reconnait" |'adresse de destination, ce qui déclenche en lui le processus de traitement du paquet recu.
Dans ce systeme, la transmission des données ne peut se faire que par un seul PC du réseau alafois.
Les concentrateurs peuvent auss jouer le réle de gestionnaire de réseau, en rassemblant les
informations sur la situation de chaque port du réseau et en activant ou en fermant un port au besoin.

24 Les ordinateurs qui se partagent un méme concentrateur constituent ce qu'on appelle un
segment deréseau local. Les segments peuvent étre connectés a d'autres segments au moyen d'un
dispositif appelé "passerelle”. Une passerelle transmet les données d'un segment a l'autre et assure
la séeurité a l'intérieur du réseau gréce au cloisonnement des segments les uns par rapport aux autres,
ce qui permet de limiter I'accés atel ou tel segment en cas de besoin. Dans une architecture typique
de réseau loca a passerelles, plusieurs réseaux ou segments sont reliés les uns aux autres par des
passerelles disposées en boucle, dont I'une, inactive, sert de dispositif de secours qui sera active et
démarrera en cas de panne de |'autre, la passerelle active.

25 Un routeur est un autre dispositif utilisé pour relier les segments a l'intérieur d'un réseau local
ou pour relier plusieurs réseaux locaux. A la différence des passardles, il conndit les adresses de
destination exactes a l'intérieur du réseau et peut optimiser l'itinéraire suivant lequel les données
doivent y étre livrées. 1l segmente le réseau de la méme maniére qu'une passerelle, filtre les données,
assure la sécurité et protege les données contre les "embouteillages'.

2.6 Un autre moyen d'organiser un réseau local est de recourir a des commutateurs. Comme on
I'avu plus haut, I'inconvénient des concentrateurs tient au fait que la transmission des données ne peut
se faire que par un seul ordinateur a la fois. Avec les commutateurs, les paguets sont livrés
uniquement a leur destinataire prévu et le systéme peut aing acheminer simultanément des paguets
provenant de plusieurs sources vers plusieurs destinations.

2.7 Un répéteur est un dispositif qui régénére les données acheminées d'une partie du réseau
vers une autre. |l recoit, amplifie et retransmet le signa dans le réseau, pour que ce signal reste
"audible" au moment d'arriver a sa destination.

2.8 Différents médias peuvent étre utilisés pour relier les différentes unités opérant dans le réseau:
convertisseurs a fibre optique, cables coaxiaux épais ou minces, et cables a pair es tor sadées

Un logiciel spécialisé formate les données "en paquets’, lesquels peuvent alors étre envoyés d'un PC a
l'autre. Les données formatées comprennent une adresse source, une adresse de destination et des informations
de contréle qui sont utilisées par le systéme pour acheminer le paquet atraversle réseau.
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blindés ou non, par exemple. Des modules d'interface entre médias sont utilisés pour connecter
ces différents médias en un seul réseau. Une unité d'accés multistation ou centre d'acces
multimédia est une unité combinant un module de répétition et plusieurs modules dinterface entre
meédias.

2. Ordinateurs personnels multimédia'®

2.9 Les ordinateurs ont été dés le début capables de traiter des données sur supports numérique,
visuel et sonore. Cependant, en raison de facteurs tels que le colt, la capacité de mémoire et la
vitesse, il était peu réaliste dincorporer ces types de fonction dans la plupart des premiers modées
de PC. A lafin des années 80 et au début des années 90, gréce aux progrés constants de la
technique, les PC ont pu traiter, de maniére plus efficace et plus rentable, les flux de données
numeriques, ce qui a permis I'apparition des PC multimédia. Ces appareils, qui peuvent comporter des
unités de mémoire a grande capacité comme les lecteurs de CD-ROM, peuvent utiliser la technologie
informatique pour produire des sons et des images et peuvent avoir des circuits spéciaux (par exemple
une carte de syntonisation télévision) gréce auxquels ils peuvent convertir un signa de réception
télévision en un flux de données numériques pouvant ére affichées sur un écran d'ordinateur.

B. Concessions tarifaires reprises dans la Liste CE - LXXX concernant les produits relevant des
positions tarifaires 84.71, 84.73, 85.17, 85.21 et 85.28

21Cette description a été établie d'aprés des renseignements communiqués par les CE et |es Etats-Unis.
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210 1l est indiqué dans la Liste LXXX que le taux de base sur les "machines automatiques de
traitement de l'information et leurs unités’, relevant de la position 84.71 du SH sera réduit pour passer
de 4,9 pour cent a un taux final consolidé équivalant soit a 2,5 pour cent soit a la franchise de draits,
selon les produits. Pour les "parties et accessoires des machines du n° 8471" relevant de la
postion 84.73 du SH, et en particulier pour les assemblages éectroniques, le taux de base de
4 pour cent passera a 2 pour cent. Dans le cas des parties et accessoires de ces machines autres que
les assemblages éectroniques, |e taux de base de 4 pour cent sera réduit pour aboutir a la franchise de
droits. Sagissant des "appareils éectriques pour la tééphonie ou la télégraphie par fil" relevant de la
postion 85.17 du SH, le taux de base de 7,5 pour cent sera réduit pour aboutir a un taux de
36 pour cent ou a la franchise de droits, et le taux de base de 4,6 pour cent sera ramené a
3,6 pour cent ou 3pour cent. Pour les produits relevant de la position 85.21 du SH, a savoir les
appareils d'enregistrement ou de reproduction vidéophoniques, aucune réduction n'est envisagée et les
taux consolidés correspondent soit a la franchise de droits, soit a un taux de 8 pour cent ou de
14 pour cent. Pour la position 85.28 (appareils récepteurs de télévision), les taux consolidés sont de
8 pour cent et de 14 pour cent, aucune réduction n'éant envisagée pour aucun produit a l'exception des
récepteurs de télévison en noir et blanc ou en autres monochromes, pour lesquels le taux de base de
14 pour cent passera a 2pour cent. En ce qui concerne I'échelonnement de ces réductions tarifaires,
d'aprés le Protocole de Marrakech annexé au GATT de 1994, " ... Les réductions tarifaires consenties
par chague Membre seront mises en oeuvre en cing tranches égales, a moins gque sa liste n'en dispose
autrement”. La premiére réduction devait étre effective a la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'OMC et chaque réduction successive doit étre effective le ler janvier de chacune des années
suivantes. '

C. Déterminations aux fins du classement effectuées dans les CE, en Irlande et au Royaume-Uni
1 Réglements de la Commission
a) Procédure de classement dans les CE

2y/0ir I'annexe 1. Par ailleurs, une noteintitulée "Mise en oeuvre des concessions" figurant dans la section |1
(Autres produits) delaPartie | (Droits de la nation la plus favorisée) de la Liste LXXX indique ce qui suit: "Au
cas ou les Etats-Unis ne mettraient pas en oeuvre leurs concessions conformément aux conditions énoncées
danslanote 2 relative au chapitre 84 et lanote 12 relative au chapitre 85 de leur liste, les CE se réservent le droit
de faire de méme en ce qui concerne les concessions indiquées dans la présente liste pour les positions ci-apres:
... Chapitre 85; 85.17.10.00; 85.17.20.00; 85.17.30.00; 85.17.40.00; 85.17.81.10; 85.17.81.90; 85.17.82.0;
85.17.90.90; Ex1 nouveau, Ex2 nouveau; 85.17.90.91; Ex1 nouveau, Ex2 nouveau; 85.17.90.90, Ex1 nouveau, Ex2
nouveau; ...". Par conséquent le taux de droit appliqué dans les Communautés européennes pour ces produits
relevant de laposition 85.17 a été de 7,5 pour cent depuis 1995.
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211  Les Communautés européennes constituent une union douaniére.*”® Par conséquent, un tarif
douanier commun (TDC) est appliqué aux importations en provenance des pays tiers.*** Le TDC est
adopté au niveau centra par les CE mais les autorités douaniéres des Etats membres participent a
I'administration du régime. Lorsque des marchandises arrivent aux frontiéres de la Communauté pour
y étre dédouanées, les autorités douaniéres de I'Etat membre par le biais duquel les marchandises sont
importées dans le territoire communautaire appliquent le TDC éabli pour I'année en cours*® Les
autorités douanieres vérifient la position de la nomenclature combinée indiquée par I'importateur sur les
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214 Le 23 mai 1995, la Commisson des CE a adopté le Reglement (CE) r? 1165/95 aux termes
duquel les cartes d'adaptation de réseau loca sont classées sous la position 8517.8290 de la
Nomenclature combinée (NC)*¥®°, & savair:

"Appareils éectriques pour la téléphonie ou la télégraphie par fil, y compris les appareils de
télécommunication par courant porteur:
- autres appareils.
-- pour latélégraphie
--- autres’

215 Ce reglement avait expressément pour objet de faire en sorte que les cartes d'adaptation de
réseau loca soient désormais classées sous la position 8517.8290 du SH méme s certains Etats
membres avaient émis des renseignements tarifaires contraignants™ faisant éat d'une position auttre
que celle qui éait considérée appropriée pour ce produit. Aux termes du réglement, une carte
d'adaptation est destinée "a étre incorporée dans des machines automatiques de traitement de
I'information (MATI) numériques reliées par cable permettant les échanges de données sur un réseau
local sans passer par un modem. Avec ce type de carte, une MATI peut servir d'unité d'entrée et de
sortie pour une autre machine ou une unité centrale. La carte se compose d'un circuit imprimé (10 x
21 cm) comportant des circuits intégrés et des composants actifs et passifs. Cette carte est dotée
d'une rangée de points de contact correspondant a une fiche dextenson de la MATI, dun
raccordement au céble de connexion du réseau local et de diodes électroluminescentes’.

2.
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217 Avant 1991, les RTC exigtaient, en droit national, uniquement en Allemagne et ne pouvaient
étre obtenus et utilisés aux fins du dédouanement que dans ce pays. Cette pratique a été étendue a
I'ensemble de la Communauté dans le but déclaré d'encourager les importations et exportations en
facilitant la conclusion de contrats a moyen et a long terme pour des marchandises identiques sur la
base de renseignements douaniers fiables. Elle a é&é ingtituée dans les CE en vertu du
Réglement n® 1715/90 du Consel e des dispostions dapplication figurant dans les
Réglements n° 3796/90 et 2674/92 de la Commission. Les deux premiers réglements sont entrés en
vigueur le ler janvier 1991 e, en vertu de ces dispositions, des RTC pouvaient étre obtenus aupres
dun bureau de douane dun Etat membre sans quil soit possble de les utiliser aux fins du
dédouanement dans les bureaux de douane d'un autre Etat membre. Le Réglement rf 2674/92 de la
Commission, dans lequd il éait précisé pour la premiére fois que les RTC émis par les autorités
douanieres d'un Etat membre des CE liaient les autorités douaniéres de tous les autres Etats membres,
est entré en vigueur le ler janvier 1993. Ces regles ont été regroupées dans le Reglement P 2913/92
du Consell éablissant le code des douanes communautaire et le Réglement n° 2454/93 de la
Commission énoncant les dispositions d'application dudit code. Ces dispositions d'application sont
entrées en vigueur le ler janvier 1994, conformément a l'article 915 du Réglement f 2454/93 de la
Commission.

b) Retrait et réémission par la Direction générale des imp6ts des RTC concernant le
matériel de réseau local

218  Par lettre datée du 28 avril 1995, la Direction générale des impdts a retiré les RTC quele
avait fournis le 11 ao(t 1993 a la société Cabletron Systems LTD, dans lesquels elle avait classe les
unités de passerelle, routeurs, installations nodales, répéteurs, modules dinterface entre médias et
centres d'accés multimédia sous la position 8471.99.10000 de la NC, passble dun droit de
49 pour cent. En méme temps, ele a émis de nouveaux RTC classant ces produits sous la
position 8517.8290, pour laguelle le droit applicable était de 7,5 pour cent. Dans leur lettre a la société
Cabletron, les autorités irlandaises ont déclaré que cette mesure avait été prise ala suite de discussions
engagées par la Section de la nomenclature tarifaire et statistique (industries mécaniques) du Comité
du code des douanes (Comité de la nomenclature) de I'Union européenne au sujet du classement des
matériels de réseau, et a la suite de la publication du Réglement (CE) 1f 1638/94 de la Commission
dans lequel les adaptateurs et émetteurs-récepteurs étaient classes sous la position 85.17 de la NC. I
était auss indiqué dans cette lettre que des discussions avaient eu lieu au Comité de la nomenclature
sur le classement des cartes réseau, quil avait éé convenu de classer ces produits sous la
position 85.17 dela NC, qu'un réglement a cet effet était en cours d'élaboration et que les autorités
irlandaises modifieraient les RTC fournis a la société Cabletron concernant les cartes réseau dés que
ledit reglement aurait éé publié. Apres la publication du Reglement n° 1165/95, les autorités
irlandaises ont retiré les RTC fournis ala Cabletron concernant les cartes d'adaptation de réseau local
qui avaient été classées sous la position 84.71 de la NC.  En méme temps, eles ont émis des RTC
classant ces produits sous la position 85.17 dela NC.

3.
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De plus, d'aprés le dernier paragraphe de la note 5™ du chapitre 84 du Systéme harmonist™, la
position 84.71 n'englobait pas les machines incorporant une machine automatique de traitement de
I'information ou travaillant en liaison avec une telle machine et exercant une fonction propre. La
Direction générale a auss indiqué dans sa lettre datée du 23 mars 1992 qu'elle avait classé les cartes
d'adaptation de réseau loca sous la position 8471.9910.900, mais qu'il était a noter que " ... toutes les
importations et exportations futures de ces produits reléveraient de la position 8517.82900, pour
laguelle le taux de droit était de 7,5 pour cent ...".

221 Dans une autre lettre également datée du Savril 1994, la Direction générale a donné les
mémes explications exposées ci-dessus avant de se référer a sa lettre datée du 28 juillet 1993, dans
laguelle elle avait classé les cartes réseau, répéteurs, et matériels pour réseaux Token Ring et Ethernet
sous les positions 84.71/84.73, en notant " ... que toutes les importations et exportations futures de ces
produits reléveraient de la position 8517.8290, pour laquelle le taux de droit éait de 7,5 pour cent ...".

4, Décision du tribuna du Royaume-Uni compétent en matiere de TVA et de droits de douane
concernant les PCTV ™"

222 Le 17 avril 1996, le tribuna du Royaume-Uni compétent en matiére de TVA et de droits de
douane a confirmé une détermination de I'administration des douanes classant un ordinateur personnel
multimédia comme "apparell récepteur de télévision" sous la position 85.28.

3_anote 5 du chapitre 84 du SH se lit comme suit:"
"A) On entend par machines automatiques de traitement de I'information au sensdu n° 84.71:
a) Les machines numériques aptes a 1) enregistrer le ou les programmes de traitement et au
moins les données immédiatement nécessaires pour |'exécution de ce ou de ces programmes; 2)

étbe2dibrement programmées conformément w ( nécessaireu de ces pn) Tj219es lisD -11 3u leu de ce
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223 Lasociété International Computer LTD (ICL) avait fait appel d'une décision de la Direction
générale des douanes et accises du Royaume-Uni concernant le classement tarifaire d'un "PCTV
Fujistu ICL" aux fins du prélévement du droit de douane. Letribunal a déclaré que cet appareil était "a
la fois un ordinateur personnel multimédia et un récepteur de télévision en couleurs doté de toutes les
fonctions, intégrés dans une méme unité et utilisant un méme écran”. ICL avait affirmé que I'appareil
devait étre classé sous la postion 84.71 intitulée "Machines automatiques de traitement de
I'information”, assujettie a un taux de droit de 4,4 pour cent. La Direction générale avait décide qui'il
relevait de la postion 85.28 ("Appareils récepteurs de télévison"), assujettie & un taux de droit de
14 pour cent. ICL avait affirmé que la fonction principale et/ou le caractére essentiel des PCTV
étaient ceux d'un ordinateur personnel. La Direction générde avait fait vaoir quiil n'éait pas possible
de déerminer une fonction principale, de sorte que, en présence de deux postions tarifaires
susceptibles d'étre valablement prises en considération, €lle classerait les PCTV sous la position placée
la derniére dans |'ordre de numérotation, a savoir 85.28, "Appareils récepteurs de télévison”.

224  Letribunal areeté I'sppel. 1l a constaté quil n'éait pas possible de déterminer la fonction
principae des PCTV. Il aauss douté que I'on puisse appliquer le critére du "caractere essentiel™ pour
classer une appareil tel quun PCTV. Méme s ce critére éait applicable, le tribunal n'éait pas
convaincu que la machine automatique de traitement de |'information soit I'élément qui donne au PCTV
son caractére essentiel. A son avis, le PCTV éait "un nouveau type de machine hybride qui était ala
fois un PC et un récepteur de télévision”, et qui ne devait ni al'un ni al'autre son caractére essentiel.

M. ALLEGATIONS DES PARTIES

31 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater ce qui suit:
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- le reclassement, par I'lrlande, des matériels de réseau local avait eu pour effet de soumettre
ces produits a un traitement moins favorable que celui qui éait prévu dans la premiére
patie de la liste de concessions des CE et éait donc incompatible avec les obligations
découlant de l'article 11 du GATT;

- les mesures mentionnées ci-dessus annulaient ou amoindrissaient la valeur des concessions
dont bénéficiaient les Etats-Unis au titre du GATT de 19%4.

3.2 Les Etats-Unis ont auss demandé au Groupe spécial de préciser lesquelles de ces parties
étaient responsables, a leur égard, de cette annulation ou réduction d'avantages, et de recommander
gue les CE, I'lrlande et le Royaume-Uni mettent |e traitement appliqué a ces produits en conformité
avec les obligations découlant du GATT de 1994.

3.3 Les
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4.1 Les Communautés eur opéennes ont noté que, comme un groupe spécid antérieur |'avait
affirmé, " ... avant [que le groupe spécial] ne commence I'examen de I'affaire, ... les produits visés
[devaient] &re clairement définis et convenus entre les parties au différend”.** Or ce n'était pasle cas
dans la présente affaire. Les Etats-Unis, en tant que plaignant, nN'avaient pas défini clairement les
matériels de réseau local faisant I'objet de différend, sauf en ce qui concernait les cartes d'adaptation
de réseau locad. Dans leur premiére communication, ils avaient dit que les produits visés
specifiqguement par ces litiges tarifaires éaient les suivants.  répéteurs, passerelles, routeurs,
installations nodales, cartes d'adaptation ou cartes réseau, convertisseurs a fibre optique, modules
dinterface entre médias et unités d'acces multistation ou centres d'accés multimédia. Dans leur
exposé présenté a la premiére réunion de fond du Groupe spécid, les Etats-Unis avaient déclaré, en
des termes trés généraux, que I'une des mesures contestée était "'le changement de traitement et, de ce
fait, la mgoration des droits de douane appliqués a d'autres matériels de réseau local, y compris les
répéteurs, passerelles, routeurs, ingtdlations nodales, convertisseurs a fibre optique, modules
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2. Ordinateurs personnels multimédia

4.3 Les Communautés eur opéennes ont dit qu'en ce qui concernait Innes
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B. L es mesures en cause

4.6 Les Communautés européennes ont dit que les Etats-Unis avaient omis dindiquer pour
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C. Qualité de partie défenderesse

49 Les Communautés européennes ont dit que les EtatsUnis n'avaient pas toujours dit
clarement qui éaient les parties au présent différend. Alors que le Groupe spécia avait été éabli
étant entendu que les CE répondraient a toutes les all égations formul ées par les Etats-Unis a l'encontre
de I'lrlande et du Royaume-Uni, les Etats-Unis semblaient considérer que ces deux Etats membres
étaient d'une certaine maniére parties au différend, ce qui n'était pas le cas de l'avis des CE.

410 Depuis la fin des années 50 et le début des années 60, il y avait eu des la création des CE
transfert de souveraineté des Etats membres vers les Communautés, en particulier dans le domaine
des droits de douane et mesures apparentées. Pour cette raison, les listes individuelles de concessions
tarifaires des Etats membres des CE avaient été retirées dans le cadre du GATT et remplacées par
une liste CE (unique) de concessions tarifaires. |l en avait éé aing tout derniérement dans le cadre de
I'OMC lors de I'adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suede au début de 1995. La
comparaison avec laliste d'engagements concernant les services, intitulée "Communautés européennes
et leurs Etats membres', montrait clairement que dans la liste de concessions tarifaires actuelle
des CE, intitulée "Communautés européennes’, ces concessions tarifaires éaient consolidées dans le
cadre du GATT de 1994 (comme du GATT de 1947) exclusivement au niveau des CE et non a celui
des différents Etats membres. Cela était entierement compatible avec I'article XI:1 de I'Accord sur
I'OMC qui avait été négocié en pleine connaissance de ce fait et qui n'obligeait pas les Etats membres
des CE a présenter des listes individuelles de concessions tarifaires. Les CE éaent de plein droit
Membre fondateur de 'OMC.

411 En outre, les CE ont rappelé quiil avait é&é convenu ce qui suit a propos du présent différend
dans la lettre conjointe du 20 mars 1997 adressée a I'Ambassadeur Wade Armstrong, Président de
I'ORD: " ... tout argument que les Etats-Unis souhaiteront peut-étre avancer au sujet du traitement

tarifaire appliqué effectivement par les autorités du Royaume-Uni ou de I'lrlande, ou des décisions de
411  102ars4.11609rs
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413 Lemandat du Groupe spécid était clair en ce sens qu'il incorporait trois questions litigieuses a
régler: d'abord les mesures prises par les CE, ensuite les mesures appliquées par le Royaume-Uni, et
enfin les mesures appliquées par I'lrlande. Si le Groupe spécia avait éé sais d'une seule question
(c'est-a-dire cdlle qui concernait les Communautés), I'ORD aurait adopté un mandat portant sur une
seule question. Ce qui avait été convenu dans la lettre conjointe du 20 mars 1997 portait sur la forme
et non sur le fond. La Commission des Communautés européennes avait voulu éviter |'établissement
de trois groupes spéciaux distincts. Les Etats-Unis avaient souhaté faire vaoir leurs droits
conformément a chacune des trois demandes d'établissement d'un groupe specia et éviter certaines
longueurs procédurales. |ls avaient en fait renonce a leur droit de demander I'établissement de trois
groupes spéciaux distincts pour avoir en contrepartie la certitude que le Groupe spécial actuel
examinerait leurs allégations concernant I'ensemble des trois questions soulevées, compte tenu des
assurances données par la Commission selon lesguelles I'existence d'un groupe spécial unique serait
sans prgudice de leur choix darguments. Les CE, I'lrlande et le Royaume-Uni éaient Membres de
['OMC. En tant que Membres indépendants, I'lrlande et le Royaume-Uni ne se cachaient derriére
aucun autre Membre. Rien dans le texte du GATT de 1994 ni dans celui du Mémorandum d'accord
sur le reglement des différends ne limitait le champ d'application des dispositions de ces deux accords
guant au statut d'un Membre quel conque dans une affaire introduite en vertu de ces accords.

414  De plus, laCommission semblait laisser entendre qu'un transfert de souveraineté dans le cadre
juridigue interne des CE avait pour effet de réduire les droits et obligations attribués aux Etats
membres. Tel éait peut-&re le cas dans le cadre juridique interne des Communautés, mais il ne
sagissait pas de ce cadre dans la présente affaire. Ce dont il Sagissait c'étaient les droits des
Etats-Unis dans le cadre de I'OMC et les obligations des CE, de I'lrlande et du Royaume-Uni dans le
cadre de 'OMC. A ce titre, les obligations qui découlaient de I'article 11:1 du GATT de 1994 pour
I'lrlande et le Royaume-Uni et les concessions reprises dans la liste tarifaire de I'union douaniére dont
ces deux pays faisaient partie &aient les ééments congtitutifs du différend et les points litigieux. Les
Etats-Unis ne cherchaient a obtenir, ni plus ni moins, que les avantages découlant du marché qu'ils
avaient conclu lors du Cycle d'Uruguay. Ce marché se concrétisait entre autres choses, par ces
concessions tarifaires. Que la Commission des CE ait négocié ou non les concessions tarifaires au
nom des Etats membres était hors de propos. Ce qui éait juridiquement pertinent c'éait le fait qu'une
liste de concessions tarifaires avait été annexée en ce qui concernait I'lrlande et le Royaume-Uni.

415 Les Communautés européennes ont exprimé leur désaccord avec l'dlégation des
Etats-Unis sdon laquelle le transfert de souveraineté entre elles et leurs Etats membres était sans
signification sur le plan externe. Les CE avaient consolidé une liste tarifaire qui leur était propre dans
le cadre du GATT de 1994 et éaient un membre fondateur de I'OMC, ce qui montrait que le transfert
de souveraineté avait été reconnu par les Membres et qu'dles éaent davantage qu'une simple union
douaniere. Elles éaient prétes a assumer leurs obligations internationales mais non a accepter que leur
congtitution soit contestée al'OMC.

V. PRINCIPAUX ARGUMENTS

51 Les Etats-Unis ont dit que la concession tarifaire accordée pour la position 84.71 dans la
Liste CE-LXXX éait juridiqguement destinée et appliquée aux matériels de réseau loca et PC
multimédia. L'imposition de droits de douane plus élevés par les CE, I'lrlande et le Royaume-Uni sur
ces produits bénéficiaires de cette concession par le biais de mesures de reclassement était donc
incompatible avec les obligations de ces Membres au titre de I'article 11:1 du GATT de 1994.
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5.2 Les Communautés européennes ont marqué leur désaccord avec I'affirmation des
Etats-Unis selon laquelle ces produits avaient été reclasses, car elles ne sé&aient jamais engagées a
classer le matériel de réseau loca et les PC multimédia sous la position 84.71 ni a appliquer le droit
correspondant et ne sauraient non plus étre considérées comme ayant donné I'impression qu'dles le
feraient.'® Par conséquent, la plainte des Etats-Unis ne pouvait ére interprétée autrement que
comme une tentative de réécrire I'histoire des négociations du Cycle dUruguay. Or les résultats du
Cycle dUruguay ne pouvaient pas étre remis en question aujourdhui devant le Groupe spécid. En
effet, aux termes de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends, "... les recommandations et décisions de I'ORD ne peuvent pas accroitre ou
diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés'. La Corée, I'Inde, le Japon et
Singapour, qui intervenaient en tant que tierces parties, semblaient avoir adopté aveuglément les
dlégations des Etats-Unis, en particulier I'affirmation sedlon laguelle les CE, pendant le Cycle
d'Uruguay, avaient classé de maniére uniforme comme ordinateurs les produits concernés.
Cependant, ils n'apportaient aucune preuve non plus & |'appui de cette allégation.***

“OLes CE ont fait valoir qu'elles avaient toujours considéré que le matériel de réseau local devait étre classé
sous la position 85.17, en raison de sa fonction de transmission de données. Lorsque I'on parlait de PC
"multimédia’, on devait voir les choses globalement. Pour appliquer les régles de classement dans tel ou tel cas,
les CE avaient déterminé que ces produits rentraient essentiellement dans quatre catégories. 1l y avait d'abord les
produits classés sous la position 85.21 en raison de leur capacité de reproduire des images vidéo (ces produits
n'étaient plus fabriqués). 1l y avait ensuite les produits classés sous la position 85.28 en raison de leur fonction
de télévision. Une autre catégorie encore était celle des produits dotés d'une gamme compléte de fonctions
multimédia (c'est-a-dire des fonctions de télévision et de télécommunication, et des fonctions audio et vidéo), qui
relevaient de la position 85.43. Tous les autres PC sans fonctions multimédia ou dotés de telles fonctions plus
limitées relevaient de la position 84.71. Par ailleurs, le matériel visé dans I'affaire ICL en 1996 n'avait jamais été
classé comme ordinateur; il ne pouvait donc pas avoir été "reclassé" par les autorités douaniéres du
Royaume-Uni. Dans ladite affaire, I'importateur avait manifestement renoncé atout espoir d'obtenir un jugement
plus favorable en appel, puisqu'il avait laissé le jugement du tribunal du Royaume-Uni devenir définitif en
omettant de faire appel dans ce pays dans le délai applicable. Or il apparaissait que le Groupe spécia était
aujourd'hui invité aagir comme une sorte d'organe d'appel au sujet d'une décision rendue par un tribunal national
dans une affaire particuliere. A la connaissance des CE, le fait de contester a I'OMC une décision judiciaire
interne en tant que "mesure" était un moyen inédit de chercher & obtenir une décision plus favorable dans une
affaire particuliére. Les CE estimaient que, méme sil savérait que e tribunal national n'avait pas classé le produit
importé de maniére a assurer un traitement tarifaire approprié, ce qui n'était pas le cas a leur avis, l'article 11:5 qui
serait applicable en pareilles circonstances ne permettrait pas au Groupe spécia d'infirmer la décision judiciaire
interne simplement par un nouvel examen de l'affaire. En fait, I'article 11:5 prévoyait la nécessité de compenser
I'érosion des concessions tarifaires qui pourrait se produire. D'ailleurs, comme les Etats-Unis l'avaient eux-mémes
reconnu, le matériel visé dans I'affaire en question était un produit fabriqué a Taiwan avec la participation d'une
société japonaise. Le classement de ce produit particulier n'intéressait pas, par définition, les Etats-Unis et ne
préjugeait pas le classement d'autres produits des Etats-Unis qui pouvaient avoir des caractéristiques différentes.

Les Etats-Unis ont noté que les CE admettaient qu'elles traitaient certains ordinateurs multimédia comme
des produits passibles de droits au titre de positions autres que la position 84.71 (et assujettis a des taux de droit
plus élevés). En cequi concernait I'article I1:5, les Etats-Unis avaient diment et directement appel € |'attention des
CE sur I'amoindrissement, imputable au reclassement, des avantages tarifaires pour les produits en cause, et
avaient demandé I'ouverture de consultations informelles par lettre datée du 2mai1996. Les 4juin et
23 juillet 1996, les Etats-Unis et les CE avaient tenu des consultations bilatérales, qui n'avaient pas permis de
résoudre le probléme. Les Etats-Unis avaient par la suite directement fait part de leurs préoccupations au
Royaume-Uni et al'lrlande, qui avaient I'un et I'autre refusé d'examiner I'affaire avec eux.

¥/ oir aussi lasection VI, "Communications des tierces parties'.
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5.7 Les Etats-Unis ont relevé que s le GATT ne prévoyait aucune obligation d'appliquer tel ou tel

systéme de classification des marchandises, un reclassement postérieur a l'octroi d'une concession

dans le cadre du GATT ne devait pas porter atteinte a I'engagement fondamental relatif a cette

concession. ™ Les changements tarifaires résultant d'un reclassement et leurs incidences juridiques au
regard du GATT avaient auss fait I'objet de débats approfondis au début des années 80, lors des
préparatifs pour la mise en place de la nomenclature du SH. 1l apparaissait dors clairement, comme

cela I'éait aujourd’hui, que des changements de nomenclature ou de classement qui portaient atteinte

au traitement consolidé d'un produit éaient incompatibles avec les obligations des Membres au titre de

l'aticle 11:1 du GATT de 1994. La mise en oeuvre du SH avait donné lieu a un recours massif a
l'atidle XXVIII car il sagissait de négocier la compensation de la réduction des avantages tarifaires
résultant des changements apportés a la nomenclature. Ces principes avaient é&é constamment

appliqués lors de la mise en oeuvre des révisons du SH adoptées par I'Organisation mondiale des
douanes (OMD). Les PARTIES CONTRACTANTES au GATT de 1947 avaient décidé que la mise
en application de ces modifications "n'entrainerdit] aucune atération de la portée des concessions ni

aucun relévement des taux de droits consolidés a moins que leur maintien ne rende les tarifs douaniers
nationaux inddment complexes. En pareil cas, les parties contractantes en cause informer[aient] les
autres parties contractantes des difficultés techniques en question, leur indiquant par exemple pourquoi

il nfavait] pas éé possible de créer une nouvelle sous-position afin de maintenir la concession

consentie pour un produit ou des produits transférés d'une position a six chiffres du Systéme harmonisé
aune autre”.*¥’

5.8 S un Membre pouvait mgjorer a volonté, par le biais d'un reclassement, les droits percus sur
des produits nouveaux ou des variantes d'un produit n'ayant pas fait I'objet de débats, il n'aurait pas
besoin dinvoquer l'article XXVIII. 1l naurait pas besoin non plus doffrir une compensation
guelconque sil souhaitait retirer a titre préventif une concession comme les CE avaient envisagé de le
faire en 1983 pour les lecteurs de disques audionumériques. Le paragraphe 4 du Mémorandum
d'accord sur l'interprétation de I'article XXVIII n'avait plus aucune utilité. Le lien entre l'article |1 et
l'aticle XXVIII avait éé reconnu par les dix pays qui avaient proposé une formule de compromis pour
le Mémorandum d'accord lorsqu'ils avaient fait observer que l'article 11:1 @) était "destiné a fournir une
securité pour I'avenir et laisjait] présumer que les conditions qui régissaient I'acces au moment des
négociations ser[aient] maintenues’.**

5.9 Les Communautés européennes ont répondu que l'affare des Disques pour
phonographes mentionnée plus haut n'étayait en rien la plainte des Etats-Unis. Cette affaire différait
de la présente affaire car elle avait trait a des produits nouveaux. La présente plainte des Etats-Unis
visait uniquement des produits qui existaient d§ja lors du Cycle dUruguay. Aing, ce quil falait
examiner était la question de savoir quel taux de droit avait été consolidé pour les produits concernés et
non sous quelle position ce matériel devrait étre classe.

“SRapport du Groupe spécial Espagne - Régime tarifaire appliqué au café non torréfié, adopté le 11 juin 1981
IBDD, S28/108, paragraphe 4.4 et note 1. Voir TAR/M/4, Comité des concessions tarifaires, Compte rendu de la
réunion, 31 juillet 1981, paragraphe 7.14.

“Décision intitulée Implications du Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises
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510 Deméme, les CE n'avaient jamais dit que les Membres de I'OMC pourraient en quelque sorte
annuler des consolidations tarifaires en reclassant a volonté des produits, sans respecter les procédures
prévues a l'article XXVIII du GATT de 1994, e démanteler ains les résultats de 50 années de
libéralisation tarifaire. Au contraire, méme lorsqu'elles procédaient a un reclassement a la suite d'un
accord conclu a I'OMD, les CE maintenaient le traitement tarifaire convenu initialement lors des
négociations tarifaires. Par exemple, elles avaient auparavant classé les blocs d'alimentation éectrique
pour ordinateurs sous la position tarifaire relative aux ordinateurs (8471.99). A cetitre, le taux de droit
consolidé pour ce produit éait de 3,9 pour cent en 1995*° et aurait été de 2 pour cent en 1996.*
Cependant, a la suite d'une décision du Comité du Systeme harmonisé, les blocs d'dimentation avaient
€été reclassés sous la position 8504.40. Le taux de droit applicable normaement a cette position éait
de 4,8 pour cent en 1996. Les CE avaient néanmoins créé une us-postion digtincte, portant le
n° 8504.4030 et assujettie a un taux de 2pour cent, ain de maintenir la concession qudle avait
négociée al'OMC.

2. “produits repris”

511 LesEtats-Unis ont dit que les produits en cause éaient vises par la concession accordée par
les CE pour la podition 84.71. Aux termes de l'article 11:1 b), les "produits repris’ dans la liste d'un
Membre qui éaient les produits du territoire d'autres Membres "ne ser[aient] pas soumis ... a des
droits de douane proprement dits plus élevés que ceux de cette liste”". Le terme "repris’ correspondait
au mot "describe' dans la verson anglaise, ce verbe sgnifiant habituellement "énoncer les
caractéristiques de ...". Les comptes rendus des négociations de I'article 1l confirmaient que les
rédacteurs avaient délibérément chois le terme généra "repris' ("described’) de préférence a
"énumérés’ ("enumerated"), dont I'acception était plus étroite™ La Liste CE-LXXX prévoyait une
concesson pour la position 84.71 qui englobait les machines automatiques de traitement de
I'information et leurs unités. Les caractéristiques des matériels de réseau loca et des ordinateurs
personnels multimédia correspondaient, de l'avis des Etats-Unis, a celles qui étaient énoncées dans
cette concession tarifaire pour la position 84.71, et les parties de ces matériels et appareils figuraient
parmi les produits visés par la concession concernant la position 84.73.

¥S\v/air I'annexe du réglement (CE) n° 1395/95.
B0y air I'annexe du réglement (CE) n° 3009/95.
BIEPCT/TAC/PV/23, pages 19 et 20.
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512 Ce fait avait dailleurs éé confirmé par I'Organisation mondiale des douanes (OMD). Le
Comité du Systeme harmonisé de 'OMD avait décidé a sa dix-huitiéme session en novembre 1996
qu'il était approprié de classer les PC avec fonctions de télévision et fonctions audio comme machines
automatiques de traitement de l'information a la sous-position 8471.49 du chapitre 84 du SH.
Conformément al'article 8 de la Convention internationale sur le Systéme harmonisé de désignation et
de codification des marchandises, la décision de classement avait été réputée approuvée par le Conseall
le ler février 1997, aucune réserve n'ayant éé formulée a ce sujet dans le délai de deux mois prévu
dans la Convention. Le Comité avait auss decidé a sa dix-huitieme sesson de rédiger un avis
reprenant cette décision en vue de l'inclure dans le Recueil des avis de classement. Ce texte™ avait
€té adopté par le Comité a sa dix-neuviéme session enavril 1997. A moins qu'un membre de I'OMD
ne formule une réserve et ne demande au Comité de réexaminer le texte de l'avis, celui-ci serait réputé
approuveé par le Consell a compter du ler juillet 1997 et inclus dans la série suivante de modifications
au Recuell des avis de classement. Toujours a sa dix-neuviéme session tenue en avril 1997, le Comité
du Systéme harmonisé de I'OMD avait procédé a un vote sur le classement approprié de certains
matériels de réseau y compris les routeurs, contréleurs de grappes, installations nodales, unités d'acces
multistation et convertisseurs a fibre optique. L'écrasante mgorité des membres du Comité étaient
convenus que ces produits éaient correctement classés sous la position 84.71. Les Etats-Unis étaient
davis que la présente affaire ne portait pas sur une question de classement, mais les décisions de
I'OMD confirmaient gqu'ils avaient des raisons de sattendre que les produits en cause soient classés
sous la position 84.71 et assujettis au taux de droit consolidé pour cette position.

513 Les Communautés européennes ne voyaient pas comment ces projets d'avis qui dataient
de 1996/97 pouvaient confirmer que les produits vises par le différend étaient classés sous la
position 8471 en 1993/94. Le récent projet de modification montrait tout au plus quil y avait eu
désaccord jusgu'a une date récente sur la maniére dont les produits concernés devaient étre classés.
Sinon, il N'aurait pas éé nécessaire de modifier le SH. En tout état de cause, les CE avaient formulé le
26 juin 1997 des réserves au sujet des deux avis de classement (concernant les PCTV et certains
matériels de réseau local). Cependant, méme s les projets davis tels quils éaient actuellement
devaient devenir définitifs, ils seraient, selon elles, sans incidence sur la présente affaire, car cele-ci
portait sur le traitement tarifaire et non la classification des produits. Une décision de 'OMD ne
pouvait pas influer sur I'équilibre des concessions convenues entre les parties en cause lors du Cycle
d'Uruguay. Les négociations tarifaires portaient sur les tarifs et non sur la classification douaniére.
Cdle-ci était donc uniquement la base sur laguelle ces négociations se déroulaient, elle n'en &ait pas
I'objet. Sinon, les négociations tarifaires auraient lieu dans le cadre de I'OMD et non a I'OMC. |l
pouvait y avoir divergence de vues entre les participants aux négociations tarifaires sur le classement
de certains produits, mais cette question devait étre abordée aI'OMD. Par ailleurs, les CE ont noté
que I'Accord de I'OMC sur les régles d'origine prévoyait |'éaboration ultérieure d'arrangements relatifs
au "réglement des différends se rapportant a la classification douaniére”.®® Aucun arrangement en ce
sens n'avait encore été examing, ce qui €était une autre raison pour laquelle le présent Groupe spécial
devrait sabstenir de se prononcer sur des questions relatives a la classification douaniére.

1521'8471.49  Ordinateur personnel multimédia constitué par trois unités placées sous une enveloppe
séparée: un téléviseur en couleurs de 35 cm ayant un dispositif de traitement (affichage) numérique, un clavier
(unité d'entrée) et une télécommande ainfrarouges. La premiére unité comprend un processeurs (80486DX 2), une
mémoire (4 Mo RAM), un lecteur de disquette (1,44 Mo), un disque dur (350 Mo), un lecteur de cédérom
(CD-ROM), un téléviseur-moniteur en couleurs (a balayage non entrelacé en mode ordinateur et entrelacé en
mode TV) et des enceintes acoustiques pour son stéréophonique. Pour sélectionner les différentes fonctions
ordinateur, téléviseur ou son, il suffit d'utiliser la boule-souris du clavier, le clavier proprement dit ou la
télécommande a infrarouges. Le systéme permet également dutiliser desCD audio ou informatique et
d'enregistrer desfichiers audionumériques.” (Annexe K/14 du document 41.100f (CSH/19/avr.97).

SArticle 9:4 del'Accord sur lesrégles d'origine.
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3 Traitement accordé au moment ou la concession était négociée
a) "traitement ... prévu" et "traitement [qu'un Membre] croit résulter”

514 LesEtats-Unis ont fait vaoir que g I'on interprétait l'article 11:1 dans son contexte, y compris
le paragraphe 5 de cet article, le "traitement ... prévu" dans une concession tarifaire comprenait le
"traitement [qu'un Membre] cro[yait] résulter” de la concession au moment ou celle-ci était consentie.
Aux termes de l'article 11:1 & du GATT, chaque Membre de 'OMC devait accorder au commerce
des autres Membres "un traitement qui ne serdit] pas moins favorable que celui qui [était] prévu dans
la partie appropriée de la liste correspondante annexée au présent Accord”. Les mots "traitement ...
prévu" figurant a l'article 11:1 &) ne signifiailent pas "classement spécifiqguement prévu”. Une telle
interprétation signifierait que dans tous les cas ol un Membre de 'OMC n'aurait pas spécifiquement
prévu dans une concession qu'un classement tarifaire spécifique serait attribué atel ou tel produit, ledit
Membre pouvait reclasser a volonté le produit sous une position tarifaire assujettie a des droits plus
élevés et appliquer des taux de droit plus élevés. Les mots "traitement ... prévu" devaient étre
interprétés a la lumiére de leur contexte ains que de I'objet et du but de l'article 1. Le contexte de
l'aticle 11:1 comprenait l'article 11:5.

515 L'aticle II:5 se lisait comme suit:  "Lorsgu'une partie contractante estime qu'un produit
déterminé ne regoit pas dune autre partie contractante le traitement qu'elle croit résulter d'une
concession reprise dans la liste co