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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Communautés européennes — Mesures affectant AB-1998-3
I'importation de certains produits provenant de
volailles Présents:
Brésil, appellant/intimé Bacchus, Président de la section
Communautés européennes, appellant/intimé El-Naggar, membre
) Feliciano, membre

Thailande et Etats-Unis,
participants tiers
Il Introduction
1 Le Brésl et les Communautés européennes font appel de certaines questions de droit et

interprétations du droit qui figurent dans le rapport du Groupe spécid Communautés européennes —
Mesures affectant I'importation de certains produits provenant de volailles® Le Groupe spécial a été
établi pour examiner une plainte du Brésil concernant le régime communautaire applicable a
I'importation de certains produits congelés a base de viande de volalle relevant des
catégories 0207 14 10, 02071450 e 02071470 de la Nomenclature commune ("NC")
(préalablement catégories 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71 de la NC) et la mise en cauvre, par
les Communautés européennes, du contingent tarifaire pour ces produits convenu lors de négociations
entre le Brésil et les Communautés europeéennes.

2. Les éléments factuels pertinents du présent différend sont exposes dans le rapport de Groupe
spécial, en particulier aux paragraphes 8 a12. Le 19 juin 1992, les PARTIES CONTRACTANTES
ont autorisé les Communautés européennes a ouvrir des négociations avec les parties contractantes
intéressées au titre de I'article XXVIII du GATT de 1947, a la suite de I'adoption du rapport du
Groupe spécid Communauté économique européenne — Primes et subventions versées aux
transformateurs et aux producteurs doléagineux et de protéines apparentées destinées a
I'alimentation des animauxX’ ("CEE — Oléagineux”). Les Communautés européennes ont engagé des
négociations avec le Brésil, ains qu'avec neuf autres parties contractantes. Les négociations avec le
Brésil se sont achevées en juillet 1993 et les partties ont signé le Procésverba agréé le

31 janvier 1994. L'accord hilatéral exposé dans ce proces-verba (I"Accord sur les oléagineux™)

L WT/DS69/R, 12 mars 1998.

2 Adoptéle 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, et DS28/R, 31 mars 1992.
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prévoyait notamment un contingent tarifaire globa annuel exempt de droits de 15 500 tonnes pour la
viande de volaille congelée relevant des catégories 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71 de la NC.
Ce contingent tarifaire a été ouvert avec effet au 1
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298. Vu nos congtatations qui sont exposées a la Section |
ci-dessus, nous concluons que les CE ne se sont pas conformées auix
dispositions de I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture en ce qui
concerne les importations de produits provenant de volailles en
dépassement du contingent tarifaire.

et avait formulé la recommandation suivante:

Nous recommandons que I'Organe de reglement des différends
demande aux CE de mettre les mesures dont il a été constaté dans le
présent rapport quelles sont incompatibles avec I'Accord sur les
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des déclarations récapitulatives. A la demande des membres de la section, ils ont présenté, le
12 juin 1998, des mémoires écrits établis aprés I'audience sur des questions particulieres relatives a
I'appel. Les participants ont présenté leurs réponses écrites respectives a ces mémoires le
15 juin 1998.

I. Arguments des participants et des participantstiers

A. Appelant — Brésil

1 Accord sur les oléagineux

7. Le Brésil affirme que le Groupe spécia n'a pas appliqué comme il convenait les régles
coutumiéres dinterprétation du droit international public al'Accord sur les oléagineux, contrairement
acequi est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord. |1l maintient qu'en limitant son examen de
I'Accord sur les oléagineux aux “"parties pertinentes' de cet accord, le Groupe spécia n'en a pas
examiné tous les termes et toutes les dispositions contrairement a ce quil éait tenu de faire
conformément a |'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités’® (la "Convention de
Vienne"), y compris, en particulier, le nombre des parties a l'accord, la structure de |'accord, la teneur
des différentes sections et l'intention déclarée par les parties quand elles avaient demandé aux
PARTIES CONTRACTANTES l'autorisation de négocier.

8. Sagissant du sens ordinaire a attribuer a tous les termes de I'Accord sur les oléagineux, le
Brési| affirme que rien dans le texte de cet accord n'en limite ou n'en réduit la nature exclusive. Selon
lui, le Groupe spéciad n'a pas interprété cet accord de bonne foi e a, au lieu de cda, interprété
l'article XXVIII du GATT sans en tenir compte de facon appropriée. |l affirme que le Groupe spécia
a examiné |'objet et le but de cet article mais non I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux
lu-méme. Selon lui, le Groupe spécia aurait di examiner ce qui avait en fait éé convenu entre les
parties dans I'Accord sur les oléagineux et, en particulier, les raisons pour lesquelles celles-ci avaient
conclu cet accord et la nature compensatoire de ce dernier. Une analyse correcte de I'Accord sur les
oléagineux conclu entre le Brésil et les Communautés européennes exigeait donc, d'aprés le Brésil, un
examen de toutes les parties de cet accord ains que des différents accords bilatéraux sur les

oléagineux conclus par les Communautés européennes avec différents C lamus avenlil et Tc -90rpé
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9. A titre subsidiaire, le Brésil alégue que le Groupe spécial a commis une erreur de droit en
n'examinant pas le sens ordinaire des "parties pertinentes’ de I'Accord sur les oléagineux ala lumiere
de leur contexte. |l souligne que les Communautés européennes avaient spécifiquement chois
d'engager avec le Brésil des négociations distinctes de celles qui concernaient les autres parties qui
devaient recevoir une compensation, afin de pouvoir parvenir a des solutions variables sur la
compensation plutét qu'a une solution commune fondée sur le principe de la nation la plus
favorisée ("NPF").

2. Article XXVIII du GATT

10. Le Brésil affirme que le Groupe spécid n'a pas appliqué comme il convenait les régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public al'article XXVIII du GATT, contrairement a
cequi est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord. Selon le Brésil, conformément a l'article 31
de la Convention de Vienne, le Groupe spécia aurait dii examiner ce qui avait &é convenu entre les
parties, S ce qui avait é&é convenu entre les parties était juridiqguement possible dans le cadre des
dispositions de l'article XXVIII du GATT et enfin, sil avait constaté que I'accord spécifique n'était
pas compatible avec d'autres dispositions du GATT (articles premier et XlIl), quelles seraient les
conséguences de cette incompatibilité. Plutbt que d'adopter cette approche par étapes, le Groupe
spécial sest borné a examiner la question de savoir s les articles premier et Xl du GATT de 1994
sappliquaient aux contingents tarifaires éablis au titre de I'article XXVIII ou g l'aticle XXVIII du

GATT pouvait donner lieu a des dispositions par pays.

11 De l'avis du Brésl, I'article XXVIII du GATT est une lex specialis prévoyant des solutions
bilatérales dans un cadre multilatéral et maintenant un équilibre entre des droits et des obligations
bilatéraux et multilatéraux. Aucune disposition de cet article n'empéche deux Membres de parvenir a
un accord sur un ensemble de mesures compensatoires par pays bien qu'en méme temps, aucune
disposition n'exige qu'une compensation soit nécessairement spécifique a un pays. Selon le Brésil,
l'article XX VI autorise certaines parties contractantes déterminées a négocier et a se mettre d'accord.
Il dispose auss que les autres parties contractantes ont le droit de veiller a ce que I'accord ne
compromette pas leurs propres droits. En ce qui concerne le contingent tarifaire pour la viande de
volaille congelée, le Brésil souligne qu'aucun Membre n'a émis d'objection au sujet de I'accord
specifique conclu entre les principales parties aux négociations. Tous les Membres doivent donc étre

réputés avoir accepté la solution convenue entre le Brésil et les Communautés européennes.

12. Selon le Brésl, l'aticle XXVIII du GATT peut constituer une exception a la regle NPF

énoncée al'article premier du GATT de 1994 s les parties qui négocient I'accord en décident ains et
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S les autres parties contractantes ne formulent pas d'objection. Les Communautés européennes et le
Brésil sétaient mis d'accord sur un contingent tarifaire par pays et n'avaient pas prévu que le
principe NPF doive sappliquer a ce contingent. D'apres le Brésil, le Groupe spécia a commis une
erreur de droit en constatant qu'un éément de compensation pour le retrait d'une concession NPF
devait reposer sur une base NPF. L'ouverture par les Communautés européennes d'un contingent
tarifaire par pays pour la viande de volaille congelée n'a pas d'incidences négatives sur les intéréts
commerciaux d'autres Membres. Ce contingent n'est donc pas une chose a laguelle le principe NPF
sappligue nécessairement.

3. Article X1l du GATT de 1994

13. Le Brésil adlégue que le Groupe spécia a commis une erreur en constatant quil n'y avait pas
d'ééments de preuve montrant I'existence d'un accord entre les Communautés européennes et e Brésil
sur I'attribution du contingent tarifaire au Brésil. Le Groupe spécia a fondé ses constatations sur des
éléments de preuve supplémentaires, c'est-a-dire sur certaines lettres adressées par le Brésl a la
Commission européenne, et n'a pas analysé le principal élément de preuve attestant I'existence d'un
accord, c'est-a-dire I'Accord sur les oléagineux lurméme. Le Brésil fait vaoir qu'en n'interprétant pas

du tout cet accord, le Groupe spécial a omis d'examiner tous les € éments de preuve dont il était saisi.

14. Selon le Brésil, le Groupe spécia a auss commis une erreur de droit dans son anadyse de la
participation de non-Membres aux contingents tarifaires attribués conformément a I'article XI1I du
GATT de 1994. Le Brésl affirme que la question pertinente est de savoir S un non-Membre peut ou
non étre autorisé unilatéralement a participer a un contingent tarifaire compensatoire, en particulier
dans une Stuation ou les possibilités dimportation hors contingent qui lui sont offertes sont
considérables. 1l ressort clairement du texte de l'article XIlI du GATT de 1994, en particulier du
paragraphe 2 et 2 d), que les parts du contingent sont toujours censées étre attribuées a des Membres.
Dans la note de bas de page n° 140 de son rapport, le Groupe spécia ne donne qu'une lecture partielle
du paragraphe 7.75 des rapports du Groupe spécia Communautés eur opéennes — Régime applicable a
I'importation, & la vente et & la distribution des bananes® ("CE - Bananes'). Sdon le Brés, le
Groupe spécid CE-— Bananes, dans le membre de phrase "tous les fournisseurs autres que les
Membres ayant un intérét substantidl a la fourniture du produit”, se référait exclusivement a tous les
fournisseurs qui sont des Membres n'ayant pas un intérét substantiel a la fourniture du produit. Le

Groupe spécid semblait imposer l'inclusion des non-Membres, ce qui dargissait le sens de

19 Adoptés le 25septembre 1997, WT/DS27/RIECU, WT/DS27/RIGTM, WT/DS27/R/HND,
WT/DS27/RIMEX et WT/DS27/R/USA.
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l'article XIIl1 du GATT de 1994, sdon leque la régle de non-discrimination Sappliquait seulement
entre les Membres.

15. Le Brésil affirme que I'attitude du Groupe spécia au sujet de l'article X1l du GATT de 1994
est tout a fait contradictoire. D'un c6té, le Groupe spécid aindiqué que I'exclusion des non-Membres
ne serait pas contraire a l'article Xl111:2 et que les Membres éaient libres de choisir; cependant, dun
autre coté, il a condtaté que, s les non-Membres étaient exclus, les objectifs de l'article XIIl ne
seraient pas atteints. Le Brésil fait observer que s la présence des non-Membres est nécessaire afin
de fixer des parts proches de ce quelles auraient été en |'absence de la restriction, les non-Membres
doivent étre pris en considération dans la répartition du contingent tarifaire. 1ls devraient étre traités
comme des Membres. Cela congtitue une violation de I'Accord sur I'OMC, qui est un traité
international établissant des obligations contractuelles et non des obligations ergaomnes. Sdon le
Brésil, la seule fagcon vaable de résoudre cette contradiction est dinterpréter I'article XI1I du GATT
de 1994 de fagon a empécher les Membres dattribuer des parts du contingent tarifaire a des
non-Membres. D'apres lui, il faut tenir compte de I'origine et de la nature du contingent tarifaire et le
Groupe spécia a commis une erreur en concluant qu'il ne falait pas prendre en compte la nature
compensatoire du contingent tarifaire ouvert conformément a l'article XXVIII du GATT & que
l'article X111 du GATT de 1994 n'éait qu'une disposition générale.

4, Article X du GATT de 1994

16. Le Brésil alegue que le Groupe spécia a évalué de fagon erronée les mesures d'application
générale au titre de I'article X du GATT de 1994. |l maintient que toute mesure d'application générae
devratoujours sappliquer a des cas particuliers. Par conséquent, un groupe spécia ne peut rejeter une
allégation d'incompatibilité avec I'article X du GATT de 1994 pour la simple raison que l'incidence de
cette incompatibilité est ressentie par certains commercants dans certaines situations.  Les réglements
communautaires d'application générale qui sont a I'éude ne permettent pas aux commercants
brésiliens de savoir s les regles applicables a une expédition particuliere de viande de volaille
congelée seront les regles relatives aux importations dans la limite du contingent ou aux importations
hors contingent. Le but de I'article X du GATT de 1994 et de garantir que les commercants pourront
prendre connaissance des régles commerciaes applicables. Selon le Brésil, la smple publication de
ces regles ne suffit pas a garantir que celles-ci seront connues et prévisibles. Les régles doivent étre
rédigées et administrées de fagon raisonnable. Selon le Brésil, le Groupe spécid aurait di appliquer
le principe de la securité juridique dans son examen de l'article X du GATT de 1994 et de son

application au commerce de la viande de volaille congel ée.



WT/DS69/AB/R
Page 9

17. Le Bres| soutient que la législation communautaire devrait permettre aux commercgants de
savoir quel est le régime applicable (importations dans la limite du contingent ou importations hors
contingent) dans un cas particulier. De facon générale, il est nécessaire d'éablir des régles générales
claires permettant aux commercants de faire la distinction entre deux régimes pouvant étre applicables
dans un cas donné. Le Groupe spécia a suppose que le Brésil demandait la transparence pour chague
licence ou chague expédition précises. Le manque de clarté et de transparence dans les régles
générales et leur administration a inévitablement une incidence sur chague expédition et chague
licence précises.

5. Accord sur les procédures de licences d'importation

18. Pour le Brésil, I'Accord sur les procédures de licences d'importation (I"Accord sur les
licences") sapplique a la fois aux importations dans la limite du contingent et aux importations hors
contingent de viande de volaille congelée en provenance du Brésil et & destination des Communautés
européennes et le Groupe spécial a commis une erreur en considérant que l'article 3:2 de I'Accord sur
les licences n'éait applicable qu'aux importations dans la limite du contingent. Le Brésil fait vaoir
gue le Groupe spécia n'a pas donné d'exposé objectif des raisons qui avaient conduit a cette
conclusion particuliére et qu'aucune disposition dans le texte de I'Accord sur les licences ne justifie les
constatations du Groupe spécial. Selon le Brésil, rien dans le texte ni dans le contexte des articles 1.2
et 3:2 de I'Accord sur les licences ne limite exclusvement aux importations dans la limite du
contingent la prescription selon laquelle les régimes de licences concernant les contingents tarifaires
doivent ére mis en oauvre "en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges’.

19. Le Groupe spécia, en examinant sSil y avait eu des distorsions de courants d'échanges dans les
importations hors contingent, a rejeté les ééments de preuve présentés par le Brésil au sujet de la
diminution de sa part du marché. Ces édéments de preuve se rapportent a I'allégation du Brésil selon
laguelle le régime de licences fausse I'ensemble des courants d'échanges. Selon le Brésil, en
considérant qu'un accroissement des exportations montrait que la diminution de la part en pourcentage
dans le tota des échanges n'était, premiérement, pas pertinente et, deuxiemement, pas attribuable a
une violaion de I'Accord sur les licences, le Groupe spécia n'a pas traité la question véritable, qui
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20. Selon le Brésil, I'administration par les Communautés européennes du contingent tarifaire
pour la viande de volaille congelée ne satisfait pas aux prescriptions de justice, d'équité et de
proportionnalité exprimées al'article 1:2 ains que dans le Préambule de I'Accord sur les licences Le

Brésil fait valoir que les Communautés européennes autorisent la spéculation a laguelle donnent lieu
les licences et la prolifération de commercants. Autoriser la spéculation est injuste et fausse les
courants d'échanges. Clest auss "disproportionné'. Le Groupe spécia ne sest pas demandé s la

speculation avait une incidence sur les relations commerciales entre les exportateurs brésiliens et les
importateurs communautaires, entrainant une réduction de la part du marché détenue par le Brésil.

Celui-ci maintient que le Groupe spécial aurait dO examiner les modifications apportées aux regles en
matiére de licences, |'attribution des licences en fonction des exportations antérieures et la délivrance
de licences ne correspondant pas a une quantité qui présente un intérét économique en tenant compte
de I'obligation de ne pas fausser les courants d'échanges. Laisser le volume des importations visées
par différentes licences tomber a moins de 5,5 tonnes est "disproportionné’. Le Groupe spécid a
insisté de fagon inhabituelle sur le fait que les licences délivrées dans le cadre du contingent tarifaire
ont éé pleinement utilisées. Selon le Brésil, les licences ont été pleinement utilisées parce que le

détenteur de la licence bénéficie d'un avantage économique au moment ou il exerce le privilége
dimporter. Les licences peuvent ére pleinement utilistes méme s les régles concernant leur

administration sont "disproportionnées’ et déraisonnables.

21 Le Brésil maintient que le Groupe spécid a limité a tort ses allégations concernant la
transparence au titre de I'Accord sur les licences & une andyse de l'article 3:5 &) de cet accord.
Administrer les licences d'importation de facon telle que I'exportateur ne sait pas quelles regles de
commerce sappliquent constitue selon lui une atteinte a I'objectif fondamental de I'Accord sur les
licences. Le Brésil a présenté au Groupe spécia une alégation circonstanciée relative a la violation
du "principe généra de la transparence" dans I'administration des procédures de licences "tel quiil est
énoncé dans le Préambule et qui sous-tend" I'Accord sur les licences Le Groupe spéciad n'a pas
étudié cette alégation.

6. Article 11 du Mémorandum d'accord

22. Le Brésil affirme auss que le Groupe spécia n'a pas accompli la tache qui lui incombait au
titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord. Tout en reconnaissant que cet article ne devrait pas étre
interprété de facon a limiter la portée de toute enquéte qu'un groupe spécial pourrait souhaiter
entreprendre ou de limiter ce qui, de l'avis du Groupe spécid, aidera I'ORD a faire des
recommandations, le Brésil maintient cependant que ce n'est pas parce qu'un groupe spécial a une
grande liberté dans I'examen de questions constituant des sujets de préoccupation qu'il peut manquer a
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I'obligation de procéder a une évauation objective de la question dont il est said. Sil choisit
d'examiner des questions de principe, il ne devrait pas non plus avoir la liberté de ne pas examiner les

éléments de preuve concernant la pratique des Membres en rapport avec ces principes.

23. Le Brésl affirme auss que le Groupe spécia n'a pas examiné toute une série d'arguments
présentés par ce pays concernant a la fois les régles du GATT et la pratique des Membres:
premiérement, les similarités entre les articles XXVIII et XXIV du GATT qui ont conduit le Brésil a
se demander pourquoi le principe NPF énonce a l'article premier du GATT de 1994 devait toujours
sappliquer sagissant de l'article XXVIII mais pas nécessairement sagissant de l'article XXI1V;
deuxiemement, la souplesse de l'article XXVIII du GATT, @i autorise des accords bilatéraux et
I'octroi de concessions bilatérales sous réserve d'un examen par tous les Membres; et troisiemement,
le texte de l'article XXVIII du GATT, qui autorise I'ouverture de contingents tarifaires par pays quand

les autres Membres ne formulent pas d'objections.

24. Le Groupe spécid a manqué a I'obligation qui lui incombe envers I'ORD d'examiner la
pratique des Membres. 11 a commis une erreur de droit en estimant que cette pratique ne montrait pas
la possibilité de sécarter du principe NPF dans le cas des contingents tarifaires relevant de
l'article XXVIII du GATT. Selon le Brésil, cet article ne pouvait en lui-méme et par lu-méme étre
utilisé par le Groupe spécia en tant qu'édément de preuve montant que I'Accord sur les oléagineux
conclu entre les Communautés européennes et le Brésil ne pouvait conduire a la mise en place de

contingents tarifaires par pays.

25. Le Brésl affirme que ni les groupes spéciaux ni 1'Organe d'appel ne sont compétents,
conformément au Mémorandum d'accord, pour limiter ou modifier les dispositions claires d'accords
conclus entre deux Membres et au sujet desquels les autres Membres n'ont pas formulé d'objections.
Le principe NPF n'est pas absolu; il y ades exceptions. S les Membres ont décidé que le contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée est une exception, un groupe spécial doit respecter cette
décision des Membres. S, d'un autre coté, un groupe spécial constate qu'un accord est nul, il doit

examiner les conséguences de cet accord. Le Groupe spécia n'a pas étudié cette question.

B. I ntimé — Communautés européennes
1 Accord sur les oléagineux
26. Selon les Communautés européennes, le Groupe spécia a accompli raisonnablement et

correctement sa tache consistant a interpréter I'Accord sur les oléagineux de fagcon appropriée, en

appliquant les principes éablis a l'article
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déterminé la partie pertinente de I'accord en cause. Deuxiemement, en examinant le "sens ordinaire’
des termes pertinents de cet accord, il a analysé les arguments des deux parties pour conclure ce qui
suit: "[différents arguments avancés par le Brésil]... ne congtituent pas une preuve concluante que
les termes particuliers utilisés dans I'Accord sur les oléagineux doivent étre interprétés de la maniére
dont le prétend le Brésil". Troisemement, le Groupe spécia a auss conclu que le contexte de
I'expression "contingent tarifaire annuel globa" ne donnait pas d'indications additionnelles permettant
de se prononcer pour une interprétation particuliere des termes utilisés.  Quatriemement, le Groupe
spécia a analysé I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux, lesquels ne pouvaient étre évalués
sans que soient déterminés I'objet et le but de la procédure énoncée a l'article XXVIII du GATT.
Selon les Communautés européennes, une telle analyse et nécessaire en particulier afin d'éudier
I'interdépendance entre cette disposition et l'article premier du GATT de 1994. La conclusion du
Groupe spécial selon laquelle il n'y avait dans les Accords de I'OMC aucune disposition autorisant
qu'il soit dérogé au principe NPF dans le cas de contingents tarifaires résultant de négociations au titre
de l'aticle XX V111 a supprimé toute nécessité raisonnable d'examiner la question subsidiaire de I'objet
et du but de la procédure spécifique au titre de I'article XX VIII qui Sest achevée par la conclusion de
I'Accord sur |es oléagineux.

2. Article XXVIII du GATT

27. Les Communautés européennes maintiennent que les constatations du Groupe spécial sur
I'interprétation de l'article XXVIII du GATT sont correctes et que les arguments avancés par le
Groupe spécia afin de démontrer que cet article ne permet pas aux Membres de déroger a leurs
obligations découlant des clauses NPF énoncées aux articles premier et XIlI du GATT de 1994 sont

largement motivés.

28. De l'avis des Communautés européennes, l'article XXVIII est une lex generalis dans la
mesure ou il éablit le cadre de procédure normale a utiliser par tout Membre pour modifier, changer
ou retirer légalement, en totalité ou en partie, I'une de ses concessions. Le Brésil a"tort" de prétendre

gu'aucune disposition de cet article n'empéche deux parties contractantes de se mettre d'accord sur un
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commerce™ (I"Accord sur I'OMC") avaient le méme objectif. Le fait que les négociations sur les

oléagineux et les négociations du Cycle d'Uruguay ont été engagées pour des raisons partiellement
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3L Les Communautés européennes maintiennent que sil existe une obligation générde
d'accorder le traitement NPF a tout Membre pour ce qui est des avantages octroyés méme a un
non-Membre, aucune disposition de I'Accord sur I'OMC n‘empéche les Membres d'accorder 'acces au
marché a des non-Membres sur une base NPF. En outre, I'dlégation du Brésil selon laguelle les
Communautés européennes devraient exclure tout pays fournisseur non Membre de la répartition du
contingent tarifaire entrainerait inévitablement un accroissement de sa part du contingent. C'est une
demande "injustifiée” compte tenu du texte introductif de lI'article XI11:2 du GATT de 1994. L'acces
au marché correspondant a la part résiduelle d'un contingent tarifaire est une question qui ne peut en
aucune fagon porter atteinte aux intéréts commerciaux des Membres ayant un intérét substantiel s
leurs parts ont été attribuées correctement, conformément aux dispositions pertinentes de I'article XIlI|I.
Selon les Communautés européennes, c'est le cas pour le Brésil sagissant de la répartition du
contingent tarifaire exempt de droits pour la viande de volaille congelée et par conséquent, la position
du Brésl sdon laguelle l'article X111 du GATT de 1994 ne doit profiter qu'aux Membres est
incorrecte.

32 Les Communautés européennes maintiennent que le texte de l'article XI11:2 d) du GATT
de 1994 est clair: un contingent doit étre réparti entre les "pays fournisseurs'. Toutefois, les droits et
obligations liés a la répartition entre pays fournisseurs ayant un intéré&t substantiel ne concernent que
les "parties contractantes’. Aing, seuls les fournisseurs substantiels qui sont Membres peuvent exiger
de participer a une répartition convenue ou peuvent espérer une part dans le cas ou le Membre
importateur procede a une répartition. Aux termes de l'article XllI, les parts a attribuer aux
fournisseurs substantiedlMembres doivent étre calculées en tant que "parts proportionnelles a la
contribution au volume total ou a la vaeur totae des importations du produit". Les Communautés
européennes maintiennent qu'elles ont appliqué les dispositions de I'article XII1:2 d) au contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée:  "la répartition a été effectuée seulement entre les
Membres ayant un intérét substantiel sur la base des parts proportionnelles des importations dans les
CE au cours d'une période représentative antérieure de trois ans’. La participation des non-Membres
aétélimitée ala catégorie "autres'.

4. Article X du GATT de 1994

33. Les Communautés européennes affirment que I'approche adoptée par le Groupe spécial pour
I'interprétation des "mesures d'application générae’ citées a l'article X du GATT de 1994 &ait
correcte.  L'article X exige que les moddlités et conditions générales de la réglementation du
commerce soient transparentes afin que les opérateurs puissent prendre connaissance des conditions
applicables au commerce. Appliquer l'article X de lafagon proposée par le Brésil serait impossible en
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pratique et exigerait que les Membres gerent totalement les modalités et les conditions du commerce.
Pour ce qui est des importations hors contingent, les Communautés européennes ont de fait convaincu
le Groupe spécial qu'elles ont pleinement respecté les prescriptions de l'article
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contenues aux articles premier et X111 du GATT de 1994. Sagissant du contingent tarifaire pour la
viande de volaille congelée, la question des relations entre I'article XXIV et I'article XXVIII est une
guestion "margina€e’. Bien que les paragraphes 4 et 5 de l'aticle XXIV éablissent un fondement
juridique d'une exception a l'article premier du GATT de 1994, ils ont trait a la création effective
d'une union douaniére. L'Accord sur les oléagineux ne portait pas sur la création d'une union
douaniére ou d'une zone de libre-échange. Le Groupe spécia a donc eu tout a fait raison de ne pas
examiner cet argument précis. Selon les Communautés européennes, le Brésil confond la nature
juridique d'un traitement tarifaire particulier accordé dans le cadre d'une procédure au titre de
l'aticle XXVIII, reposant sur une base NPF, et les effets économiques de ce traitement tarifaire
particulier. L'article XXVIII est une disposition de procédure et non de fond et aucune négociation au
titre de cet article a laguelle les Communautés européennes aient participé ne sest achevée par la
conclusion d'un accord ne reposant pas sur une base NPF.

37. Sagissant de la pratique des Membres lors des négociations au titre de I'article XXVIII, les
Communautés européennes affirment que le Brésil n'a pas montré I'existence d'une pratique
"concordante, commune et d'une certaine constance" concernant des accords ne reposant pas sur une
base NPF au titre de I'article XXVIII. L'argument du Brésil selon lequel les articles premier et X111 ne
sappliquent pas nécessairement a des contingents tarifaires ouverts a la suite de négociations sur les
compensations au titre de l'article XXVIII du GATT n'est étayé ni par le texte de I'Accord sur 'OMC
ni par la pratique antérieure du GATT. L'Accord sur I'OMC est entré en vigueur aprés la conclusion
de I'Accord sur les oléagineux. Lorsgue ce dernier a été négocié, la pratique des parties contractantes
au GATT, notamment les