ORGANISATION MONDIALE

WT/DS70/AB/R
2 ao(t 1999

DU COMMERCE

(99-3221)

Originad: anglais

CANADA —MESURESVISANT L'EXPORTATION
DES AERONEFSCIVILS

AB-1999-2

Rapport del'Organe d' appel






VI.

VII.

VIII.

WT/DS70/AB/R

Pagei

100 1 1 o SRR 1

Arguments des participants et des partiCipantS tIErS..........coovirieieiiie e 3

A Allégationsd'erreur formulées par le Canada — Appelant...........ccoceevieeeiiiee e, 3
1 Interprétation du terme "avantage" figurant al'article 1.1 b)

e I'"ACCOrd SMIC ... . e sre e e aae 3

2. "Subordonnées en fait aux résultats al'exportation” ..........ccccoeeeeeveeiineenns 5

B. Arguments du Brésil — INtME.......ccvev oo 9
1 Interprétation du terme "avantage” figurant al'article 1.1 b)

e l'ACCOrd SMIC... ..o e e e e e e e e aaes 9

2. "Subordonnées en fait aux résultats al'exportation”.............cccccvveeevinnennn. 10

C. Allégationsd'erreur formulées par le Brésil — Appelant...........ccccceeeviveeeiiiiieeenns 14

1 Tirer des déductions défavorables de certainsfaits..........ccoceveeiieecciieenee, 14

2. Financement sous forme de créditsde laSEE..........ccccoccveeiee e, 17

3. Prise de participation de la SEE dans CRJ Capital...........ccccccvvveeviiiineennns 21

D. Arguments du Canada — INLIME..........ooceiiiiiieiie e e 22

1 Tirer des déductions défavorables de certainsfaits..........ccovveeiiieeiiieenee 22

2. Financement sous forme de créditsde la SEE..........ccccoceeiieiiiie e, 24

3. Prise de participation de la SEE dans CRJ Capital..............cccccvveveeeeeennnns 26

E. PartiCIPANIS OIS, .. eieeiiiiee et s e e et e e e enn e e e ennnneee s 27

1 COmMMUNEULES BUIOPEEINNES........uveieaiieeeieeesreeesteeesibeeesise e sane e snseeeaneas 27

2. ELAES-UNIS ...ttt et a e e e 30

Question préliminaire et décision pr§udicielle concernant la procédure..............cccceeeunee.. K%}

A Procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels.................... A

1 Arguments des participants et des partiCipantS tiers..........oocveeeeecveeeeennee. A

2. DECISION € MOLITS......eciiiieciie e 33

Questions soulevées dans 1€ PréSent 8PPEL.........ooiveie e 41

Interprétation du terme "avantage" figurant al'article 1.1. b) del'Accord SMC.................. 42

"Subordonnées en fait aux résultats al'exportation”.............ccoccveeeeiiiiiee e 46

Tirer des déductions défavorables de certains faits.........ccoovcveevee v 54

Financement sous forme de créditsSde laSEE............ccvevvieiiiie e 66

Prise de participation de la SEE dans CRI Capital...........cccoevveeiiiiiiiiii e 70

ConStatationS & CONCIUSIONS........uvviiiiiiiie e anees 71






WT/DS70/AB/R
Page 1

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

ORGANE D'APPEL

Canada - Mesuresvisant I'exportation des AB-1999-2

aéronefscivils

Canada , appelant/intimé Présents:

Brésil, appelant/intimé

Bacchus, Président de la section

Communautés européennes, participant tiers Feliciano, membre

Etats-Unis, participant tiers Matsushita, membre
Il Introduction
1 Le Canada et |le Brésil font tous deux appel de certaines questions de droit et interprétations

du droit figurant dans le rapport du Groupe spéciad Canada - Mesures visant |'exportation des
aéronefs civils (le "rapport du Groupe spécia").! Le Groupe spécid a éé établi par 'Organe de
reglement des différends (1" ORD"), conformément a l'article 4.4 de |'Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires (I"Accord SMC") et al'article 6 du Mémorandum d'accord sur les régles et
procédures régissant le réglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), pour examiner
certaines subventions qui, d'aprés le Brésil, auraient été accordées par le Canada ou ses provinces, de
maniere incompatible avec les obligations découlant pour ce pays des paragraphes 1 @) et 2 de
l'article 3 de I'Accord SMC, pour soutenir I'exportation d'aéronefs civils. On trouvera aux
paragraphes 2.1 et 2.2 du rapport du Groupe spécial un bref apercu des aspects factuels du différend.

2. Le Groupe spécial a examiné les alégations du Brésil concernant les activités de la Société
pour I'expansion des exportations ("SEE"); les opérations du Compte du Canada; les ententes
auxiliaires Canada-Québec sur le développement industriel; la Société de développement industriel
du Québec; le Programme Partenariat Technologique Canada ("PTC") et le Programme de
productivité de l'industrie du matériel de défense, ains que la vente a la société canadienne
Bombardier Inc. ("Bombardier") par le gouvernement de I'Ontario (par I'intermédiaire de la Société
ontarienne de |'aérospatiale) de 49 pour cent de ses parts dans la ©ciété canadienne de Havilland
Holdings Inc. Le rapport du Groupe spécia a été distribué aux Membres de I'Organisation mondiale

du commerce ("OMC") le 14avril 1999. Le Groupe spéciad a congaté que "le financement sous

1 WT/DST70/R, 14 avril 1999.
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forme de crédits accordé au titre du Compte du Canada depuis le T janvier 1995 pour |'exportation
d'avions canadiens de transport régiond”, ains que "l'aide de PTC a I'industrie canadienne des avions
de transport régiona" constituaient des subventions a |'exportation incompatibles avec |'article 3.1 a)
et 3.2 de I'Accord SMIC? Le Groupe spécial a rejeté toutes les autres allégations du Brésil.® 11 a
recommandé que le Canada retire les subventions a I'exportation prohibées "sans retard” et, en tout

cas, "dansles 90 jours'.”

3. Le 3 mai 1999, le Canada a notifié & I'ORD son intention de faire appel au sujet de certaines
guestions de droits couvertes par le rapport du Groupe spécia et de certaines interprétations du droit
données par ledit groupe spécia, conformeément al'article 16:4 du Mémorandum d'accord, et a déposé
une déclaration d'appel auprés de I'Organe d'appel, conformément a la régle 20 des Procédures de
travail pour I'examen en appel (les "Procédures de travail").

4. Dans une lettre conjointe datée du 5mai 1999, le Canada et le Brésil ont informé 1'Organe
d'appel que, conformément ala note de bas de page 6 relative al'article 4 de I'Accord SMC, ils avaient
décidé, par accord mutuel, de proroger jusqu'au 2 ao(t 1999 le délai imparti al'Organe d'appel au titre
de l'article 4.9 de I'Accord SMC pour rendre sa décision dans cet appel.

5. Le 13 mai 1999, le Canada a déposé sa communication en tant qu'appelant.” Le 18 mai 1999,
conformément a larégle 23 des Procédures de travail, le Brésil a déposé lui auss sa communication
en tant qu'appelant. Le 28 mai 1999, le Brésil et le Canada ont chacun déposé leur communication en
tant quintimé® et, & la méme date, les Communauités européennes et les Etats-Unis ont déposé des
communications en tant que participants tiers.” L'audience, prévue par la régle 27 des Procédures de
travail, aeu lieu le 14 juin 1999.

6. Comme il est indiqué plus en détail a la section Il du présent rapport, dans une lettre
conjointe datée du 27 mai 1999, le Brésil et le Canada ont demandé que I'Organe d'appel applique,

mutatis mutandis, les Procédures régissant les renseignements commerciaux confidentiels adoptées

2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 10.1.

% Ibid.

% |bid., paragraphes 10.3 et 10.4.

® Conformément alarégle 21 desProcédures de travail.
® Conformément alarégle 22 desProcédures de travail.

" Conformément alarégle 24 desProcédures de travail.
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par le Groupe spécial dans la présente affaire (les "Procédures RCC").® Une audience préiminaire sur
cette question a eu lieu le 10 juin 1999, la présente ®ction siégeant conjointement avec celle de
I'Organe d'appel chargée de I'affaire Brésil — Programme de financement des exportations pour les
aéronefs ("Brésil — Aéronefs')’, et une décision prdiminaire a é¢é rendue par cette section le
11 juin 1999.

I. Arguments des participants et des participantstiers

A Allégations d'erreur formulées par le Canada — Appelant
1 Interprétation du terme "avantage” figurant al'article 1.1 b) deI'Accord SMC
7. Le Canada fait valoir en appel que le Groupe spéciad a commis une erreur sur un point de

droit dans l'interprétation de I'article premier de I'Accord SMC en affirmant effectivement que les
principes directeurs énoncés a l'article 14 de I'Accord SMC éablissent les critéres pour la

détermination de " avantage” visé al'article 1.1. Il affirme que le Groupe spécial n'a pas appliqué les
principes d'interprétation des traités du droit international coutumier. Ces principes, énoncés en partie
dans la Convention de Vienne sur le droit des traités® (la "Convention de Vienne"), exigent qu'un
traité soit interprété suivant le sens ordinaire a attribuer a ses termes, dans leur contexte et alalumiére
de son objet et de son but. Toutefois, le Groupe spécia a rejeté un contexte pertinent, n'a pas tenu
compte de I'objet et du but de I'Accord SMC &, en fait, a lu dans I'Accord SMC des dispositions que

les Membres de I'OMC n'avaient pas négociées.

8. Le Canada partageait le point de vue du Groupe spécia selon lequel le sens ordinaire du mot
anglais "benefit" (avantage) est "advantage” (avantage). Le Groupe spécia a affirmé toutefois que
I'on peut déterminer l'existence d'un "avantage' uniquement en examinant "s la contribution
financiéere place le bénéficiaire dans une position plus avantageuse qu'en I'absence de contribution
financiére".!* (pas ditalique dans I'original) Le Groupe spécial a commis une erreur en concluant que
I'existence d'un "avantage" devrait étre déterminée sur la base des "normes commerciaes appliquées a

l'article 14".*

8 Les Procédures RCC adoptées par le Groupe spécial sont reproduites al'annexe | de son rapport.
® WT/DS70/AB/R, document distribué aux Membres de 'OMC le 2 ao(it 1999.

10 Faite & Vienne le 23 mai 1969, 1155 RTNU 331; (1969) 8 International Legal Materials 679.

11 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.112.

12| bid., paragraphe 9.113.
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9. Le Canada soutient que, en interprétant I'article 1.1 de I'Accord SMC, il faut tenir compte du
"co(t [de la subvention] pour les pouvoirs publics' et que, par conséquent, le fait d'avoir tenu compte
de l'article 14 tout en excluant e "colt pour les pouvoirs publics' équivaut a une erreur de droit de la
part du Groupe spécidl.

10. Le Canada soutient que le Groupe spécial a commis une erreur en lisant dans |'article 1.1 des
mots qui n'y figurent pas et en affirmant que "la seule base logique' permettant de déterminer
l'existence d'un "avantage" est une norme commerciade® Le Canada affirme que rien dans l'article
premier ne conduit & une telle conclusion "logique'.

11 Par ailleurs, le Canada fait valoir que le Groupe spécia a commis une erreur en omettant de
donner pleinement effet ala clause introductive de l'article 14 ("Aux finsde laPartieV ... "). |l sagit
d'une clause limitative qui sapplique a la totalité de l'article 14 et signifie gqu'il a une pertinence
directe uniquement pour les procédures internes en matiere de droits compensateurs. Le Canada ne
conteste toutefois pas que l'article 14 puisse servir de contexte pertinent dans l'interprétation de
l'article 1.1. 1l ne congtitue cependant pas le seul dément du contexte pertinent. De plus, l'article 14
ne prévoit qu'une seule méthode pour le calcul du montant d'une subvention. Rien dans|'Accord SMC
nindique que la méhode de la norme commercide est le seul moyen de caculer le montant d'un

"avantage' ou d'une subvention.

12.
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des contributions financiéres des pouvoirs publics ...".*

Lorsque les pouvoirs publics chargent un
organisme privé de faire une contribution financiere, I'organisme privé supporte un colt pour le
compte des pouvoirs publics. L'organisme priveé peut recourir ou ne pas recevoir de compensation des

pouvoirs publics, mais un colt est néanmoins supporté suite a une action des pouvoirs publics.

14. Le Canada soutient que, compte tenu de I'absence d'une définition du terme "avantage”" dans
I'Accord SMC, le Groupe spécia aurait di examiner I'historique de la négociation de I'Accord.  Sil
l'avait fait, il aurait découvert que, au cours des négociations, il y avait désaccord au sujet des criteres
appropriés pour évaluer une subvention et mesurer un "avantage'. Le texte final de I'Accord "n'a pas

résolu la question”.”® Il ressort en fait de I'Accord SMC quil a éé convenu que les "lacunes et
ambiguités ... feraient l'objet d'une décision lors dune future négociation".'” En attendant, les

groupes spéciaux devraient interpréter et appliquer le texte qui a éé négocié, et non pas écrire un

accord que les négociateurs n'ont pas conclu.

2. "Subordonnées en fait aux résultats a l'exportation”

15. De l'avis du Canada, la constatation du Groupe spécia selon laquelle les contributions de PTC
étaient "subordonnées ... enfait ... aux résultats al'exportation” repose sur trois sortes de preuve:

a) la"propension a exporter” des constructeurs canadiens d'avions de transport régional;

b) la preuve que cette "propension a exporter" a éé |'une des considérations prises en
compte par les administrateurs du programme PTC et que les exportations éaient
considérées, par les fonctionnaires du gouvernement canadien, comme |'un des
aboutissements et objectifs positifs de PTC; et

C) la preuve que le programme PTC apporte une aide pour des projets qui étaient
relativement proches du stade de I'exploitation commerciae.

16. D'apres le Canada, ce genre de preuve ne peut pas, en droit, éablir que les subventions sont
"subordonnées ... en fait ... aux résultats a I'exportation”. Pour établir I'existence de cette
"subordination”, un plaignant doit apporter la preuve que la subvention a incité le bénéficiaire a

modifier ses décisions en matiere de commerciaisation en faveur des exportations de préférence aux

15 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.115.
16 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 108.

17 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 109.
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ventes sur le marché intérieur. Le fait que la branche de production bénéficiaire a une forte
"propension a exporter” ne suffit pas pour établir la subordination aux exportations.

17.






19

WT/DS70/AB/R
Page 8

uniquement contesté les contributions accordées au titre de PTC al'industrie canadienne des avions de
transport régional. Toutefois, comme les criteres appliqués a toutes les contributions de PTC étaient
les mémes, le Groupe spéciad aurait di évauer — mais il ne I'a pas fait — I'ensemble des contributions
accordées au titre du programme PTC.

24, Le Canada note que, du point de vue tant des objectifs que des contributions accordées, PTC
apporte une aide étendue a la quasi-totalité des secteurs industriels. |1 se peut que les administrateurs
de PTC se demandent sil y a lieu de penser que le projet va développer une gamme de produits
d'exportation, vendre sur le marché intérieur ou produire pour la substitution des importations.
Toutefois, aucune de ces considérations n'est une condition impérative. Il n'y a ni récompense ni
pénalité pour les bénéficiaires selon que les objectifs prévus en matiére de ventes a I'exportation ont
€été atteints ou non. Le Groupe spécid a toutefois constaté que les "exportations prévues' éaient une
condition des contributions sur la base des "prévisions de ventes a I'exportation”.*® 1l ny a toutefois
aucune condtatation de fait sdlon laquelle ces prévisons éaient une condition de l'octroi des
contributions au titre de PTC. De l'avis du Canada, le Groupe spécia confond les tendances et
possihilités avec des obligations ou engagements futurs.

25. Le Canada soutient que, en formulant sa constatation concernant la subordination de facto a
I'exportation, le Groupe spécial sappuie presque exclusvement sur des éléments de preuve séectifs
quant a la motivation qui soustend les contributions de PTC. Mais, méme en supposant que la
motivation éait liée aux exportations, cette motivation n'est pas une condition obligeant le

bénéficiaire a préférer I'exportation a la vente sur le marché intérieur. Le Groupe spécid a omis de

1093184 Tdde [ ad51rsisur w (bénéficiaial aurapu ausonnasemivemeneces considérs, comus-u,351 po51 voir et) T
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26. Le Groupe spécia déclare que "plus une subvention rapproche un produit de sa vente sur le
marché d'exportation, plus grande est la possibilité que les faits démontrent que la subvention” était

subordonnée aux résultats a |'exportation.
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déclarations faites par des fonctionnaires gouvernementaux, qui démontraient les attentes de I'autorité
accordant la subvention.

41 Le Brésl fait observer que le Groupe spécia a reconnu que, aux termes de la note de bas de
page 4 de I'Accord SMC, la vocation exportatrice ne peut a ele seule faire qu'une subvention est
subordonnée defacto aux exportations. Mais le Groupe spécia a néanmoins constaté que la vocation
exportatrice était tout de méme un fait pertinent dans le présent différend. Le Brésil reconnait que la
vocation exportatrice n'est pas nécessairement un éément pertinent dans tous les cas. De plus, la
maniére dont le Groupe spécia traite la vocation exportatrice dans le présent différend ne signifie pas
gue chaque bénéficiaire d'une contribution financiere dont les ventes sont orientées vers I'exportation
Sera automatiquement considéré comme ayant recu une subvention a l'exportation prohibée. Le Brésil
souligne que, en examinant les actions du Canada dans le présent différent, le Groupe spécia aprisen

considération une série d'autres faits, en plus de la vocation exportatrice.”®

42. D'apres le Brésil, 1a préférence pour les projets de quasi-marché peut traduire le souhait d'une
plus grande certitude au sujet de la destination de prédilection pour un produit. Le Groupe spécia a
déterminé que pour ce qui est des éléments de preuve, une alégation de "prévison” est plusforte s la
vente qui réaliserait cette prévision est en vue lorsque la subvention est accordée. Cette considération
est smplement venue sgouter a d'autres qui démontraient que les contributions de PTC éaient
subordonnées de facto aux exportations. De plus, la prise en considération par le Groupe spécia de
cette prescription additionnelle en ce qui concerne les éléments de preuve a eu pour effet "de rendre la

charge de la preuve plus difficile & respecter pour le Brésil".

43, Le Brésil fait observer que le Groupe spécid a reconnu que le Brésil avait contesté
"I'application effective" du programme PTC en soi. En conséguence, le Groupe spécid aurait eu
raison de limiter son examen aux contributions accordées par PTC aux constructeurs canadiens

d'avions de transport régional, ce qui congtituait I'objet du différend.

44, D'apres le Brésil, I'Organe d'appel ne devrait pas accepter I'argument du Canada selon lequel
le fait que des contributions qui n'étaient pas subordonnées aux exportations étaient accordeées au titre
de PTC mettait le Canada a I'abri de toute contestation dans les cas ou les contributions au titre de
PTC éaient effectivement subordonnées aux exportations. S ce point de vue I'emportait, seon examen a Trne le
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45, Le Brésil fait vaoir que, contrairement a ce qu'alegue le Canada, le Groupe spécia n'a pas
pris en considération les documents concernant PTC, y compris le dossier de référence provisoire, le
dossier de demande et le plan d'entreprise et, du point de vue factuel, a déterminé que ces déments de
preuve contenaient des faits démontrant I'existence d'une subordination de facto aux exportations.*
En tout état de cause, "le Groupe spécial n'a pas eu acces a des renseignements détaillés concernant

les subventions au titre de PTC a d'autres branches d'activité". **
C. Allégationsd'erreur formulées par le Brésil — Appelant

1 Tirer des déductions défavorables de certains faits

46. Le Brési| alegue en appel que le Groupe spécial a commis une erreur de droit en omettant de
tirer des déductions défavorables devant le refus du Canada de fournir des renseignements au sujet des
activités de financement sous forme de crédits de la SEE e, en particulier, des renseignements au
sujet du financement par la SEE de I'achat auprés de Bombardier d'avions a réaction de transport
régiona par la société ASA Holdings et sa filide Atlantic Southeast Airlines ("ASA").* Le Brésl
demande que I'Organe d'appel annule la conclusion du Groupe spécid et détermine que les ééments
de preuve figurant au dossier, "ains que les déductions défavorables découlant du fait que le Canada a
manqué a son devoir de collaboration et n'a pas répondu aux demandes de renseignements du Groupe
spécial, conduisent a conclure que le financement sous forme de crédits de la SEE confére un

"avantage""*® au sens de l'article 1.1 b) de|'Accord SMC.

47. D'aprés le Brésil, au cours des consultations, le Canada "a refusé de fournir au Brésil des
données détaillées, par transaction, sur les activités de la SEE dans le secteur des avions de transport
régiond".** Cela dlait directement & I'encontre de la déclaration antérieure de I'Organe d'appel selon
laguelle les parties doivent "tout dire" et divulguer volontairement les faits concernant les alégations,
"pendant les consultations de méme que dans le cadre plus forme de la procédure de groupe

n 35

spécia". Le Brésil a donc demandé au Groupe spécial d'engager un processus additionnel

30 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.340.
31 Communication du Brésil en tant qu'intimé, paragraphe 84.

32 pour plus de détails sur la "transaction passée avec ASA", voir le rapport du Groupe spécial,
paragraphe 6.56.

33 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 84.
34 1bid., paragraphe 34.
% Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits

chimiques pour I'agriculture ("Inde — Brevets'), WT/DS50/AB/R, rapport adopté le 16 janvier 1998,
paragraphe 94.
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d'établissement des faits et de demander au Canada de fournir tous les détails concernant, entre autres,
les opérations de la SEE relatives a I'industrie des avions de transport régional. Le Groupe spécia a
refusé d'accéder a la demande du Brésil concernant un processus additionnel d'établissement des
faits.®

48, D'aprés le Brésil, magré I'adoption par le Groupe spécia des Procédures régissant les
renselgnements commerciaux confidentiels (RCC), le Canada "a refusé a plusieurs reprises de fournir
des renseignements concernant certaines transactions’.®”  Le Groupe spécial a rejeté les arguments
avancés par le Canada pour justifier ses refus de divulguer des renseignements™ et il fait vaoir que
ces refus alaient directement a I'encontre de ce que le Brésil considére comme un devoir de

collaboration qui incombe au Canada au titre de I'article 3:10 du Mémorandum d'accord.

49 Le Brésil soutient que le rapport du Groupe spécia montre que le Brésil afait tout ce qui &ait
€n son pouvoir pour démontrer, premiérement, que la SEE a le pouvoir discrétionnaire d'accorder un
financement a des conditions qui pourraient congtituer un "avantage', et, deuxiemement, que le
financement sous forme de crédits de la SEE a été accordé a ASA a des conditions inférieures a celles
du marché. Le Brésil naurait pas pu présenter davantage d'ééments de preuve, et ce faute de
collaboration de la part du Canada. Par conséquent, le Brésil sest acquitté de la charge qui lui
incombait de produire des ééments de preuve en ce qui concerne le financement sous forme de

crédits de la SEE dans lamesure ou il éait possible de le faire en I'occurrence.

50. Le Brésil fait valoir que le Canada avait I'obligation juridique, aux termes de I'article 3:10 du

Meémorandum d'accord, "d'engager [des réglements de différends] de bonne foi ...". 1l note que cette
obligation de faire preuve de "bonne foi" impose une charge considérable aux Membres et a fait

I'objet de décisions de I'Organe d'appel et de groupes spéciaux antérieurs.

Bl Le Brésil fait observer que le Groupe spéciad Argentine — Mesures affectant les importations
de chaussures, textiles, vétements et autres articles ("Argentine — Textiles et vétements') a souligné
"I'exigence de collaboration" qui incombe aux parties a une procédure de reglement des différends de
I'OMC.* D'aprés ledit groupe spécial, I'exigence de collaboration veut qu'une fois que "la partie
requérante afait de son mieux pour obtenir des ééments de preuve et qu'elle a effectivement produit

36 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.53.
37 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 38.
38 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 9.69 et 9.347, note de bas de page 633.

39 Rapport du Groupe spécial WT/DS56/R, adopté le 22 avril 1998, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS56/AB/R, paragraphe 6.40.
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un commencement de preuve pour appuyer ses prétentions’, la partie défenderesse a I'obligation "de
fournir au tribunal les documents pertinents qui sont en sa seule possession™.*®  (pas ditaique dans
I'origind) Le Brésil fait vaoir quil ressort clairement du dossier du présent groupe spécia que le
Brésl a sdatisfait a la condition minimae énoncée dans le rapport du groupe spécia
Argentine - Textiles et vé&tements et que le devoir de collaboration du Canada devait donc aors

intervenir.

52. Le Brési| affirme qu'en droit internationa public il a éé largement reconnu que le devoir de
collaboration impose une charge exceptionnelle aux parties a des différends internationaux, et résulte
essentiellement de deux faiblesses que présentent les procédures de réglement de ces différends.
Premiérement, le devoir de collaboration est imposé & un Etat défendeur pour contrer les obstacles
auxquels se heurte I'Etat requérant au moment de réunir les déments de preuve en particulier ceux qui
sont en la possession d'un défendeur peu coopératif. Deuxiémement, le devoir de collaboration est
une maniere de remédier a l'incapacité des tribunaux internationaux d'exiger la production de
renseignements.

53. Le Brésl considere que, éant donné quil sétait quant a lui acquitté de son obligation de
produire des ééments de preuve, il incombait juridiqguement au Canada de respecter son devoir de
collaboration en produisant tous les renseignements pertinents en sa possession. Le Canada a

expressément refusé de le faire™

5. En plus du devoir de collaboration, le Brésil estime que le Canada avait obligation en vertu de
l'article 13:1 du Mémorandum d'accord de répondre aux demandes de renseignements du Groupe
spécia. Le Brésil soutient gu'en refusant de produire des documents expressement demandés par le
Groupe spécid au titre de l'article 13:1 du Mémorandum d'accord, en particulier des documents
relatifs a la transaction passée avec ASA, le Canada a manqué a |'obligation de "répondre’ qui lui
incombe en vertu du Mémorandum d'accord.

55. Le Brésil ademandé au Groupe spécia de tirer des déductions défavorables devant le refus du
Canada de donner des renseignements concernant, en particulier, le financement par la SEE de la
transaction passée avec ASA, et de présumer que les renseignements non dévoilés congtituaient une
preuve a charge de laviolation de I'Accord SMC par |e Canada.

56. Le Groupe spécia a refusé d'adopter des déductions défavorables au sujet de la transaction

passée avec ASA parce que, at-il dit, "le Brésil n'gvait] pas cherché ... a démontrer que le

“0 Rapport du Groupe spécial Argentine — Textiles et vétements, supra, note 39, paragraphe 6.40.

“1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.176.
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financement sous forme de crédits accordé a ASA était assorti de taux dintérét inférieurs a ceux du
marché’, ou parce que le Brésil n'avait pas démontré que "le financement sous forme de crédits de la
SEE en généra confér[ait] un "avantage™.** En faisant cela, le Groupe spécial a commis une erreur
de droit. Le Brésil craint que le Groupe spécial ait indiqué une "méhode smple et infaillible aux

Membres récalcitrants pour éviter d'avoir & répondre de leursinfractions' al'Accord SMC.*?

57. Le Brésl soutient quen I'absence de toute possibilité dexiger la production de
renseignements, le seul moyen viable de faire respecter le devoir de collaboration et le devoir de
répondre est de recourir a des déductions favorables. Rien dans le Mémorandum d'accord ni dans
I'Accord SMC n'interdit I'application de déductions défavorables. Le Brésil note que I'Organe d'appel
a, de fait, reconnu I'utilisation de présomptions similaires. Dans sa récente décision sur I'affaire
Japon — Mesures visant les produits agricoles ("Japon — Produits agricoles'), par exemple, I'Organe
d'appel a déclaré que le fait pour une partie défenderesse de ne pas présenter des pieces justificatives,
telles que des études ou des rapports, a I'appui d'une prescription sanitaire donnée "aurait fortement
donné & penser quiil n'y a pas de telles éudes ou rapports”. **

58. Le Brésil conclut que la situation dans la présente affaire est précisément le genre de situation
dans laguelle, selon les termes mémes de la Cour internationale de justice, "un recours libéral aux
déductions de fait" est approprié.”®> En effet, I'adoption de déductions défavorables pour contraindre
une partie a sacquitter de son devoir de produire les éléments de preuve en particulier ceux qui sont
en sa possession est la pratique habituelle de la grande magjorité des tribunaux internationauix
permanents et ad hoc qui se sont penchés sur la question, méme s I'accord sur lequel repose leur
domaine de compétence ne les autorise pas expressement ale faire.

59. A I'appui de sa position, le Brésil cite de nombreuses décisions de la Cour internationale de
justice, de la Commission des réclamations Mexique-Etats-Unis, de la Commisson mixte des

réclamations France-Venezuela et du Tribuna des réclamations Iran-Etats-Unis.

2. Financement sous forme de crédits de la SEE

60. Le Brésil estime que la conclusion du Groupe spécia selon laguelle le financement sous

forme de crédits de la SEE ne confére pas un "avantage" est contraire aux faits éablis par le Groupe

42 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.181.
43 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 76.
44 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS76/AB/R, adopté le 19 mars 1999, paragraphe 137.

45 Affaire du détroit de Corfou, 1949, Recueil de la ClJ, page 18.
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special et aux éléments de preuve non contestés verses au dossier. Le Brésil souligne qu'il ne conteste
pas les constatations factuelles du Groupe spécid. |l conteste plutdt la qualification juridique donnée
par le Groupe spécia a ces constatations factuelles et la qualification juridique des éléments de preuve
non contestés versés au dossier. La qualification juridique des faits donnée par le Groupe spécia était
incompatible avec les définitions des termes "avantage" et "subvention”, qui, selon le Brésil, ont é&é

correctement établies par le Groupe spécial.

61. Pour chercher & établir que la qudification juridique des faits donnée par le Groupe spécial
était incompatible avec les ééments de preuve versés au dossier, le Brésil sappuie sur des ééments de
preuve provenant de trois sources.

a) une résolution du Conseil permanent de la SEE et le soutien accordé par la SEE a
ASA

b) des déclarations d'un ancien président de la SEE

C) une déclaration faite par le Canada devant le Groupe spécia lors du différend

62. D'aprés l'interprétation du Brésil, les statuts de la SEE permettent a celle-ci de choisir
d'accorder ou non des subventions au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC. Conformément a ce
pouvoir discrétionnaire, une résolution du Comité permanent de la SEE prévoit que, le cas échéant, la
SEE est autorisée a offrir des modalités de financement qui, de l'avis du Brésil, sont plus favorables
gue celles qui sont pratiquées sur le marché.

63. Le Brésil mentionne I'Arrangement relatif a des lignes directrices pour les crédits a
I'exportation bénéficiant d'un soutien public (I"Arrangement de I'OCDE"). L'introduction de
I'Arrangement de I'OCDE indique, sous la rubrique "Engagement moral des Participants':

L'Arrangement énonce les modalités et conditions de remboursement
les plus favorables qui peuvent étre offertes dans le cadre d'un
soutien public. Tous les Participants sont conscients qu'a la longue
ces moddités et conditions maximums de remboursement risguent
d'étre considérées comme la pratique normale. 1ls Sengagent donc a
prendre les dispositions nécessaires pour que ce risque ne se
concrétise pas.

4. De l'avis du Brésil, en raison de cette déclaration, méme le fait de respecter les conditions
prévues dans |'Arrangement de I'OCDE dépasse le cadre de ce que les Participants a I' Arrangement

considerent comme la pratique commercide "normale’. |l sensuit donc que, s la SEE offre des
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conditions qui dépassent le cadre de |' Arrangement de I'OCDE, les clients des exportateurs canadiens
bénéficient d'un "avantage”, tel que ce terme est défini par le Groupe spécial.

65. Le Brésil fait valoir que le Groupe spécid a commis une erreur en concluant que le Brésil
navait pas éabli que la SEE a exercé son pouvoir discrétionnaire en offrant des conditions alant
au-dela de celles qui sont prévues dans I'Arrangement de I'OCDE. Le Brésil a présenté des éléments
de preuve non contestés au sujet du seul exemple de financement sous forme de crédits accordé par la
SEE aux constructeurs d'avions de transport régiona pour lequel il y avait une petite quantité de
renseignements publiquement disponibles, a savoir la transaction passee avec ASA. Le Groupe
spécid a relevé que le Canada ne contestait pas les ééments de preuve concernant les ééments
factuels de la transaction®®, dont un engagement de financer la location en crédit-bail des avions
achetés pendant 16 années et demie.

66. Le Brésil soutient que ces délais de remboursement vont au-dela de ceux qui sont prévus dans
I'Arrangement de I'OCDE, qui autorise un délai maximum de remboursement de dix ans*’ Les
conditions de remboursement offertes pour la transaction passée avec ASA dépassent donc de
beaucoup le cadre de la pratique commerciale "normal€’. Par conséquent, selon le critére juridique

fondé sur le marché d"avantage”' et de "subvention” retenu par le Groupe spécial, les déments de

preuve démontrent que la SEE a conféré un "avantage'”.

67. L'ancien président de la SEE, M. Paul Labbé, a indiqué ce qui suit dans une publication du

Ministére canadien des affaires étrangéres et du commerce international:

Le financement que fournit la SEE représente un avantage pour les
exportateurs canadiens qui soumissionnent a |'éranger. ... Les
opérations commerciaes sont de plus en plus tributaires de modaités
de financement complexes et &orement négociées.  Quelques
centiemes de pour cent sur le taux d'intérét peuvent mener a |'échec
ou a la concluson dun marché. Lorsguils soumissionnent, les
exportateurs doivent non seulement faire vaoir la quaité et le prix,
mais auss prévoir une offre de financement de la vente.®

68. Le Brésil affirme que le Groupe spécia a constaté qu'il ne serait pas possible de conclure a

partir de cette déclaration que le financement sous forme de crédits de la SEE confére un "avantage”

48 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.79.
47 Arrangement de I'OCDE, annexe |11, partie 2, chapitre V, paragraphe 21 a).

“8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.57.
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et congtitue une "subvention”. Cette conclusion est correcte, comme le démontre un examen des trois
faits fondamentaux reconnus dans la déclaration:

Premiérement, le Canada n'a pas contesté que "le financement que fournit la SEE
représente un avantage pour les exportateurs canadiens'. Le terme anglais utilisé

signifie "avantage” et celui-ci constitue une subvention.

Deuxiemement, le Brésil pense que le Groupe spécia a constaté que |"'avantage”
découle du "financement fourni par la SEE" sous la forme, entre autres choses, de

"quel ques centiémes de pour cent”. Cela est une subvention.

Troisemement, le Canada n'a pas contesté que la SEE aide les exportateurs a soutenir
la concurrence en prévoyant une "offre de financement de la vente", plutét que sur la
base des deux facteurs, la qualité et le prix, identifiés par le Canada et les autres
Participants a I'Arrangement de I'OCDE comme étant applicables en matiére de
concurrence commerciale normale. En dlant au
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71 Aing, en conclusion, le Brésil fait vaoir que le Groupe spéciad a commis une erreur dans sa
qualification juridique des faits figurant au dossier. 1l affirme que, lorsgu'ils sont appliqués ala norme
juridique retenue par le Groupe spécia, ces faits démontrent que le financement sous forme de crédits
de la SEE confére un "avantage" et constitue une "subvention" au sens de l'article 1.1 de I'Accord
SMIC. En conséquence, la conclusion juridique du Groupe spécial concernant le financement sous

forme de crédits de la SEE est erronée et devrait ére infirmée.

3. Prise de participation de la SEE dans CRJ Capitd

72. Le Brésil affirme également que, contrairement a ce qua conclu le Groupe spécid, les
éléments de preuve versés au dossier concernant la prise de participation de la SEE dans CRJ Capitdl,

par l'intermédiaire dExinvest, éablissent que cette prise de participation confére auss un "avantage”.

73. Initiadlement, le Brésil a fait valoir devant le Groupe spécial que CRJ Capita louait en
crédit-bail des avions aux clients. Toutefois, le Canada ayant nié que CRJ Capital louait en crédit-bail
des avions, le Brésil a souligné que le point de savoir s le financement concernait la location en
crédit-bail d'avions ou la vente davions n'avait pas dincidence sur son allégation selon laguelle un
"avantage” éait conféré par la prise de participation de la SEE dans CRJ Capital.

74. Le Brésil soutient que 20 pour cent du capital de CRJ Capital sont des fonds propres apportés
par la SEE (10 pour cent) et Bombardier (10 pour cent), les 80 pour cent restants provenant de
préteurs non spécifiés. Cette structure du capital permet a CRJ Capital d'accorder un financement a
des taux inférieurs a ceux du marché. La seule charge qui gréve le capita de CRJ Capita est celle du
service de la dette, puisgue les actionnaires touchent seulement une part des bénéfices. Par
consequent, les montants versés par les acheteurs d'avions, qui ne doivent couvrir que le service de la
dette de CRJ Capital, sont inférieurs a ce qu'ils seraient s, en I'absence de participation de la SEE,
" 4

([pN
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76. Le Brésil demande al'Organe d'appel d'infirmer la constatation du Groupe spécia sur ce point
et de déterminer que la prise de participation de la SEE dans CRJ Capital constitue une subvention au
sensdel'article 1.1 de I' Accord SMC.

D. Arguments du Canada - Intimé
1 Tirer des déductions défavorables de certains faits
77. Pour commencer, le Canada évoque certaines des autorités en matiére de droit international

citées par le Brésil. Selon le Canada, le Brésil a cité ces autorités de maniére incorrecte, hors contexte
et pour des theses qu'eles n'appuient pas. En outre, dans le cas de certaines autorités citées par le
Brésil, il ne sagit pas du tout d'un tribuna tirant des déductions défavorables; il sagit plutdt du fait
gue, en |'absence de la meilleure preuve, mais pas par mangquement du requérant, un tribunal peut tirer
des déductions de fait en se fondant sur les ééments de preuve versés au dossier. Ce n'est pas la

méme chose que tirer des déductions défavorables.

78. Le Canada pense lui auss que le "processus de reglement des différends de I'OMC ne peut
pas bien fonctionner s les parties au différend ne sont pas prétes a coopérer. Ce principe est ala base
de I'ensemble du Mémorandum d'accord.™* Toutefois, ce principe de collaboration n'est en aucune
fagcon censé dispenser le requé&rant de la charge de la preuve qui lui incombe. En |'absence
d'argumentation prima facie présentée par le requérant, le défendeur n'est pas obligé de fournir des
éléments de preuve et le devoir de coopération ne sapplique donc pas. Selon Kazazi, "le défendeur ne
devrait pas étre censé présenter des ééments de preuve avant que la partie plaignante ne présente au

moins un commencement de preuve pour appuyer ses prétentions”. >

79. Le Canada reconnait que les groupes spéciaux ont un "large” pouvoir de demander des
renseignements au titre de I'article 13:1 du Mémorandum d'accord; mais ce pouvoir n'est pas sans
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outre, les renseignements obtenus en vertu de I'article 13:1 ne peuvent pas étre utilisés "pour plaider la

cause d'une partie plaignante”.®” Le Canada fait valoir, par conséquent, qu'un groupe spécia ne peut

pas engager un processus d'établissement des faits pour aider la partie plaignante.

80. Le Canada fait observer que ni le Mémorandum d'accord ni I'Accord SMC n'habilitent
expressément un groupe spécia a tirer des déductions défavorables du refus d'une partie de produire
les éléments de preuve demandés par le groupe spécial. Cependant, & SUppPOSer que ce pouvoir existe,
la pratique des tribunaux internationaux établit qu'il ne peut étre exercé que lorsque certaines
prescriptions sont satisfaites.®® Une des prescriptions recensées par Kazazi est que le requérant doit
avoir montré prima facie que sa cause est fondée avant que des déductions défavorables puissent étre
tirées® Laraison en est que, en I'absence d'argumentation prima facie et, donc, en I'absence de
devair de collaboration, la décision d'un défendeur de ne pas fournir de renseignements ne devrait pas
étre considérée défavorablement. Selon le Canada, les autorités juridiques citées par le Brésil étayent

Cette option.

8L Le Canada fait valoir que, méme s une argumentation prima facie a éé présentée, ce qu'un
défendeur dit pour expliquer pourquoi il n'a pas fourni des ééments de preuve ou des renseignements
devrait étre pris en compte par un tribunal. Ce sont uniguement les refus non motiveés de produire des
éléments de preuve qui peuvent conduire a ce que des déductions défavorables soient tirées. La

encore, le Canada considére que les autorités citées par le Brésil étayent cette opinion.

82. Le Canada conclut que, en I'absence d'argumentation prima facie concernant les activités de
financement sous forme de crédits de la SEE, le devoir de collaboration n'entrait pas en ligne de
al'encontre du Canada. En outre, le Canada a exposé deux raisons pour justifier son refus de fournir
des renseignements.  Premiérement, le Brésil n'avait pas présenté une argumentation prima facie et,
deuxiémement, les procédures adoptées par le Groupe spécial pour protéger les renseignements

commerciaux confidentiels sensibles étaient "inadéquates'.*

83. Alors que le Brésil fait valoir que le Groupe spécia a commis une erreur en ne tirant pas des
déductions défavorables du refus du Canada de fournir les renseignements demandés, le Canada
considere que la "véritable question” est de savoir s e fournir les renseign.r*aitavrées.
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de fournir les renseignements demandés® En I'absence d'argumentation prima facie concernant le
financement sous forme de crédits de la SEE, la demande du Groupe spéciad tendant a ce que le
Canada donne des déails sur les modalités et conditions du prétendu financement sous forme de
crédits accordé par la SEE A ASA éait "injustifiée’.®® Cette demande était, en fait, "une initiative du
Groupe spécid en faveur du Brésil, et éait donc incompatible avec I'article 13:1 et les régles relatives

alacharge de la preuve®

2. Financement sous forme de crédits de la SEE

34 D'apres le Canada, I'argument du Brésil selon lequel le financement sous forme de crédits
fournis par la SEE pour latransaction avec ASA dépasse |e cadre de I' Arrangement de I'OCDE est une
question entiérement nouvelle qui n'ajamais éé soulevée devant le Groupe spécial. A aucun moment,
le Brésil n'a fait vaoir dans le Groupe spécia que le délai de dix ans prévu dans I'Arrangement de
I'OCDE éablissait ou dépassait e cadre de la pratique commerciade normae. De méme, a aucun
moment, le Brésil n'a fait vaoir qu'un crédit-bail de 16 années et demie alait au-dela de la pratique
commerciale. Le Canada fait valoir que ce nouvel argument ne peut donc pas étre une question de
droit couverte par le rapport du groupe spécia, comme l'article 17:6 du Mémorandum d'accord I'exige
pour les appels.

85. En outre, le Canada soutient que, si le Brésil avait présenté ces arguments devant le Groupe
gpécial, le Canada aurait facilement pu apporter des éléments de preuve pour démontrer que, pour un
avion a réaction régiona, une période de financement de plus de dix ans, et méme une période allant
jusqu'a 18 ans, entre parfaitement dans le cadre de la pratique commerciale. A cette fin, le Canada
cite quatre transactions, opérées en 1997 et 1998, assorties de périodes de financement de 15 années et
guart, de 15 années et demie, de 16 années et demie et de 18 années et quart pour les aéronefs.

86. En outre, de l'avis du Canada, le Brésil fait reposer son argument concernant |' Arrangement
de I'OCDE sur la these infondée selon laquelle les Participants a I' Arrangement ont déterminé que les
modalités et conditions de I'Arrangement congtituent la "pratique commerciale normae’. Cet
argument n'est pas défendable. Rien dans l'article premier de I'Accord SMC, ni méme dans
I'Arrangement de I'OCDE Ilui-méme, ne prévoit que I'Arrangement peut servir de référence
commerciae pertinente pour I'Accord SMC. Un texte introductif figurant dans I'Arrangement de
I'OCDE n'est pas suffisant pour introduire dans I'Accord SMC une référence qui n'y a pas éé

®1 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 127.
%2 | bid., paragraphe 128.

®3 | bid., paragraphe 131.
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vaoir quil sagit la dune constatation factuelle qui n'‘entre manifestement pas dans le cadre de
I'examen en appd.

9L Le Canada juge "particulierement déroutante’ I'alégation du Brésil sdon laguelle une
institution financiére fait mieux que le marché simplement en offrant un financement plus intéressant
que les autres protagonistes®™ Lorsqu'un emprunteur cherche un financement, il éudie diverses
options en lamatiére. Le fait que soit chois le financement offert par un préteur, et non celui qu'offre
un autre, ne signifie pas que le préteur retenu applique des conditions "plus favorables que celles du
marché'. De fait, 9 c'é@ait lala définition du "marché", la partie choisie pour assurer le financement
appliquerait toujours des conditions plus favorables que celles du marché. Dans ce cas, soutient le
Canada, les financements accordés par toutes les banques et toutes les institutions de crédit d'Etat
seraient toujours, par définition, des subventions.

3. Prise de participation de la SEE dans CRJ Capitd

2. En ce qui concerne le champ de I'examen en appdl, le Canada réaffirme que le processud
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donc di examiner I'importance de la contribution financiere, c'est-a-dire le colt pour les pouvoirs
publics, car c'est seulement de cette facon qu'il aurait pu éablir s un "avantage" était ainsi conféré.

9. Les Communautés européennes estiment que, en tant que liste exemplative de ce qui est
compris dans la prohibition des subventions a I'exportation, "lI'annexe | ne peut pas étre utilisée pour
interpréter |'article premier".®® Toutefois, Sil devait &re admis que I'annexe | entrait en ligne de
compte pour l'interprétation de I'article premier, les Communautés européennes feraient observer que

les points figurant dans cette annexe sont rédigés en termes de codt pour les pouvoirs publics.

9. Les Communautés européennes goutent que I'interprétation de I'article premier donnée par le
Groupe spécia aurait pour effet de compromettre de nombreux types d'activités des pouvoirs publics
qui ne donnent pas lieu a un colt net