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C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

1.9 Le Groupe spécia a tenu des réunions avec les parties les 10 et 11 novembre et les 16 et
17 décembre 1998.

110 Le Groupe spécid a remis son rapport intérimaire aux parties le 3mars 1999. Le
17 mars 1999, les deux parties ont demandé par écrit que le Groupe spécia réexamine des aspects
précis du rapport intérimaire. A la demande des Communauités européennes, le Groupe spécial atenu
le 29 mars 1999 une nouvelle réunion avec les parties pour examiner les questions identifiées dans les
observations présentées par écrit. Le Groupe spécid a remis son rapport find aux parties le
8 avril 1999.

. ELEMENTSFACTUELS

21
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2.7 Ladécision finale d'appliquer la mesure de sauvegarde a été prise par la Corée et est entrée en
vigueur le 7 mars 1997. Un avis de I'application de la mesure a éé publié au Journa officiel de la
Corée.

2.8 Le 24 mars 1997, la Corée a adressé une notification supplémentaire au Comité des
sauvegardes conformément a l'article 12:1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes® Dans sa notification,
elle informait le Comité qu'dlle avait pris une décision finale concernant I'application d'une mesure de
sauvegarde a certains produits laitiers.

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES
A. COMMUNAUTE EUROPEENNE

31 Les Communautés eur opéennes ont demandé au Groupe spécia de constater que la Corée a
violé I'article XIX:1 a) du GATT et les articles 2:1, 4:2 a), 4.2 b), 5:1 et 12:1 a 3 de I'Accord sur les
sauvegardes.

B. COREE

3.2 La Cor ée a demandé au Groupe spécia de constater que les Communautés européennes ne se
sont pas acquittées de la charge qui leur incombait de prouver gu'dlle n'a pas examiné les faits
pertinents ou n'a pas expliqué suffisamment la base sur laquelle reposait sa détermination et, par
conséquent, de conclure que la mesure de sauvegarde visant les préparations a base de lait écrémé en
poudre était appliquée d'une maniéere pleinement compatible avec ses obligations au titre de I'Accord
sur les sauvegardes.

V.
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Corée craint auss que la démarche des Communautés européennes pour obtenir un avis consultatif
soit spéciaement contraignante pour la Corée compte tenu de la faiblesse, quant au fond, du recours
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son acceptation du réglement proposé par la Corée démontre une absence de bonne foi de la part des
Communautés européennes, et non de la Corée.

b) Réponse des Communautés eur opéennes

4.7 A la premiére réunion du Groupe spécia avec les parties, les
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specifique de l'article 6:2, surtout dans une demande ayant trait a la détermination établie par une
autorité nationale au titre de I'Accord sur |es sauvegardes.'®

413 LaCorée reconnait que le Groupe spécid chargé d'examiner I'affaire CE - Bananes a congtaté
gue la smple présentation d'une liste des articles et des accords pertinents en I'espece satisfaisait aux
"prescriptions minimales' de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. La Corée suggere que le Groupe
spécia sabstienne de suivre cette interprétation, parce qu'une telle approche encourage I'établissement
de mandats imprécis et potentiellement spéculatifs et, compte tenu du but général du Mémorandum
d'accord, compromet I'objet et le but de l'article 6:2. De toute maniére, la présente affaire doit étre
distinguée de I'affaire CE - Bananes car, entre autres:

a) chaque article de I'Accord sur les sauvegardes nidentifie pas "une obligation
distincte”, mais recouvre une multitude d'obligations distinctes concernant I'enquéte
de I'autorité nationale ™

b) I'interprétation de l'article 6:2 qu'a faite le Groupe spécial dans I'affaire CE - Bananes
peut avoir éé influencée par son désir d'éviter des retards supplémentaires dans un
différend qui avait d§a donné lieu a deux examens par des groupes spéciaux du
GATT et ades années de consultations;

C) le Groupe spécia chargé dexaminer l'affaire CE - Bananes n'a pas considéré
explicitement l'article 4:4 du Mémorandum d'accord dans I'évaluation du contexte
approprié'®;

13 Dans laffaire Argentine-Mesures de sauvegarde & I'importation de chaussures

("Argentine - Chaussures"), par exemple, la demande des CE, bien qu'encore insuffisante, était plus spécifique,
puisqu'il y était dit que les Communautés européennes:

"demandent que |le groupe spécial examine les mesures et constate qu'elles contreviennent aux
obligations résultant pour I'Argentine des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, en
particulier, mais sans qu'il sagisse nécessairement des seules dispositions pertinentes,
I'article 2 (notamment |'obligation de déterminer, dans une enquéte, que certaines conditions
existent et I'obligation de non-discrimination), I'article 4 (en particulier I'obligation d'examiner
tous les facteurs pertinents et de démontrer I'existence d'un lien de causalité), l'article 5
(notamment I'obligation de n'appliquer les mesures que pour prévenir ou réparer un dommage
grave), l'article 6 (en particulier l'obligation de prouver quil sagit de "circonstances
critiques’) et l'article 12 (notamment les obligations en matiére de notification) dudit accord,
et qu'elles sont contraires a l'article XI1X du GATT ... (en particulier du fait qu'il n'y a pas eu
d"évolution imprévue des circonstances"), WT/DS121/3 (11 juin 1998).

M4 WT/DS27/RIUSA, paragraphe 7.3 (22 mai 1997).

15| "article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités dispose qu'un traité doit étre interprété
suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte. Le Groupe spécial chargé
d'examiner |'affaire CE - Bananes a considéré que le contexte approprié pour interpréter |'article 6:2 était |'article
3:2 et 3:3 du Mémorandum d'accord et que ce contexte n'étaye pas toute interprétation qui n'aboutit pas au
reglement rapide du différend. 1d., paragraphes 7.6 a 7.8. La Corée considére que I'article 4:4 du Mémorandum
d'accord est |e contexte le plus pertinent, étant donné qu'en paralléle avec I'article 6:2 il traite des demandes de
consultations. L'article 4:4 du Mémorandum d'accord stipule que toute demande de consultations comprendra
"une indication des mesures en cause et du fondement juridique de la plainte”. A supposer qu'une simple
énumération d'articles satisfasse aux prescriptions de I'article 4:4, l'intention des rédacteurs du Mémorandum
d'accord devait étre que le libellé de I'article 6:2 soit interprété comme prescrivant davantage de spécificité dans
une demande d'établissement d'un groupe spécial.
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la démarche des CE ignore |'objet et le but de I'article 6:2 parce qu'elle n'identifie pas
les dlégations avec une précison suffisante pour éablir diment le domaine de
compétence d'un groupe spécial ou pour donner aux parties et tierces parties une
notification suffisante des allégations en cause™; et
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b) Réponse des Communautés eur opéennes

415 A la premiére réunion du Groupe spécial avec les parties, les Communautés eur opéennes
ont répondu comme suit a l'argumentation de la Corée:

416 Les Communautés européennes rappellent que, dans I'affaire CE - Bananes, |'Organe d'appel

"[aapprouvé] le point de vue du Groupe spécia selon lequd il suffisait que les parties
plaignantes indiquent les dispositions des accords spécifiques dont il était allégué
qu'ils avaient été violés sans présenter des arguments détaillés concernant la question
de savoir quels aspects spécifiques des mesures en cause se rapportaient a quelles
dispositions spécifiques de ces accords."®

3. Nature du recours des CE et demande présentée par les CE au Groupe spécial pour
gu'il statue
a) Communication de la Corée

417 LaCorée afirme que les Communautés européennes ne peuvent pas contester, et qu'elles ont
implicitement accepté, le rapport de I'autorité chargée de I'enquéte puisgu'elles n'ont formulé aucune
allégation au titre des articles 3 e 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes. Pour étayer sa position, la
Corée présente les arguments suivants:

i) Article 3 del'Accord sur les sauvegardes

418 Les alégations des CE doivent étre considérées dans le contexte du mandat qu'elles ont
recherché en demandant I'éablissement du Groupe spécia. Le mandat constitue la base a partir de
laguelle les groupes spéciaux se prononcent sur les recours et les groupes spéciaux ne peuvent statuer
gue sur les questions souleveées par la partie plaignante dans le mandat.

419 La Corée appelle l'attention du Groupe spéciad sur le mandat cité par les Communautés
européennes. |l n'y est fait référence qu'aux articles 2, 4, 5 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes®® En
outre, les Communautés européennes, dans leur premiére communication et leur déclaration orale,
demandent que le Groupe spécial se limite a statuer sur le point de savoir s "la Corée a violé
l'aticle X1X:1 @) du GATT et les articles 2:1, 4:2 @) et b), 5:1 et 12:1 a 12:3 de I'Accord sur les
sauvegardes'.

420 1l est donc clair que les Communautés européennes n'ont pas invoqué l'article 3 de I'Accord
sur les sauvegardes dans la demande qu'elles ont adressée au Groupe spécia pour qu'il statue. Le fait
gue l'article 3 n'ait pas été invoqué a des incidences notables pour le recours des CE parce que
l'article 3:1 prend en considération |'adéquation du rapport des autorités compétentes. La derniére
phrase de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes dispose que:

"Les autorités compétentes publieront un rapport exposant les constatations et les
conclusions motivées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et de
droit pertinents.”

19 Voir CE - Bananes, WT/DS27/AB/R, 9septembre 1997, paragraphe 141.

20 \WT/DS98/4 (12 janvier 1998).
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i) Absence d'allégations au titre de I'article 4:2 c¢) de I'Accord sur les sauvegardes

424  Les Communautés européennes n'ont formulé aucune alégation spécifique ou n'ont avancé
aucun argument au titre de l'article 4.2 ¢) e ni dans leur premiere communication ni dans leur
déclaration orale elles ne font quelque référence que ce soit a l'article 4:2 ¢). De plus, dans les deux
occasions ol les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécial de statuer ou de faire des
constatations, elles ont omis toute référence al'article 4:2 c).

425 1l et virtuellement impossible de comprendre I'argumentation qui consiste a affirmer que les
"facteurs pertinents' et le "lien de causalit€' n'ont pas éé pleinement ou correctement considérés, tout

en acceptant que les autorités compétentes ont publié dans les moindres délais "une analyse détaillée
de l'affaire ains que du caractére pertinent des facteurs examinés'. |l est important pour le Groupe

gpecial de noter que les dispositions de l'article 4:2 c) traitent en détail d'une étape postérieure a
I'enquéte sur I'accroissement des importations, le dommage grave et le lien de causdlité entre les deux.

La conclusion selon laquelle les Communautés européennes acceptent le rapport de I'OAI n'est que

confirmée par le fait que les CE n'ont présenté aucune alégation au titre de I'article 3, qui prescrit aux

autorités compétentes de publier "un rapport exposant les constatations et les conclusions auxquelles
elles seront arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents'.

426 La Corée fait observer que l'article 4:2 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes ne peut pas étre
invoqué au stade de la réfutation, ou apres celui-ci, en tant que point de litige entre les parties. Les
décisions de I'Organe d'appel dans les affaires Inde - Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour l'agriculture® et Argentine - Mesures
affectant les importations de chaussures, textiles, vétements et autres articles® montrent clairement
gue I'admission de nouveaux arguments au stade de la réfutation serait une violation substantielle des
garanties d'une procédure réguliére et compromettrait notablement la capacité de I'assigné de se
défendre.

427 Le respect drict de cette obligation de procédure est important parce que la capacité
d'appréhender des alégations précises et compréhensibles et de se défendre contre dles et vitae
dans tout systéme de droit fondé sur les garanties d'une procédure réguliére®  L'Organe d'appd, dans
I'affaire Argentine - Textiles, a résumé la procédure en deux étapes prévue dans le Mémorandum
d'accord™® de la maniére suivante™:

5 WT/DS50/AB/R (19 décembre 1997), AB-1995-5.
26 WT/DS56/AB/R (27 mars 1997), AB-1998-1.

27 Les deux groupes spéciaux et I'Organe d'appel ont estimé que le Mémorandum d'accord est |'un de
ces systémes (voir par exemple Argentine - Mesures affectant |es importations de chaussures, textiles, vétements
et autres articles ("Argentine - Textiles'), paragraphe 94).

28 Plus spécifiquement, comme I'a noté I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine- Textiles, les
Procédures de travail prévues dans le Mémorandum d'accord prévoient clairement deux étapes dans une
procédure de groupe spécial. La premiére étape, durant laquelle les parties présentent leur dossier et exposent
leurs arguments, est couverte par les paragraphes 4 et 5. Ceuxci disposent ce qui sulit:

"Avant la premiére réunion de fond du groupe spécial avec les parties, les parties au différend
feront remettre au Groupe spécial des exposés écrits dans lesquels elles présenteront les faits
dela cause et leurs arguments respectifs.
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"D'aprés les Procédures de travail figurant a I'Appendice 3, la partie plaignante devrait,
pendant la premiére éape, exposer Ses principaux arguments, y compris donner une
description détaillée des faits de la cause, preuves a I'appui. La deuxiéme étape est congue
d'une maniére générale pour permettre a chaque partie de "réfuter” les arguments et les
éléments de preuve présentés par les autres parties.”

428 En conséguence, comme les Communautés européennes |'ont demandé dans leur premiére
communication et dans leur déclaration orale, la Corée demande au Groupe spécial de limiter son
analyse des alégations des CE al'examen du point de savoir s "la Corée aviolé I'article XI1X:1 @) du
GATT et lesarticles2:1, 4.2 a) et b), 5:1 et 12:1 a 12:3 de I'Accord sur les sauvegardes'.

429 SdonlaCorée, lefat que les CE ninvoquent pas l'article 3 et ne formulent aucune allégation
au titre de l'article 4:2 ¢) tant dans leur premiére communication que dans leur déclaration orale ne
peut étre qu'étre interprété comme signifiant que l'article 4:2 a) et b) est utilise comme critére
d'examen en relation avec les obligations de notification et de consultations de I'article 12 de I'Accord
sur les sauvegardes. Le Groupe spécia devrait donc seulement examiner s la Corée a procédé a la
notification et aux consultations prévues dans l'article 12 de I'Accord sur les sauvegardes en temps
utile et de maniére appropriée et s la Corée a appliqué sa mesure de sauvegarde conformément aux
prescriptions de |'article 5.

430 A la deuxiéme réunion du Groupe spécia avec les parties, la Corée a développé ses
arguments concernant la nature des recours des CE comme suit:

431 Sdon la Corée, la nature peu claire de I'argumentation des CE découle de leur stratégie
apparemment délibérée qui consiste a aléguer que seules les notifications faites par la Corée
conformément a l'article 12 de I'Accord sur les sauvegardes devraient étre considérées pour
déterminer s la mesure de sauvegarde de la Corée et compatible avec I'article XI1X du GATT de
1994 et I'Accord sur les sauvegardes. Cette absence de clarté dans I'argumentation des CE est encore
accentuée du fait que celles-ci limitent leurs demandes aux articles 2:1, 4:2 @), 4.2 b), 51 et 121 a
12:3. Ellesne citent pas|'article 3 et elles n'ont présenté aucune allégation au titre de 'article 4:2 ).

432 De plus, les Communautés européennes ignorent délibérément le rapport de I'OAI, I'un des
documents essentiels permettant d'évaluer la compatibilité de la mesure de la sauvegarde de la Corée
avec I'Accord sur les sauvegardes. La Corée renvoie le Groupe spécia a la déclaration des CE dans
leur communication présentée atitre de réfutation:

"Les Communautés européennes ont dga expliqué que le rapport de laKTC n'est pas
une source de renseignements appropriée pour évaluer s la Corée sest acquittée de
ses obligations en vertu de l'article XI1X du GATT de 1994 et de I'Accord sur les
sauvegardes.”

A sa premiére réunion de fond avec les parties, le groupe spécial demandera & la partie qui a
introduit la plainte de présenter son dossier, puis, pendant la méme séance, la partie mise en
cause serainvitée a exposer sesvues."

La seconde étape, durant laquelle les parties réfutent les allégations et les arguments avancés par les
autres parties durant la premiére étape, est couverte par le paragraphe 7, qui dispose ceci:

"Les réfutations formelles seront présentées lors d'une deuxieéme réunion de fond du groupe
spécial. La partie mise en cause aura le droit de prendre la parole avant la partie plaignante.
L es parties présenteront des réfutations écrites au groupe spécial avant cette réunion."

29 \Voir, Argentine - Textiles, paragraphe 79.
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440 En conclusion, la Corée demande au Groupe spéciad de conclure que les Communautés
européennes ne mettent en cause que |'application par la Corée des articles 5 et 12 de I'Accord.

b) Réponse des Communautés eur opéennes

441 A ladeuxiéme réunion du Groupe spécial avec les parties, les Communautés eur opéennes
ont répondu ce qui suit:

442 Les Communautés européennes sont d'accord avec la Corée quand celle-ci dit qu'elles ne
présentent pas une alégation au titre de I'article 3 de I'Accord sur les sauvegardes et qu'elles ne se
fondent pas non plus sur l'article 4:2 c) de cet accord. Les Communautés européennes ne traiteront
donc pas les arguments développés par la Corée dans la premiére partie de sa deuxieme
communication écrite. Elles se contenteront de dire que I'absence d'alégation au titre de I'article 3 ne
signifie pas que les Communautés européennes jugeaient la teneur du rapport d'enquéte suffisante.
Les Communautés européennes aleguent que la mesure de la Corée ne satisfait pas aux conditions de
fond prescrites, concernant ces mesures, dans l'article XIX du GATT de 1994 et dans les articles 2:1
et 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes. Cela devrait suffire a indiquer qu'elles ne sont pas d'accord
avec le rapport d'enquéte.

B. QUESTIONS SUBSIDIAIRES
1. Chargedelapreuveet critered'examen
a) Déclaration dela Corée

443  En ce qui concerne les questions de la charge de la preuve et du critere d'examen, la Corée
présente les arguments suivants:

444 A titre prdiminaire, le Groupe spécial doit attribuer correctement la charge de la preuve aux
parties. La charge de la preuve et I'obligation fondamentale "qui incombe a chacune des parties a un
différend devant un tribunal international de prouver ses alégations a la satisfaction du tribuna et
conformément aux régles acceptables pour celui-ci".*° Cette obligation fondamentale ne passe pas
d'une partie & une autre durant la procédure de réglement d'un différend.®> Pour sacquitter de la
charge de la preuve qui lui incombe, la partie & laquelle cette charge est attribuée doit présenter des
éléments de preuve conclusifs éayant ses alégations, c'est-a-dire que la partie qui est tenl7aa

ca preuve en eoit prs auvoir ganc de pcaus.
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4.45
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autorité nationale chargée de I'enquéte imposant une restriction avec les dispositions
pertinentes des instruments juridiques pertinents de I'OMC, en I'espéce I'ATV. A son
sens, le Groupe spécia a pour tache d'examiner si la mesure prise par les Etats-Unis
est compatible avec leurs obligations internationales, et non s elle est compatible
avec leurs lois et réglements internes dapplication de leurs obligations
internationales. L'ATV constitue donc, a ses yeux, le cadre juridique applicable dans
cette affaire.

713 Le Groupe spécial a donc décidé, conformément a l'article 11 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, de procéder a une évaluation
objective du Document publié par les autorités américaines le 23 mars 1995 (le
"Document de mars') qui, comme les parties en éaient d'accord, congtitue le champ
de la question diment portée devant le Groupe spécial, sans pour autant sengager
dans un réexamen complet [note de bas de page non reproduite]. A son sens, une
évaluation objective devrait I'amener a voir s le CITA avait examiné tous les faits
pertinents portés a sa connaissance (y compris ceux qui risquaient d'aller a l'encontre
d'une détermination positive conforme aux dispositions de la seconde phrase de
l'aticle 6:2), sil avait suffisamment expliqué comment les faits dans leur ensemble
étayaient sa déermination et s, par conségquent, celle-ci cadrait avec les obligations
international es des Etats-Unis [note de bas de page non reproduite].  Sur ce point, le
Groupe spécia reléve quen réponse a une question de sa part, les Etats-Unis ont
soutenu quil devait examiner s les autorités nationales avaient fondé leur
détermination sur un examen des facteurs prescrits par I'ATV et S la base de cette
détermination avait éé suffisamment expliquée. Aux yeux des Etats-Unis, cette
approche éait compatibl §4avec le critere d'examen retenu dans |'affaire " Chapeaux de

dames en feutre de poil".”" [note de bas de page non reproduite]

448 Dans |'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous, par conséguent, le Groupe spécid a rejeté
explicitement I'idée qu'il devrait entreprendre un réexamen de novo pour examiner la mesure de
sauvegarde des Etats-Unis au regard de I'ATV. Le Groupe spécia a aors avancé un critére d'examen
visant a prendre en considération la déférence a observer al'égard des autorités nationales concernant
I'enquéte menée dans le pays. En appliquant le critére d'examen dans I'affaire Etats-Unis - Vétements
de dessous, toutefois, le Groupe spécid a interprété les dispositions spécides en matiere de
sauvegarde de I'ATV comme faisant "exception” al'article 2:4 de I'ATV. A cetitre, le Groupe spécial
aestimé quiil incombait aux Etats-Unis de prouver quils avaient agi en conformité avec I'ATV. A la
différence de I'article 2:4 de I'ATV, I'Accord sur les sauvegardes et |e texte qu'il contient ne devraient
pas étre considérés comme une exception.

449 Pa conséquent, conformément a I'approche suivie par le Groupe spécia dans I'affaire
Etats-Unis - Vétements de dessous, pour examiner les obligations de la Corée en relation avec la
mesure de sauvegarde, la Corée suggére que le Groupe spécial devrait restreindre son analyse a une
évaluation objective des faits et du droit, comme le prévoyait I'article 11 du Mémorandum d'accord,
en examinant s la Corée:

a) a examiné tous les faits pertinents portés a sa connaissance au moment de I'enquéte;
et
b) a suffisamment expliqué comment les faits portés a sa connaissance dans leur

ensemble éayaient la détermination établie.

34 WT/DS24/R (8 novembre 1996) (souligné dans I'original).
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450 De l'avis de la Corée, cette maniere de procéder ménagerait le degré de déférence requis a la
Corée éant donné que le Groupe spécia examine une enquéte administrative complexe menée par
['autorité administrante d'un Membre.

451  Aux termes de I'Accord sur les sauvegardes, I'autorité compétente du Membre doit déterminer
s |'accroissement des importations a causé un dommage grave a la branche de production nationale.
Quand elle examine I'existence d'un dommage grave au sens de l'article 4:2 a), I'autorité compétente
n'est pas tenue de donner une pondération ou une importance spécifique a tel ou tel critere. Selon
I'article 4:2 @) deI'Accord, aucun critére ne donne des orientations conclusives quant a I'existence d'un
dommage grave. L'Accord n'oblige pas non plus a considérer chaque critere de fagon isolée. En
outre, I'Accord sur les sauvegardes prévoit que |'autorité compétente peut utiliser d'autres facteurs qui
sont plus pertinents pour une branche de production nationale particuliére pour évaluer I'existence
d'un dommage grave.

452  Lesarguments invoqués par les Communautés européennes a la fois lors des consultations au
titre de I'article 12 de I'Accord sur les sauvegardes et dans leurs communications au Groupe spécial
impliguent que les Communautés européennes appliquent un critére exigeant (voire trop exigeant) en
relation avec la question de savoir comment les autorités compétentes des Membres devraient étre
autorisées a mener les enquétes en matiere de dommage. La Corée pense que les Membres peuvent
fixer leurs propres critéres, qui peuvent étre plus exigeants que ceux prévus dans l'article 4:2.%°

35 Par exemple, I'article 10 du Réglement n° 3285/94 relatif & I'application par les CE de I'Accord sur
les sauvegardes dispose ce qui suit:
1 L'examen de I'évolution des importations et des conditions dans lesquelles elles seffectuent,
ainsi que I'examen du dommage grave ou de la menace de dommage grave qui en résulte pour
les produidiBdts communautdites, portent nota(ds®nt sur les éléngn@Rebvants: 1 0

4129-0.1137
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Chaque Etat Membre de I'Accord sur les sauvegardes, toutefois, est seulement tenu d'appliquer le
critére prévu dans ledit accord, et non les critéres utilisés par des autres Membres de I'OMC.

453 Tout au long du Cycle dUruguay, la plupart des grandes nations commercantes,
Communautés européennes comprises, ont reconnu et accepté que le secteur agricole soulevait un
certain nombre de questions uniques qui exigeaient un examen specifique et détaillé et, le cas échéant,
I'adoption de régles spécifiques. L'un des moyens a travers lesquels les caractéristiques uniques de
I'agriculture ont été reconnues et prises en compte a éé I'Accord sur I'agriculture, et 'article 5 de
I'Accord qui prévoit une procédure spécificque et détaillée en matiére de sauvegardes®®

454  La Corée ne pouvait pas invoquer la clause de sauvegarde spécide de l'article 5 de I'Accord
sur l'agriculture en l'espéce.  En conséguence, éant donné que I'accroissement des importations
causait un dommage grave a sa branche de production nationale, la Corée a di appliquer une mesure
de sauvegarde en conformité avec I'Accord sur les sauvegardes.

455 En tant que systéme généra de régles pour |'application de mesures de sauvegarde, I'Accord
sur les sauvegardes sapplique a un certain nombre de secteurs de produits différents et, aing, une
certaine flexibilité est inscrite dans sa structure et dans ses modalités®” Certains critéres de dommage

"Il'y a cependant lieu de souligner que la législation communautaire existante contient déja des regles
précises qui vont souvent au-dela des dispositions plus générales de I'Accord sur les sauvegardes. Par
exemple, des délais d'enquéte impératifs sont déja prévus ainsi qu'une liste plus compléte des éléments
a prendre en considération pour la détermination du dommage grave et du lien de causalité entre ce
dommage et les importations.”

36 | 'Arrangement international sur les produits laitiers indiquait aussi clairement que les produits
agricoles soulevaient des questions spécifiques qui devaient étre prises en compte.

37 Voir, par exemple, ce qui suit:

"L'Accord général, et en particulier les articlesexemple, des dR -deun2 TDTs 7eegr10/F1 9.86.102 0 TD -051 ad

on 9&
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pertinents pour les produits industriels ou manufacturés peuvent ne pas étre pertinents sils sont
appliqués aux produits agricoles, parce que ces criteres ne sont pas objectifs et quantifiables, ou parce
guils n'influent pas sur la situation de la branche de production agricole particuliere, cest-&-dire quils
ne reflétent pas la nature unique du secteur agricole®® Si des critéres particuliers ne sont pas
applicables a un secteur agricole spécifique, les Membres devraient avoir la flexibilité d'examiner
d'autres critéres qui prennent en compte la nature unique ou spécifique des produits et de la branche
de production al'examen. 1l devrait aussi étre permis aux Membres de prendre en compte des critéres
qui sont pertinents aussi pour la branche de production & I'examen.®®* A condition que des critéres
pertinents aient été considérés et quiil ait éé suffisamment expliqué sils révélent ou non I'existence
d'un dommage grave, le Groupe spécia devrait Sen remettre a la détermination du Membre quant au
point de savoir S les critéres pertinents, considérés dans leur ensemble, peuvent conduire a une
déetermination affirmative de |'existence d'un dommage grave.

456 Sdon la Corée, les Communautés européennes ne sacquittent pas, et ne peuvent pas
sacquitter, de la charge de la preuve qui leur incombe smplement en contestant le résultat de
I'examen qua fait la Corée des faits pertinents ou en soutenant que la Corée doit fournir une
explication de son anadyse e de ses conclusons adlant au-dela de I'obligation de fournir une
explication suffisante. Les Communautés européennes doivent présenter des éléments de preuve
concluants montrant que la Corée n'a pas examiné les faits pertinents ou n'a pas suffisamment
expliqué comment les faits dans leur ensemble étayaient sa déermination. La Corée dit que le
Groupe spécia devrait conclure que les Communautés européennes n'ont pas presenté d'édéments de
preuve de cette nature et que les Communautés européennes ne se sont pas, en consegquence,
acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait en relation avec leurs alégations selon
lesquelles la Corée a agi de maniére incompatible avec I'Accord sur les sauvegardes.

457 A lapremiére réunion du Groupe spécia avec les parties, la Cor ée a développé ses arguments
concernant la question du critére d'examen comme suit:

458 Aux termes de l'article 11 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécial doit procéder a une
évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords vises
pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions. En I'absence de dispositions
particuliéres sur le critere d'examen dans I'Accord sur les sauvegardes et le GATT, ces critéres doivent
étre interprétés et considérés alalumiere du but et des fonctions de I'Accord sur les sauvegardes, de la
pratique antérieure et des précédents et de I'attribution de la charge de la preuve.

459  Par sa nature méme, I'Accord sur les sauvegardes, tout autant que l'article XIX du GATT et
les autres clauses de sauvegarde, aide les gouvernements a assumer des engagements en matiere de
libéralisation des échanges, puisqu'ils peuvent recourir a des mesures de sauvegarde s des difficultés
économiques surgissent ultérieurement. Par sa nature méme, cet accord sapplique aux conjonctions
complexes et difficiles & des moments difficiles. Lorsgu'ils appliquent I'Accord, les gouvernements
sont, bien entendu, tenus par les regles et critéres fixés par celui-ci. Mais ils partagent tous un intérét
commun, a savoir que ces regles permettent une flexibilité suffisante pour faire face aux conjonctions
difficiles et aux moments difficiles. En d'autres termes, la fonction méme des clauses de sauvegarde

38
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implique que les gouvernements ont une marge d'appreéciation considérable pour évaluer la situation et
déterminer |'existence d'un dommage.

460 Lorsguils examinent les mesures de sauvegarde appliquées par les gouvernements, les
groupes spéciaux doivent donc se concentrer sur le point de savoir S le gouvernement a outrepasse
son pouvoir d'appréciation. Dans les limites de ce pouvoir d'appréciation, la question doit donc étre
traitée avec un degré de déférence considérable.

461 Ce pouvoir dappréciation et ce degré de déférence ont été accordés en relation avec
I'application des clauses de sauvegarde dans le passe. Les 150 mesures notifiées en vertu de
l'article XIX du GATT de 1947%° et le fait quelles n'aient pas éé incriminées dans le cadre du
mécanisme de réglement des différends, sauf dans deux cas', le démontrent dans la pratique des

Etats.

462  Cette tradition est également reflétée dans le nouvel Accord sur les sauvegardes. Méme sil a
été nécessaire de renforcer les disciplines et de prévenir un abus de l'instrument, celui-ci ménage
encore une flexibilité suffisante. Aing, l'article 4:2 n'‘énonce pas une liste limitative de facteurs
pertinents, mais autorise les gouvernements, pour évaluer le dommage, a prendre en considération des
critéres additionnels particuliérement pertinents pour le secteur concerné.  En l'espéce, il éait donc
possible d'examiner les facteurs particuliérement pertinents pour I'agriculture et de considérer des
problemes et facteurs spécifiques en relation avec l'industrie laitiére. Tout cela implique certains
choix et, par conségquent, une marge d'appréciation pour interpréter et appliquer les critéres de
dommage.

463  Pour évaluer une mesure de sauvegarde, le Groupe spécial doit donc simplement examiner la
mesure et sa justification dans les limites de ce pouvoir d'appréciation au regard de I'Accord. 1l est
clair qu'il n'a pas a réexaminer la Situation a nouveau. |l n'a pas a faire une déermination ex post
indépendante fondée sur les arguments avanceés par la partie plaignante. Satache est plus limitée.

464 Ceaest confirmé par la pratique récente des groupes spéciaux en relation avec I'application
des clauses de sauvegarde. Dans |'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous™, le Groupe spécia éait
également confronté a la question du champ de son examen et de son critére dexamen. Le probleme
était de trouver, sur la base deI'article 11 du Mémorandum d'accord, une voie appropriée entre Scylla
et Charybde, soit entre I'observation d'une déférence totale et un examen attentif. Le Groupe spécia a
estimé que sen remettre totalement a la détermination de I'existence d'un préjudice établie par les
autorités nationales ne saurait satisfaire au critére de I'article 11 du Mémorandum d'accord, tout en
rejetant I'idée d'un examen & fond avancée dans |'affaire Transformateurs™ Il sest fixé plutét pour
tache "d'évaluer objectivement |'examen effectué par I'autorité nationale chargée de I'enquéte’, ce qui
signifie "examiner la compatibilité d'une détermination établie par une autorité nationale chargée de

‘ 40 GATT, Index analytique: Guide des régles et pratiques du GATT, pages 583-605
(6°™ édition 1995).

1 Groupe de travail chargé d'examiner I'affaire Retrait de concession effectué par les Etats-Unis en
application de I'article XIX de I'Accord général ("Chapeaux de dames en feutre de poil"), GATT/CP.6/SR 19
(rapport adopté le 22 octobre 1951); Norvege— Restrictions a l'importation de certains produits textiles, IBDD,
S27/132 (rapport adoptéle 18 juin 1980).

42 \WWT/DS24/R, 8 novembre 1996.

3 Nouvelle-Zélande — Importations de transformateurs électriques en provenance de Finlande
("Transformateurs"), IBDD, S32/57 (rapport adopté le 28 juillet 1985).
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I'enquéte imposant une restriction avec les dispositions pertinentes des instruments juridiques
pertinents de 'OMC" (paragraphe 7.12).

465 La Corée dit que le méme critere, consistant a examiner la compatibilité, devrait égaement
sappliquer dans le cas de I'Accord sur les sauvegardes. Puisgue le rble et les fonctions des
sauvegardes sont semblables dans les différents accords, le critére d'examen défini et avancé par ce
groupe spécia devrait, de fagcon semblable, fournir une orientation dans cette premiére affaire en
relation avec I'Accord sur les sauvegardes. 1l convient donc d'examiner s la Corée est restée dans les
limites de son pouvoir d'appréciation et s elle a systématiquement examiné tous les faits pertinents
portés a sa connaissance au moment de |'enquéte et a suffisamment expliqué comment les faits portés
a sa connaissance dans leur ensemble appuyaient la détermination établie.

466 Enfin, latéche du Groupe spécia est auss fagconnée et limitée par la charge de la preuve en
l'espéce. Si, dans I'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous, il incombait aux Etats-Unis de
démontrer la compatibilité par rapport aux clauses de sauvegarde de I'Accord sur les textiles et les
vétements en raison du fait que celles-ci avaient été invoquées a titre d'exception, la situation est
différente avec I'Accord sur les sauvegardes. L3, il appartient ala partie plaignante, les Communautés
européennes, de démontrer que I'examen effectué par I'autorité nationale chargée de I'enquéte ne
satisfait pas aux obligations juridiques prévues dans I'Accord et outrepasse les limites du pouvoir
d'appréciation. Il leur appartient de démontrer que la Corée a agi de maniére incompatible avec
I'Accord sur les sauvegardes et par conséguent en violation dudit accord.

467 L'évauation objective du Groupe spécial doit donc se fonder sur les faits et les arguments
présentés par la Corée et ceux présentés par les Communautés européennes. Clest seulement s le
Groupe spécia conclut que les faits, les chiffres et les arguments présentés par les Communautés
européennes démontrent que la Corée n'avait pas suffisamment justifié la mesure appliquée,
c'est-a-dire pas suffisasmment expliqué comment les faits invoqués étayaient la détermination qu'une
violation pourrait étre éablie. En dautres termes, il ne serait pas approprié que le Groupe spécia
substitue ses chiffres et arguments propres ala détermination établie par la Corée.

468 Les arguments avanceés par la Corée en |'espece sont présentés conformément a ce critere
d'examen et dattribution de la charge de la preuve. 1l ne sagit pas de justifier & nouveau la mesure
prise. Les arguments de la Corée démontrent plutot que les COMMUNAUTES EUROPEENNES ne
présentent pas d'ééments de preuve et d'arguments qui autoriseraient le Groupe spécia a conclure que
la Corée a outrepassé son pouvoir d'appréciation au regard de I'Accord sur les sauvegardes, et qu'ains
elle aagi de fagon incompatible avec ses obligations au regard du droit international.

4.69
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470 Toutefois, S les arguments des CE sont limités ala qualité, au degré de détail et ala portée de
la notification et des consultations de la Corée et ne requiérent pas du Groupe spécial qu'il procede a
un réexamen de novo de I'enquéte des autorités coréennes compétentes, alors la Corée estime quelle a
plus que trés largement satisfait aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes.

b)
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ne soit expliqué pour quelle raison le facteur de dommage peut ére ignoré. |l est vra
qu'aucun des facteurs de dommage "pris isolément" ne peut établir I'existence d'un dommage
grave, mais cela ne dispense pas de les examiner tous.

477 LaCorée aensuite fait vaoir que "la fonction méme des clauses de sauvegarde implique que
les gouvernements ont une marge d'appréciation considérable pour évauer la situation et déterminer
I'existence d'un dommage" et que "la question doit ... étre traitée avec un degré de déférence
considérable’.

478 |l est auss alégué que la plupart des juridictions nationales "ménagent un degré de latitude
important aux autorités chargées de I'enquéte pour éablir les déterminations de I'existence d'un
dommage aprés avoir considéré des faits complexes' et une affaire d'aides dEtat portée devant la
Cour européenne de justice a méme été citée al'appui.

479  En ce qui concerne le premier argument avancé par la Corée, les Communautés européennes
ont répondu que la nature discrétionnaire des mesures de sauvegarde, qui a pu étre acceptée dans le
cadre du GATT de 1947 et qui est attestée par le faible nombre de différends, n'est plus compatible
avec 'OMC. L'Accord sur les sauvegardes a introduit I'obligation de mener une enquéte approfondie
comme condition préalable a I'adoption de mesures et a supprimé la possibilité de compensation
durant les trois premiéres années lorsque la mesure est jugée conforme avec I'Accord sur les
sauvegardes. En outre, le systeme de I'OMC, caractérise par un meécanisme de reglement des
différends contraignant, est fondé davantage sur le principe de Iégaité et moins sur le principe de
diplomatie que I'ancien GATT.

480 Les Communautés européennes ne souscrivent pas a la these salon laguelle l'intention de
I'Accord sur les sauvegardes était d'éendre la marge d'appréciation laissée aux Membres. Le
préambule de I'Accord sur les sauvegardes contredit clairement cette these puisquil rappelle
I'intention des Membres de renforcer les disciplines de I'article XIX du GATT e de réablir un
contréle multilatéral sur les sauvegardes.

481 Les Communautés européennes rejettent auss la tentative visant a introduire les critéres
d'examen nationaux de certaines juridictions dans le systeme de réglement des différends de 'OMC.

482 Premierement, le systeme de réglement des différends de 'OMC a des buits trés différents de
ceux des systemes de droit administratif nationaux. Il est congu dans le but non pas d'éablir s une
autorité chargée de I'enquéte sest acquittée de ses devoirs, mais plutét de statuer au sujet des droits et
obligations des Membres de I'OMC au regard des Accords de 'OMC.

483 Deuxiemement, méme s I'un quelconque des principes appliqués par les juridictions des
Membres était pertinent, les criteres de toutes les juridictions devraient étre traités sur un pied
d'égalité et ces critéres sont bien trop divers pour permettre de dégager des régles utiles. Etant donné
gue des expressions telles que 'de novo" et "erreur manifeste” ont des sens spécifiques et souvent
différents dans les différents systemes juridiques, il est probablement préférable de les éviter
puisgqu'elles sont susceptibles de conduire a des interprétations conflictuelles entre les Membres.

484  Troisémement, le texte de base est l'article 11 du Mémorandum d'accord, qui prévoit un
critére d'évaluation objective des faits. Voila le critére et la formulation que doivent appliquer les

groupes spéciaux.

485 Dans le cas présent, les Communautés européennes ne contestent pas les données
économiques fondamentales fournies par la Corée, mais seulement leur exhaustivité et les conclusions
qui en sont tirées. Les Communautés européennes estiment que | évaluation objective de la question”

a laquelle fait référence l'article 11 du Mémorandum d'accord n'oblige pas seulement a vérifier a
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quelles conclusions l'autorité chargée de I'enquéte est arrivée, mais qu'elle doit inclure le point de
savoir comment elle est arrivée a ces conclusions, c'est-a-dire son raisonnement.

486 Les Communautés européennes rappellent que dans le rapport du Groupe spécial chargé
d'examiner |'affaire Brésil —Poudre de lait il a auss été éabli quil ne suffit pas pour une autorité de
se référer aux ééments de preuve quele avait examinés et de formuler sa conclusion. Selon ce
groupe spécia: "Il incombait aux autorités chargées de I'enquéte de donner un avis motivé expliquant



WT/DS98/R
Page 24

495  Premierement, les Communautés européennes font valoir que:

"La Corée considere que cette formulation signifie qu'elle n'a pas besoin de
rechercher tous les faits, mais quelle peut se contenter des "faits portés a sa
connaissance” et que méme en ce qui concerne les faits qui ne sont pas portés a sa
connaissance, elle a seulement besoin d'expliquer "suffisamment” comment ces faits
"dans leur ensemble" (C'est-a-dire considérés globalement, plutdt qu'en détail) éayent
sa détermination.”

496 Cettetentative dinterprétation de I'argument de la Corée, qui est fallacieuse, doit étre corrigée
pour mémoire. |l est clair que le critére d'examen avancé par la Corée ne dispense pas l'autorité
coréenne chargée de I'enquéte de mener une enquéte approfondie sur les faits. Selon la formulation
que fait la Corée du critére d'examen, |'autorité chargée de I'enquéte est tenue d'examiner tous les faits
pertinents qui ont é&é révélés par I'enquéte sur la base des prescriptions de I'Accord sur les
sauvegardes. Le rapport de I'OAl est un document de 85 pages qui présente les nombreuses
constatations de fait auxquelles I'OAIl est arrivé ains que son analyse quant au point de savoir S un
dommage grave a é&é causé a la branche de production nationale et s ce dommage grave a été causé
par un accroissement des importations. |l devrait étre clair, d'aprés ce seul document, que les autorités
coréennes compétentes ont mené une enquéte approfondie sur la question.

497 Deuxiémement, les Communautés européennes suggerent que la Corée a laisse entendre que
I'application d'une mesure de sauvegarde et "discrétionnaire”. Cette interprétation du point de vue de
la Corée concernant la nature des sauvegardes est complétement fausse. Les mesures de sauvegarde
ne peuvent étre appliquées que sur la base de I'Accord sur les sauvegardes et non a la discrétion de
telle ou telle autorité nationale. Le point fondamental est que le but intrinséque des sauvegardes
appliguées sur la base de I'Accord sur les sauvegardes est de permettre aux Membres de recourir a des
mesures d'urgence a court terme. Cet objectif spécifique implique que I'organe d'examen observe un
degré de déférence important a I'égard de I'autorité chargée de I'enquéte en relation avec l'analyse
factuelle, juridique et économique effectuée.

498 Troisémement, les Communautés européennes se référent a la procédure de groupe spécia
dans I'affaire Brésil — Poudre de lait, pour mettre en cause a la fois la déclaration de la Corée
concernant le critére d'examen et I'observation par la Corée de I'article 4:2 @). La Corée souscrit aux
déclarations du Groupe spécial antérieur concernant la nature et la qualité de I'examen qui doit étre
effectué par une autorité chargée de I'enquéte et elle estime que les autorités coréennes compétentes
ont satisfait a ce critére en |'espece.

499 Enrédité I'affaire Brésil — Poudre de lait démontre que le Groupe spécid devrait déterminer
s la Corée a respecté I'Accord sur les sauvegardes sur la base des documents des autorités
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I'ouverture de I'enquéte, qu'il y avait des éments de preuve suffisants de I'existence
d'une subvention, d'un prégudice et d'un lien de causdité pour justifier I'ouverture de
I'enquéte."*’

4100 Toutefois, en se référant a ce groupe spécia, les Communautés européennes laissent
clairement entendre que la qualité et la nature de I'analyse des autorités coréennes étaient similaires a
celles des autorités brésiliennes. La comparaison faite par les Communautés européennes a partir de
trois paragraphes d'une analyse dans un document de deux pages®® fait peu de cas des 85 pages des
congtatations et de l'analyse soigneusement motivée figurant dans le rapport de I'OAl et dans la
notification de 17 pages en date du 17 avril.

4101 En outre, la référence des Communautés européennes au rapport du Groupe spécia charge
d'examiner |'affaire Brésil — Poudre de lait est trompeuse. Par souci de briéveté, la Corée ne
mentionnerait que deux différences matérielles entre I'affaire brésilienne et I'affaire a I'examen,
différences qui montraient clairement qu'il ne peut y avoir de comparaison utile entre les deux:

a) le Groupe spéciad a congtaté que le Brésil n'avait entrepris aucune enquéte avant
d'appliquer un droit compensateur provisoire et que par conségquent il ne pouvait pas
avoir éabli que les déments pertinents nécessaires pour appliquer un droit étaient
présents;

b) le Groupe spécid a congtaté que bien que le Brésil ait éé tenu d'examiner certains
critéres de dommage pour la détermination de I'existence d'un dommage important, il
ne séait référé qu'al'un de ces facteurs dans les documents quiil avait publiés.

4102 Quatriémement, les Communautés européennes examinent les arguments de la Corée
concernant le degré de déférence observé dans les procédures d'examen nationales. Toutefois, elles
manquent ou ignorent le point fondamental que fait valoir la Corée. La Corée ne demandait pas au
Groupe spécia d'appliquer des définitions ou des termes juridiques spécifiques quand elle suggérait
qu'un certain nombre de systémes juridiques, y compris ceux de I'UE et des Etats-Unis, laissent aux
autorités nationales qui procédent a une analyse économique détaillée une large marge d'appreéciation.
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d) Réponse des Communautés eur opéennes a titre de r éfutation

4103 A ladeuxiéme réunion du Groupe spécia avec les parties, les Communautés eur opéennes
ont présente les arguments suivants:

4104 Les Communautés européennes ne demandent pas au Groupe spécia de refaire I'enquéte,
mais seulement d'examiner |'exhaustivité et I'exactitude des faits examinés dans le cadre de I'enquéte
et de vérifier e bienfondé et la compatihilité avec I'Accord sur les sauvegardes du raisonnement que
la Corée a suivi pour décider d'appliquer la mesure. En appliquant ce critere d'examen, les
Communautés européennes font valoir que la Corée n'a pas enquété sur tous les facteurs de dommage
expressément mentionnés dans l'article 4:2 et qu'elle atiré des conclusions erronées des faits qu'elle a
effectivement éablis. En particulier, la Corée n'a pas enquété sur la rentabilité et I'emploi dans la
majeure partie de la branche de production nationale, a savoir les exploitations laitieres, et son anayse
du lien de causdlité est irrémédiablement viciée du fait que la Corée a fait abstraction de la protection
accordée aux exploitations laitiéres et omis délibérément I'impact du "scandale relatif a la qualité du
lait" sur la consommation de lait ordinaire, en suivant un raisonnement circulaire.

4105 La Corée a générdement fait valoir pour sa défense qu'elle ne pouvait pas enquéter sur
certains facteurs de dommage parce qu'elle n'avait pas les données. Les Communautés européennes
tenaient a faire deux observations: premiérement, la Corée aurait di obtenir les données car I'Accord
sur les sauvegardes prévoit une enquéte (au minimum) sur tous les facteurs de dommage énumérés
dansl'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes, et deuxiémement la Corée ne peut pas invoquer sa
propre défaillance au stade de |'enquéte pour sa défense.

4.106 Un deuxieme moyen de défense utilisé par 1a Corée consiste a dire qu'elle n'a pas pu recueillir
les données parce que celles-ci étaient trop nombreuses ou trop difficiles a obtenir. Par exemple, elle
indique qu'il existe 20 000 exploitations laitieres et qu'il aurait éé impossible d'enquéter sur les prix
transactionnels pour toutes ces exploitations. Les Communautés européennes répondaient a cela que
le fait quil soit difficile d'obtenir des renseignements précis ne signifie pas qu'aucune tentative ne
doive étre entreprise pour faire une estimation. Par exemple, il est difficile de savoir I'éendue du
dommage subi par une personne a la suite d'une blessure physique, mais cela n'améne pas les juges a
rejeter les demandes en indemnisation.

2. Qués sont les documents appropriés que le Groupe spécial doit prendre en
considération pour évaluer |I'analyse effectuée durant I'enquéte?

4107 Les Communautés européennes, dans leur premiére communication, ont fondé leurs
arguments concernant I'inobservation par la Corée de ses obligations au titre des articles 2 et 4° de

du 12 novembre 1996, Royaume-Uni/Conseil, C-84/94, Rec. page |-5755, point 58, et du
14 janvier 1997, Espagne/Commission, C-169/95, non encore publié au Recueil, point 34).

25. En outre, il découle de la jurisprudence de la Cour que, lorsque la mise en ceuvre par le Consell
d'une politiqgue commune impligue, comme en |'espéce, |a nécessité d'évaluer une situation économique
complexe, le pouvoir discrétionnaire dont il jouit ne sapplique pas exclusivement a la nature et a la
portée des dispositions a prendre, mais aussi, dans une certaine mesure, ala constatation de données de
base en ce sens, notamment, qu'il lui est loisible de se fonder, le cas échéant, sur des constatations
globales (voir, en ce sens, arréts du 12 juillet 1979, Italie/Conseil, 166/78, Rec. page 2575, point 14, et
du 29 octobre 1980, Roquette Fréres/Conseil, 138/79, Rec. page 3333, point 25)."

0 Le Groupe spécial note que ces deux articles font référence, respectivement, aux conditions
d'application d'une mesure de sauvegarde et a la détermination de I'existence d'un dommage grave ou d'une
menace de dommage grave requise pour appliquer ladite mesure.
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notification au Comité des sauvegardes de I'OMC, sous la forme dune notification présentée
conformément au document G/SG/N/6.

4115 En l'espéce, la KTC a pris la décison d'ouverture dune enquéte le 17 mai 1996 (voir la
piéce n° 3 delaCorée).>® L'avis au public concernant I'ouverture d'une enquéte, qui est en rédité un
résumé de la détermination (piece n° 3 de la Corée), a é&é publié au Kwanbo le 28 mai 1996 (voir la
piece n® 4 de la Corée) et a congtitué la base de la notification au Comité des sauvegardes de 'OMC
publiée sous la cote G/SG/N/6/KOR/2 le 17 juillet 1996.

4.116 Troisémement, la KTC met sur pied une équipe chargée de I'enquéte, normalement dirigée
par un représentant du Bureau des enquétes administratives (I OAI"). L'équipe chargée de I'enquéte a
la responsabilité d'établir les questionnaires, de procéder aux enquétes sur le terrain et de rédiger le
rapport intérimaire.

4117 Quatriémement, avant que le rapport d'enquéte soit finalisé, I'OAI organise une audition
publique au cours de laguelle les constatations figurant dans le rapport d'enquéte sont discutées avec
toutes les parties concernées présentes a l'audition. Le texte du rapport intérimaire de I'OAl est
communiqué aux parties intéressées avant l'audience afin que I'OAI puisse prendre en compte les
observations et les commentaires formulés par |es parties intéressées lors de I'audience publique avant
de finaliser le rapport denquéte. La date de |'audience publique est publiée au Kwanbo &fin que la
procedure soit auss transparente que possible.

4118 En l'occurrence, l'avis concernant l'audition publique a éé publié au Kwanbo le
25 juillet 1996 (voir la piece n° 13 de la Corée). Le rapport intérimaire a pu ére communiqué par la
KTC, sur demande, a partir du 12 ao(t 1996. L'audition publique a eu lieu le 20 aolt 1996.

4119 Cinquiemement, aprés |'éape intérimaire ci-dessus, I'OAI termine son rapport en vue de son
approbation finale par les commissaires de la KTC. Le rapport comprend une analyse détaillée
portant sur:

a) le produit faisant I'objet de I'enquéte;

b) la branche de production nationale;

C) les produits similaires ou directement concurrents;

d) I'accroissement du niveau des importations;

€ la menace de dommage grave ou I'existence d'un dommage grave pour la branche de

production nationale; et
f) le lien de causalité entre I'accroissement des importations et le dommage grave.

4120 LaKTC examine le cas, en vue d'une déermination de I'existence d'un dommage (y compris
le lien de causdité), sur la base du rapport d'enquéte qui lui est présenté par I'OAI. La détermination
de I'existence d'un dommage éablie par la KTC, gqu'ele soit affirmative ou négative, est publiée au
Kwanbo, ou sont présentés un résumeé du résultat de I'enquéte, la décision concernant I'existence d'un
dommage et d'autres données, y compris d'ordre administratif. La détermination de I'existence d'un



WT/DS98/R
Page 29

sous la forme d'une notification présentée conformément au document G/SG/N/8. |l est important de
noter que s la KTC fait une déermination de I'existence d'un dommage négative sur la base de
I'examen de I'accroissement des importations, du dommage grave ou du lien de causaité, la demande
est rgjetée et il ne peut y étre donné aucune suite.

4121 En l'espéce, le rapport de I'OAI a éé achevé le 23 octobre 1996 et un avis a éé publié au
Kwanbo le 11 novembre 1996 (voir la piéce n° 7 de la Corée)>* Le rapport de I'OAIl a congtitué la
base de la naotification au Comité des sauvegardes de I'OMC du 2
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4126 En outre, la lettre comprenant la notification réservait le droit de la Corée de présenter
d'autres communications au Comité concernant |'application de toutes mesures correctives.

4127 De plus, le 31 janvier 1997 la Corée a présenté une notification au Comité des sauvegardes
concernant |'application de la mesure de sauvegarde envisagée aux pays en développement. Cette
notification était présentée conformément a la note de bas de page 2 relative a l'article 9 de I'Accord
sur les sauvegardes (voir le document G/SG/N/11/KOR/1 du 21 février 1997 et la piece n° 8 des CE).

4.128 Le Ministre de I'agriculture et de la sylviculture a pris sa décision le ¥ mars 1997 & un avis
concernant la décision a été publié au Kwanbo le 7 mars 1997 (voir la piece n° 9 de la Corée).

4129 Le 24 mars 1997, la Corée a notifié au Comité des sauvegardes un additif au document
G/SG/IN/10/KOR/1 (G/SG/N/10/K OR/1/Suppl.1), qui a été distribué le 17 avril 1997.

4130 La Corée conclut, par conséquent, que les renseignements utilisés et |'analyse effectuée sont
reflétés dans les sept étapes décrites ci-dessus, y compris, le cas échéant, tout renseignement
additionnel contenu dans les notifications présentées au Comité des sauvegardes. Bien qu'il puisse
étre possible de conclure que le rapport de I'OAI constitue la base fondamentale de la détermination
de la Corée, il devrait étre clair que la KTC et le Ministre compétent constituent ensemble les
"autorités compétentes' et que dans toute décision d'appliquer une mesure de sauvegarde il doit étre
tenu compte des consultations préalables. Par conséquent, en réponse a la question du Groupe spécia
guant au point de savoir ou trouver "les renseignements utilisés et I'anayse effectuée par I'autorité
nationale de la Corée dans sa détermination de sa mesure de sauvegarde,” la Corée considére que tout
"renseignement utilise" ou toute "analyse entreprise” a tout moment apres la publication du rapport de
I'OAI et avant la décision finale du Ministre d'appliquer des mesures correctives sont pertinents auss
et doivent étre considérés comme faisant partie de ladite décision.
et €0 GifviootesitiTl0. (EeaplesCanl#s 8¢ Icalsad@0atl St ctadBtadle4usil émhingt alideX T5i lisds

C) Communication des Communautés eur opéennes

4131 Dans leur deuxiéme communication, les
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4.135 Les Communautés européennes considerent en outre que leur position concernant la source
appropriée des renseignements utilisés et de l'analyse effectuée par les autorités coréennes est
confirmée par les réponses de la Corée aux questions du Groupe spécidl.

4136 Dans saréponse a la question pertinente du Groupe spécia, la Corée a décrit les différentes
étapes de la procédure conduisant a I'imposition de la mesure de sauvegarde en cause dans le présent
différend. Ce faisant, elle Sest référée, entre autres, a plusieurs documents préparés par ses autorités
compétentes. Elle aauss fait observer que conformément a sa procédure, ces documents peuvent étre
commentés et révises en conséquence, jusgue et y compris le projet de détermination finale.

4137 En outre, la Corée admet elle-méme que le document final, dans le cadre de sa procédure, a
éél™avis' du 7 mars 1997 (présenté comme la piece n° 9 de la Corée).

4.138 Cedocument n'est certainement pas auss "détalll€" que le prévoit 'article 4:2 ¢) de I'Accord
sur les sauvegardes, tant directement, c'est-a-dire du point de vue des renseignements qui Sy trouvent,
gue par référence, c'est-a-dire du point de vue des documents auxquelsiil peut faire référence.

4139 L'avis du e la CIT ,poe du point de vuesL d u
L 4.139 0O L O Tw25 Tw25
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prévenir ou réparer ce dommage, de suspendre |I'engagement en totdlité ou en partie,
de retirer ou de modifier la concession." (non souligné dans l'original)

4144 1l ressort clarement du texte de l'article X1X:1a) que, pour autoriser I'application d'une
mesure de sauvegarde, il convient de considérer non pas tout accroissement des importations, mais
seulement un accroissement des importations a la fois par suite de I"évolution imprévue des
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respectueusement au Groupe spécial d'examiner la présente affaire conformément a I'interprétation
avancée par la Corée.

C) Arguments additionnels présentés par les Communautés européennes a la premiére
réunion du Groupe spécial avec les parties

4149 Les Communautés européennes ont répondu a I'argument de la Corée en déclarant ce qui
suit:

4150 La Corée sest fondée sur une citation trés sélective — et atérée — de I'article premier. En
effet, le texte origina de l'article premier, a savoir "Le présent accord établit des régles pour
I'application des mesures de sauvegarde, qui Sentendent des mesures prévues a l'article XIX du
GATT", devient "Le présent accord établit les regles pour I'application des mesures de sauvegarde”, le
reste de la disposition étant omis de fagon révélatrice. (non souligné dans I'original)

4151 Ce faisant, la Corée refuse tout ssimplement le fait que le GATT a é&é incorporé dans le
systéme de I'OMC dans son entier. Deés l'introduction du nouveau systéme de I'OMC les groupes
spéciaux ont reconnu que la fragmentation du systeme commercia multilatéral résultant de la
coexistence indépendante du GATT de 1947 et de ce quil est convenu d'appeer les "accords
secondaires’ est définitivement révolue® Tout récemment, dans I'affaire Guatemala — Enquéte
antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique®, I'Organe d'appel a précisé
clairement ceci en ce qui concerne les dispositions en matiere de reglement des différends:

"[i]l ne devrait étre constaté qu'une disposition spéciale ou additionnelle prévaut sur
une disposition du Mémorandum d'accord que dans le cas ou le respect de I'une
entrainerait une violation de l'autre, cest-a&dire en cas de conflit entre les deux
dispositions." "[c]'est uniquement lorsque les dispositions du Mémorandum d'accord
et les régles et procédures spéciales ou additionnelles d'un accord visé ne sauraient
pas étre considérées comme se complétant les unes les autres que les dispositions
spéciales ou additionnelles doivent prévaloir.” (souligné dans|'original)

4152 Cest précisement dans les mémes termes que la note interprétative générale relative a
I'’Annexe IA del'Accord sur I'OMC dispose ceci: "En cas de conflit entre une disposition de I'Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 et une disposition d'un autre accord figurant a
I'Annexe |A ..., ladisposition 2 TD -0.1asur le
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tous les aspects des sauvegardes, qui soit applicable a tous les Membres et fondé sur les principes de
base du GATT ..., est nécessaire”. (souligné dans I'original)

4.155 En réponse & une question du Groupe spécial®, les Communautés eur opéennes ont encore
précisé comme suit leur argumentation:

4156 Les Communautés européennes considerent que la prescription de l'article XIX sdon laguelle
il ne peut étre pris de mesures de sauvegarde qu'en cas d" évolution imprévue des circonstances' reste
applicable méme s elle n'est pas répétée dans I'Accord sur les sauvegardes.

4.157 L'aticle premier de cet accord dispose que “[l]e présent accord établit des régles pour
I'application des mesures de sauvegarde, qui Sentendent des mesures prévues a l'article XIX du
GATT ...".

4.158 1l ressort clairement de I'omission de l'article défini avant le mot "rules’ ("régles’) dans le
texte anglais de cette digposition qu'il n'est pas entendu que I'Accord sur les sauvegardes est la source
exclusive des regles en matiere de sauvegardes.

4159 |l est vrai que l'aticle 2 de I'Accord sur les sauvegardes ne répete pas la prescription
concernant |'évolution imprévue des circonstances, mais ceci peut sexpliquer par l'intention de
I'Accord sur les sauvegardes de prévoir des procédures en matiére d'enquétes. A la différence de
I'accroissement des importations, des autres conditions, du dommage et du lien de causdité,
I'existence de circonstances imprévues est un facteur dont les gouvernements ont connaissance et qui
ne nécessite pas une enquéte impliquant les agents économiques. 1l est intéressant de noter que la
prescription relative a un accroissement des importations par I'effet de la libéralisation du commerce
ne figure pas non plus dans I'Accord sur les sauvegardes (la libéralisation est auss, bien entendu, un
facteur dont les gouvernements ont connaissance). Soit ces deux facteurs existent soit ils n'existent
pas et ils ne nécessitent pas une enquéte pour ére établis. Comme il est clairement dit dans le
des circ Tjlin2a touduétesuné'ommerifrtics par la foon [in2s dciqu ). dit dans 1€279 TD -0.1856 ription de l'artcle
psrescriptis
[t ouroplet
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énoncé des regles a suivre pour l'application dune mesure de sauvegarde', a l'excluson de
l'article XIX du GATT, parce que l'article premier de I'Accord sur les sauvegardes ne dispose pas que
toute regle différente ou additionnelle prévue dans le cadre de l'article XIX du GATT doive auss

sappliquer.

4163 Les Communautés européennes ne partagent pas le point de vue de la Corée et considérent
gue le rapport du Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire Brésil - Noix de coco desséchée, confirmé
par 1'Organe d'appel, étaye leur these selon laguelle une disposition auss explicite n'est pas requise,
mais plutdt que le GATT et I'Accord sur les sauvegardes:

"représentent un ensemble indissociable de droits et de disciplines qui doivent étre considérés
tu.63

conjointemen

4164 Le Groupe spécia chargé d'examiner I'affaire Brésil - Noix de coco desséchée a également
déclaré ceci:

"[I'Tarticle VI du GATT ... et I'Accord SMC représentent, pour les Membres de
['OMC, un ensemble de droits et d'obligations nouveaux et différents concernant
I'utilisation de droits compensateurs ... Les accords sur les SMC n'imposent pas
smplement des obligations fondamentales et procédurales additionnelles a un
utilisateur éventuel de mesures compensatoires. En fait, les accords sur les SMC et
I'article VI considérés ensemble définissent, clarifient et dans certains cas modifient
I'ensemble globa de droits et d'obligations d'un utilisateur éventuel de mesures
compensatoires,"®

4165 Les Communautés européennes adhérent & la conclusion que tirent les Etats-Unis de ce
passage, a savoir gque "' ensemble nouveau" congtitué par I'Accord sur les sauvegardes et I'article XI1X
du GATT et différent de l'article X1X du GATT de 1947.

4166 Les Communautés européennes ne sont pas daccord, toutefois, avec la conclusion
additionnelle tirée par les Etats-Unis, en tant que tierce partie au présent différend, & savoir qu'aprés
I'entrée en vigueur de I'’Accord sur les sauvegardes "les dispositions de I'article XIX qui restent en
vigueur sont incorporées a I'Accord sur les sauvegardes' et que la prescription relative a
I'accroissement des importations par suite de ["'évolution imprévue des circonstances' n'est plus
applicable. A travers cette déclaration, les Etats-Unis semblent essayer de réduire 1" ensemble’ aux

dispositions d'une de ses portions seulement, I'Accord sur les sauvegardes. Cela va a l'encontre de ce
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GATT ... n'apas éé remplacé par les autres Accords multilatéraux sur le commerce
des marchandises ("Accords commerciaux multilatéraux") est attesté par une note
interprétative générale relative al'’Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC (note de bas de
page non reproduite). Le fait que certaines dispositions importantes de I'article V1 du
GATT ... ne sont ni reproduites ni dével oppées dans I'Accord
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4.172 En conséquence, dans son interprétation de I'Accord sur les sauvegardes et de 'article XI1X, la
Corée prend d'abord en considération les textes pertinents. Aprés avoir éabli le sens des textes dans
leur contexte, la Corée examine I'objet et le but des dispositions en cause. Compte tenu du désaccord
entre les parties en I'espece, la Corée analyse auss des sources complémentaires dinterprétation
conformément a la Convention de Vienne afin de clarifier le sens des textes et I'objet et le but des
dispositions en cause.”

4.173 La Corée egtime que le lien juridique entre I'Accord sur les sauvegardes et |'article XIX est
fondé sur le texte des articles premier et 11:1 @) de I'Accord sur les sauvegardes. L'article premier
dispose ce qui suit:

"[1e présent accord établit des régles pour |'application des mesures de sauvegarde,
qui sentendent des mesures prévues a l'article X1X du GATT..." (non souligné dans
l'original)

4174 L'article 11:1 &) de I'Accord sur les sauvegardes dispose ceci:

"[un] Membre ne prendra ni ne cherchera a prendre de mesures d'urgence concernant
I'importation de produits particuliers, telles quelles sont définies a l'article XIX
du GATT..., que s de telles mesures sont conformes aux dispositions de cet article
appliguées conformément aux dispositions du présent accord.” (non souligné dans
l'original)

4175 Aing, les articles premier et 11:1 @) de I'Accord sur les sauvegardes établissent clairement et
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les dispositions de I'article XIX ont été définies, clarifiées et modifiées conformément au nouvel
"ensemble de droits" applicable en vertu de I'Accord sur les sauvegardes.

4177 LaCoréedit que les conflits entre les dispositions de I'article X1X et celles de I'Accord sur les
sauvegardes doivent étre réglés conformément a lanote interprétative générale relative a I'Annexe 1A
des Accords de 'OMC
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vertu de I'Accord sur les sauvegardes. Depuis I'entrée en vigueur des Accords de I'OMC, la pratique
en matiére de sauvegardes est généradement limitée a I'application par les Membres de lois et
réglementations conformes a I'’Accord sur les sauvegardes, et la présente affaire est dailleurs la
premiere examinée au titre de I'Accord sur les sauvegardes. Selon les notifications des |égidations
présentées au Comité des sauvegardes conformément a l'article 12:6 de I'Accord sur les sauvegardes,
les lois et réglementations des parties et tierce partie au présent différend n'incluent pas la condition

relative & ™ évolution imprévue des circonstances'.

4.188 La Corée, présumant que ces Membres de 'OMC ont mis en cauvre les mesures prescrites en
vertu de I'Accord sur les sauvegardes de bonne foi, estime que I'absence de la condition relative a
[""évolution imprévue des circonstances' indique que dans leur |égidation nationale cette condition
n'est pas réputée exister dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes.

4189 L'objet et le but de I'Accord sur les sauvegardes, comme l'illustre la pratique des parties, sont
daméliorer et de renforcer le systéme commercial multilatéral en introduisant des moyens efficaces
pour I'application des mesures de sauvegarde. Cet objet et ce but seraient totalement compromis par
I'inclusion de la condition relative a I"'évolution imprévue des circonstances'.

4190 Pour la Corée, il est clair que les textes pertinents nimposent pas la condition relative a
[""évolution imprévue des circonstances'. Dans la mesure ou les textes sont jugés ambigus ou

déraisonnables, toutefois, la Corée note que les travaux préparatoires sur I'Accord sur les sauvegardes

renforcent l'intention des négociateurs selon laquelle la condition relative a ™ évolution imprévue des

circonstances’ ne sapplique pas dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes.”

4191 Les travaux préparatoires sur I'Accord sur les sauvegardes fournissent des orientations
complémentaires concernant le sens des textes et I'objet et le but des accords pertinents. En outre, la
Corée considére que l'imposition par les CE de la condition relative a I"évolution imprévue des
circonstances' a la Corée, mais pas a elles-mémes, conduirait a un résultat manifestement absurde et
déraisonnable™, ce qui ne peut étre toléré au regard des régles de la Convention de Vienne, et qu'elle
devrait étre rejetée par le Groupe special.

8 Communautés européennes - G/SG/N/VEEC/1; République de Corée - G/SG/N/UKOR/1;
Etats



WT/DS98/R
Page 41

4192 La Corée, examinant les travaux préparatoires sur I'Accord sur les sauvegardes, considére
d'abord le texte de la disposition en cause. Comme indiqué plus haut, I'Accord sur les sauvegardes
reprend toutes les dispositions de I'article XIX:1 &) excepté celles concernant 1" évolution imprévue
des circonstances' et les "engagements, y compris les concessions tarifaires, quune partie
contractante a assumés en vertu du [GATT]". Les documents de négociation sur I'Accord sur les
sauvegardes montrent auss que les négociateurs ont pris en considération, et rgjeté, la prescription

relative a™évolution imprévue des circonstances'.

4.193 Plusieurs auteurs apportent un éclairage sur le rapport entre I'Accord sur les sauvegardes et
l'article XI1X dans le cadre du nouveau régime de sauvegardes de I'OMC. Sedon le professeur
Thiébaut Flory I'article XIX "a fonctionné pendant de nombreuses années de maniere déficiente - en
outre la Communauté n'a déclenché la clause de sauvegarde en vertu de l'article XIX que 20 fois
depuis le début des années 80. Ce tres petit nombre d'enquétes fait ressortir la nature déficiente du
fonctionnement de la clause de sauvegarde en vertu de l'article X1X de I'Accord général de 1947 .."*
Dans le contexte des négociations en matiere de sauvegardes du31n



WT/DS98/R
Page 42

dommage doit avoir été causé "par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des
engagements ... assumés en vertu du présent Accord’ n'ont pas éé reprises dans I'Accord de 1994
parce qu'dles ne présentaient plus de signification pratique".®* Aing, les avis éclairés sur la question
a I'examen amenent eux auss a la conclusion que la condition relative a I évolution imprévue des
circonstances' énoncée dans l'article XIX "déficient" ne sapplique pas dans le cadre de I'Accord sur

les sauvegardes.

4195 La Corée dit que le nouvel "ensemble de droits’ en vigueur au titre de I'Accord sur les
sauvegardes et de l'article XIX du GATT ninclut pas la condition relative a " évolution imprévue des
circonstances’.

e) Arguments présentés par les Communautés eur opéennes a titre de r éfutation
4196 LesCommunautéseuropéennes ont présenté les arguments suivants atitre de réfutation:

4197 Dans saréponse alaquestion du Groupe spécid sur I'article XIX, la Corée se réfere de fagon
correcte aux critéres dinterprétation énoncés dans l'article 31 de la Convention de Vieme®
L'application de ces critéres, dans la mesure ou €elle est correcte, n'étaye pas toutefois |'argumentation
delaCorée.

4.198 Lorsguelle examine le texte des dispositions a interpréter, la Corée, qui semble se concentrer
exclusivement sur celui de I'Accord sur les sauvegardes, réitére la méme position fondamentale: étant
donné que la prescription relative a I™évolution imprévue des circonstances’ n'a pas été répétée dans
I'Accord sur les sauvegardes, elle ne peut pas étre appliquée "conformément aux dispositions’ dudit
accord et par conségquent elle a été modifiée (donc abrogée) par le "nouve ensemble”’ de regles issu

des négociations du Cycle d'Uruguay.

4199 Les Communautés européennes estiment que I'absence de répétition n'équivaut pas a une
modification ou une abrogation, surtout dans le systéme actuel de I'OMC. L'Organe d'appel a
réinterprété le rapport entre le GATT et les autres accords figurant al'Annexe 1A et a précisé le sail
en deca duquel un Membre ne peut pas restreindre arbitrairement ses engagements au regard de
I'OMC, notamment au regard du GATT.

4200 Les Communautés européennes considerent que cette absence de répétition signifie plutét que
I'Accord sur les sauvegardes n'a pas développé cette prescription particuliére, qui ne nécessitait pas de
"clarification et renforcement" particuliers conformément aux objectifs déclarés de I'Accord.
L'Accord sur les sauvegardes ne représente pas, selon ses termes, la source exclusive du régime de
sauvegardes de I'OMC et la prescription relative a |™évolution imprévue des circonstances' reste en
vigueur ailleurs dans le systéme de 'OMC.

4201 Sagissant des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes sur lesguelles se fonde
spécifiquement la Corée, les Communautés européennes soutenaient que la lecture du texte complet
del'article 2:1, auquel la Corée fait référence, pouvait clarifier son sensrédl:

"1. Un Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde a l'égard d'un produit
gue si ce Membre a déterminé, conformément aux dispositions énoncées ci-apres, que
ce produit est importé sur son territoire en quantités tellement accrues, dans |'absolu

84 International Trade Regulation (Globefield Press, édition mise &jour en 1998) pages 10.21-2.

8 L'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (1155 N.U.R.T. 332) se lit comme
suit: "1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans
leur contexte et alalumiére de son objet et de son but."
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ou par rapport a la production nationale, et a des conditions telles quil cause ou
menace de causer un dommage grave a la branche de production nationale de produits
smilaires ou directement concurrents.” (non souligné dans I'original)

Puisquil n'est méme pas fait référence a certaines des prescriptions de l'article X1X du GATT, il ny a
pas lieu de séonner que celles-ci N'aient pas été développées dans les dispositions de I'Accord sur les
sauvegardes "énonceées ci-gpres’. L'article 2:1 n'gjoute donc rien a l'argumentation de la Corée et en
le citant, la Corée tombe dans un raisonnement plut6t circulaire.

4.202 Encequi concerne |'objet et le but des dispositions en question, la Corée, en se concentrant de
nouveau sur I'Accord sur |les sauvegardes, n'étaye pas davantage son argumentation.

4203 La Coreée rappelle a juste titre que les objectifs dudit accord sont "d'améliorer et de renforcer
le régime de sauvegardes' et elle les résume correctement en disant qu'ils visent "a introduire des
modifications dans le régime du GATT &fin daméliorer et de renforcer le systéme commercia
multilatéral”. Les Communautés européennes font valoir que la Corée n'a pas encore démontré
comment I'@imination d'une prescription concernant |'imposition de mesures de sauvegarde pourrait
affaiblir, et non pas renforcer, le régime multilatéral en matiére de sauvegardes et "compromettrait
totalement" les objectifs susmentionnés®

4204 Quant a la 'pratique” de certains Membres de I'OMC, les Communautés européennes font
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4206 Enfin, les Communautés européennes ont rappelé qu'elles nincriminaient pas la légidation de
la Corée en tant que telle, mais plutét I'application d'une mesure de sauvegarde dans un cas specifique,
et dans la mesure ou elles croyaient comprendre que la Iégidation de la Corée n'obligeait pas les
autorités coréennes a enfreindre les prescriptions de I'article XIX les Communautés européennes ne
prenaient pas position sur sa conformité avec cet article.

)] Rapport entre le GATT et les autres accords figurant a I'Annexe 1A dans le systéme de 'OMC

4207 Les Communautés européennes font valoir d'une part, que la question du rapport entre les
dispositions du GATT et celles des autres accords figurant al'’Annexe 1A a déja éé réglementée dans
le systéme de I'OMC lui-méme et que d'autre part, toutes les formes de ce rapport ont d§a éé
considérées dans le cadre du reglement des différends. 1l ressort clairement alafois des prescriptions
de I'OMC et des rapports des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel que par principe le GATT et les
autres accords figurant a I'’Annexe 1A sappliquent de facon cumulative. Il a auss éé éabli
clairement qu'a cet effet il n'est pas nécessaire qu'un accord figurant al'Annexe 1A répéte ou dispose
expressément gqu'une disposition donnée du GATT est applicable méme s celle-ci n'est pas reprise
dans son texte. Aing, la régle est en fait I'inverse de celle aléguée par la Corée dans sa premiéere
communication écrite.

4208 Les Communautés européennes considerent que déja le rapport du Groupe spécial chargé
d'examiner |'affaire
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entierement |'article VI du GATT ... pour ce qui est des mesures compensatoires, ces
dispositions n‘auraient plus aucune raison d'ére. Un tel résultat ne pourrait avoir été
voulu."®

Les Communautés européennes estiment que selon l'interprétation de I'Accord sur les sauvegardes
gu'elles proposent, la Corée restreint indiment la portée de ses obligations au regard de "' ensemble’
global de I'OMC.

4209 Comme [|'Organe dappel I'a encore fait observer dans l'affaire Brésil - Noix de coco
desséchée:

"La note interprétative générale relative a I'Annexe 1A a é&é goutée pour tenir
compte du fait que les autres accords concernant les marchandises repris dans
['"Annexe



WT/DS98/R
Page 46

4212 Les Communautés européennes soutiennent que I'hypothese considérée dans le rapport de
I'Organe d'appel dans |'affaire CE - Bananes est différente de celle examinée dans le cadre du présent
différend. En fait, I'Accord sur les sauvegardes et I'article XI1X du GATT ne se chevauchent pas, dans
le sens que la prescription relative al™évolution imprévue des circonstances' est additionnelle et donc
complémentaire par rapport a la question réglementée dans I'Accord sur les sauvegardes. De toute
maniere, méme s ces dispositions se chevauchaient, il ressort clairement de la jurisprudence dans
I'affaire CE - Bananes que la disposition du GATT n'est pas édiminée par le systéme, mais plutot
guelle reste en vigueur et quelle est applicable de fagon cumulative avec I'Accord sur les
sauvegardes.

4213 Dans l'affaire CE - Bananes, I'Organe d'appel a également examiné la question du rapport
entre l'article X111 du GATT et I'Accord sur I'agriculturg!®2> T raport
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référence n'incluent méme pas un langage aussi vigoureux que celui relevé ci-dessus'® et leur objet
est davantage de restreindre le comportement des Membres (article 2:1, article 11:1) ou de définir le
champ d'application généra de I'Accord (article premier) que de réglementer le rapport entre ledit
accord et le GATT.

4221
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que pour les rédacteurs de l'article XIX il était possible de satisfaire a toutes ces prescriptions,
puisqu'ils les ont cumulées dans la méme disposition.

4226 L'Organe dappel a confirmé que lorsgu'un conflit ne peut ére montré, les dispositions
spéciaes et additionnelles sappliquent conjointement aux dispositions fondamentales du GATT et en
se complétant mutuellement.™® 11 a donc estimé que le Groupe spécia avait commis une efreur en
constatant que l'article 17 de I'Accord antidumping "éablit un ensemble cohérent de régles pour le
reglement des différends portant speuflquement sur des affaires de lutte contre le dumping ... qui
remplace I'approche plus générale énoncée dans le Mémorandum d'accord".'%®

4227 En résumé, selon les CE, le rapport entre le GATT et les autres accords figurant a
I'’Annexe 1A est réglementé de fagcon exhaustive dans les regles de I'OMC, telles quinterprétées par
les groupes spéciaux et I'Organe d'appel dans leurs décisions. Ce rapport peut étre exprimé en termes
de cumul (situation normale); de différences (spécificité); de dérogation explicite (conflit réglé
a priori par les rédacteurs de I'Accord sur I'OMC); ou de conflit. Clest seulement dans les deux
derniers cas de figure que les dispositions des autres accords figurant a I'Annexe 1A prévaent sur
cellesdu GATT. L'emploi du terme "subsomption” ne fait que rendre la question plus confuse. Si ce
terme signifie dérogation ou conflit, aors c'est I'Accord sur les sauvegardes qui prévaut. Sinon, il ne
prévaut pas. Sagissant de I'Accord sur les sauvegardes et de I'article XI1X du GATT, aucun cas de
dérogation ou de conflit n'a éé identifié et par conséquent I'article X1X et I'Accord sur les sauvegardes
sappliquent de fagon cumulative. La Corée n'a pas démontré quun conflit existe et que par
consequent elle a eu raison de ne pas examiner Sil y a eu un accroissement des importations de
préparations a base de lait écrémé en poudre par suite de " évolution imprévue des circonstances’. En
consequence, le Groupe spécia devrait constater que la Corée a violé l'article X1X:1 @ du GATT
puisquelle n'a pas procédé a cet examen avant dimposer la mesure de sauvegarde visant les
préparations a base de lait écrémé en poudre incriminée en |'espéce.

f) Arguments présentés par la Corée a titre deréfutation

4228 LaCorée présente les arguments suivants atitre de réfutation:

4229 LaCorée considere que lalégisiation applicable en I'espece est I'Accord sur |es sauvegardes.
La Corée considére que la disposition relative a I™évolution imprévue des circonstances' et la
disposition "par I'effet des engagements ... assumés' de l'article X1X du GATT ne font plus partie de
I'ensemble de droits et d'obligations applicable pour I'imposition de mesures de sauvegarde, pour les
rai sons exposées aux paragraphes 4.170 a 4.195.

4230 LaCorée éait intriguée par la déclaration suivante des CE:

"A la différence de I'accroissement des importations, des autres conditions, du
dommage et du lien de causdlité, I'existence de circonstances imprévues est un facteur
dont les gouvernements ont connaissance et qui ne nécessite pas une enquéte
impliquant les agents économiques. |l est intéressant de noter que la prescription

104 '*Organe d'appel a examiné une autre clause de dérogation spécifique prévue dans le systéme de
I'OMC —asavoir l'article 2:1 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends(le "M émorandum d'accord"), réglementant les conflits entre le Mémorandum d'accord et les régles et
procédures spécifiques des "accords visés' pour le reglement des différends. Comme il a constaté que le critere
qui y était prescrit (I'existence d'une "différence" entre les regles générales et les régles spéciaes) n'était pas
satisfait, il a confirmé que les régles et procédures générales et spéciales "s'appliquent ... conjointement”
(paragraphe 65 du rapport).

105 \/oir le