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PREPARATIVOSPARA EL CUARTO PERIODO DE SESIONES
DE LA CONFERENCIA MINISTERIAL

Comunicacion de la India

La siguiente declaracion, formulada en la reunion que celebré e Consgo General los dias
31 de octubre y 1° de noviembre de 2001 por € Sr. Prabir Sengupta, Secretario de Comercio de la
India, se distribuye a peticion de la delegacion de ese pais.

Sefior Presidente:

Deseo comenzar mi intervencién reconociendo, en nombre de mi delegacién, como han hecho
ya todos los ilustres delegados, los serios esfuerzos gque han realizado usted, e Director Generd y la
Secretaria de laOMC.

Deseo en primer lugar exponer nuestra profunda preocupacion acerca de determinadas
cuestiones relativas a proyecto de Declaracion Ministeriad preparado por usted en colaboracion con e
Director General.

Ante todo, la forma en que se han tratado los cuatro temas de Singapur, en generd, y, € texto
propuesto para "comercio e inversiones' y "comercio y politica de competencia’, en particular, son
sumamente preocupantes. Mi delegacion ha manifestado reiteradamente que no podia aceptar ni
expresa ni tacitamente la iniciacion de negociaciones con respecto a los cuatro temas de Singapur. En
su texto de fecha 26 de septiembre, se presentaban dos opciones respecto de cada uno de esos temas.
Ya en esa ocasion, indicamos que la segunda opcion no reflejaba fielmente nuestras opiniones. En
una serie de consultas multilaterales, plurilaterales y bilaterales, muchas delegaciones, incluida la de
mi pais, habian manifestado su firme oposicion tanto a la opcion de negociacion como a enfoque
denominado "todo 0 nada" con respecto a las inversiones y la competencia. En lo que respecta a la
politica de competencia, gran nimero de delegaciones, incluida la de mi pais, habian manifestado en
varias ocasiones su profunda reserva sobre la posibilidad de iniciar negociaciones en esta esfera
compleja sin haber adquirido antes a menos una experiencia minima en la aplicacion de la legidacion
nacional en materia de competencia.

Sorprende y preocupa comprobar que se han eliminado |os parrafos primeros, en los que se
recogian opciones en relacion con las inversiones y la competencia y que, segun entendemos, €
proyecto sdlo recoge ahora la opcion de las negociaciones. Le instamos firmemente a volver aincluir
la opcion congistente en la continuacion del proceso de estudio y la presentacion de un informe a la
quinta Conferencia Ministerial. Consideramos ademés que €l trato que se ha dado a esos dos temas en
el proyecto del 27 de octubre perjudica claramente los intereses de mi delegacion. Deseamos instarle
a recoger nuestra posicién como una opcién en su proyecto, especialmente habida cuenta de que,
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como usted ha reconocido, las opiniones acerca de esos dos temas de Singapur estan divididas mas o
menos por igudl.

El hecho de que la opcidn propuesta por nuestra delegacion y por un gran nimero de
delegaciones con respecto a las inversiones y a la competencia no se recoja en su proyecto resulta
especiadmente preocupante Si se tiene en cuenta que en la Declaracion Ministerid de Singapur se
formulé6 & compromiso solemne de que sblo se pasaria en esas dos esferas del estudio a la
negociacion s habia un consenso expreso. Paratodos, incluido usted, resulta patente que no se perfila
ese consenso.  No estimo que, cuando un nimero considerable de Miembros de la OMC abrigan
graves preocupaciones a respecto, sea conveniente para € sistema que sigamos la via indicada en los
parafos 20y 21 del proyecto de Declaracion revisado.

En lo que respecta a los parrafos 22 y 23, relativos a la transparencia de la contratacion
publica y a la facilitacion del comercio, respectivamente, e proyecto propone claramente
negociaciones, en tanto que nosotros hemos sostenido constantemente que era necesario proseguir €
proceso de estudio, por cuanto hasta ahora ni siquiera hay consenso sobre elementos como e acance
y ladefinicion.

El siguiente tema del que deseo ocuparme es € del comercio y medio ambiente, del que se
trata en el parrafo 27. El texto revisado prevé una etapa para la identificacion de cuaquier necesidad
de aclarar las normas de la OMC vy la adopcion de una decisidon sobre la "conveniencia de celebrar
negociaciones' tras € quinto periodo de sesiones de la Conferencia Ministerial. Dada nuestra
posicion, perfectamente conocida, de que las normas de la OMC son suficientes para abordar todas las
preocupaciones legitimas relativas a medio ambiente, no consideramos satisfactorio la redaccion que
se ha dado Ultimamente al proyecto. Observamos que se ha hecho referencia a determinados puntos a
los que habria que prestar particular atencién. No obstante, esperamos que se preste la debida
atencion a todos los puntos del programa asignado a CCM, como se prevé en e mandato de ese
Comité. Nos preocupa asmismo €l parrafo 44, que parece incorporar con caracter general la cuestion
del medio ambiente.

En lo que respecta a acceso a los mercados de los productos no agricolas a que se refiere €
parrafo 16, hemos indicado reiteradamente que € término "amplias’ de la segunda frase plantearia
graves problemas a paises como & mio en relacion con agunos sectores sumamente sensibles.
Ademas, no tenemos una idea demasiado clara acerca de la inclusién en € proyecto de la expresion
"aranceles elevados’, que puede llevar a una asimetria en € resultado de las negociaciones para los
paises en desarrollo y menos adelantados. Nos preocupa asimismo la estructura de la primera frase,
de la que parece deducirse que la frase "en particular respecto de los productos cuya exportacién
interesa a los paises en desarrollo" no es aplicable a los obstaculos no arancelarios. A pesar de todas
las preocupaciones expuestas, tomamos nota de que e texto revisado de este parrafo trata de
incorporar a las negociaciones y a su resultado € trato especia y diferenciado para los paises en
desarrollo, de conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del articulo XXVIII bisy €l parrafo 8
del articulo XXXVI ddl GATT de 1994. Una vez dicho esto, deseo recordar que en la Ultima reunion
dd Consgo General, mi delegacidn hizo suya la propuesta de Kenya, Tanzania y otros paises de que
hubiera un proceso de estudio para evaluar las repercusiones de las reducciones arancelarias ya
realizadas por varios paises en desarrollo y menos adelantados. Consideramos que es necesario
examinar atentamente esa propuesta.

Seguidamente desearia pasar a parrafo 12 del poyecto de Declaracion, que se refiere a las
cuestiones pendientes relativas a la aplicacion.  Aunque mi delegacion tendra otra oportunidad de
formular observaciones sobre la calidad de la resolucion de las "cuestiones relativas a la aplicacion”
en la reunion extreordinaria de Consgo General, deseo manifestar fundamentalmente que no
responde a nuestras expectativas y que hay un considerable margen para megorarla.  Nuestra
delegacion ha presentado propuestas concretas a respecto.  Tomamos nota de que las cuestiones
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pendientes relativas a la aplicacion serén parte integrante del programa de trabajo que se establece.
No obstante, deseamos excluir la posibilidad de que alguna delegacion trate de crear confusion
basdndose en € texto de este parafo. En € se indica que en los casos en que se establezca en la
Declaracion un mandato de negociacion especifico, las cuestiones de aplicacion pertinentes se tratarén
con areglo a ese mandato y que las demas cuestiones pendientes relativas a la aplicacion serén
tratadas con caracter prioritario por los 6rganos competentes de la OMC. De hecho, € proyecto de
Declaracién no dice nada acerca del foro en que se abordardn los temas respecto de los que se
prescribe la celebracion de negociaciones en los parrafos 24 y 25. En o que respecta a las cuestiones
pendientes relativas a la aplicacion, nuestra actuacion se basa en € supuesto de que las demas
cuestiones pendientes relativas a la aplicacion serén objeto de negociacion como parte integrante del
programa de trabg 0.

En lo que respecta a péarrafo 8 relativo a las normas fundamentales del trabagjo, constatamos
gue se ha afiadido a este parrafo una tercera frase sin suprimir la segunda, a la que habian puesto
objeciones gran nimero de delegaciones. Nos permitimos proponer firmemente que se suprima la
segunda frase. No es necesario que la OMC tome nota de cuestiones no relacionadas con e comercio
gue estan siendo examinadas por otras organizaciones.

Como usted sabe, sefior Presidente, hemos pedido que haya concomitancia entre la
terminacion de las negociaciones para € establecimiento de un sistema de notificacion y registro de
las indicaciones geogréficas de vinos y bebidas espirituosas y la de las negociaciones para la
extension a otros productos del nivel més elevado de proteccion de las indicaciones geogréficas, en
pie de igualdad con los vinos y bebidas espirituosas. Constatamos que la cuestion de la negociacion
de la extension a otros productos del nivel més elevado de proteccion de las indicaciones geogréficas
ha sido incluida en € parrafo 18 con referenciaal parrafo 12. Observamos que esta forma de proceder
garantizara la concomitancia entre € establecimiento del registro multilateral para vinos y bebidas
espirituosas y la terminacion de las negociaciones para la extension de la proteccion mas estricta de
las indicaciones geogréficas a otros productos.

Con respecto a pérrafo 24, que prevé negociaciones en relacion con las medidas antidumping
y las subvenciones, la actuacion de mi delegacion se basa en @ supuesto de que la frase "preservando
a mismo tiempo los conceptos y principios basicos que informan estos Acuerdos’ no impedira
examinar, durante el proceso de negociacion, las cuestiones pendientes relativas a la aplicacion que se
plantean con respecto a esos dos Acuerdos. L e agradeceriamos que confirmara este punto.

Mi delegacién hace plenamente suya la observacion del Embajador de Tanzania de que en €
proyecto de Declaracién Ministerial no se toma nota adecuadamente de la actua insuficiencia en
cuanto a desarrollo y de que es necesario que en € preambulo de la Declaracion se haga referencia
plenamente aella.

La ultima seccion del proyecto, relativa a la organizacion y gestion del programa de trabajo
sigue preocupandonos. En concreto, no consideramos que sea necesario un Comité de Negociaciones
Comerciales y creemos que las negociaciones deberian desarrollarse en los 6rganos existentes, bgjo la
supervision directa del Consgo General.

Tomamos nota de la adicion del péarrafo 43, relativo a las disposiciones en materia de trato
especia y diferenciado.

Permitanme hacer algunas observaciones breves sobre € proyecto de Declaracion sobre los
ADPIC y la sdud publica. En primer lugar, como han propuesto otras delegaciones, deberia
modificarse € titulo, que pasaria a ser "Declaracion Ministerial sobre los ADPIC y la salud publica’.
En segundo lugar, la cuestion més importante de toda la Declaracion se trata en € parrafo 4 mediante
la presentacion de dos opciones. Abogamos firmemente por que se mantenga la opcién 1 de
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parrafo 4 y se suprima la opcion 2.  Permitanme afiadir que hay otros parrafos que nos plantean
preocupaciones que expondremos en e momento oportuno.

Hemos formulado algunas propuestas de redaccion que abarcan las observaciones sobre
algunos puntos que acabo de hacer y sobre algunos otros parrafos del proyecto de Declaracion
Ministerial. Presentaré una nota en la que figuran las propuestas relativas a la redaccién, de las que
debe quedar constancia a efectos de su incorporacion al proyecto de Declaracion Ministerial.

Tras haber hecho algunas observaciones concretas acerca del proyecto de Declaracion
Ministerial de fecha 27 de octubre, desearia hacer algunas observaciones de carécter general:

Congtato, sefior Presidente, que ha presentado usted un proyecto de Declaracion Ministerial
sin corchetes y sin opciones. A mi leal saber y entender, la finalidad del proceso preparatorio era
llegar a mayor grado de acuerdo posible y, en los puntos sobre los que no habia acuerdo, presentar a
nuestros Ministros opciones o reproducir € texto objeto de controversia entre corchetes a fin de que
los Ministros pudieran centrarse en las diferencias y adoptar las decisiones convenientes. Al optar por
un texto en e gque no se ponen de manifiesto las diferencias en esferas esenciaes, especialmente en lo
gue respecta a las nuevas cuestiones, es probable que esté usted forzando a muchos de nosotros a
colocar todo € texto entre corchetes.

La propuesta de que su texto se remita en su forma actua alos Ministros nos plantea graves
problemas. Estamos firmemente convencidos de que esa forma de proceder no seria adecuada. No
considero equitativo que un texto del Presidente coloque en Situacion de desventga a ningin
Miembro de la Organizacion. La OMC es un foro de negociaciones. A veces, aceptamos € texto que
presenta un Presidente después de celebrar consultas de amplio alcance. Hoy nos estamos ocupando
de una cuestion transcendental, que tiene enormes repercusiones en la vida comercial, econémica y
social de miles de millones de personas. No se trata, por tanto, de una cuestion ordinaria.  Aunque
somos conscientes de las limitaciones con las que se enfrenta, tengo que decir que no me es posible
aceptar una situaciéon en la que se remite a los Ministros un proyecto de Declaracion Ministerial sin
gue en & se reflgen las preocupaciones y objeciones de gran nimero de paises, entre ellos € mio.
Como usted recordara, sefior Presidente, € texto de Sedttle, que se remitio a los Ministros con €
consenso del Consgjo General, contenia diversas opciones entre corchetes en relacion con varias
cuestiones. Soy consciente de que fue genera la critica de que ese texto no resultaba viable. No
obstante, € texto tenia la ventaja de no prejuzgar la posicion de ningun 6rgano. Consideramos que al
optar por un texto sin corchetes ni opciones, que no reflgja adecuadamente las diversas posiciones, a
menos en lo gue respecta a las principales cuestiones, hemos pasado de un extremo a otro. En caso
de que no se considere en este momento posible una revisién adecuada de texto, € proyecto de
Declaracion Ministerial debe ir acompafiado, al menos, de una carta que forme parte integrante del
proyecto, en la que se expongan las principales diferencias que se han constatado y las diversas
opciones propuestas en relacion con las cuestiones de importancia critica en € curso del proceso
preparatorio. Entendemos que esta carta de presentacion no debe referirse solamente a proceso, Sino
también a | os aspectos sustantivos.

Estoy seguro de que su experiencia y su compromiso con la naturaleza de organizacion
impulsada por sus Miembros que tiene esta Organizacion le ayudara a encontrar una sdida a la
Situacion que permita a los Ministros tener una visiéon completa de las distintas posiciones sobre los
diversos temas que se planteardn para su examen en Doha. Desearia destacar una vez més la
necesidad de dar acogida, a remitir € proyecto de Declaracion Ministeria, a las manifestaciones y
posiciones de un considerable nimero de paises.

Muchas gracias.



