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PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO
A LASNORMASY PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE
LA SOLUCION DE DIFERENCIAS

Comunicacion de Filipinasy Tailandia

Se ha recibido de Filipinas y de Tailandia la siguiente comunicacién, de fecha 1° de octubre
de 2001, con € ruego de que se distribuya para su consideracion durante € cuarto periodo de sesiones
de la Conferencia Ministeria

l. FUNDAMENTOS

1 En opinién del Gobierno de Filipinas y del Gobierno Red de Tailandia € Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) es un
instrumento Util que aporta previsbilidad y estabilidad a sistema multilatera de comercio de la
OMC. No obstante, los Miembros pueden mejorarlo ain mas para potenciar y reforzar su carécter
multilateral.

2. Los Gobiernos de estos dos paises opinan gque €S preciso que se preste urgentemente atencion
a algunos aspectos del ESD que deben abordarse de forma prioritaria. Uno de dlos es la relacion
entre los articulos 21 y 22, la llamada cuestion de la "secuencid'. Entre todas las cuestiones que
pueden plantearse a ese respecto, hay una que requiere una reflexion cuidadosa de los Miembros, se
trata de la cuestion clave del nivel de suspensién de concesiones u otras obligaciones autorizado a



WT/MIN(OL)/W/3

Pagina 2
1. PROPUESTA
3. Debera modificarse € parrafo 7 del articulo 22 del ESD, cuyo texto pasara a estar redactado

en los siguientes términos®:

"7 a) El arbitro'® que acttie en cumplimiento de lo dispuesto en e pérafo 6 no examinara la
naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que determinara s
e nivel de esa suspension es equivalente a nivel de la anulacion o € menoscabo. El &rbitro podra
también determinar s la suspension de concesiones u otras obligaciones propuesta esta permitida en
virtud del acuerdo abarcado. Sin embargo, s € asunto sometido a arbitrgje incluye la reclamacion de
que no se han seguido los principios y procedimientos establecidos en e parrafo 3, € arbitro
examinara la reclamacion. En € caso de que determine que no se han seguido dichos principios y
procedimientos, la parte reclamante los aplicara de conformidad con las disposiciones del parrafo 3.

16 Se entendera que el término "arbitro” designa indistintamente a una persona, a un grupo o a los
miembros del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto si actlian en calidad de arbitro.

b) Para determinar s € nivel de la suspension propuesta al amparo del parrafo 6 del articulo 22
es equivaente a nivel de laanulacion o e menoscabo, € arbitro determinard, en primer lugar, € nivel
de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes para la parte reclamante del Acuerdo de la
OMC, de conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD. La parte reclamante
proporcionara suficiente informacion y datos comerciales para que € &bitro pueda determinar ese
nivel.

C) La parte reclamante, observando debidamente o dispuesto en € parrafo 3 del articulo 22, y en
consonancia con € nivel de anulacién o menoscabo determinado de conformidad con e apartado b),
presentard d &bitro una propuesta detallada, en la que se enumeren las concesiones u otras
obligaciones que se propone suspender. El arbitro determinara si € nivel de suspension resultante de
la lista de concesiones u otras obligaciones incluida en la propuesta es equivaente ad nivel de
anulacion o menoscabo determinado de conformidad con € apartado b). En caso de que € arbitro
considere que € nivel de la suspensidn no es equivaente a nivel de anulacion o menoscabo, la parte
reclamante modificara la lista de concesiones u otras obligaciones hasta que € arbitro determine que
e nive de la suspensiéon resultante de ela es equivalente a nivel de la anulacion o € menoscabo
determinado de conformidad con € apartado b).

d Se informara sin demora de la decision dd &rbitro a OSD. Las partes aceptaran como
definitiva esta decision y no tratarén de obtener un segundo arbitraje.

€) La parte reclamante, en términos compatibles con la decison del arbitro y observando
debidamente |o dispuesto en € parrafo 3 del articulo 22, presentara a OSD una peticion para que éste
le autorice a suspender concesiones u otras obligaciones. El OSD concedera autorizacion para
suspender concesiones u otras obligaciones cuando la peticion sea compatible con |as determinaciones
ded &rbitro de conformidad con los apartados b) y ¢), a menos que decida por consenso desestimarla.

2 En caso de que se decida modificar el ESD conforme al pérrafo 6 de la propuesta presentada
por 11 Miembros el 28 de septiembre de 2000 (WT/GC/W/410), la expresion "parrafo 6 del articulo 22" que
figuraen el apartado b) infra sera sustituida por "péarrafo 6 a) del articulo 22".
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f) La parte reclamante no suspendera concesiones u otras obligaciones distintas de las incluidas
en lalista de concesiones u otras obligaciones sobre la base de la cua € &rbitro haya determinado, de
conformidad con e apartado c) que e nivel de la suspension es equivaente al nivel de la anulacion o
el menoscabo. Esta lista slo podra modificarse por acuerdo mutuo entre la parte reclamante y €
Miembro afectado, o de conformidad con lo previsto en € apartado g).

0 En cuadquier momento posterior a la autorizacion del OSD, la parte reclamante podra
presentar una peticion a arbitro para regjustar por motivos técnicos la lista de concesiones u otras
obligaciones sobre la base de la cua € éarbitro haya determinado, de conformidad con e apartado c)
que € nivel de la suspensidn es equivalente a nivel de la anulacion o € menoscabo. La peticion ird
acompaiiada de una propuesta detallada que incluya una lista regustada de concesiones u otras
obligaciones. El arbitro determinara s e nivel de la suspension resultante de esta nueva lista es
equivalente a nivel de anulacion o menoscabo determinado de conformidad con e apartado b). En
caso de que le érbitro considere que € nivel de la suspension no es equivaente a nivel de anulacion o
menoscabo, |a parte reclamante podra modificar |a lista regjustada de concesiones u otras obligaciones
hasta que € &bitro determine que @ nivel de suspension resultante es equivalente a nivel de
anulacién o menoscabo determinado de conformidad con e apartado b). Se informara sin demora a
OSD de la decision del &bitro y las partes la aceptardn como definitiva.  La parte reclamante,
observando debidamente o dispuesto en € parrafo 3 ddl articulo 22 y en términos compatibles con la
decision del arbitro, podra presentar d OSD una peticion para que éste le autorice a modificar lalista
de concesiones u otras obligaciones por motivos técnicos. El OSD concedera autorizacion para
modificar la lista de concesiones u otras obligaciones por motivos técnicos cuando la peticion sea
compatible con las determinaciones del &rbitro de conformidad con e apartado b) y con € presente
apartado, a menos que decida por consenso desestimarla.  Tras haber obtenido la autorizacion del
OSD, la parte reclamante no suspendera concesiones u otras obligaciones distintas de las incluidas en
la lista de concesiones u obligaciones sobre la base de la cua d é&hbitro haya determinado de
conformidad con € presente apartado, que € nivel de la suspensién es equivalente a nivel de
anulacién o menoscabo.

h) En su determinacion de conformidad con los apartados €) y g), € arbitro tendra debidamente
en cuenta e plazo necesario para hacer posible la adaptacion del comercio en los sectores afectados,
antes y durante la suspension, y su posterior desarrollo en condiciones normales.”



