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l. INTRODUCCION

11 El presente procedimiento ha sido iniciado por dos partes reclamantes: los Estados Unidos y
Nueva Zdandia.

12 En una comunicacion de fecha 8 de octubre de 1997 (WT/DS103/1), los Estados Unidos
solicitaron la ceebracion de consultas con € Canada de conformidad con € articulo 4 dd
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), d péarrafo 1 dd articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994"), d articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, @ articulo 30 de
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y d articulo 6 de
Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion con respecto a las
subvenciones a la exportacion de productos lacteos concedidas por € Canaday la administracion por
este pais de su contingente arancelario aplicable a la leche liquida y la nata. Los Estados Unidos y €
Canada celebraron consultas en Ginebra € 19 de noviembre de 1997, pero en elas no se llegé a una
solucion de la diferencia.

13 El 29 de diciembre de 1997 Nueva Zelandia solicit6 la celebracion de consultas con d Canada
de conformidad con € articulo 4 de ESD, d articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y €
parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 con respecto al plan de clases especiales de leche dd
Canada. Nueva Zelandiay € Canada celebraron consultas € 28 de enero de 1998, pero en dlas no se
[legd a una solucion de la diferencia.

14 Los Estados Unidos, d 2 de febrero de 1998 (WT/DS103/4), y Nueva Zdandia, d 12 de
marzo de 1998 (WT/DS113/4), presentaron sendas solicitudes de establecimiento de un grupo
especial con € mandato de referencia.

15 En su solicitud, los Estados Unidos alegan lo siguiente:

a) "El Gobierno de Canada concede subvenciones a los productos lacteos, y en
particular subvenciones a la exportacion, a través de sus disposiciones nacionales y
provinciales de fijacion de precios para la leche y otros productos lacteos, sin atenerse
a sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion ni a otros
compromisos contraidos en € marco de la OMC. En concreto, d Gobierno del
Canada establece y mantiene un sistema de clases especiales de leche a través dd
cual mantiene elevados precios internos, promueve la sustitucion de importaciones y
concede subvenciones a la exportacion de productos lacteos destinados a los
mercados mundiales. Estas précticas distorsionan los mercados de los productos
lacteos y afectan desfavorablemente a las ventas de productos lacteos de los Estados
Unidos."

b) "Ademas, aunque € Canada se comprometio, en virtud del Acuerdo de Marrakech
por & que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, a permitir € acceso de
64.500 tondladas (en peso dd producto) dentro de un contingente aranceario
aplicable a las importaciones de nata y leche liquida, € Canada se ha negado a
permitir importaciones comerciales dentro del contingente. Por € contrario, la
manera en que e Canada administra este contingente arancelario impide € acceso al
mercado.”

C) "Estas medidas parecen ser incompatibles con las obligaciones dimanantes para €
Canada ddl Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994), € Acuerdo sobre la Agricultura, @ Acuerdo sobre Subvenciones y
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Medidas Compensatorias y € Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de
Licencias de Importacion. Las medidas en cuestion se recogen en la Ley de la
Comisién de Productos Lacteos del Canada, los acuerdos de la Comisién de
Productos Léacteos dd Canada, € acuerdo general interprovincial sobre un fondo
comun de clases especiales de leche (asi como los acuerdos interprovinciales P-4, P-6
y P-9 sobre un fondo comun), € Plan Nacional de Comercializacion de la Leche
(y sus modificaciones correspondientes), las actividades del Comité Canadiense de
Gestion de la Oferta de Leche, las Reglamentaciones relativas a la comercializacion
de los productos lacteos y la administracion por € Canadd de su contingente
arancelario con respecto a la nata y leche liquida (como se reflgja en la aplicacién de
su Lista de Concesiones en € marco dela OMC)."

"Esas medidas son incompatibles con las obligaciones contraidas por € Canada en
virtud delos articulos I1, X, X1y XIlI dd GATT de 1994; los articulos 3, 4, 8,9y 10
del Acuerdo sobre la Agricultura, @ articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias y los articulos 1, 2 y 3 del Acuerdo sobre Procedimiento
para e Tramite de Licencias de Importacion.”

16 En su solicitud, Nueva Zelandia alega lo siguiente:

a)

b)

"El Gobierno del Canada concede subvenciones a la exportacion de productos lacteos
de manera incompatible con los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion y deméas compromisos contraidos en la OMC en € marco de Acuerdo
sobre la Agricultura 'y € Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994). El plan de subvenciones a las exportaciones de productos
lacteos en cuestion es cominmente conocido como € plan de "clases especiales de
leche'. Los antecedentes y los detalles de este plan de "clases especiales de leche'
estan contenidos, aungue no exclusivamente, en los documentos siguientes:

i) la Ley dela Comision de Productos Léacteos dd Canada;
i) el Acuerdo General sobre @ Fondo Comun de Clases Especiales
(Acuerdo P9);

iif) el Plan Nacional de Comercializacion dela Leche;

iv) el Acuerdo sobre @ Fondo Comun de Todas las Clases de Leche
(Acuerdo P6);

V) el Acuerdo General sobre € Fondo Comin de la Leche de la Region
Occidental (Acuerdo P4)."

"El referido plan canadiense de "clases especiales de leche" es incompatible con las
obligaciones dimanantes para € Canada de las disposiciones siguientes:

i) articulos 3, 8, 9y 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura; y

i) parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994."
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1. ELEMENTOSDE HECHO
A. EL SECTOR CANADIENSE DE LOS PRODUCTOS LACTEOS
1 Aspectos gener ales

2.1 En & Canada, la leche producida se divide en dos categorias: leche liquida y leche industrial.
El 40 por ciento aproximadamente de la leche entregada se transforma en leche de mesa y nata
(leche liquida); € 60 por ciento restante se transforma en productos lacteos como mantequilla, queso,
leche en polvo, helados y yogures (leche industrial).*

2.2 Los productores de leche son ganaderos autorizados para producir leche y venderla, a través
de las juntas de comercializacion, a los daboradores. Los elaboradores son centrales lecheras que
transforman la leche cruda para su utilizacion como leche liquida o leche industrial, asi como
elaboradores ulteriores que utilizan los ingredientes lacticos basicos como insumos para la
elaboracion de otros productos (como pizzas congeladas, mezclas de harina preparadas y articulos de
reposteria). Asi pues, los elaboradores afiaden valor al producto en € mercado interno o lo exportan
en los mercados internacionales.

2.3 En d Canada hay unas 23.800 explotaciones lecheras, que en 1996/97 produjeron
77,5 millones de hectolitros de leche, frente a las 84.260 explotaciones lecheras que producian
75,5 millones de hectolitros de leche en 1974/75, tras la introduccion de la regulacion de la oferta.?
Practicamente toda la produccion de leche procede de explotaciones lecheras que producen para €
mercado de leche liquida y para € mercado de leche industrial.

24 En tanto que, en general, la leche liquida se produce y consume dentro de la misma provincia
de Canadd, los productos de leche industrial traspasan en cantidades considerables los limites
provinciales o se exportan a otros paises.

25 Quebec y Ontario son las mas importantes provincias productoras de productos lacteos del
Canada. Quebec es la principal productora de leche industrial, con una cuota del mercado nacional de
leche industrial de cerca dd 50 por ciento, seguida por Ontario, a la que corresponde
aproximadamente & 30 por ciento. La industria de elaboracion de productos lacteos esta también
radicada fundamentalmente en Quebec y Ontario.

2. Elementos de la politica canadiense en relacion con los productos lacteos

2.6 Los elementos basicos del sistema canadiense de regulacion de la oferta en € sector de la
leche industrial son los siguientes:

a) contingentes de produccién;
b) precios de sostenimiento administrados; y
C) proteccion en la frontera.

! Normalmente la leche cruda facilitada por € ganadero al elaborador se descompone en la etapa inicial
de daboracién en sus "componentes' basicos (nata y leche desnatada) o en "ingredientes’ (como grasas
butiricas, proteinas y otras materias solidas de la leche). Los diversos tipos de leche liquida (al 3,25 por ciento,
al 2 por ciento, a 1 por ciento) y nata se obtienen volviendo a mezclar la nata y la leche desnatada hasta
alcanzar € contenido deseado de grasas butiricas.

2 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission and Agriculture and Agri-Food Canada:
"Long Term Dairy Policy Consultation Paper" (mayo de 1996).
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3. La Comision de Productos L &cteos del Canadéa (" CDC")

212 LaComision de Productos Lacteos dd Canada es una corporacion de la Corona constituida en
virtud de la Ley de la Comisién de Productos Léacteos del Canadéa ("Ley de la CDC")*, cuyo mandato
se establece de la siguiente forma en € texto dela Ley:

"L os objetivos de la Comision son ofrecer a los productores eficientes
de leche y nata la posibilidad de obtener una remuneracion equitativa
por su trabajo y sus inversiones y garantizar a los consumidores de
productos lacteos una oferta ininterrumpida y suficiente de productos
|&cteos de devada calidad."®

213 El articulo 9.(1) delaLey dela CDC enuncia las facultades dela CDC (recuadro 1).

Recuadro 1
"9.(2) La Comisién podra:
a) comprar cualquier producto lacteo y vender o enajenar los productos lacteos que haya
comprado;
b) envasar, eaborar, almacenar, enviar, asegurar, importar o exportar los productos lacteos
comprados por la Comision;
c) hacer pagos a los productores de leche y nata con objeto de estabilizar € precio de esos

productos, en funcion del volumen, la cantidad o cualquier otro elemento que sirva de base
para determinar & volumen o la calidad, o conforme a cualquier otra base que la Comision
considere apropiada;

d) realizar investigaciones sobre cualquier cuestion relacionada con la produccion, elaboracién o
comercializacion de cualquier producto lacteo, incluidas las investigaciones sobre el costo de
la produccion, elaboracién o comercializacion del producto de que setrate;

e promover y contribuir a la promocion del uso de productos l&cteos, € mejoramiento de la
calidad y variedad de los productos lacteos y la publicacion de informacion sobre dlos;
f) establecer y gestionar uno o varios fondos comunes con respecto a la comercializacion de

leche o nata, con inclusion dei) la distribucion a los productores de leche o nata de cantidades
obtenidas de la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o cualquier
componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata integrados en el fondo o fondos comunes;
ii) la deduccién de las cantidades distribuidas con arreglo al inciso anterior de los gastos
necesarios y adecuados para la gestion del fondo o fondos comunes;

Q) determinar € precio, o € precio minimo o maximo, pagado o que ha de pagarse a la Comision,
0 a los productores de leche 0 nata, la base para € pago de ese precio y las condiciones y
forma de pago, en relacion con la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o
cualquier componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata;

h) percibir € precio pagado o que haya de pagarse a la Comisién o a cualquier productor en
relacion con la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o cualquier
componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata, o reclamar ese precio ante un tribunal
competente;

i) en las condiciones establecidas en un acuerdo concertado de conformidad con € articulo 9.(1),
establecer y aplicar un programa concerniente a las cantidades y precios delaleche o la nata, o
de cualquier componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata, necesarios para la
competitividad del comercio internacional de productos lacteos y la promocién y facilitacion
dela comercializacién de esos productos, incluidas: i) la distribucion de cantidades con objeto
de equiparar los ingresos obtenidos por los productores por la leche, la nata, o € componente,
tipo, variedad o calidad de leche o nata con que se elaboran esos productos lacteosy ii) deducir
de las cantidades distribuidas con arreglo a inciso anterior los gastos necesarios y adecuados
paralaaplicacion del programa; y

i) realizar los actos y tramites necesarios para € gercicio de cualquiera de sus facultades o €
cumplimiento de cualquiera de las funciones que les encomienda la presente L ey, 0 accesorios
adicho gercicio o cumplimiento.”

* Laabreviatura"Ley dela CDC" serdfiereala Ley dela CDC modificada.

® Articulo 8 delaLey dela CDC.
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219 Los productores no pueden vender leche directamente, sin utilizar como intermediarios a las
juntas provinciales de comercializacion.

220 Se exige a los productores, salvo 15 productores de Ontario, contar con un determinado
porcentaje minimo de la leche comercializada en  mercado nacional o internacional.

5. El Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (NM M P)

2.21 La cooperacion de las juntas provinciales de comercializacion a nivel nacional se realiza
dentro del Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (NMMP). El NMMP ha sido firmado por
las juntas de nueve™ de las diez provincias, algunos representantes de gobiernos provinciales™ y
laCDC.

2.22 End texto dd NMMP se declaralo siguiente:

"d plan es un acuerdo federal-provincial con respecto a
establecimiento de un Plan Nacional de Comercializacion de la Leche
con objeto de regular d mercado de productos de leche y nata en
funcion de las necesidades internas y de las necesidades adicionales
de leche industrial dd Canada".**

2.23 El NMMP establece la estructura para calcular un objetivo anual de produccion nacional de
lecheindustrial, & Contingente de Distribucion del Mercado (M SQ) nacional.

224  Complementan al NMMP:
a) el Acuerdo General sobre & Fondo Comun de Clases Especiales ("Acuerdo P-9");

b) el Acuerdo General sobre é Fondo Comuin de la Leche de la Region Occidental
("Acuerdo P-4"); y

C) el Acuerdo sobre @ Fondo Comun de Todas las Clases de L eche ("Acuerdo P-6").

2.25 El Acuerdo General sobre  Fondo Comun de Clases Especiales es un acuerdo concertado
por las autoridades de nueve provincias y las juntas provinciales de productores signatarios
del NMMP sobre la mancomunacion de los ingresos obtenidos de las ventas de componentes de la
leche del sector de las clases especiales destinados a cubrir las necesidades dd mercado interior y

representacion adecuada en dlas. Actualmente cada una de las juntas estéd compuesta por cinco miembros y hay
en cada una de dlas dos productores, un representante de los consumidores y un representante de los
elaboradores. En 1997 los porcentajes de la produccion nacional correspondientes a Nueva Escocia, Albertay
Saskatchewan fueron d 1,91, d 4,77 y d 2,51 por ciento, respectivamente (Canada, Prueba documental 3).

12 Terranova no es parte en d NMMP (sus productores destinan casi exclusivamente su produccion al
mercado local de leche liquida, y la provincia no ha participado tradicionalmente en & suministro de leche
industrial objeto de NMMP).

13 En |a Prueba documental 10 presentada por € Canada hay una lista completa de los signatarios.

' NMMP, A. (Introduccién).
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5. Rendimientos de las exportaciones para los productores
a) Aspectos generales
252  Las exportaciones canadienses de productos lacteos pueden agruparse en dos categorias:
a) exportaciones de productos obtenidos con leche de fuentes intracontingentarias, como

la produccion prevista para las exportaciones a mercados tradicionales y la parte de
margen no utilizada en los mercados interiores;

b) productos obtenidos con leche que corresponde a la produccién de leche que excede
del contingente.

b) Exportaciones intracontingentarias

253 La leche para la exportacién comprendida en @ contingente es la leche incluida en d MSQ
anual que no se utiliza para € mercado nacional. Procede de la cantidad fija reservada para las
exportaciones previstas dentro de la clase 5 d) y de los excedentes de leche del MSQ con respecto a
las necesidades nacionales (clase 5 €)).

254 ElI CMSMC determina € volumen de las ventas dentro de la clase 5 d), que actualmente es de
1,2 millones de hectalitros. Los exportadores que tienen acceso a esos mercados tradicionales
presentan a la CDC propuestas de compra de leche dentro dela clase 5 d).* Las ventas de excedentes
de leche (es decir las ventas comprendidas en la clase 5 €)) requieren una declaracién previa de que
hay excedentes de leche sobre las necesidades internas. La determinacion de si hay efectivamente en
e sistema reservas de leche que exceden de las necesidades dd mercado nacional y de los mercados
tradicionales de exportacion corresponde al Comité de Eliminacién de Excedentes ("SRC") -cuyo
nombre oficial es Grupo Asesor de la CDC sobre Eliminacion Prioritaria de Excedentes-
dd CMSMC. Si d SRC determina que se dispone de leche® y la CDC considera que la propuesta
debe ser aceptada, la Comision concede al exportador un permiso que esta sujeto a la aprobacién de la
junta competente. Ese permiso va acompafiado de una recomendacion a la junta para que se
suministre la cantidad de leche requerida al precio recomendado.

255 El exportador, una vez alcanzado un acuerdo con la junta sobre € precio de la leche, puede
exportar los productos eaborados resultantes, y debe mantener la documentacion de exportacion
disponible para su examen por los auditores de la CDC. Con objeto de mantener su programa de
supervision en representacion dd CMSMC, la CDC exige también al exportador la presentacion de
justificantes de las exportaciones realizadas. Los titulares de los permisos deben presentar ala CDC
informes periddicos sobre la compray utilizacion de ingredientes |acteos.

% Esas ventas tradicionales estan vinculadas a determinadas oportunidades comerciales, como las que
ofrecen los contingentes arancelarios de que disponen tradicionalmente los exportadores canadienses o la
estructura a largo plazo de los intercambios comerciales. En € caso de las transacciones comprendidas en la
clase 5 d), los principales mercados son € Reino Unido (queso cheddar curado) los Estados Unidos (queso
comprendido en los contingentes arancelarios asignados especificamente al Canadd), México (queso), Libia
(fundamentalmente leche evaporada), Argedia (leche desnatada en polvo y leche entera en polvo) y Cuba (leche
desnatada en polvo, leche entera en polvo y leche evaporada).

% En d Acuerdo General sobre & Fondo Comtin de Clases Especiales se declara quela CDC se atendra
alas decisiones del SRC.
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256 Las remuneraciones para € productor por la leche comprendida en € contingente vendida
para ser destinada a la exportacion se basan en las condiciones de mercado mundial, segin los
precios negociados entre € eaborador/exportador y la CDC. Esas remuneraciones antes de ser
recibidas por d productor han de mancomunarse con los ingresos obtenidos en & mercado exterior.

C) Exportaciones de productos obtenidos con leche no comprendida en @ contingente

257  Las exportaciones de productos lacteos obtenidos con leche no comprendida en € contingente
pueden tener uno de estos dos origenes:

a) La produccion que excede del contingente: Hay cupos de produccién fijados para
cada explotacién lechera y cuotas de produccion fijadas para cada provincia. A este
altimo nivel, hay produccion extracontingentaria cuando los productores de una
provincia producen leche en cantidad superior a cupo que se les ha asignado y, en
consecuencia, la provincia, en su conjunto sobrepasa en un determinado periodo su
cuota de MSQ nacional. Con independencia del nivel global de produccion de una
provincia a nivel de las explotaciones lecheras, los productores pueden sobrepasar su
cupo de produccion de leche. Hay que sefialar que la remuneracion para € productor
se calcula sobre la base de la produccion que excede del cupo de cada productor.

b) El Programa de Exportacion Opcional (OEP): El OEP es un programa con arreglo al
cual se producen cantidades de leche adicionales a los contingentes, que se venden al
margen del sistema de clasificacion para atender una necesidad de comercializacion
especifica® La junta de comercializacion de los productores y & eaborador
negacian los contratos en € marco dd OEP, y, posteriormente, la junta ofrece las
condiciones convenidas a los productores, que pueden acceder voluntariamente a
producir para ese contrato.

258 La remuneracién para € productor por la produccién no comprendida en € contingente se
basa en un promedio trimestral de los precios reales en la clase 5 €), calculado por la CDC. Al final
de la campafia, se regjustan las remuneraciones obtenidas durante la campafia por la leche no
comprendida en € contingente, con d fin de que éstas reflgen los rendimientos totales reales. Los
rendimientos de la venta de productos ho comprendidos en € contingente dentro delaclase5€) no se
mancomunan antes de hacerse efectivos a los productores individuales con los procedentes del
mercado nacional. De forma andloga, los rendimientos de las ventas efectuadas en e marco de OEP
no se mancomunan antes de hacerse efectivos a los productores individuales con los procedentes del
mercado interior.

6. M ancomunacion

259 End marco dd Acuerdo General sobre d Fondo Comun de Clases Especiales (P9) se hacen
los célculos para € establecimiento del fondo comun.

% Es necesario distinguir entre esa produccion y la produccion no comprendida en € contingente. La
ultima se obtiene también al margen y por encima de los contingentes, pero no esta vinculada a una necesidad
especifica de mercado de exportacion. Las remuneraciones para los productores por la leche producida en €
marco del OEP se basan en d precio, previamente negociado, en tanto que la junta paga a productor por la
leche que excede del contingente una remuneracion basada en los rendimientos reales obtenidos por las ventas
dentro de la clase 5 €), es decir de los rendimientos de las ventas efectuadas en € mercado al contado. El
Acuerdo sobre d OEP se recoge en € anexo C ddl Acuerdo General sobre € Fondo Comun de Clases
Especiales (P9).
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1. ALEGACIONESDE LASPARTES
A. EXPORTACION DE PRODUCTOS LACTEOS

1. Productos abar cados y periodo al que serefieren las alegaciones

31 Los productos lacteos objeto de las reclamaciones de Nueva Zelandiay los Estados Unidos
y las camparias a que se refieren esas reclamaciones se reflgjan en € cuadro 1 infra.

Cuadro 1 - Productos y campafias a que serefieren las
alegaciones delosreclamantes

Mantequilla Quesos Demas productos de la leche
i 1995/96 1995/96
Nueva Zelandia 1996/97 1996/97 1996/97
Estados Unidos 1996/97 1996/97 1996/97

! Lamantequilla abarca productos clasificados en la partida 0405.10 y 0405.90. Los quesos abarcan productos clasificados
en las partidas 0406.10, 0406.20, 0406.30, 0406.40 y 0406.90. La categoria demas productos de la leche comprende la
leche y la nata de las partidas 0401.10, 0401.20 y 0421.30, la leche y nata enteras en polvo de las partidas 0402.21
y 0402.29; la leche evaporada condensada de las partidas 0402.91 y 0402.99; € suero de mantequillay € yogurt de las
partidas 0403.10 y 0403.90; concentrado de proteinas de la leche, 0404.90; y hdados 2105.00. Los Estados Unidos,
aunque consideraban que las exportaciones canadienses de |eche desnatada en polvo no excedian del limite establecido en
los compromisos del Canada en € marco de la OMC, estimaban que deberian haberse notificado como subvenciones a
la OMC todas las exportaciones de productos comprendidos en esa categoria realizadas en d marco del plan de clases
especiales de leche.

2Nueva Zelandia no serefiri6 a la campafia 1997/98 por no disponerse de cifras oficiales para ese periodo. No obstante, en
caso de que esas cifras indicaran que las exportaciones efectivas de Canada excedieron también en ese periodo de sus
compromisos de reduccion con respecto a los productos indicados en € cuadro, Nueva Zelandia consideraria que €
Canada habia incumplido también en la campafia 1997/98 las obligaciones que le incumben en € marco de la OMC con
respecto a esos productos. Los Estados Unidos sefialaron que aunque € Canada no habia informado ain ala OMC dd
volumen de sus exportaciones en € periodo 1997/98, de la informacion preliminar sobre ese periodo se deducia que €
volumen de las exportaciones se situaba a niveles superiores a de los compromisos de reduccién pertinentes. Con
posterioridad a nuestra primera reunion sustantiva, pudo disponerse de las cifras correspondientes a la campafia 1997/98,
que se recogen en € cuadro 2 (parrafo 2.41) supra.

2. Naturaleza de la medida

3.2 Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron que en todos los aspectos esenciales del
plan canadiense de clases especiales de leche, desde su iniciacion hasta su administracion y
aplicacion, habia una considerable intervencion estatal. El plan era fruto del gercicio de facultades
gubernamentales y se aplicaba bajo los auspicios del Gobiernos federal y los gobiernos provinciales.
Esta intervencion estatal en € plan era suficiente para que pudiera considerarse que éste constituia una
accion gubernamental, en € sentido de la jurisprudencia establecida por los grupos especiales
del GATT y delaOMC.

3.3 El Canada adujo que las premisas de los reclamantes de la existencia de control, direccion o
imposicion del Gobierno carecian en realidad de base, por 1o que eran insostenibles. La intervencion
del Gobierno se habia reducido al establecimiento de un marco reglamentario adecuado que respondia
esencialmente a las iniciativas dd sector canadiense de los productos |acteos.
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3. Acuerdo sobrela Agricultura
a) Apartado €) dd articulo 1

34 Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron que € plan de clases especiales de leche
era una subvencién a la exportacion en € sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

35 El Canadé adujo que dado que las ventas de leche a distintos precios dentro de las clases
especiales 5 d) y 5 €) no constituian una "subvencion" con arreglo a la definicion del Acuerdo SMC,
esas ventas no podian constituir una subvencion a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura. En
consecuencia, por definicion, tales ventas no podian ser "subvenciones a la exportacion” en € sentido
del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura.

b) Apartados @) y ¢) dd parrafo 1 dd articulo 9

3.6 Nueva Zelandiay los Estados Unidos alegaron que d plan de clases especiales de leche
estaba incluido en las précticas de subvencion de las exportaciones enunciadas en |os apartados @) y c)
de parrafo 1 dd articulo 9. En tal concepto, esas précticas estaban sujetas a los compromisos de
reducciéon contraidos en d marco de Acuerdo sobre la Agricultura.  El Canada rechaz6 ambas
alegaciones.

C) Péarrafo 3 del articulo 3y articulo 8

3.7 Nueva Zelandiay los Estados Unidos alegaron que @ otorgamiento por € Canada de
subvenciones a la exportacion, en € sentido de los apartados a) y ¢) dd péarrafo 1 dd articulo 9 dd
Acuerdo sobre la Agricultura, que sobrepasaban € nivel establecido en los compromisos consignados
por ese pais en materia de subvenciones a la exportacion, infringia € péarrafo 3 del articulo 3 de dicho
Acuerdo. Ademas, € Canada habia violado la obligacion que le imponia € articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura de no conceder subvenciones a la exportacién mas que de conformidad con ese
Acuerdo.

3.8 El Canada adujo que, dado que las ventas a distintos precios de leche destinada al mercado
nacional y al mercado de exportacién no constituian "subvenciones a la exportacion” conforme a la
definicion del apartado €) dd articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura, la préactica en cuestién no
estaba abarcada por d articulo 8, por o que no podia serle aplicable ese articulo.

d) Articulo 10

39 Subsidiariamente, Nueva Zelandia y los Estados Unidos alegaron que las clases
especiales5d) y 5 € dd plan de clases especiales de leche entrafiaban una subvencién a la
exportacion no enunciada en @ parrafo 1 dd articulo 9, que estaba siendo aplicada de forma que
constituia 0 amenazaba constituir una €usion de los compromisos de Canada en materia de
subvenciones a la exportacion, en contra de lo dispuesto en los parrafos 1y 3 del articulo 10 de
Acuerdo sobre la Agricultura.

3.10 El Canadasostuvo que € articulo 10 no era aplicable en € presente caso, por cuanto no era
posible establecer la existencia de "subvenciones a la exportacion”, incluida la de subvenciones a la
exportacion enumeradas en € péarrafo 1 dd articulo 9, ni que hubiera una elusién real o una amenaza
de elusién de los compromisos canadienses en materia de subvenciones a la exportacion.
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C. RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

3.16 Nueva Zelandiasolicité que € Grupo Especial, de conformidad con € articulo 19 del ESD,
recomendara que e Canada pusiera sus medidas en conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura.

3.17 Los Estados Unidos solicitaron que € Grupo Especial constatara que @ plan canadiense de
clases especiales de leche y la denegacion de acceso dentro del contingente arancelario a las
importaciones de leche liquida y nata eran incompatibles con las obligaciones del Canada en € marco
de la OMC. En consecuencia, € Grupo Especial debia recomendar que € Canada pusiera esas
medidas en conformidad con las obligaciones dimanantes para ese pais dd GATT de 1994, d
Acuerdo sobre la Agricultura, € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y €
Acuerdo sobre @ Procedimiento para € Tramite de Licencias de Importacion. Mas concretamente, €
Grupo Especial debia recomendar i) que € Canada retirara sus subvenciones a la exportacion o
redujera € nivel de las exportaciones subvencionadas de productos lacteos a un nivel acorde con sus
compromisos de reduccion y ii) que actuara sin demora de esa forma. A este respecto, los Estados
Unidos no consideraban que hubiera ninguna razén para que € Canadd no pudiera poner en
conformidad sus subvenciones a la exportacion dentro de los 30 dias siguientes al de la adopcion de
las recomendaciones y resoluciones por & Organo de Solucion de Diferencias. En lo que respecta al
acceso a los mercados, los Estados Unidos manifestaron respetuosamente que € Grupo Especial debia
recomendar que € Canada no aplicara su contingente arancelario en una forma que llevara aparegjada
la denegacion de la entrada en € pais, a tipo aplicable a las cantidades comprendidas en €
contingente arancelario, de importaciones de leche lia O queefectuadas dentro del limite cuantitativo
dd contingente arancelario.

3.18 El Canadasalicito al Grupo Especial que constatara i) que las clases especiales de leche del
Canad& no entrafiaban la concesién de una subvencion a la exportacion, por lo que no infringian las
obligaciones de ese pais en virtud de los articulos 8, 9 6 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura ni del
articulo 3 dd Acuerdo SMC; v ii) que la administracion por € Canada de su contingente arancelario
para laleche lia O ay la nata era compatible con las obligaciones que le imponian € apartado b) de
parrafo 1 del articulo |1 ded GATT de 1994 y € articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para €
Tramite de Licencias de Importacion. El Canada solicité al Grupo Especial que desestimara todas las
reclamaciones formuladas por los Estados Unidos y Nueva Zdandia contra € Canada en € presente
asunto.
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por decision de los productores de leche, individual o colectivamente. En e anexo B del Acuerdo
General se abordaba la cuestion de la diminacion de excedentes y se confirmaba € cometido de
la CDC en esa iminacion. Se disponia en € anexo que habria, por una parte, un plan de eiminacion
de excedentes iniciado por la CDC y, por otra, una diminacion de excedentes por iniciativa de los
elaboradores. En d péarrafo C 1) iii) del anexo B se disponia que la CDC diminaria € excedente de
leche autorizando a los elaboradores de productos lacteos a adquirir leche en d marco de la clase
especial 5 €) y la fabricacion de productos lacteos que la CDC adquiriria para su exportacion. En €
apartado vii) se estipulaba que € eaborador recibiria un margen garantizado y que la cuantia del
margen se negociaria entre la CDC y € daborador. No se hacia mencién alguna en ese anexo a que
los productores de leche tuvieran intervencion en ninguna de esas decisiones. Ni tampoco se
reconocia a los productores una funcién de esa naturaleza en relacion a una decision para diminar
excedentes por iniciativa de los elaboradores. Aunque € MOU establecia un grupo asesor, formado
por un nimero igual de eaboradores y productores de leche, su funcién consistia en asesorar a
laCDC acerca dd momento en que se debia iniciar la diminacién de excedentes por iniciativa de
laCDC.

412 El Canada no negbé que la CDC desempefiara un importante papel en € sector lacteo
canadiense, pero no era € organismo directivo central como pretendian los Reclamantes. La CDC
actuaba como centro de experiencia técnica a disposicion de la rama de produccion lechera en general
y de los encargados de la adopcion de decisiones en  CMSMC en d que habia mayoria de
productores. Suministraba recomendaciones y datos para examen dd CMSMC como ayuda para
decidir  MSQ anual. También calculaba un "precio de sostenimiento"* que utilizaban las juntas de
productores para ayudarlos a negociar y establecer niveles de precios internos. Mas aln, la funcion de
la CDC como presidente dd CMSMC era de facilitacion. Por razones préacticas, juridicas, histéricasy
politicas, € papel dela CDC era forzosamente € de facilitador y creador de consenso.

413 El Canada aleg6 que, aunque la CDC actuaba efectivamente como presidente ded CMSMC,
laCDC no intervenia de la manera que decian los Reclamantes, es decir, como director dominante
que dictaba a la rama de produccién como habia de aplicar la politica del Gobierno federal. Su papel
era de facilitador y de asesor técnico. En ultimo término, la CDC aplicaba las politicas y programas
convenidos en d CMSMC; ni los dictaba ni los dirigia. El Canada argumentd que la CDC, en su
papd de administrador de determinados aspectos del sistema del sector lacteo, operaba bajo la
direccion y control ded CMSMC vy estaba sujeta periédicamente a un escrutinio riguroso en cada
reunion dd CMSMC. A diferencia de la CDC, d CMSMC no era un 6rgano gubernamental. Por
gemplo, la eiminacion de excedentes iniciada por la CDC no partia de una decision de la CDC, sino
que era consecuencia de una decision del Grupo Asesor sobre @ programa de eiminacion de
excedentes (conocido por las siglas SRC, a que se refiere € parrafo 2.54 y la correspondiente nota a
pie de pagina), organismo integrado por productores y daboradores.® Solamente después de que los
representantes de la rama de produccién en d SRC hubieran decidido que € mercado interno estaba
satisfactoriamente suministrado, podia la CDC dar instrucciones para que se iniciase un programa de
esa naturaleza. Una vez comenzado € programa de eliminacién de excedentes, iniciado por la CDC,

% El Canadéa insistio en quela CDC no administraba un sistema de sostenimiento de los precios. En d
pasado, establecia un "precio de sostenimiento” que, en realidad, se aplicaba para € funcionamiento de un
programa abierto de oferta de compra. El programa habia dgjado de existir, aunque la CDC todavia fija un mal
[lamado "precio de sostenimiento” que, como se ha sefialado, se utilizaba a efectos de precio de referencia por
las juntas de productores, asi como en ciertos programas internos de temporada limitados.

% E| Canada sefiald que la CDC, de conformidad con lo dispuesto en & Acuerdo General sobre d
Fondo Comun de Clases Especiales, exigia que € SCR estuviera constituido por productores y eaboradores.
Los daboradores habian insistido en que les correspondia una funcién importante para que se respetasen sus
intereses.
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fueratitular de un cupo del contingente federal. Las reglamentaciones también tenian importancia por
cuanto disponian especificamente la delegacion de facultades federales en las juntas de
comercializacion de la leche que operaban en las diversas provincias. En consecuencia, cuando esas
juntas de comercializacion actuaban en @ ambito de las clases especiales y dd mercado
interprovincial o de exportacion, lo hacian en virtud de facultades que € Gobierno federal habia
delegado en dlas. Por ende, € origen de la autoridad para regular la comercializacion de la leche en
el comercio interprovincial y de exportacién se encontraba en la legislacion federal y € Parlamento
canadiense. Las entidades a las que se habia confiado la tarea de desempefiar las funciones necesarias
para aplicar € régimen establecido por ley eran también los Gobiernos federal y provinciales, o las
juntas de comercializacion actuando en virtud de las facultades que habia delegado en dlas €
Gobierno federal, no la rama de produccion lechera canadiense. El precio que los eaboradores
pagaban por la leche, tanto para € mercado interno como para la exportacion, se determinaba
mediante € gercicio de la autoridad gubernamental por conducto de la CDC y de las juntas y
organismos provinciales de comercializacion. Los Estados Unidos sefialaron que € articulo 3 de la
Ley C-86, que era € instrumento legislativo por € que se habia modificado la Ley de la CDC
en 1995%, otorgaba a la CDC la facultad, previa aprobacion dé Gobernador en Consgo, de concertar
acuerdos con una provincia o una junta de comercializacion para fijar precios, mancomunar ingresos y
recaudar 10s precios que hubieren de pagarse.

4.36 Los Estados Unidos sefialaron que € Canada habia declarado que, si bien la CDC expedia
permisos a los eaboradores para poder comprar leche a precios reducidos, esos "permisos’ en
realidad no obligaban a que se les facilitara a los eaboradores leche a precio de descuento. El Canada
alegaba que los permisos eran simplemente recomendaciones y que las juntas de comercializacion no
estaban obligadas a proporcionar leche a los elaboradores de acuerdo con las condiciones del permiso.
No obstante, era evidente que los eaboradores no podian obtener leche a precio reducido si no
poseian los permisos.”® En este sentido, & Canada habia restado importancia a dos consideraciones
préacticas igualmente importantes, si no més. i) fundamentalmente, los productores no influian en los
precios, Yy ii) los eaboradores no podian tener acceso a la leche de las clases 5 d) y 5 €) a precio
reducido sin poseer un permiso. Asi pues, € permiso expedido por la CDC era un requisito para que
e eaborador recibiese leche de las clases 5 d) y 5 €), y a las juntas no les quedaban muchas
alternativas aparte de aceptar € precio que seles ofrecia.

4.37 El Canadéasostuvo que la medida en que se conferian ala CDC facultades relativas al plan de
clases especiales de leche tenia € propdsito de ayudar a la aplicacion de las decisiones adoptadas por
las juntas de productores y e CMSMC, segun se reflgaba en € Acuerdo General sobre € Fondo
Comun de Clases Especiales. El Canada destacd que las modificaciones de la Ley de la CDC tenian
por abjeto complementar las existentes facultades de las juntas provinciales de productores con la
necesaria autoridad habilitadora federal para que las juntas de productores pudieran desempefiar sus
tareas eficazmente. La intencion del Parlamento no habia sido que las modificaciones habilitadoras
de la Ley tuvieran la consecuencia de que la CDC obligara a las juntas de productores a cumplir sus
funciones de una manera determinada. Por € contrario, en € articulo 9.1 de la Ley modificada se
contemplaba la concertacion de acuerdos en virtud de los cuales aquellas juntas desempefiaran
funciones que, de otra manera, corresponderian a la CDC en lo relativo al comercio interprovincial y
de exportacion. En d caso concreto de la fijacion de precios, los articulos 9 1) g) y 9.1 de la Ley
modificada tenian conjuntamente la intencion de permitir que las funciones de las juntas de

% Estados Unidos, Prueba documental 15.

" |os Estados Unidos se remitieron al testimonio del Sr. Guy Jacob, Presidente dela CDC: "En otras
palabras, para que un exportador pueda comprar leche a un precio inferior, debera primeramente obtener un
permiso de la Comision de Productos Lacteos del Canada." (Estados Unidos, Prueba documental 45, pagina 2)
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Ley Antimonopolio, resulta dificil llegar a la conclusién de que las
investigaciones, los actos de gecucién y los actos de cooperacion con
el gobierno del Consgo de los Minoristas de conformidad con €
Caodigo son Unicamente actividades privadas de una asociacion
comercial de sector privado. [...] observamos que una constatacion
en sentido opuesto generaria € riesgo de que pudieran eudirse las
obligaciones en & marco de la OMC mediante la delegacion por un
Miembro de facultades cuasigubernamentales a entidades privadas.
Las disposiciones de GATT prevén expresamente esa posibilidad en
e caso de las obligaciones relativas al comercio de Estado. A este
respecto, una nota interpretativa a los articulos XI, XII, XIII, XIV
y XVIII dice lo siguiente "En los articulos XI, XII, XIlI, XIV
y XVIII las expresiones 'restricciones a la importacion' o 'restricciones
a la exportacion' se refieren igualmente a las aplicadas por medio de
transacciones procedentes del comercio de Estado”. La existencia de
esta nota demuestra que los redactores dd Acuerdo General
fueron conscientes de la necesidad de abordar expresamente un
aspecto del problema de la delegacion de facultades por € gobierno.
A nuestro juicio, la nota avala nuestra conclusién de que & término
"medida’ debe interpretarse, a los efectos dd parrafo 1 b) dd
articulo XXII1, de forma que las ventgjas resultantes no puedan ser
anuladas o menoscabadas por actos de entidades con facultades
cuasigubernamentales."®

4.60 Los Estados Unidos afirmaron que en € contexto del plan de clases especiales de leche de
Canada existian los mismos peligros que habia encontrado € Grupo Especial sobre Peliculas
fotograficas. El Canada prestaba excesiva importancia a la participacion de los productores de leche
privados en e funcionamiento de las juntas de comercializacion y minimizaba € hecho mas
importante de la dependencia de las juntas respecto de las facultades que en elas habian delegado los
Gobiernos federal y provinciales dd Canada. Los Estados Unidos alegaron que si @ presente Grupo
Especial constataba que € plan de clases especiales de leche no entraba en € ambito de los Acuerdos
de la OMC simplemente porque incorporaba a ciertos eementos privados en un plan que
fundamentalmente era estatal, otros paises, con los Estados Unidos a la cabeza, se verian empujados a
reorganizar en consecuencia sus asuntos. La realidad econdémica del comercio de productos lacteos
gerceria una apabullante presion para imitar € régimen del Canada si se llegaba a la conclusion de
que era compatible con la OMC, resultado que a juicio de los Estados Unidos estaria totalmente
injustificado.

4.61 Los Estados Unidos destacaron que los precios de las clases especiales para la exportacion de
leche eran establecidos por la CDC o por las juntas provinciales de comercializacion. Se hacia
fundamentalmente mediante la negociacion por la CDC de un margen garantizado para los
elaboradores, que luego se restaba junto con otros costos a fin de proporcionar un beneficio neto a los
productores de leche. En los casos de exportaciones por la CDC, ahi se terminaba la cuestion.
Cuando la CDC llegaba a un acuerdo con un eaborador sobre un precio que habria que pagar a los
productores, e Canada insistia en que las juntas de comercializacién podian entonces determinar si
aceptar € precio obtenido. Sin embargo, € Canada admitia que las juntas rara vez dgjaban de aceptar
el precio. Pero, cosa més importante, cuando las juntas aceptaban € precio lo que hacian era gercer
las facultades estatales que se habian delegado en elas. Por consiguiente, sus actos no eran menos
gubernamentales que los de la CDC. No era exagerado decir que las juntas eran esencialmente

% |bid., parrafo 10328.
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4.79  Por consiguiente, sostuvieron los Estados Unidos, independientemente del hecho de que los
productores tuvieran un papel en € plan de clases especiales de leche -cosa que los Estados Unidos no
negaban-, la autoridad fundamental, las practicas y las operaciones necesarias para la aplicacién del
plan de clases especiales de leche eran gubernamentales. El que los gobiernos, en los planos federal y
provincial, confiaran ciertas facultades a las juntas de comercializacion de la leche, y por ende
indirectamente a los productores, no alteraba € hecho de que las facultades que las juntas gercian
tenian origen gubernamental y que las juntas, como instituciones, tenian que rendir cuentas en Ultima
instancia a las autoridades gubernamental es supervisoras.

4.80 Los Estados Unidos alegaron que d plan de clases especiales de leche, tal como se esbozaba
en sus argumentos y en los de Nueva Zdandia, habia sido creado por los Gobiernos federal y
provincial y eran estos gobiernos los que lo administraban, mantenian y aplicaban. Una vez en
existencia, los productores de leche no tenian opcién alguna respecto de su aplicacién. Los
productores de leche no podian comercializar su leche sin que un gobierno les hubiera asignado un
cupo y la CDC les expidiera una licencia. Los productores de leche tampoco tenian intervencion
alguna en la decision de que su leche se vendiera en @ marco de una determinada clase especial.
No podian optar por no participar en € Fondo Comun de Clases Especiales.

4.81 Enloréativo al precio, los Estados Unidos destacaron que € productor de leche no intervenia
en @ precio de la leche no comprendida en € contingente. El Canada sostenia que toda la produccién
en exceso del contingente recibia € precio medio de la clase especial 5 €) durante tres meses. El
precio de la clase especial 5 €) era aproximadamente € 50 por ciento del precio obtenido por la misma
leche en @ mercado interno del Canad&. El productor de leche no tenia posibilidad alguna de vender
la leche no comprendida en & contingente a los precios dd mercado interno.  El plan de clases
especiales de leche impedia esa opcion a productor. Aungue € Canada afirmaba que la CDC, una
entidad de la Corona, sdlo negociaba € precio de la clase especial 5 €) para los productores y sus
juntas, d Canada habia admitido que rara vez, por no decir nunca, ninguno de elos rechazaba €
precio. Sin embargo, por gemplo, la Orden Refundida de comercializacion de la leche de British
Columbia disponia, en € péarrafo 31 de su parte VIII, que "[la] Junta determinara € precio minimo al
productor para la produccién en exceso dd contingente, sobre la base del precio mundial calculado
que haya hecho publico la Comision”.*® Valia la pena sefialar que en ese reglamento no se decia que
la Junta podia basar € precio al productor en € precio publicado por la comision, sino que debera
basar € precio en € precio publicado por la CDC. Deigual manera, € boletin de los productores de
leche de Manitoba publicaba mensualmente € precio de la CDC para las clases especiales no
comprendida en € contingente e indicaba que ese era € precio que figuraria en los estados de cuentas
mensuales del fondo comin'® de los productores. También en este caso quedaba poco lugar para
dudar que, a efectos practicos, € precio calculado por la CDC era € Unico precio aplicable a la leche
no comprendida en & contingente."® En este sentido, los Estados Unidos sostuvieron que habria sido

108 | a "Comision", seglin se definia en la Orden, era la Comision de Productos Lécteos dél Canada.
partel, parrafo 3 dela Orden. (Estados Unidos, Prueba documental 43)

109) os Estados Unidos sefialaron que mensualmente € boletin de Manitoba, Milkline, informaba del
siguiente modo acerca de los precios en exceso del contingente: "El precio que se indica seguidamente es €
precio para la produccion no comprendida en € contingente (precio mundial) efectivo al 1° de septiembre
de 1996, calculado por la Comisién de Productos L acteos ddl Canadd" (subrayado afiadido). El precio mundial
se natificara periédicamente en Milkliney en € estado de cuentas mensual del fondo comdn. (Estados Unidos,
Prueba documental 47)

10| os Estados Unidos sefidlaron que valia la pena considerar qué alternativa tendria la junta si
estimara inaceptable € precio negociado por la CDC. Teniendo en cuenta que la leche era un producto
altamente perecedero, la junta no disponia de mucho tiempo para considerar sus opciones. Ademas, como,
segln € Canada, los permisos para la clase 5 €) sdlo se expedian cuando la leche era excedentaria respecto de
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fluctuaciones de la produccion lechera causadas por factores climaticos o biolégicos. Esa no era una
decision deliberada de producir para € mercado de exportacién, sino que se trataba de una decision
racional para obtener € maximo de ingresos al asegurarse de que podian cumplir su cupo, mas
lucrativo.

498 Los Estados Unidos alegaron que la leche era siempre leche y que a venderla no llevaba
etiqueta de estar comprendida o no en € contingente, distincién que no era de la incumbencia de los
elaboradores o de los exportadores. Lo que interesaba a los exportadores era la posibilidad de acceder
a mayor volumen posible a bajo costo, que era precisamente lo que trataban de conseguir las clases
especiales 5 d) y 5 €). Al igual que Nueva Zelandia, los Estados Unidos destacaron que habia una
variedad de factores, en su mayoria gjenos a la voluntad de los productores lecheros canadienses, que
determinaban en primer lugar si habria o no superproduccién de leche. Muchos factores -d clima, la
calidad dd pasto y la condicién bioldgica del ganado lechero- podian influir en la cantidad de leche
producida en un periodo determinado. En fin de cuentas, pese a todos los esfuerzos del productor por
limitar la produccion a la cuantia que le correspondiera en € contingente, lograrlo era mas un arte que
una ciencia. La produccién no se podia regular con precision. Ademés, @ productor tenia un
incentivo para tratar de exceder la totalidad de su cupo. Y la razén consistia en que producir €
volumen total de su cupo le ofrecia la mgor oportunidad para recuperar la mayor proporcién posible
de los costos de produccion fijos, ya que la produccion comprendida en e contingente tenia derecho a
obtener los precios internos, que eran superiores, 0, cuando menos, un precio combinado que
incluyera principal mente precios internos.

499 Los Estados Unidos alegaron que varias autoridades habian dado testimonio de lo dificil que
era producir exactamente @ volumen previsto en & contingente. El Sr. Rick Phillips, Director de
Asuntos Gubernamentales de la Asociacion de Productores Lecheros del Canadd, hizo la siguiente
declaracion acerca de la incertidumbre de la produccion no comprendida en € contingente:

"En 1997, la Asociacion de Productores Lecheros de Ontario llevé a
cabo una encuesta para determinar e grado de interés de los
productores por proporcionar leche con destino al Programa de
Exportacion Opcional. Ahora bien, como ustedes probablemente
diferencian esa oferta lechera, que representa una exposicion
consciente y voluntaria a los mercados mundiales, de la leche no
comprendida en € contingente (y yo no querria que se dijera eso en
publico), los productores producen o cumplen su cupo, lo cual es
basicamente € comportamiento del productor, y € nivel de la leche
no comprendida en & contingente, como ha dicho anteriormente €
Sr. Core [Presidente de la Asociacion de Productores Lecheros de
Ontario], depende en cierta manera de las condiciones bioldgicas
existentes en la explotacién lechera. De hecho, si uno se encuentra en
un lugar en @ que € pasto es bueno y las vacas crian debidamente y
no hay una serie de enfermedades, todo ello puede combinarse para
crear un volumen importante de leche no comprendida en €
contingente. Cuando, de hecho, en circunstancias normales, si no se
produce la coincidencia de una serie de buenas circunstancias, € nivel

dd 105 por ciento su cupo. De hecho, d Canada habia reconocido que solamente una tercera parte de los
productores producian leche en exceso dd 105 por ciento de su cupo (nota 37 a pie de pagina de la primera
presentacion dd Canada, parrafo 47).






WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 61

gemplo, Manitoba habia estado vendiendo leche para contratos del OEP en 1997/98 a 32 ddlares d
hectolitro, en tanto que & precio delaclase 5 €) se habia situado entre 23 y 25 délares.™’

4.102 Los Estados Unidos sefialaron ademas que, en audiencias ante € Tribunal de Comercio
Internacional del Canadd, € Sr. Phillips habia pronosticado que era muy poco probable que los
productores lecheros participaran voluntariamente en una nueva clase especial:

"Asi que, también en este caso, yo indicaria que un 5-B, que es un
precio tipico de la clase 5, cubriria la mayoria de los costos variables.
Pero si nos fijamos en € precio mundial, que en este caso es de
23,28 ddlares, nos encontramos con que € limite se sitta en torno al
18 por ciento de los productores cuyos costos variables quedarian
cubiertos. Eso significa que una amplia mayoria de los productores
no querria producir leche al precio mundial."**®

4.103 Los Estados Unidos observaron también que € Sr. Phillips habia declarado que solamente €
0,5 por ciento de los productores de Ontario habian mostrado interés en participar en € OEP, que, al
igual que las clases especiales, entrafiaba la venta de leche para exportacién a precios aproximados a
los de mercado mundial.*®

4.104 Los Estados Unidos insistieron en que habia un vicio de origen en € argumento del Canada
segun € cual la produccion no comprendida en @ contingente desde la aplicacion dd plan de clases
especiales de leche era prueba de que los productores lecheros eegian deliberadamente exportar leche
a precios del mercado mundial. En primer lugar, la produccién no comprendida en € contingente
habia disminuido en la primera campafia completa, 1996/97, tras la aplicacion dd plan de clases
especiales de leche. El informe anual de la Asociacién de Productores Lecheros dd Canada mostraba
que, de hecho, la produccion no comprendida en @ contingente habia disminuido entre 1995/96
y 1996/97, tanto en volumen como en porcentaje de la produccion total.”® Ademés, € supuesto
aumento de la produccién no comprendida en € contingente entre 1996/97 y 1997/98 parecia poder
atribuirse en gran medida a la decision de reducir € Contingente de Distribucion ded Mercado (M SQ)
en 1997/98. Los Estados Unidos observaron que la informacion contenida en la Prueba
documental 16 del Canada mostraba que d MSQ se habia reducido en un millén de hectolitros
entre 1996/97 y 1997/98. Cuando se aplicaba una reduccion de tal envergadura al MSQ, era
préacticamente inevitable que aumentara la produccion no comprendida en € contingente, ya que era
dificil, por no decir imposible, que los productores pudieran reducir la produccion de manera tan
precipitada. Una reducciéon de un millon de hectolitros en e MSQ equivalia casi a la mitad de la
produccion total no comprendida en d contingente de 1996/97, que segun la DFC habia sido de
2,21 millones de hectolitros.

4.105 Los Estados Unidos alegaron que se planteaba la cuestion de definir la produccién no
comprendida en € contingente. Diversas disposiciones de "flexibilidad" autorizadas por varias
provincias permitian desviarse de la préctica establecida de determinar si un productor lechero en
particular excedia su cupo mediante € andlisis de los niveles de produccion diarios 0 mensuales del

127 Estados Unidos, Prueba documental 46.

128 Audiencias ante @ Tribunal de Comercio Internacional del Canad4 en su "Encuesta sobre la
importacion de mezclas de productos lacteos', declaracion ddl Sr. Phillips. (Estados Unidos, Prueba
documental 33)

129 |pid. (Estados Unidos, Prueba documental 33)

130 Egtados Unidos, Prueba documental 38.
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4.107 El Canada record6 que la leche utilizada en productos exportados en € marco de las clases
especiales procedia de dos fuentes: la leche comprendida en € contingente y la produccién no
comprendida en @ contingente.

a) L eche comprendida en € contingente: L os productores, actuando colectivamente por
conducto de sus juntas de comercializacién de la lechey d CMSMC, controlaban €
nivel del contingente y la cantidad de leche que probablemente se exportaria con
cargo ala produccion comprendida en € contingente. Si los precios obtenidos para la
leche utilizada para fabricar productos para la exportacién no eran suficientemente
altos, los productores, por conducto de sus juntas, podian decidir reducir la cuantia
dd MSQ.**

b) Leche no comprendida en e contingente:  Cada productor podia decidir
individualmente si suministrar leche por encima de su cupo de produccion con pleno
conocimiento™® de que las partida de leche no comprendida en € contingente
obtendrian precios dd mercado mundial. De hecho, un nimero considerable de
productores eegian voluntariamente, como decision comercial, producir leche no
comprendida en @ contingente.

4.108 El Canada sefial6 que los Reclamantes afirmaban que no existia diferencia real entre la leche
comprendida en € contingente y la leche que no lo estaba: "la leche era leche", toda se podia vender.
El Canada alegd que eso no tenia importancia: no se encauzaban las moléculas de leche al mercado
de exportacion o al interno. Lo importante era que d productor sabia perfectamente, cuando se le
recogia laleche a la entrada de su granja, si aquella leche estaba comprendida en € contingente, 0 no.
En d caso de que no estuviera dentro del contingente, € productor sabia que la remuneracion que
recibiria estaria de acuerdo con los precios efectivos de la clase 5 €), precios basados en € mercado
mundial. Asi era, con independencia de donde fuera a parar la leche que transportaba € camién.

4.109 El Canada afirmé que, tanto si la leche estaba comprendida en € contingente como si no lo
estaba, la esencia del sistema canadiense era que ponia a los productores lecheros en relacion con €
mercado de exportacion y les permitia adoptar decisiones comerciales basadas en la situacién de aquel
mercado. Frente alo que alegaban los Reclamantes, € gobierno no determinaba que se dedicara leche
a la fabricacion de productos para la exportacion. Antes al contrario, en tanto que la leche vendida en
el mercado interno estaba sujeta a contingentes de comercializacion y regulacion o aprobacion de
precios, € volumen o € precio de la leche vendida para fabricar productos con destino a los mercados
de exportacion se determinaban estrictamente sobre bases comerciales. No habia intervencion

135 E| Canadé sefialé que la mayor parte de la leche comprendida en @ contingente se comercializaba
para € consumo interno. Una limitada cantidad de leche comprendida en € contingente se comercializaba para
la exportaciéon. Las fuentes de esta leche eran & volumen previsto que se habia fijado para la clase 5 d) y
cualquier volumen adicional de leche comprendida en d contingente resultante dd "margen” u otra leche
destinada al mercado interno, pero no absorbida por éste.  El Canada alegd que la cantidad de esa leche
adicional comprendida en e contingente habia disminuido considerablemente en afios recientes. En cambio,
toda la leche no comprendida en d contingente estaba destinada al mercado de exportacién y € productor
percibia una remuneracion basada en los ingresos por exportacion de la clase 5 €), incluso en @ caso de que
fuera necesario desviarla al mercado interno en caso de un déficit del contingente.

1% E| Canada destac que cada productor conocia la cuantia de su cupo individual y su produccion.
Asi quedaba claramente indicado en los cheques al productor. Si bien un productor podria no saber que su
provincia estaba superando € contingente, € productor individual de leche no comprendida en € contingente
recibia una remuneracion de clase 5 €) independientemente de que los productores de la provincia, considerados
conjuntamente, tuvieran una produccién excedentaria (Alberta, que representaba € 4,77 por ciento de los
productores lecheros del Canada, era una excepcion).
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testimonio de la DFC era una encuesta del CITT, iniciada a peticion del Gobierno canadiense, sobre
cuestiones planteadas por € aumento de las importaciones de mezclas de productos |&cteos,
principalmente mezclas de aceite butirico y azlcar, al Canada. Entre las diversas opciones que habia
considerado @ CITT estaba la posibilidad de que los productores desearan establecer un precio de
clase especial para comercializar las grasas butiricas nacionales a precios mundiales. El testimonio
de la DFC a que habian hecho referencia los Estados Unidos abordaba esa cuestion, no la cuestion de
la decision de los productores de producir leche a precios del mercado mundial para los mercados de
exportacion. Esa distincion habia quedado abundantemente clara en € Acuerdo Final de la DFC ante
dCITT:

"7.1.6 Hay pruebas de que algunos productores lecheros producen
leche en exceso dd MSQ. Asi lo hacen los productores que
voluntariamente tratan de aumentar la produccion para participar en
mercados mundiales. Cabe también que ciertos productores a bajo
costo decidan voluntariamente participar de manera activa en los
mercados mundiales pro mediacién dd Programa de Exportacion
Opcional. Ahora bien, esas decisiones de los productores no deben
confundirse con la propuesta de servir al mercado interno de grasas
butiricas utilizando leche comprendida en d contingente a precios
mundiales. La reciente decision de reducir e MSQ es prueba clara de
que los productores lecheros no estan dispuestos a producir sin tener
en cuenta las necesidades del mercado interno."**

4.113 Tanto en d caso de la produccion de leche comprendida en € contingente como en € de la
leche no comprendida en € mismo, no podia prosperar la alegacion de los Reclamantes de que €
sistema lechero del Canada estaba controlado y dirigido por € gobierno. En particular por 1o que se
referia ala comercializacion de leche no comprendida en € contingente para la exportacion, se trataba
de una decision de los gobiernos de no intervenir para evitar la utilizacion de las facultades
discrecionales conferidas a las juntas y remitiéndose en cambio a los resultados resultantes de la
accion de las fuerzas dd mercado. No era l6gico sugerir que esa abstencion de intervenir constituyera
una accion gubernamental de la que se desprendieran subvenciones a la exportacion.

4.114 Respecto de la mancomunacion de los ingresos, € Canada, contra lo que sugerian los
Reclamantes, alegd que la mancomunacion no era una obligacién que hubieran impuesto a los
productores unos gobiernos coercitivos. La mancomunacion de los ingresos era un acuerdo basado en
el consenso que los productores, por conducto de sus juntas, habian concertado de conformidad con
las disposiciones dd Acuerdo General sobre  Fondo Comun de Clases Especiales (Acuerdo P-9) y
los Acuerdos P-6 y P-4 (parrafo 2.24). Las juntas de productores eran plenos signatarios de aquellos
acuerdos, los cuales eran acuerdos de cooperacién en los que participaban todos los interesados. No
se trataba de acuerdos entre gobiernos para imponer a la rama de produccion y a los productores
lecheros, en particular, ciertas disposiciones y prescripciones, como decian los Reclamantes. Cada
una de las juntas de productores se habia adherido a fondo comin libremente y también tenia libertad
para abandonarlo. Los juntas provinciales de productores podian acordar en cualquier momento
suspender toda participacion en ingresos y mercados. Es mas, para dar un gemplo practico, la junta
de productores de Manitoba habia optado temporalmente por salirse del fondo comin P-6, en espera
de evaluar su participacion. De acuerdo con la legislacién habilitadora, esas decisiones no podian ser
invalidadas por los Gobiernos federal o provinciales.

139 E| Canadé se remiti6 a los argumentos de la DFC, los Productores Lecheros de Ontario y la
Fédération des producteurs de lait du Québec, 20 de abril de 1998 (Canada, Prueba documental 52, pagina 21,
parrafo 7.1.6).
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4.115 El Canada observo que también era posible que una junta provincial de productores seretirara
parcialmente de la mancomunacioén de los ingresos si asi o decidia. Por gemplo, como se exponia en
la Prueba documental 39 de los Estados Unidos, en € marco de un programa experimental aplicado en
la provincia de Manitoba, se habia declarado facultativo € dos por ciento del cupo diario de cada
productor, que ya no se mancomunaba. Los productores podian optar por vender esa proporcién de su
Cupo a un precio conocido, no mancomunado, basado en ventas de la clase 5. Los volumenes
incluidos en este programa experimental aproximaban la proporcién de leche dela clase 5 d) y de la
clase 5 € producida en Manitoba. Al cumplir esa parte dd MSQ provincial mediante ventas
voluntarias por los productores a precios no comunes, la junta de productores reducia la exposicion de
otros productores que no expedian la cantidad facultativa a precios dela clase 5. En otras palabras, en
contra de las afirmaciones de los Estados Unidos, eso era un g emplo de cdmo una junta provincial de
productores ofrecia a sus miembros la posibilidad de incrementar o reducir su participacién en ventas
delaclase 5. Eraimportante destacar que se trataba de una decision unilateral de los productores de
Manitoba por conducto de su junta. Frente ala imagen de coercion gubernamental que dibujaban los
Reclamantes, no se requeria para ello € permiso del Gobierno del Canada ni dela CDC. Esa decision
de los productores de reducir su participacion en la mancomunacion de los ingresos no habia dado
lugar a sancién gubernamental alguna. El Canada hizo hincapié en que @ plan de clases especiales de
leche estaba promovido por los productores y se basaba forzosamente en la cooperacion y d
CONSenso.

4116 El Canada observé que los Estados Unidos habian afirmado que € volumen de leche
comprendida en € contingente que se vendia para la exportacion era superior a la procedente de la
produccion no comprendida en € contingente. Si bien era cierto que las ventas de leche comprendida
en d contingente para exportacion habian sido superiores a las ventas de la no comprendida en
contingente en 1995/96, las dos se equilibraron en 1996/97. Mas recientemente, en la campafia
lechera de 1997/98, con d incremento de la leche no comprendida en € contingente y la plena
utilizacion del "margen" en los mercados internos, las ventas para la exportacién de leche no
comprendida en € contingente habian empezado a ser muy superiores a las de leche comprendida en
el contingente para la exportacion. También se habia apuntado que en realidad la produccién de leche
no comprendida en e contingente estaba disminuyendo. Los Estados Unidos sefialaron que se habia
registrado una disminucion de 1995/96 a 1997/98. Se habia registrado efectivamente una ligera
disminucion entre esos dos afios, pero era engafioso insinuar que se trataba de una tendencia
general." De hecho, se habia registrado un incremento considerable € afio precedente y otro incluso
mayor en 1997/98. También se habia insinuado que € incremento de la produccion de leche no
comprendida en € contingente era consecuencia de la reduccion del MSQ. Pero tampoco eso era
cierto. El incremento de la produccién de leche no comprendida en € contingente habia superado con
mucho cualquier reduccion del MSQ.*

4117 El Canada sefidé que los Reclamantes daban por supuesto que, cuando se exportaban
productos a precios inferiores a los de esos mismos productos en € mercado interno, tenia que haber
una subvencion de los productos exportados a precio menor mediante los beneficios obtenidos en €
mercado interno. El Canada rechaz6 esos argumentos. L os Reclamantes no habian ofrecido prueba o
explicacion alguna de la razén por la cual, a falta de una directriz gubernamental o sin la vinculacién
delas ventas internas en e marco del contingente con los resultados de la exportacion, los productores
iban a renunciar a sus beneficios de las ventas internas para realizar ventas de exportacion menos
rentables. Es més, no habian demostrado la existencia de incentivo alguno para financiar las ventas
de exportacién con cargo a los beneficios internos.  Este argumento se basaba en € supuesto de que

140 E| Canada se remiti6 al gréfico incluido como figura 2 en @ anexo D ddl Canada.

L pid.,
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comercializacion de 1997/98. Asi pues, la afirmacion de Canada de que la produccion en exceso del
contingente era consecuencia de decisiones ddiberadas de los productores lecheros quedaba
desmentida por lainformacion que € propio Canada habia aportado.

4.122 Al igual que Nueva Zelandia, los Estados Unidos insistieron en que la designacién de leche
como "excedente" era fundamentalmente arbitraria. El sistema del Canada se basaba en € supuesto
de que & mercado interno consumiria solamente un volumen determinado de mantequilla, queso,
helados, yogur, etc., a niveles de precios convenientes en un determinado afio y que eso se reflgaba
en diversas clases de precios para la leche. Ahora bien, muchos de esos productos lacteos podian
conservarse en almacén. Por consiguiente, la decisién de hablar de leche "excedente" constituia una
decision de no crear reservas internas de productos lacteos para ulterior consumo. Los elaboradores
se resistian a crear reservas porque, a medida que éstas crecian, tendian a deprimir los precios a los
que los elaboradores podian vender sus productos lacteos y, como consecuencia de €lo, se
erosionarian los margenes de beneficios de los elaboradores. A los productores no les gustaban las
reservas porque los productos lacteos almacenados representaban un volumen de leche que no se
necesitaria en fecha posterior, es decir, que seria necesario reducir la produccion de leche mientras los
canadienses consumian los productos almacenados. La solucion del Canada era exportar los superavit
mediante la aplicacion de subvenciones, que permitian mantener precios elevados en € mercado
interno y los niveles de produccion.

4.123 Los Estados Unidos refutaron la comparacion que habia hecho € Canada de como se
determinaban los precios en d marco del OEP y en € caso de la leche dela clase 5 €) (parrafo 4.118).
La propia explicacion de Canada respaldaba la conclusién de que los precios de la clase especial eran
particularmente bajos, habida cuenta de las condiciones dd mercado internacional de productos
lacteos. El Canada simplificaba excesivamente € contexto comercial de esas ventas. El Canada
sostenia que los precios del OEP podian ser més eevados, en parte, debido a que por lo general
entrafaban ventas de leche concertadas de antemano y que, por |o tanto, garantizaban € suministro de
leche a los daboradores, pero anteriormente  Canada habia dicho que muchas de las transacciones
de exportacién en d marco de la clase especial 5 €) consistian en la repeticion de ventas con
participacion de los mismos exportadores y clientes internacionales. Si eso era asi, la distincion que
el Canada trataba ahora de establecer entre las ventas en d marco del OEP y las ventas dela clase 5 €)
carecia de fundamento.

2.
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4.131 Ahora bien, hacer referencia al Acuerdo sobre Subvenciones como parte del contexto para la
interpretacion del concepto de "subvencion” en @ Acuerdo sobre la Agricultura, no era lo mismo que
aferrarse a una definicion del Acuerdo sobre Subvenciones y tratarla como si fuera una definicion
definitiva alos fines de todos los Acuerdos dela OMC. Efectivamente, la referencia al Acuerdo sobre
Subvenciones podia incluir una referencia a la definicion que figuraba en d articulo 1, o a la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion que figuraba en é Anexo |, 0 a partes de aqudlas
definiciones o listas. También se podia hacer referencia dentro de ese contexto amplio a lo que
constituia una subvencion en d GATT de 1947 o en lapracticadd GATT.

4.132 En opinion de Nueva Zdlandia, d enfoque dd Canada en € presente caso se basaba en un
error de interpretacion fundamental. En lugar de abordar la cuestion clave de interpretacion en € caso
presente -d significado de la expresion "subvenciones a la exportacion” segin se utilizaba en €
parrafo 1 dd articulo 9 y en d articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura-, e Canada se centraba en
el significado de la palabra "subvencion" y procedia a argumentar que € gercicio de interpretacion de
ese término tal como se utilizaba en € Acuerdo sobre la Agricultura podia confinarse en gran medida
a una consideracion de la definicion de subvencién que figuraba en € articulo 1 del Acuerdo sobre
Subvenciones. El hecho de que € Canada no ubicase la interpretacion de las subvenciones a la
exportacion en @ Acuerdo sobre la Agricultura era resultado de haber pasado por alto las reglas de
interpretacion aplicables a los Acuerdos de la OMC, que habia hecho suyas d Organo de Apdacion, y
de limitar e ambito de las disciplinas que se habian negociado cuidadosamente en € Acuerdo sobre la
Agricultura. Por consiguiente, d Canada estaba invitando al Grupo Especial a que encontrara en los
Acuerdos de la OMC una extravagante relacion interpretativa entre € Acuerdo sobre la Agriculturay
el Acuerdo sobre Subvenciones, y a que formulara declaraciones amplias sobre € ambito ddl Acuerdo
sobre Subvenciones que no eran necesarias para la presente diferencia.

4.133 Nueva Zdandia alegd que, por su texto, € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones se
limitaba a aquel Acuerdo. El articulo 1 comenzaba con las palabras: "A los efectos del presente
Acuerdo” (cursiva afiadida), y més addante decia: "se considerara que existe subvencion [...]"
(cursivaafiadida). Por consiguiente, Nueva Zelandia sostuvo que los redactores no tuvieron la
intencion de que fuera una definicion para todos los efectos; se limitaba a ser una enumeracion de lo
que se consideraba subvencién a los efectos del Acuerdo sobre Subvenciones. A juicio de Nueva
Zelandia, e Canada habia interpretado los términos dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones
aisladamentey, por lo tanto, habia hecho caso omiso del contexto especifico del propio Acuerdo sobre
Subvenciones. Si d Canada hubiera interpretado € articulo 1 en @ contexto de la totalidad del
Acuerdo sobre Subvenciones, se habria visto forzado a concluir que, en d contexto de un debate sobre
las subvenciones a la exportacién, € significado dd articulo 1 hubiera tenido que leerse también a la
luz de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. Sin embargo, para € Canada -segun lo
vela Nueva Zdandia- la Lista ilustrativa aparecia aisladamente como una lista de subvenciones a la
exportacion que no tenia forzosamente relacion alguna con € articulo 1 de Acuerdo sobre
Subvenciones.

4.134 Nueva Zelandia alegd ademas que no habia en € Acuerdo sobre la Agricultura ninguna
disposicion que incorporase la definicion del Acuerdo sobre Subvenciones. Efectivamente, o que
implicaba € articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, al subordinar las disposiciones dd GATT
de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A dd Acuerdo
sobre la OMC a cualesquiera disposiciones en contrario del Acuerdo sobrela Agricultura, eraquesi €
Acuerdo sobre la Agricultura fuera a ser dependiente de otro Acuerdo, esa dependencia tenia que
haberse explicitado. El hecho de que a final dd periodo de la aplicacion las subvenciones a la
exportacion estarian sujetas a las disciplinas del Acuerdo sobre Subvenciones, como se contemplaba
en € apartado c) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, no exigia que tuviera que existir
una coincidencia de definicion entre los dos Acuerdos acerca de lo que constituia una subvencion.
Nueva Zdandia sostuvo que lo importante dd articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura era que
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leche.™ Los elaboradores no habrian recibido leche a un precio artificialmente reducido ajustado por
la CDC para poder redlizar ventas de exportacion.”® Asi pues, se cumplia @ requisito del apartado a)
del parrafo 1 dd articulo 9 seguin € cual las subvenciones directas eran otorgadas por los gobiernos o
por organismos publicos.

4.176 Los Estados Unidos alegaron que la interpretacion que hacia € Canada del apartado a) del
parrafo 1 dd articulo 9 habria dgjado sin sentido la referencia a los pagos en especie. El argumento
canadiense era contrario a los principios de interpretacion de acuerdo con € derecho internacional
consuetudinario y, en particular, con los que requerian que los términos de un tratado se apliquen, y
que se interpreten de buena fe, en e contexto y a la luz de su objeto y fin.'*® El apartado a) del
parrafo 1 del articulo 9 abarcaba "las subvenciones directas, con inclusiéon de pagos en especie’. El
sentido corriente de la expresion "pagos en especie’ en d contexto del apartado a) del parrafo 1 dd
articulo 9 era que d suministro de bienes a precio artificial tenia que considerarse de la misma manera
gue un pago en efectivo. En consecuencia, como la leche de las clases 5 d) y 5 €) se suministraba a
precio reducido supeditada a la exportacién del producto manufacturado, la medida entraba en €
ambito dd apartado a) del parrafo 1 dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.  Seria
incompatible con € sentido corriente de la expresion "pago en especi€' sugerir que € suministro de
bienes sin pago era una subvencién, pero que con un pago de cualquier cuantia, incluso aunque fuera
una remuneracion inadecuada, no era una subvencion a la exportacion. Ademas, las frecuentes
declaraciones de dirigentes de la rama de produccion y de Miembros del Parlamento de que las clases
especiales permitirian a los productores lecheros compartir los "costos' de las exportaciones
confirmaban que, de hecho, € gobierno estaba transfiriendo valor de los productores lecheros a los
elaboradores de productos lacteos.

4.177 Los Estados Unidos sostuvieron que, en lo relativo a la condonacién de ingresos, la posicion
del Canada se basaba en la idea de que, de acuerdo con € sistema canadiense de comercializacién de
la leche, los productores no podian vender leche en é mercado interno que estuviera destinada a la
exportacion como excedente de leche. Pero esa divisién del mercado en un segmento interno y otro
de exportacion era artificial y un montaje del Canadd. Como habia sefialado Nueva Zelandia, existian
dos "mercados" separados sencillamente porque € Canada habia creado un plan "de clases especiales
de leche" y asignado la exportacion de productos lacteos ala clase 5. Los Estados Unidos recordaron
que en @ Canada se determinaba que la leche era excedentaria del mercado interno en virtud de una
decision de la Comisién de Productos Lacteos del Canadd Esa decision no se basaba en d
funcionamiento de un mercado libre. Por gemplo, no habia una determinacién de las dasticidades de
la demanda a diferentes niveles de precios. En lugar de €lo, los precios se mantenian a niveles
rigidos en e mercado interno y si @ mercado no se podia aclarar a un determinado precio, no habia
mucho margen para reducir € precio y vender mas leche en  mercado interno. Ademas, la
declaracion de un excedente de leche se basaba por lo general en condiciones existentes en una
provincia, de ordinario sin tener en cuenta las condiciones existentes en otras provincias, a pesar de
que habia un considerable movimiento de leche a través de las fronteras provinciales. Los Estados
Unidos alegaron que los consumidores canadienses utilizarian més leche si los precios internos fueran

1911 os Estados Unidos sefialaron que antes de la institucion del plan de clases especiales de leche los
exportadores de productos lacteos pagaban los precios completos por la leche empleada para la exportacion,
pero luego se les devolvia una parte del precio de compra para que pudieran competir en los mercados
mundiales.

192 | os Estados Unidos entendian que la CDC determinaba el precio pagadero al productor lechero en
el marco de las clases especiales 5 d) y 5 €) calculando a partir de un precio "mundial”, fijando un margen
garantizado, es decir, € beneficio, para d eaborador de productos lacteos de exportacion.

198 | nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina reformulada, op. cit., pagina 25.
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las subvenciones otorgadas directamente para afectar al comercio del producto en cuestion".*® Dicho
de otro modo, una subvencion "directa" era la que afectaba al comercio del producto directamente y
no la que afectaba al comercio fortuita o indirectamente. En e caso presente, la subvencién que se
concedi6 fue claramente "directa’. Se estaban sacrificando los ingresos fiscales con d fin justamente
de afectar al comercio en cuestion, y hasta de hacer posible que existiese. Sin ese sacrificio de los
ingresos fiscales ni siquiera existiria @ comercio de exportacion.’® El objetivo de esa renuncia a los
ingresos fiscales fue € de asegurarse de la actuacion exportadora. No fue una subvencion que tuviese
otros objetivos, de los que la actuacion exportadora se desprendiese como efecto accidental; fue una
subvencion que se otorgd solo a productos destinados a la exportacion.  Fue una subvencion directa
supeditada a la actuacion exportadora y puede, por lo tanto, encajar en @ sentido corriente de los
términos en que esta redactado d parrafo 1 @) del articulo 9.

4.189 Nueva Zdandia arguyé que habria que interpretar & término subvenciones tal como se
contempla en € péarrafo 1 a) dd articulo 9 teniendo en cuenta que esa disposicidn se referia a las
subvenciones "directas" y teniendo en cuenta también que la categoria de las subvenciones directas
debia ser lo bastante amplia para comprender los "pagos en especi€’. Sdlo con esto bastaba ya para
demostrar que apoyarse sin mas en la definicion del término "subvencion” que figura en € articulo 1
dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias era inadecuado para interpretar €
parrafo 1 a) del articulo 9. Al haber hecho caso omiso de esto, d Canada no habia interpretado de
modo adecuado d péarrafo 1 @) del articulo 9 y no habia, por tanto, demostrado que € plan de clases
especiales de leche no constituia una subvencion a la exportacion en € sentido del parrafo 1 a) dd
articulo 9. Asi pues, € Canada no habia cumplido la carga de la prueba que le venia impuesta en
virtud del parrafo 3 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura (véanse los péarrafos 4.290 y
siguientes).

4.190 El Canada rebatio la amplia interpretacion dada por las partes reclamantes a término
"directa’ tal como figura en @ pérrafo 1 a) del articulo 9. El Canada negd que hubiese ninguna
necesidad de debatir esa cuestion y remitié a Grupo Especial al inciso 1) dd parrafo 1 a) dd
articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, en € que se utilizaba
término "directa’ para calificar una "subvencion' que entrafiase una transferencia de fondos
practicada por un gobierno. El Canada repitié que no existia en d pais ninguna subvencion directa a
la exportacion relativa a los productos lacteos.

1% | nforme del Comité de redaccion del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Empleo (20 de enero a 25 de febrero de 1947), E/PC/T/34/Rev.1 (29 de mayo de 1947),
pagina 26.

1% Nueva Zeandia sefialé que Lyle Vanclief, & entonces Secretario Parlamentario de Ministro de
Agricultura 'y del Sector Agroalimentario, habia afirmado en la Camara de los Comunes del Canada, en 1995,
gue si no estaba vigente al 1° de agosto de 1995 la legislacion que autorizaria a la Comision de Productos
Lacteos dd Canada (CDC) a poner en practica las "clases especiales de leche' "se verian amenazadas las
exportaciones que se hacian a los Estados Unidos utilizando gravamenes financiados por los productores. Es
mas, aunque las subvenciones a las exportaciones a otros destinos financiadas con gravamenes podrian seguir
aumentando de momento, esos envios subvencionados tendrian también que reducirse con € tiempo": House of
Commons Debates, volumen 133 (N° 202), martes, 16 de mayo de 1995, pagina 12668.
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C) Apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9
i) El significado del término "pago”

4.191 Nueva Zelandia sefiadlé que la palabra "pago" se define en € Oxford English Dictionary
como: "1. Laaccion o d acto de pagar; la remuneracion a alguien en dinero o su equivalente [ ...]
2. Suma de dinero (o de otra cosa) pagada; [..]".”* El Dictionary of Canadian Law define "pago"
como "remuneracion en cualquier forma'.” El témino "remunerar" fue definido en & Oxford
English Dictionary como "1. Reembolsar, retribuir o dar algo a cambio de (un servicio, €c.) [...]
2. Recompensar (a alguien) [...] pagar (a alguien) por un servicio prestado [...] 3. Entregar como
compensacion [...]".** Nueva Zdandia arguyé que d término "pagos’ comprendia los pagos en
especie y los ingresos fiscales sacrificados. El sentido corriente del término pago comprendia e
"pago en especie’. Afadir "en especie’ a la palabra "pago”’ no era mas que una descripcion de la
forma en que se hacia d pago. Con respecto al parrafo 1 a) dd articulo 9, € suministro de leche a
precio mas bajo a los exportadores era un "pago en especie’. Era la entrega de algo de valor en una
forma distinta a la de una transferencia de dinero.

4.192 Los Estados Unidossostuvieron que € sentido corriente de la palabra "pago" era "la accion o
el acto de pagar; la remuneracion a alguien en dinero o su equivalente; la entrega de dinero, €c. a
cambio de algo para satisfacer una deuda’. Esta palabra se definia también como "suma de dinero
(uotra cosa) que se paga; paga, sueldo; o precio’.®® El verbo "pagar", dd que se deriva d
sustantivo "pago”, se define de varios modos, tales como "dar 1o que se debe, por bienes recibidos, por
gemplo; remunerar; recompensar; dar o retribuir por bienes o servicios, por gemplo; dar u
ofrecer". Sin embargo, "pagar" también se habia entendido que significaba "dar dinero u otro valor
equivalente por algo; entregar d precio de (algo); costear algo; bastar para comprar algo o sufragar
el costo de algo".® Asi pues, aunque la palabra pago connotaba a menudo un intercambio de valor
por & suministro de bienes o servicios, o la provisién de valor con motivo de un determinado hecho o
condicion, podria también abarcar @ sufragar un costo. Este dltimo sentido era quizd € mas
consecuente con @ uso de la palabra en @ contexto de una disposicion en la que se definen las
subvenciones. El término pago, pues, podria haber sido utilizado en d parrafo 1 del articulo 9 en
consonancia con & concepto de conferir un beneficio sufragando un costo.”®

20 The Oxford English Dictionary (2nd Edition) - Volume X!, Clarendon Press, Oxford,
paginas 379-380.

21 The Dictionary of Canadian Law, pagina 755.

202 The Oxford English Dictionary (2nd Edition) - Volume X111, Clarendon Press, Oxford, pagina 604.
203 The Oxford English Dictionary (2nd Edition), Clarendon Press, 1989, paginas 379-80.

2% | bid., pagina 376, acepcion nimero 11.

205 | 0s Estados Unidos sefialaron que esto estaria de conformidad con € requisito estipulado en d
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de que con la subvencion se otorgue un beneficio.
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subvenciones a la exportacion que figuran en € Acuerdo sobre la Agricultura, toda subvencion a la
exportacion infractora quedara sujeta a los términos del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias y a las prohibiciones en materia de subvenciones a la exportacion en é estipuladas.

4.209 De ahi que los Estados Unidos argumentasen que, dado d tratamiento integral que se
concedia a las subvenciones a la exportacion en € Acuerdo sobre la Agricultura, en € que serevelaba
la intencion de los Miembros de establecer disciplinas auténticas y eficaces con respecto a las
subvenciones a la exportacién, una interpretacion restringida del término "pago” que tendria como
consecuencia un debilitamiento de los compromisos y las disciplinas de reduccién de las
subvenciones a la exportacion seria contraria a objeto y fin generales de las disposiciones pertinentes
del tratado en conjunto.

4.210 A ese respecto, los Estados Unidos sefidlaron que € Profesor Tangermann también habia
comparado los perniciosos efectos de las subvenciones a la exportacion financiadas por los
productores con los sistemas de precio comin |levados a cabo por entidades estatales de exportacion y
habia llegado a la conclusion de que esto Ultimo deberia quedar sujeto a las mismas disciplinas en
materia de competencia de las exportaciones.

"Cuando una entidad estatal vende en € mercado interno a un precio
superior al precio de exportacion, mientras que a los productores
nacionales se les paga € precio promedio, las exportaciones estan
subvencionadas de modo implicito. Para analizar € por qué de que

asi sea, lo mgor es comparar  TD 0.Onallitica con unanallitica de
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores. En €

caso de TD 0.0ndltima, se impone un gravamen a las ventas en €
mercado interno, y los ingresos que de Ilo se obtienen se usan para
financiar las subvenciones a la exportacién. Con un régimen de
precio comun, los precios obtenidos pueden ser los mismos, y lo
tnico diferente es € carécter técnico de las corrientes financieras,

pero no los resultados econdmicos. De ahi que los sistemas de precio
comun difieran de las subvenciones a la exportacion financiadas por

los productores tan solo en la formay no en e fondo. No se deberia
consentir, por lo tanto, que los paises puedan €udir los compromisos
contraidos en materia de subvenciones a la exportacion valiéndose
para ello de un régimen de precio comin."#*

4.211 Los Estados Unidos argumentaron que estaba claro, al interpretar € texto de parrafo 1 c) del
articulo 9, que la referencia a los reembolsos a la exportacion financiados mediante gravamenes se
hizo a modo de gemplo, y no restringia € alcance del articulo 9. Asi, la redaccion utilizada en €
parrafo 1 ¢) de articulo 9 en relacion con los "pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen" comenzaba con la palabra introductoria "incluidos’, con lo que quedaba indicado que los
pagos asi financiados constituian tan sdlo un gemplo de los tipos de pago que quedaban abarcados en

214 | parrafo c) dd articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura, la llamada Clausula de Paz, dispuso
que las subvenciones a la exportacion que estuviesen en plena conformidad con las disciplinas en materia de
subvenciones de la Parte V dd Acuerdo estarian "exentas de medidas basadas en € articulo XVI dd GATT
de 1994 o en los articulos 3, 5y 6 dd Acuerdo sobre Subvenciones'. El articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, en € que figuraba la prohibicion a las subvenciones a la exportacion,
estipulaba que la prohibicion se aplicaba a reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura.

25 »A Developed Country Perspective of the Agenda for the Next WTO Round of Agricultural
Negatiations', comunicacion presentada en d Instituto de Estudios Internacionales por Stefan Tangermann
(Estados Unidos, Prueba documental 24, paginas 22 y 23).
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las disciplinas en materia de subvenciones contempladas en d articulo 9. No habia nada en € texto
de ese péarrafo que diese pie para llegar a la conclusion de que deberian quedar excluidos de las
reducciones en materia de subvenciones estipuladas en d parrafo 1 c) dd articulo 9 otros tipos de
financiacién de pagos a la exportacion financiados por los productores, tales como los precios
reducidos. Al contrario, habia que suponer que las subvenciones que constituian € equivalente
funcional de gravdmenes financiados por € productor quedaban comprendidas en las disciplinas
estipuladas en € parrafo 1 c) del articulo 9.

4.212 Los Estados Unidos sostuvieron que € plan de clases especiales de leche del Canada diferia
del programa de gravamenes al productor que lo precedié solo en la formay no en @ fondo. Los
ingresos fiscales sacrificados (en las ventas de exportacidn con arreglo a las clases especiales) por los
productores de leche, que se traducian en precios reducidos para los fabricantes de productos lacteos,
era equivalente a los reembolsos a la exportacion que se pagaban a dichos fabricantes con arreglo al
sistema de gravamenes. Excluir esa leche a precio reducido de lo estipulado en d parrafo 1 c¢) dd
articulo 9 porque € beneficio o pago percibido por € exportador del producto lacteo se hacia en
forma de un precio de la leche mas bajo, y no en forma de un reembolso a la exportacion que
dependiese de la exportacion de un producto en € que se habia utilizado la leche, seria dar méas
importancia a la forma que al fondo. De ahi que d plan de clases especiales de leche, al igual que €
programa de gravamenes al productor que reemplazo, cumpliese los requisitos propios de los "pagos a
la exportacion de productos agropecuarios’ en @ sentido del parrafo 1 c) dd articulo 9. En primer
lugar, los precios reducidos de la leche que se estipulaban en las clases especiales deleche 5d) y 5 €)
solo podian obtenerse en conexion con la fabricacion de productos lacteos destinados a la exportacion
y, por lo tanto, se facilitaban "a la exportacion de productos agropecuarios'. En segundo lugar, los
precios méas bajos que se aplicaban a los daboradores de leche, a condicion de que se usase la leche
para la fabricacién de productos lacteos destinados a la exportacién, eran lo mismo, tanto en esencia
como en los efectos econdmicos que causaban, que los anteriores reembolsos a la exportacion
financiados con gravdmenes y, por tanto, constituian al igual un "pago” en d sentido de ese término
tal como se utiliza en & péarrafo 1 c) ded articulo 9 del Acuerdo.”™®

4.213 El Canadéa alegé que las ventas de leche con arreglo a las clases especiales d) y €) no
constituian una subvencién a la exportacion en d sentido dd parrafo 1 ¢) dd articulo 9, puesto que no
podia demostrarse que se hubieran hecho "pagos’ a la exportacion de productos procedentes del
Canada.

4.214 El Canadd argumentdé que, de conformidad con la Convencién de Viena, habia que
interpretar d texto de los Acuerdos sobre la OMC del modo siguiente: i) lo primero habra de ser
siempre € texto en si y € sentido corriente del mismo; ii) después deberd interpretarse € sentido
corriente de los términos del acuerdo en € contexto de éstos; iii) @ "contexto" habra de comprender
el texto dd acuerdo, y todo otro acuerdo que haya sido concertado entre todas las partes con motivo
de la celebracion del tratado, como quedo definido en € pérrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de
Viena, y iv) solo se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, tales como los trabajos
preparatorios del tratado, cuando la interpretacion deje ambiguo u oscuro € sentido o para confirmar
el sentido.

216 | os Estados Unidos indicaron que & Organo de Apdacion estudio las excepciones en materia de
subvenciones que figuraban en € parrafo 8 b) dd articulo 111, que comprendian la frase "pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales” en € caso Canada - Publicaciones, op. cit. El sentido de esa frase
ha sido objeto de estudio en varias diferencias en d marco dd GATT, como por gemplo en Estados Unidos -
Bebidas derivadas de la malta, op. cit., parrafo 5.8. Los Estados Unidos alegaron, sin embargo, que esas
decisiones daban una considerable preponderancia a interpretar la frase del parrafo 8 b) dd articulo 111 de
acuerdo con € contexto en que se hallay d fin de la disposicion del tratado. Ese contexto y fin, que suponia €
proceso de aborar una excepcion al principio dd trato nacional, fue sin lugar a dudas distinto del que supone
parrafo 1 ¢) de articulo 9 dd Acuerdo sobrela Agricultura.
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4.225 Nueva Zelandiaindico que en € contexto dd parrafo 1 c) de articulo 9, d Canada neg6 que
el plan de clases especiales de leche quedase abarcado por € Acuerdo sobre la Agricultura, debido a
que i) & término "pagos' en € parrafo 1 c) dd articulo 9 no comprendia los ingresos fiscales
sacrificados y por lo tanto no podia abarcar 1o que ocurriese con arreglo a las clases especiales de
leche, y ii) aun si @ término "pagos’ comprendiese los ingresos fiscales sacrificados, de hecho no se
sacrificaba ningun ingreso fiscal con arreglo a las clases especiales de leche. Nueva Zelandia rebatio
uno 'y otro alegato.

4.226 Nueva Zdlandia sostuvo que, al argumentar a favor de un sentido restrictivo del término
"pagos’, € Canada se apoyaba en una interpretacion contextual de la disposiciény en € historial dela
negociacion de esa disposicion. A juicio de Nueva Zelandia, € Canada habia interpretado de forma
erronea @ contexto en @ que figuraba € término "pagos’ y deducido conclusiones inadmisibles del
historial de la negociacién.

4.227 Nueva Zdandia sostuvo que € Canada pretendia deducir € sentido de la palabra "pagos"
basandose en  amplio contexto del Acuerdo sobre la Agricultura y arguyendo para elo que, dado
que en @ articulo 5 del Anexo 2 del Acuerdo estaban explicitamente incluidos los términos "ingresos
fiscales sacrificados" y "pagos en especi€’ tras la palabra pagos, € que no se mencionase ninguno de
ellos en @ parrafo 1 ¢) dd articulo 9 queria decir que quedaban excluidos. Nueva Zeandia sefial6 que
el Canada omitia declarar, porque le convenia, que @ término que figuraba en € articulo 5 dd
Anexo 2 era "pagos directos', que, en ese contexto, y dada la connotacion de transferencias de dinero
que entrafia, habria excluido los "ingresos fiscales sacrificados" y |0s "pagos en especi€’.

4.228 Ademés, Nueva Zdandia aleg6 que € Canada habia optado por explicar € término pagos en
el contexto mas amplio del Acuerdo sobre la Agricultura y centrandose en las disciplinas de ayuda
interna, a tiempo que hacia caso omiso del contexto concreto del propio articulo 9. Nueva Zelandia
subray6 que € parrafo 2 dd articulo 9 degjaba en claro que los compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion comprendian las subvenciones en forma de ingresos fiscales
sacrificados. Estorbaria, pues, a la finalidad de las disciplinas mencionadas en € articulo 9,
interpretar los ingresos fiscales sacrificados y 10s pagos en especie sin tener en cuenta las definiciones
en gue estaban basados esos compromisos. No podia haber formado parte de la intencion de los
negociadores del articulo 9 obtener ese resultado.

4.229 Nueva Zdandia alegd que la referencia explicita que se hacia en € articulo 5 del Anexo 2 a
los ingresos fiscales sacrificados y a los pagos en especie, asi como la referencia que se hacia a los
ingresos fiscales no percibidos en @ parrafo 2 del articulo 9 (y otras referencias andlogas en €
parafol a) dd articulo 1 y en los articulos 2, 3y 4 dd Anexo 2, asi como en € articulo 2 de
Anexo 3) confirmaban que & hacer uso de esos medios para otorgar subvenciones se contemplaba
especificamente como objeto de las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.230 Nueva Zelandia sefialé que d Canada alegaba asimismo que € uso de distintos términos para
describir las subvenciones a la exportacion en cuestion en cada uno de los distintos apartados del
parrafo 1 dd articulo 9, probaba que se queria dar distintos sentidos a cada uno de esos términos. Sin
embargo, todos los g emplos que se habian dado probaban lo contrario de lo que alegaba € Canada.
Cada uno de dlos era un gemplo de una subvencion y, por lo tanto, no podia alegarse en serio que
solo los apartados en que se utilizaba |la palabra "subvenciones' deberian, en efecto, interpretarse en €
sentido de referirse a una subvencién o, como afirmaban los canadienses, interpretarse de un modo tan
general como la repeticion explicita de la palabra "subvencion” exigiria.

4.231 Nueva Zdandia sefiald la inferencia que habia deducido d Canada del hecho de que la
palabra "pagos' hubiese sido insertada en @ péarrafo 1 ¢) de articulo 9 en lugar de la palabra
"subvenciones' durante la fase de la redaccion; al parecer d Canada juzgaba que eso se habia hecho
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leche constituia un pago a la exportacion de un producto agropecuario financiado en virtud de medidas
gubernamentales en @ sentido del apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9, y, por consiguiente, era una
subvencién a la exportacion.

4.246 Los Estados Unidos observaron, en relacion con la segunda condicion estipulada en €
apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9, es decir, la de que los pagos a la exportacién fueran "financiados
en virtud de medidas gubernamentales’, que, puesto que la expresion "medidas gubernamentales’ no se
definiaen e Acuerdo sobre la Agricultura, convenia interpretarla ala luz de la Convencion de Viena.

4.247 Los Estados Unidos consideraban que era razonable entender que € significado ordinario de la
expresion "financiados en virtud de medidas gubernamentales' abarcaba circunstancias en las que los
pagos a la exportacion se basaran en medidas de una entidad gubernamental. En ese contexto, las
medidas gubernamentales podian abarcar, en un sistema federal, actividades de ambito federal o
provincial, o de ambos tipos a la vez. A la luz de la redaccién dd apartado c) dd parrafo 1 de
articulo 9, d alcance de esa disposicidn no se limitaba a las subvenciones a la exportacion financiadas
por adeudo en la contabilidad publica, sino que se indicaba explicitamente que ese adeudo no constituia
una condicion para que se aplicara lo dispuesto en @ apartado. Ello presuponia modalidades de
financiacion basadas en una forma de contribucién de entidades privadas bajo los auspicios de una
entidad publica, ya fuera de jurisdiccion nacional o subnacional. En ese contexto, la inclusion explicita
en @ apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9 de "pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen” entrafiaba claramente que si se imponia un gravamen a un producto agropecuario con € fin
de apoyar sus exportaciones, o las de un producto de é derivado, y la administracién del gravamen
correspondia a una entidad publica, las medidas gubernamentales adoptadas para la administracion y
aplicacion de ese gravamen satisfacian € requisito de que los pagos fueran "financiados en virtud de
medidas gubernamentales’. Por extension, también debian considerarse comprendidas en € apartado c)
del parrafo 1 dd articulo 9 las medidas similares adoptadas por un gobierno Miembro para administrar y
aplicar otras formas de subvenciones financiadas mediante medidas conjuntas, pero no voluntarias™, de
los productores. Esa interpretacion de la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ era
coherente con la finalidad y € objetivo de las disposiciones del Acuerdo reativas a los compromisos de
reduccion, asi como con e contexto histrico en @ que se negocié € Acuerdo. Como ya se habia
sefidlado, la inclusién de subvenciones financiadas por los productores en la enumeracion de
subvenciones a la exportacion sujetas a compromisos de reduccion era consecuencia del convencimiento
de que tales subvenciones no eran diferentes de las financiadas por la hacienda publica en cuanto a sus
efectos negativos sobre d comercio (parrafo 4.146).

4.248 Los Estados Unidos entendian que la accién concertada de los Gobiernos federal y provincial
del Canada para establecer y aplicar € sistema de gravamenes y posteriormente para introducir y
administrar € plan de clases especiales de leche cumplia la condicion dd apartado c) de parrafo 1 del
articulo 9 de que los pagos a la exportacion se financiaran en virtud de medidas gubernamentales. En
efecto, las medidas dd Gobierno canadiense afectaban a précticamente todos los aspectos de las
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores, que en la actualidad dependian por
completo del plan de clases especiales de leche (véase la argumentacion de los Estados Unidos en los
parrafo 4.54 y siguientes).

4.249 Los Estados Unidos afirmaron que la participacion dd Gobierno ded Canada en todos los
aspectos de la regulacion de la oferta, incluido € plan de clases especiales de leche, y los acuerdos de
mancomunacién que hacian posibles los precios ofrecidos por ese plan demostraban que la financiacién
de las ventas de leche a precios reducidos, que constituian "pagos a la exportacion” de productos |acteos,

%1 | os Estados Unidos sefialaron que, como ya se habifa indicado, |a participacion de las explotaciones
lecheras en € sistema de precios del plan de clases especiales de leche no era voluntaria, como no lo era
tampoco su participacion en € anterior programa de gravamenes y reembol sos.
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eran € resultado de medidas de Gobierno. Por consiguiente, se cumplian todas las condiciones para la
aplicacion del apartado c) del parrafo 1 dd articulo 9 a plan de clases especiales de leche dd Canada, v,
por lo tanto, ese sistema de subvenciones a la exportacion financiadas por |os productores estaba sujeto a
los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de la Parte V dd Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.250 El Canadasostuvo que las ventas de leche en las clases especiales 5 d) y 5 €) no constituian una
subvencion a la exportacion con arreglo al apartado ¢) del parrafo 1 ddl articulo 9. Para demostrar que
régimen de las clases especiales 5 d) y 5 €) constituia una subvencién a la exportacion con arreglo al
apartado c) dd parrafo 1 de articulo 9, los reclamantes tenian que probar que i) se efectuaban "pagos’ a
la exportacion de productos de Canada; v ii) esos "pagos' eran "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’. El Canada negaba que se hubieran cumplido esas condiciones.

4.251 El Canada sefialé, en rdacion con la naturaleza diferente de la participacion gubernamental en
el nuevo plan de clases especiales de leche y @ anterior sistema basado en gravamenes (parrafo 4.242),
gue en d sistema antiguo la CDC pagaba directamente a los eaboradores para reducir @ precio de la
leche ya pagado por los daboradores que exportaban productos lacteos. Esos pagos, que silo se
realizaban s se llevaban a cabo exportaciones, se financiaban con gravamenes impuestos a todos los
productores por hectolitro de leche producido. Los fondos eran depositados en una cuenta por la CDC,
que los podia utilizar a su discrecion en las cuantias que fueran necesarias para facilitar las ventas que se
consideraran convenientes. Las juntas de productores solo tenian noticia de las actuaciones de la CDC
cuando se presentaban al CMSMC las cuentas del costo total del programa de colocacion de excedentes.
El control gercido por las juntas se limitaba a la aprobacion del nivel dd gravamen, después de lo cual
la aplicacion del programa quedaba encomendada a la CDC. Los productores individuales solo tenian
conocimiento dd nivel del gravamen aplicado a su produccion y de los eventuales ajustes que se
efectuaban al término de una camparia lechera en € caso de que no se hubieran utilizado todos los
fondos recaudados a través dd gravamen. El gravamen era una contribucion obligatoria similar a un
impuesto. Realizaba los pagos la CDC bajo la direccion general dd CMSMC, a la manera de
subvenciones gubernamentales (aunque no se utilizara para dlo dinero publico). Ademés, en @ sistema
antiguo se desdlentaba y penalizaba la produccion no comprendida en d contingente. La
desincentivacion de la produccién no comprendida en € contingente no era una mera decision de
politica econémica, sino € resultado de la obligacion contraida por € Canada en virtud ddl inciso i) del
apartado c) dd péarrafo 2 dd articulo X1 dd GATT de limitar la produccion y la comercializacion como
requisito para mantener las restricciones cuantitativas a la importacion.

4.252 El Canada sefialdé que sus actuales mecanismos de exportacion de productos lacteos eran
totalmente diferentes. Ya no se aplicaban gravamenes a los productores. La CDC no contaba con un
fondo con cargo al cual efectuar pagos a los exportadores, y de hecho no se pagaba cantidad alguna a las
empresas de daboracion. Para cada transaccion delas clases 5 d) y 5 €), los eaboradores y la CDC, en
calidad de agente de los productores, negociaban con criterios comerciales € precio de la leche. Las
juntas de productores examinaban cada transaccion y estaban facultadas en Ultima instancia para
rechazar o aceptar la recomendacion de la CDC respecto de cualquier permiso de venta de las clases 5 d)
05e€). Enestesistema, las juntas de productores actuaban como verdaderos representantes comerciales
de los productores, velando por que las ventas se redlizaran siempre en condiciones que les fueran
beneficiosas. Los productores tenian constancia, por los cheques recibidos, de los ingresos obtenidos de
las transacciones dela clase 5 €). Contaban con la informacién necesaria para adoptar decisiones sobre
la conveniencia de tratar de introducir, a través de sus juntas de productores, los ajustes de los
contingentes necesarios para minimizar las ventas comprendidas en € contingente de la clase 5 €).
También estaban en condiciones de evaluar con claridad, en cada caso, las ventajas de la produccion por
encima de contingente, que ya no se penalizaba. Como habia demostrado € Canadd, muchos
productores habian decidido que esa produccién era rentable, y habian optado por ela.
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arreglo a articulo 10 que constituia 0 amenazaba con constituir una dusién de los compromisos del
Canada en materia de subvenciones a la exportacion. Nueva Zedandia sefiddd que € alcance dd
concepto de subvencidn a la exportacion en € Acuerdo sobre la Agricultura era mas amplio que la
definicion de subvencion contenida en € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. En € Acuerdo
sobre la Agricultura, las subvenciones a la exportacion comprendian las enumeradas en € péarrafo 1 del
articulo 9. Como habia reconocido € Canada (parrafo 4.127), ademas de una lista exhaustiva para los
fines dd parrafo 1 dd articulo 9, la enumeracién que figuraba en ese parrafo congtituia una lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion para los fines de articulo 1 dd Acuerdo sobre la
Agricultura.  Por consiguiente, a efectos de determinar lo que constituia una "subvencion a la
exportacion” para los fines dd articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura, podia buscarse orientacion
en los tipos de medidas incluidos en € péarrafo 1 del articulo 9.

4.262 Nueva Zdandia observé que, en d presente caso, € sistema canadiense slo se diferenciaba del
sistema anterior, basado en un gravamen, por un "asiento contable’ (es decir, la leche se proporcionaba
ahora a un precio reducido "supeditado a la actuacion exportadora’, mientras que antes se vendia a
precio integro y se pagaba posteriormente un reembolso). En opinion de Nueva Zdandia, a pesar de esa
modificacién contable € plan de clases especiales de leche seguia comprendido en € péarrafo 1 del
articulo 9. Sin embargo, en d caso de que d Grupo Especial no fuera de esa opinion, Nueva Zelandia
consideraba que € plan constituia precisamente € tipo de medida de elusion que los negociadores del
articulo 10 se proponian prevenir. Era una medida andloga a las contempladas en d parrafo 1 de
articulo 9, por lo que estaba comprendida en la definicion de "subvencion a la exportacion” del
articulo 1 dd Acuerdo sobrela Agriculturay era, pues, una subvencion a la exportacion en € sentido del
articulo 10.

4.263 Los Estados Unidos sefidlaron que € Acuerdo sobre la Agricultura definia las subvenciones a
la exportacion como "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora, con inclusion de las
enumeradas en d articulo 9 dd presente Acuerdo” (parrafo €) dd articulo 1). Por consiguiente, la
referencia en d parrafo 1 dd articulo 10 a las "subvenciones a la exportacion” no enumeradas en
articulo 9 tenia por objeto abarcar todas las subvenciones a la exportacién comprendidas en la definicion
del péarrafo €) dd articulo 1 dd Acuerdo no especificamente descritas en d parrafo 1 dd articulo 9.
Puesto que ni en d articulo 10 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura se definia
expresamente € término "subvencion”, era necesario, de conformidad con las "reglas consuetudinarias
de interpretacion del derecho internacional publico”, examinar @ contexto, d objeto y lafinalidad de esa
disposicion concreta con € fin de precisar € significado del término. El contexto dd articulo 10
abarcaba las demés disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como las de otros Acuerdos de
[aOMC pertinentes, entre elos d Acuerdo sobre Subvenciones. Tanto la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion que figuraba en d Anexo | de Acuerdo sobre Subvenciones como €
articulo 1 de ese Acuerdo servian para dar contenido al concepto de "subvenciones' para los fines del
Acuerdo sobre la Agricultura (seccién 4). Por consiguiente, las medidas que satisficieran los requisitos
de la Lista ilustrativa o dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
debian considerarse subvenciones también para los fines del articulo 10 de Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.264 El Canada afirm6 haber demostrado que las ventas de leche en cuestion no constituian una
"subvencion a la exportacion' con arreglo al articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura.  Mas
concretamente, € Canada habia demostrado que no habia "subvencion" segin la definicion de ese
término en d Acuerdo sobre Subvenciones ni préactica alguna que estuviera comprendida en la
enumeracion de "subvenciones a la exportacion” contenida en la Lista ilustrativa anexa a ese Acuerdo.
Por consiguiente, no habia "subvenciones a la exportacién no enumeradas en d parrafo 1 dd articulo 9",
por lo que no podia aplicarse d parrafo 1 dd articulo 10.
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profundamente diferentes de los dd sistema de gravamenes aplicado antes de la Ronda Uruguay. Con la
introduccién del plan de clases especiales de leche, d Canada pasd de un sistema basado en
penalizaciones concebido para limitar la produccion a las necesidades internas para los fines de
articulo X1 de GATT de 1947 a un nuevo sistema basado en las oportunidades de mercado que ofrecia a
los productores la posibilidad de adoptar riesgos comerciales y entrar en mercados de exportacion. Al
ofrecérseles oportunidades en vez de imponérsdes penalizaciones, los productores que deseaban
aprovechar la nueva situacion podian hacerlo con una actitud completamente diferente. Sin embargo,
ningin productor estaba obligado a esa opcidn, puesto que también existia la de limitarse
exclusivamente al mercado interior. Por consiguiente, era innegable que, s asi lo decidian, los
productores podian optar por no exportar, sin que dlo afectara en medida importante a su situacion.

4.281 El Canada sefial6 que era erréneo afirmar que habia elusion porque € plan de clases especiales
de leche era esencialmente d mismo sistema que su antecesor y nada sustancial habia cambiado. El
propio hecho de que, como se habia sefidlado, se hubiera registrado un importante aumento de las
exportaciones del Canada desde la aplicacion del nuevo plan de clases especiales de leche indicaba que
se trataba de un sistema diferente.  Si, como sostenian los reclamantes, € nuevo sistema era igual a
antiguo, resultaba dificil explicar por qué estaba produciendo resultados tan diferentes. Los productores
qgue no deseaban participar en los mercados de exportacion (més alla de las cantidades reducidas
comprendidas en e contingente) podian seguir dedicandose a su actividad sin que les afectara
sustancialmente é mercado de exportacion, pero los que optaban por hacerlo gozaban de oportunidades
ilimitadas de participar en los mercados de exportacion sobre la base de los precios vigentes en
mercado mundial. En la préctica, pues, las nuevas politicas de exportacién dd Canada para los
productos lacteos reflgiaban por una parte las seguridades de continuidad que los Ministros dieron a los
productores en 1995, mientras que por la otra abrian nuevas oportunidades acordes con las nuevas
normas negociadas en @ marco de la OMC. En resumen, & Canada sostenia que la introduccion de
plan de clases especiales de leche demostraba que la intencion dd Canada era cumplir con sus
obligaciones enla OMC y no dudirlas.

4.282 Nueva Zelandia destacd que € objetivo de articulo 10 era disciplinar la dusién. Estaba
concebido para aplicarse a medidas que no estaban comprendidas en las definiciones dd parrafo 1 del
articulo 9, pero que tenian los mismos efectos econdmicos que las subvenciones sujetas a los
compromisos de reduccién en virtud dd articulo 9. Los redactores del articulo 10, que se proponian
evitar la dusién de los compromisos dimanantes del articulo 9, pensaban a todas luces en medidas
andlogas a las enumeradas en d parrafo 1 de articulo 9, aunque técnicamente no cupieran en la estricta
formulacion de ese articulo. De ahi la funciédn ilustrativa de la enumeracion de las subvenciones a la
exportacion del péarrafo 1 dd articulo 9 en la definicion de las subvenciones a la exportacion a efectos
del articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura.

4.283 Nueva Zdlandia sefidlé que  Canada habia argumentado asimismo que no habia "dusion”
aungue se aplicara una subvencion a la exportacion. La posicion del Canada era en esencia la de que en
la OMC no se prohibia la adopcién de medidas para lograr los mismos objetivos que se lograban
anteriormente mediante subvenciones a la exportacion. Sin embargo, en opinion de Nueva Zelandia no
era esa la cuestion. De lo que se trataba en d presente caso era de si estaba permitido en € marco del
Acuerdo sobre la Agricultura introducir una subvencién a la exportacion que tuviera los mismos efectos
que una subvencién a la exportacion sobre la que se hubieran contraido compromisos de reduccion. El
articulo 10 proscribia claramente esas subvenciones por dudir los compromisos de reduccidon de
subvenciones a la exportacion. Nueva Zdandia consideraba que eso era lo que habia ocurrido en €
presente caso. El Canada habia introducido una medida que constituia una subvencién a la exportacion,
y ésta tenia exactamente d mismo efecto que la subvencion a la exportacion basada en gravamenes al
productor que € Canada habia abandonado porque estaban comprendidas en € parrafo 1 dd articulo 9
del Acuerdo sobrela Agricultura. El que con la nueva medida € Canada se propusiera 0 no cumplir con
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de 1994. En cualquiera de los dos casos, se otorgaba un beneficio en @ sentido de articulo 1 del
Acuerdo sobre Subvenciones.

4.303 Ademés, d plan de clases especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion en €
sentido del parrafo d) dela Listailustrativa de subvenciones a la exportacién contenida en € Anexo | del
Acuerdo sobre Subvenciones.

4.304 Los Estados Unidos consideraban que la definicion de subvencion era sustancialmente la
misma para los fines del Acuerdo sobre la Agriculturay dd Acuerdo sobre Subvenciones. Puesto que
era uno de los otros Acuerdos incluidos en @ Anexo 1A dd Acuerdo de Marrakech, € Acuerdo sobre
Subvenciones formaba parte dd contexto dd Acuerdo sobre la Agricultura.

4305 Los Estados Unidos sostuvieron que, aun suponiendo, Unicamente como hipétesis y sin
perjuicio de las opiniones de los Estados Unidos sobre la aplicabilidad de los articulos 9 y 10 de

Acuerdo sobre la Agricultura, que hubiera que cefiirse a la definicién del Acuerdo sobre Subvenciones
para determinar 1o que constituia una subvencion a la exportacion, dd parrafo d) de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion contenida en d Anexo | se desprendia claramente que € plan de clases
especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion. Por consiguiente, en opinion de los
Estados Unidos € plan de clases especiales de leche, y concretamente la facilitacion de leche a precios
reducidos a los exportadores a través de las clases especiales 5 d) y 5 €), constituia una subvencion a la
exportacion en € sentido tanto dd Acuerdo sobre la Agricultura como del Acuerdo sobre Subvenciones.

4.306 El Canada sostuvo que la venta de leche a los exportadores canadienses no constituia una
"contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico" en € sentido de
apartadoa) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 de Acuerdo sobre Subvenciones, ni "alguna forma de
sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del articulo XVI dd GATT de 1994".
Tampoco constituia un "beneficio” para € comprador por encima de las condiciones comerciales
normales vigentes en ese mercado; no podia considerarse que hubiera un "beneficio” segin la
interpretacion que debia darse a ese término en € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.

4.307 Por consiguiente, € Canada afirmo que la venta de leche a precios diferentes no constituia una
"subvencion" con arreglo al articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Como se habia indicado, €
término "subvencion” utilizado en la definicion de "subvencidn a la exportacion” en e Acuerdo sobre la
Agricultura debia interpretarse de conformidad con la definicion de subvencion en € articulo 1 de
Acuerdo sobre Subvenciones. En consecuencia, puesto que no habia "subvencion”, tampoco podia
haber "subvencion a la exportacion” paralos fines de Acuerdo sobre la Agricultura.

4308 Ademas, d Canada sostuvo que las précticas en cuestion no eran "subvenciones a la
exportacion” en @ sentido del parrafo d) dela Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a
Acuerdo sobre Subvenciones. El péarrafo d), Unico de la Lista que guardaba alguna relaciéon con la
cuestion examinada, trataba de las diferencias entre los precios en € mercado interno y los precios de
exportacion. Ese parrafo y € apartado b) dd parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
eran las Unicas disposiciones de los dos Acuerdos que trataban de esas diferencias de precios. El
Canada habia demostrado que su Programa de Importacion para la Reexportacion (parrafo 2.11) reunia
exactamente las condiciones para la exclusion de una medida de la aplicacion del péarrafo d). Esto
confirmaba que las practicas en cuestion no estaban comprendidas en € sentido del término "subvencién
a la exportacion” para los fines dd Acuerdo sobre Subvenciones ni del Acuerdo sobre la Agricultura.
Por consiguiente, € Canada sostenia que no silo no habia ninguna subvencion en € sentido del Acuerdo
sobre la Agricultura ni del Acuerdo sobre Subvenciones, sino que, mas concretamente, no habia ninguna
subvencion prohibida a la exportacion de las incluidas en la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | del Acuerdo sobre Subvenciones.
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nunca hasta llegar a situarse por encima de los precios interiores. Para que @ precio de la clase
especia 5 €) se acercara siquiera a precio en @ mercado interior del Canada, los precios mundiales
tendrian que aumentar en mas de un 300 por ciento. Por consiguiente, en lo referente a esas clases de
leche, era poco redlista sostener que pudieran jamas cumplirse las estipulaciones de la nota al parrafo 3
de la seccion B dd articulo XVI. Ademas, en opinién de Nueva Zdandia, € sistema canadiense si
"estimula indebidamente las exportaciones’ en € sentido de la nota al parrafo 3 de la seccion B de
articulo XVI, puesto que, de no aplicarse @ plan de clases especiales de leche, las exportaciones de
productos lacteos dd Canada resultarian por [o general poco rentables y se reducirian drasticamente.

4.352 Nueva Zdandia sefial6 que d Canada trataba de negar la aplicabilidad del apartado a) 2) de
parrafo 1 dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, que incluia en la definicion de "subvencion”
toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en d sentido del articulo XVI dd GATT
de1994. En d parrafo 4.345, d Canada citaba, como fundamento de esa posicion, un pasgje dd
informe de 1960 del Grupo Especial de subvenciones™, en d que se sefial6 que en € caso de que un
gobierno fijara un precio minimo al productor y lo mantuviera simplemente por medio de "restricciones
cuantitativas, derechos de aduana flexibles o imposiciones andlogas’, "podria’ considerarse que no
habia subvencion. Extrapolando a partir de esa observacion matizada, € Canada llegaba a la afirmacion
en términos absolutos de que € Grupo Especial opinaba que no representaria una subvencién ningun
sistema en e que los precios interiores més elevados se sostuvieran mediante medidas arancelarias. En
opinién de Nueva Zelandia, € Canadé no habia hecho referencia alguna a la conclusion fundamental del
Grupo Especial®™ sobre las subvenciones financiadas por los productores, la de que se aplicaria
articulo XVI dd GATT a los planes en los que d gobierno "participe ya sea por medio de abonos al
fondo comdn, ya sea confiando a un organismo privado la mision de percibir las imposiciones y de
abonar las subvenciones de tal modo que, en realidad, la practica seguida no difiera en absoluto de la
que aplican normalmente los gobiernos’. No se ha podido refutar la conclusion de Nueva Zelandia de
que d plan canadiense entrafiaba sostenimiento de los precios o de los ingresos en d sentido de
articulo XVI dd GATT, y de que no era redlista pensar que d Canada pudiera jamas cumplir los
requisitos dela nota al parrafo 3 dela seccion B dd articulo XVI.

4.353 Los Estados Unidos sefialaron que, aun en @ supuesto de que € régimen de gestion de la oferta
del Canad, con su sistema de clasificacion de precios, se considerara un sistema de estabilizacion de los
precios interiores en € sentido de lo estipulado en la nota al articulo X VI, € plan de clases especiales de
leche ddl Canadé tenia manifiestamente como resultado "la venta de este producto para la exportacion a
un precio inferior a precio comparable pedido a los compradores del mercado interior por € producto
similar". Puesto que @ régimen de precios del plan de clases especiales de leche no tenia como
resultado, ni se proponia como resultado, "la venta de este producto para la exportacion a un precio
superior a precio comparable pedido a los compradores dd mercado interior por d producto similar”,
no estaba comprendido, ni podia estarlo, en la excepcion de tratamiento de subvencion prevista en la
nota a articulo XVI. Por consiguiente, la conclusion resultante de analizar € sistema de precios del
plan de clases especiales de leche en d marco de la nota al articulo XVI erala misma que si se tomaba
como referencia € Acuerdo sobre Subvenciones o € Acuerdo sobre la Agricultura: € plan de clases
especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion.

4.354 El Canada respondiendo a una pregunta del Grupo Especial sobre como conciliaba d Canada
su afirmacion de que no recurria al "sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del
articulo XVI1" con € hecho de que fuera positiva su medida global de la ayuda (MGA) respecto de los
productos lacteos, sefidld que sus compromisos en materia de ayuda interna no constituian

23 Informe del Grupo Especial sobre Examen general previsto en e apartado 5 del articulo XV,
op. cit.

24 | pid.
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sostenimiento de los precios o de los ingresos con arreglo a apartado a) 2) de parrafo 1 ded articulo 1
dd Acuerdo sobre Subvenciones. El concepto de "sostenimiento de los precios dd mercado”, tal como
se utilizaba en relacion con la ayuda interna en los Anexos 3 'y 4 dd Acuerdo sobre la Agricultura,
diferia fundamentalmente en su contenido y finalidad del de "sostenimiento de los ingresos o de los
precios en d sentido dd articulo XVI dd GATT de 1994".

4.355 El Canada sefialé que @ sostenimiento de los precios dd mercado (SPM) era un concepto
escogido como uno de los dementos que debian utilizarse para calcular € grado de ayuda interna a
través de la MGA en d Acuerdo sobre la Agricultura. La MGA se concebia como una indicacion
aproximada de la ayuda publica a los productores agropecuarios, con d fin de llegar a compromisos de
reduccion. Como tal, habia sido y seguia siendo un instrumento de carécter muy practico y no una
medida rigurosa de las "subvenciones' comoquiera que se las definiera. Por consiguiente, € SPM era
un instrumento negociado de medicién adoptado con un fin especifico en las negociaciones del Acuerdo
sobre la Agricultura.  No tenia ninguna vinculacion ni parentesco con ningin otro concepto de
"sostenimiento de los precios', y, en particular, se distinguia claramente del concepto de "sostenimiento
de los ingresos o de los precios en d sentido dd articulo XVI dd GATT de 1994", utilizado en
Acuerdo sobre Subvenciones. Por € contrario, la expresion "sostenimiento de los ingresos o de los
precios en @ sentido de articulo XVI dd GATT de 1994" se utilizaba en € Acuerdo sobre
Subvenciones con la finalidad de incluir algunos sistemas de sostenimiento de los precios en d ambito
de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion contenidas en ese Acuerdo, aprovechando
el proposito similar recogido en € texto dd articulo XVI dd propio GATT de 1994. En ese caso, la
expresion serestringia a las circunstancias concretas indicadas en la nota interpretativa 2 al parrafo 3 del
articulo XVI y examinadas en € informe de 1960 del Grupo Especia de subvenciones. Por lo tanto, a
diferencia dd SPM, esa expresion estaba directamente vinculada a concepto de "subvenciones'.

4.356 El Canada sefiald que habia indicado (para 1995/96), en d marco de las natificaciones de
Canada de su MGA con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura, que su SPM era positivo en relacion
con la mantequilla y la leche desnatada en polvo. Esa notificacion se basaba en la diferencia entre €
precio de referencia exterior fijo (6 promedio de 1986 a 1988 de los precios minimos de exportacion
acordados con arreglo a Acuerdo Internacional de los Productos Lécteos) y un "precio administrado
aplicado" (los precios de sostenimiento de la CDC aplicados a la sazén). El Canada destaco que, aunque
la CDC seguia anunciando un "precio de sostenimiento”, esa expresion ya no correspondia a la realidad:
la CDC habia utilizado en € pasado un "precio de sostenimiento” como base de un programa
permanente de oferta de compra, pero éste se habia suprimido. En la actualidad, € "precio de
sostenimientd” de la CDC era esencialmente un precio de referencia que d CMSMC vy las juntas
provinciales de productores utilizaban como precio indicativo en sus negociaciones con los
elaboradores, con d fin de evitar que divergieran excesivamente los precios de la leche de las diferentes
provincias. Por consiguiente, ya no constituia un "precio administrado aplicado" para los fines dd
calculo dd SPM.

4.357 El Canada destacd que la cuestion que estaba examinando € Grupo era la de s las clases
especiadles 5 d) y 5 €) constituian "subvenciones a la exportacion" para los fines dd Acuerdo sobre la
Agricultura. A ese respecto, la definicion de "subvencidn a la exportacion”, en € contexto de la
definicion de "subvencion” contenida en € articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, no guardaba
ninguna relacion textual ni histérica con la formula utilizada para calcular  SPM o la MGA como
resultado dela Ronda Uruguay.

4.358 Nueva Zelandia no aceptaba la distincion establecida por d Canada entre @ concepto de
"sostenimiento de los precios de mercado” de Acuerdo sobre la Agricultura y la referencia a "alguna
forma de sostenimiento de los ingresos 0 de los precios' en d articulo 1 dd Acuerdo sobre
Subvenciones. La medida global de la ayuda (que incluia disposiciones concretas para € célculo del
sostenimiento de los precios del mercado), segin se definia en € articulo 1 dd Acuerdo sobre la
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Agricultura, abarcaria sin duda todas las formas de sostenimiento de los ingresos y de los precios en €
sentido dd articulo XVI dd GATT. Asi lo indicaba claramente, € parrafo 6 dd Anexo 2 dd Acuerdo
sobre la Agricultura, en d que se definian las condiciones en las que la "ayuda a los ingresos'
(desconectada) podia estar exenta de la medida global de la ayuda. A lainversa, en d apartado b) del
parrafo 1 dd mismo Anexo, se excluia especificamente la "ayuda en materia de precios a los
productores’ de la categoria de medidas de ayuda interna eximidas, por lo que debia incluirse en la
medida global dela ayuda.

4.359 En opinién de Nueva Zdandia, la vinculacién entre los dos conceptos quedaba confirmada por
el articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura, en cuyo parrafo b), en reacion con la aplicabilidad de
determinadas disposiciones de otros Acuerdos a las medidas abarcadas por € Acuerdo sobre la
Agricultura, se sefidlaba que "las medidas de ayuda interna [ ...] reflgiadas en la Lista de cada Miembro*
(es decir, en los compromisos en materia de MGA) "estaran exentas de medidas basadas en d parrafo 1
del articulo XVI dd GATT de 1994 [...]".

4.360 Nueva Zelandia observd que, segin € Canada, € precio de sostenimiento ya no parecia
constituir un "precio administrado aplicado” para los fines del "célculo [de sostenimiento de los precios
del mercado]" (parrafo 4.356). Nueva Zelandia estaba en desacuerdo con esa afirmacion, puesto que los
precios de sostenimiento seguian siendo utilizados por la CDC para estabilizar la oferta interna
estacionalmente y, en mucho menor medida, regionalmentey entre elaboradores™, y ayudaban también
alas juntas de productores a "establecer los niveles de precios internos'.*®  Aunque las existencias de
regulacion representaran solo una pequefia parte de la produccion interna, € hecho de que la CDC, un
organismo publico, compraray vendiera existencias sobre la base de precios de sostenimiento hacia que
los precios de sostenimiento representaran @ nivel de equilibrio dd mercado para los productos en
cuestion:  seguian, pues, utilizandose precios administrados, al igual que medidas de sostenimiento de
losingresosy delos precios en  sentido del parrafo 1 dd articulo XVI dd GATT de 1994.

4.361 El Canadéadestaco que d apartado a) 2) dd parrafo 1 dd articulo 1 se referia al conjunto del
articulo XVI1 y no solo a su parrafo 1. La expresion "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios’ no aparecia independientemente en & parrafo 1 dd articulo XVI, sino como parte del
concepto de "subvencion”: "una subvencion, incluida toda forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios’. De dlo se deducia claramente que debia entenderse que @ término "subvencién” abarcaba
"toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’, por 1o que los sistemas de sostenimiento
de los ingresos 0 de los precios estaban necesariamente sujetos a las mismas obligaciones de
notificacion estipuladas en @ parrafo 1 para las "subvenciones'.

4.362 El Canada indico que € parrafo 3 dd articulo XVI estipulaba que "las partes contratantes
deberian esforzarse por evitar la concesion de subvenciones a la exportacion de los productos
primarios’. A continuacion, en la siguiente frase, establecia limitaciones més estrictas a la utilizacion de
tales subvenciones en determinadas circunstancias. Tanto € parrafo 1 como € péarrafo 3 trataban, pues,
de "subvenciones', y @ parrafo 3 se referia a determinados tipos de "subvenciones’, es decir, las
subvenciones a la exportacion de los productos primarios. El principio fundamental de interpretacion
aplicable en ese caso era € de que un mismo término (por gemplo, € de "subvencion") debia
interpretarse siempre de la misma manera cuando se utilizaba en € mismo acuerdo. Cuando & mismo
término se utilizaba varias veces en un mismo articulo, la presuncion de congruencia en la interpretacion
era todavia mayor. En ausencia de indicaciones en contrario, no habia ninguna razén para pensar que €
término "subvencidn” se utilizaba en @ pérrafo 1 con un significado diferente del parrafo 3. El parrafo 1

5 Nueva Zelandia se remiti6 al parrafo 57 de la primera comunicacion escrita dd Canada.

26 Nueva Zelandia se remiti6 al parrafo 45 de la segunda comunicacion escrita del Canada.
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El Canada sefial6 que este parecia ser € entendimiento de los Estados Unidos, que distinguian
cuidadosamente entre "authorize" (autorizar) y "mandate" (imponer), equiparando este Ultimo término
a"require" (requerir) con respecto a su legislacion de aplicacion de la Ronda Uruguay.®’

4.393 Nueva Zelandia objetd los argumentos del Canada de que no se hubieran reunido las
prescripciones del parrafo d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion por € hecho de
gue la leche no era suministrada mediante un programa "impuesto por las autoridades', y que las
condiciones en que la leche se vendia no eran més favorables que las condiciones comerciales que se
ofrecian a los exportadores en los mercados mundiales. El Canada deducia una definicion de
"impuesto” a partir de una eleccion selectiva de la forma sustantiva de la palabra "mandate” definida
en € diccionario. Sin embargo, la expresion "government-mandated” (impuesto por las autoridades)
utilizaba € participio pasivo dd verbo "mandate”. Entre las definiciones de las formas verbales de
"mandate” que figuraban en e Oxford English Dictionary podia mencionarse la de "to delegate
authority to" (delegar autoridad a). El término "mandated” se definia como "permitted to act on
behalf of a group" (autorizado a actuar en nombre de un grupo).?® La distincién fundamental que
hacia € Canada se disipaba en una utilizacién més precisa de las definiciones del diccionario.

4.394 Nueva Zdandia afirmd que ya habia demostrado que € plan de clases especiales de leche
abarcaba @ suministro de mercancias por parte del gobierno. Es mas, con respecto al otro argumento
en cuanto al suministro indirecto de mercancias mediante programas impuestos por las autoridades, €
intento del Canada de basarse en las definiciones de la palabra "mandate” en € diccionario no era
creible a la luz de las definiciones de las formas verbales de esa palabra, tal como estaba utilizada en
la frase "government-mandated”. El Oxford English Dictionary hacia constar que € término
"mandate” en esta forma se utilizaba frecuentemente en e sentido de "autorizado a actuar en nombre
de un grupo". Asi pues, € plan de clases especiales de leche reunia en este aspecto las prescripciones
dd pérrafo d).*®

4395 ElI Canada sefiald6 que la primera acepcion de la forma verbal de "mandate’ era
"to command"(imponer). La definicién que utilizaba Nueva Zelandia formaba parte de la dltima
acepcion de la forma verbal indicada en € diccionario. En la primera parte de esta Ultima acepcidn
decia "To give a mandate to, to delegate authority to (a representative, group, organization)"
(dar mandato a, delegar autoridad en un representante, grupo, organizacion, e€tc.). Como esta
acepcion comenzaba con "dar mandato a', se justificaba con creces examinar la forma sustantiva de
dicha palabra. Si se analizaba la forma sustantiva en @ diccionario, "1. A command, order,
injunction”; 2.a. Ajudicial or legal command from a superior to an inferior", ajuicio dd Canada €
significado ordinario connotaba mas que simplemente € sentido de "permitir o autorizar". Con
respecto a "mandate’, @ Canada indicd asimismo que @ contexto inmediato®® de las palabras
confirmaba e entendimiento de que "gover nment-mandated” significaba "ordenado por e gobierno” o

%7 Canad4, Prueba documental 27, pagina 213.
268 Nueva Zelandia se remiti6 al Oxford English Dictionary, segunda edicién, volumen I X, pégina 301.
% | bid.

2% Con respecto a término "mandate”, & Canada afirmé que & Organo de Apelacion habia indicado
gue un intérprete de un tratado no debia detenerse en d sentido ordinario de la palabra. El andlisis debia
continuar para considerar € contexto en € cual se situaba la palabra, asi como € objeto y @ fin de la propia
disposicion y, de ser necesario, del acuerdo en su conjunto. Informe de Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén (en
addante "Estados Unidos - Camarones - Tortugas') WT/DS58/AB/R, adoptado € 6 de noviembre de 1998,
paginas 45-46, parrafos 114-116).
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V) Condiciones més favorables ...]

4.399 Nueva Zelandiaadujo que las condiciones en que se ponia a disposicion la leche eran méas
favorables que las que se aplicaban a suministro para productos similares o directamente
competidores para la produccion de mercancias destinadas al consumo interno. La leche se ponia a
disposicion al precio mundial més trabajo y no al precio nacional mas eevado.

4.400 Los Estados Unidos alegaron que los precios de las clases especiales 5 d) y 5 €) eran
uniformemente mas bajos que los precios de los mismos ingredientes |acteos vendidos en las mismas
categorias de mercados en € mercado nacional. Si bien @ Canada podia argumentar que los precios
de las clases especiales estaban fijados por la CDC, era indiscutible que la junta provincial de
comercializacion debia establecer un precio, y que lo hacia a través de las atribuciones delegadas por
las autoridades federales y provinciales respectivas competentes en materia de comercio vy
exportaciones provinciales einterprovinciales.

4.401 El Canadéaobservo que si bien la leche podia venderse en d Canada con fines de exportacion
a precios inferiores a los de la leche que se utilizaria en productos destinados al mercado nacional,
ello no siempre era asi. En los hechos, como se determind con respecto al parrafo a), inciso 2) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, ultimamente los precios de algunos ingredientes |acteos pertenecientes a
las clases 5 a) y 5 b), que estaban vinculados a los precios nacionales de la leche en los Estados
Unidos, habian comenzado a superar los precios aplicados a las clases de leche en € Canada para
fines nacionales. Por consiguiente, no siempre era cierto que la leche vendida para exportacion
beneficiara de condiciones més favorables que las que se aplicaban a la leche para uso interno.

4.402 LosEstados Unidosinvocaron, con respecto a los precios para las clases especiales 5 a), 5 b)
y 5 ¢), que los Unicos casos en que podia decirse que estos precios eran superiores a los precios
internos, seguin los datos del Tribunal de Comercio Internacional del Canada, se daban sdlo cuando se
comparaban los precios para las diferentes clases de usos finales; por gemplo, a comparar € precio
de la grasa butirica utilizada en € yogur y € de la grasa butirica que se utilizaba para € queso. Esta
comparacion, sin embargo, seria totalmente inadecuada, ya que en d sistema canadiense, al
establecerse los niveles de precios, se diferenciaba especificamente entre los mercados de los
productos. Asi pues, la tnica comparacién adecuada seria entre los precios para € mismo ingrediente
en d mismo mercado de productos. Este era d enfoque que adoptaban los Estados Unidos v,
utilizando este enfoque, las comparaciones resultantes mostraban de manera uniforme que los precios
de las clases especiales eran inferiores a los precios internos para cada uno de los tres principales
ingredientes de la leche, es decir, grasa butirica, proteinas y otras materias sdlidas.

vi) Condiciones mas favorables que las condiciones comerciales que se ofrezcan | ...]

4.403 Nueva Zelandiaafirmé ademas que se cumplia la prescripcion de que las condiciones fueran
més favorables que las condiciones comerciales que se ofrecieran en los mercados mundiales. Una
nota al pie del parrafo d) indicaba que por "condiciones comerciales que se ofrezcan" se entendia que
la deccion entre productos nacionales y productos importados se basaria exclusivamente en
consideraciones comerciales. En € caso de la leche para la eaboracion de productos exportados, la
eleccion entre los productos nacionales y los productos importados no era irrestricta. Habida cuenta
de las restricciones arancelarias dd Canada sobre la importacion de la leche, las condiciones en que se
suministraba leche para su eaboracién en productos exportados en virtud de "clases especiales de
leche' eran mas favorables que las condiciones comerciales que se ofrecian a los daboradores
canadienses en los mercados mundiales.






























WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 160

estaban disponibles en las mismas condiciones favorables en que lo estaba la leche liquida para los
exportadores en virtud del sistema de clases especiales. Los Estados Unidos sostenian que no.
Los datos sobre importaciones proporcionados por € Canada en relacion con @ Programa de
Importacion para la Reexportacidn indicaban que précticamente todas estas importaciones consistian
en diversos productos lacteos manufacturados, no leche cruda, que estaba disponible en virtud de las
clases especiales 5 d) y 5 €). Ademas, esos ingredientes lacteos tenian un precio, sobre la base de
equivalentes de leche, que era superior a de la leche industrial suministrada en aplicacion de las
clases especiales5d) y 5 €).

4.432 Los Estados Unidos utilizaron los datos dd Canad&® sobre las cantidades y valores de
determinados productos lacteos importados en € marco dd Programa de Importacion para la
Reexportacion para calcular € precio equivalente, o coste, de la leche importada en los afios
civiles 1995, 1996, 1997 y 1998 hasta la fecha®® Los productos seleccionados incluian leche seca,
sin edulcorantes, con un contenido de grasas superior al 1,5 por ciento, o leche en polvo entera,
quesos de todos los tipos, y leche liquida, no concentrada, sin edulcorantes, con un contenido del 1 al
6 por ciento de grasa. Estos tres productos representaban aproximadamente € 75 por ciento del valor
total de importaciones de productos |4cteos para la reexportacion en 1997.%* Los valores unitarios de
las importaciones para la reexportacion se calcularon de manera sencilla (valor total/cantidad total), se
convirtieron a ddlares de Estados Unidos por tonelada métrica, con los precios internacionales,
comunicados por d Departamento de Agricultura, para los fines de la comparacion. Estos valores
unitarios luego se convirtieron a una base equivalente de leche, utilizando factores de produccion y
margenes de fabricacion sobre la base de una combinacion de datos de la CDC vy factores utilizados
por & Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, como se desprendia del cuadro siguiente.
Los datos comparativos para los precios de las clases especiales 5 d) y 5 €) se calcularon para d afio
civil 1997 y para la camparia de comercializacion 1996/97 en @ caso de la clase 5 €).”* Los datos
sobre los precios de 1997 de las clases especiales 5 d) y 5 €) se basaron en las estadisticas del
Ministerio de Agricultura y & Sector Agroalimentario deé Canadéd™, y las medias ponderadas se
basaron en € 71 por cientoy @ 81 por ciento, respectivamente, del volumen de leche vendido en 1997
en virtud de las clases especiales 5 d) y 5 €) en d Canada (también se adjuntan los calculos). Los
datos sobre los precios para la camparia de comercializacion 1996/97 para las clases especiales 5 d)
y 5 €) se calcularon sobre la base de los valores de los componentes de clase 5 €) para Quebec, que
representaba € 64 por ciento de las ventas totales de leche de clase 5 €) en 1997, utilizando factores
de composicion de leche de 3,9 por ciento de grasa butirica, 3,3 por ciento de proteinas y 5,21 por
ciento de otras materias solidas.

292 | 0s Estados Unidos se remitieron a los datos adjuntos a las observaciones del Canada sobre la
comunicacion oral de los Estados Unidos en la Segunda reunion sustantiva del Grupo Especial ("Observaciones
del Canada sobre la Comunicacion oral de los Estados Unidos, segunda audiencia del Grupo Especial, 17 y
18 de noviembre de 1998").

29 Contenido en la Prueba documental 65 de los Estados Unidos.

29 |_os Estados Unidos invocaron que, como & nivel de las importaciones de leche en polvo desnatada
en d marco del Programa de Importacion para la Reexportacion durante los dos Ultimos afios civiles era tan
bajo, no podia considerarse que su presencia ofrecia una alternativa a la leche suministrada a través dd plan de
clases especiales de leche.

2% | os Estados Unidos observaron que los datos més completos y fiables disponibles eran los
correspondientes a 1997 y ala camparia de comercializacion 1996/97.

2% Adjuntas a la Prueba documental 56 de los Estados Unidos.
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parecia prestar apoyo a la propuesta de sentido comin de que la leche en polvo competia directamente
con la leche liquida. Lo que los Estados Unidos no mencionaban es que € Grupo Especial en ese
caso parecié aceptar que la leche en polvo y otros productos de leche seca y condensada "podian

competir directamente con la leche fresca a los fines de la fabricacion”.>®

4.439 El Canada impugné la validez de los precios de los "equivalentes de leche' calculados por
Estados Unidos tal como surgian de la Prueba documental 56 de los Estados Unidos (parrafo 4.432).
El Canada aducia que la divisién dd valor del comercio total comunicado por € volumen de
comercio total comunicado en las estadisticas comerciales daba una orientacion poco fiable en cuanto
a los precios verdaderos. Asi pues, los datos presentados por los Estados Unidos (6 Dairy Market
Review adjunto como Prueba documental 36) mostraban que € precio interno maximo de la leche en
el Canada para uso de la clase 1 era de 65,35 dolares canadienses por hectalitro (48 dolares
estadounidenses por hectolitro) junto con una estimacion de los costes de importacién de 116 délares
estadounidenses por hectolitro. El Canada afirmé que era obvio que € valor de importacion estimado
por unidad era incorrecto, o los datos no eran comparables. Si no, sélo quedaba suponer que los
importadores canadienses elegian libremente suministros que eran dos veces mas caros que lo que se
ofrecia en € plano interno. El Canada observo que en € caso de que se trataba, una gran parte de la
leche liquida importada en € marco del Programa de |mportacion para la Reexportacién se importaba
en envases con miras a su venta al por menor, para su utilizacion en cruceros. Resultaba por ende
claramente improcedente establecer comparaciones de precio entre los envases para la venta al por
menor, por una parte, y los suministros de leche de los productores a los e aboradores, por la otra.

4.440 Andogamente, € Canada afirmd que las estimaciones de los Estados Unidos dd valor
unitario a la importacién para los "quesos de todos los tipos' era simplemente un promedio de los
guesos de mayor y de menor valor entre tipos sumamente diferentes. Se trataba de valores de
importacion medios, unidos a factores de conversién no fundamentales que se utilizaban luego para
generar un "costo de los equivalentes de leche de los quesos importados para la reexportacion”. Este
enfoque no era valido porque la produccion de queso a partir de un hectolitro de leche variaba
ampliamente segun las variedades de quesos. Como la mezcla de variedades importadas cambiaba
cada afo, cualquier conversion que utilizara una produccion "normalizada" de quesos "genéricos' a
partir de un hectolitro de leche no tendria ninguna relacion coherente con € valor real de la leche
utilizada en la produccién de quesos importados. En € caso de la leche entera en polvo, que era una
mercancia mucho mas uniforme para la cual podia ser valido utilizar una férmula simple de
conversion, los datos de los Estados Unidos mostraban que € precio estimado medio de la clase 5 ¢)
en los Estados Unidos era muy similar al costo estimado del equivalente de leche de la leche en polvo
entera importada para la reexportacion en 1997 y 1998. Si bien los problemas antes citados con
respecto a la utilizacién de valores unitarios a la importacion persistian, esto indicaba que, en la
situacion mencionada en la Prueba documental 56, en que € establecimiento de los precios de los
equivalentes de leche sobre la base de formulas era més defendible, & dato resultante apoyaba los
argumentos del Canada.

4.441 El Canada observo ademas que en la pagina 4 de la Prueba documental 56 los Estados Unidos
estimaban los precios de la leche de las clases 5 d) y 5 €) sobre la base de los precios estimados para
cada una de las provincias (con excepcion de Ontario). Los precios estimados resultantes eran
incorrectos. El rendimiento real medio del Canada para las ventas de la clase 5 d) en € afio civil 1997
fue de 26,22 ddlares por hectolitro. Para la clase 5 €), @ rendimiento fue de 22,98 ddlares por

%% |nforme dd Organo de Apdacion en Japén - Impuestos sobre bebidas alcohdlicas, op. cit.,
parrafo 5.3.1.4. El Canada observé que € Grupo Especial llegé a la conclusion de que las leches en polvo no
reunian las prescripciones establecidas, en cuanto a su carécter perecedero, en d articulo X1.2 ¢), que no tenia
una norma correspondiente en e parrafo d) del Anexo | al Acuerdo SMC.


















WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 169

mercado mundial. El Canada no satisfacia los requisitos de esa exencion. Ademas, incluso si €
Canada cumpliera esos requisitos, solamente quedaria exento de las disciplinas establecidas en esa
disposicidn, y no de las restricciones adicionales de las subvenciones a la exportacion incluidas en e
Acuerdo sobre la Agriculturay en @ Acuerdo SMC.

4459 Si @ Canada simplemente ofreciera proteccion arancelaria a los productores de leche, y los
Gobiernos federal y provinciales ded Canada no participaran, de otra forma, en la regulacion de los
precios y las exportaciones de los productos lacteos, los Estados Unidos no hubieran solicitado €
establecimiento de este Grupo Especial. Una situacion en que la proteccion arancelaria por si sola
ocasionara diferencias de precios entre los elaboradores de productos para e mercado interno y para
la exportacion no entrafiaria una contribucion financiera o un beneficio en € sentido de lo dispuesto
en d Acuerdo SMC. Nunca se habia considerado que la mera imposicion de aranceles, incluida
cualquier diferencia de precios que pudiera resultar, constituia una subvencion a la exportacion.
Ademas, si se trataba Unicamente de aranceles, cabia siempre la posibilidad de que en los mercados
mundiales en que se vendian las mercancias los precios fueran superiores o inferiores a los vigentes
en e mercado interno. Esto se debia a que los precios internos no eran simplemente resultado del
nivel de los aranceles. El nivel de competencia en € mercado interno, con inclusion del nimero de
productores, la disponibilidad de productos alternativos, € nivel de produccion, la dasticidad de la
demanda y otros factores econdmicos también influian directamente en € nivel de los precios
internos. Por tanto, no podia darse por sentado que existia una diferencia de precios e, incluso si
existiatal diferencia, no podia darse por sentado que ésta se derivaba Unicamente de las imposicion de
un arancd a las mercancias importadas.

4.460 Los Estados Unidos adujeron que e Canada no podia separar € plan de clases especiales de
la leche del entorno en € que se aplicaba ni, especialmente, del sistema de regulacion de la oferta.
Para e Canada era conveniente argumentar, pero no resultaba convincente, que las clases especiales
no preveian la fijacion de precios internos a niveles superiores a los aplicables a las exportaciones,
cuando € sistema de regulacion de la oferta establecia claramente esos precios. Esta cuestion no era
particularmente pertinente. Lo que era fundamental, con respecto a la existencia de la subvencién, era
que en € Canada los gobiernos habian establecido un mecanismo, mediante € que los elaboradores
recibian leche a un precio inferior. El hecho de si € precio superior de laleche vendida en  mercado
interior se fijaba mediante @ plan de clases especiales 0 mediante alguna otra medida de intervencion
estatal simplemente no era pertinente.

B. IMPORTACION DE LECHE
1 Aspectos gener ales

4.461 Los Estados Unidos recordaron que, al aplicar los compromisos de acceso a los mercados
que habia contraido en la Ronda Uruguay, € Canada establecié un contingente arancelario para la
leche liquida y la nata (en adelante "leche liquida") cuyo nivel era de 64.500 tondladas. En la
seccion |-B de la parte | de la Lista dd Canada estaba previsto que la leche liquida de la partida
arancelaria N° 0401.10.10 seimportaria dentro del contingente arancelario a un tipo NMF del 17,5 por
ciento a partir de 1995.3? El tipo de derecho aplicable a las importaciones realizadas en & marco del
contingente que fueran objeto de trato NMF se reduciria a 7,53 por ciento al final del sexto afio del
periodo de aplicacion. A las importaciones de leche liquida no incluidas en € contingente de
64.500 tondladas se aplicaba un tipo de derecho inicial dd 283,3 por ciento, que se reduciria

%12 | os Estados Unidos sefialaron que se aplicaban tipos de derechos preferenciales a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos que se realizaban en € marco del contingente en virtud de los términos del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
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4.467 El Canadé aleg6 que, al presentar esta reclamacion, los Estados Unidos estaban tratando de
obtener, mediante la solucion de diferencias, un tipo de acceso diferente y mas amplio para
comercio de la leche liquida que € acordado en las negociaciones.

2. Parrafo 1 del articulo |l del GATT de 1994

4.468 Los Estados Unidos alegaron que la administracion del contingente arancelario por €
Canada era incompatible con € péarrafo 1 del articulo Il dd GATT de 1994. El apartado b) dd
parrafo 1 de articulo Il exigia que un Miembro concediera un trato no menos favorable que €
previsto en la parte apropiada de su Lista de concesiones a las importaciones procedentes de los
territorios de los demas Miembros de la OMC y eximia tales importaciones de los derechos de aduana
gue excedieran dd tipo consolidado fijado en la Lista de Miembro importador. Recientemente €
Organo de Apelacion habia tratado de forma detallada los requisitos establecidos en € apartado b) de
parrafo 1 del articulo |1 en su informe sobre @ asunto Argentina - Calzado:

"De conformidad con las normas generales de interpretacion de los
tratados establecidas en € articulo 31 de la Convencion de Viena, la
primera oracion dd apartado b) de parrafo 1 dd articulo |1, debe leerse
en su contexto y teniendo en cuenta @ objeto y fin de GATT de 1994.
El apartado @) de parrafo 1 dd articulo Il es parte dd contexto del
apartado b) de ese parrafo; en é se dispone que un Miembro debera
conceder a comercio de los deméas Miembros "un trato no menos
favorable que € previsto" en su Lista. Consideramos evidente que la
aplicacion de derechos de aduana que excedan delos fijados en la Lista
de un Miembro, lo cual es incompatible con lo dispuesto en la primera
oracion del apartado b) del parrafo 1 dd articulo |1, constituye un trato
"menos favorable' con arreglo a lo dispuesto en € apartado a) dd
parrafo 1 dd articulo Il. Uno de los objetos y fines fundamentales
del GATT de 1994, que se enuncia en d articulo I, es mantener €
valor de las concesiones arancearias negociadas por un Miembro con
sus interlocutores comerciales y consolidadas en la Lista de ese
Miembro. Una vez que una concesion arancelaria ha sido acordada y
consolidada en la Lista de un Miembro, la reduccion de su valor
mediante la imposicion de derechos que excedan de los consolidados
socavaria d equilibrio delas concesiones entre los Miembros,"**

4.469 Los Estados Unidos seflalaron que € Canada unicamente permitia que las importaciones de
leche fluida realizadas, en virtud de un permiso general, por un residente del Canada que compraba al
por menor para Su propio uso o0 para uso doméstico se beneficiaran del tipo de derecho inferior
aplicable dentro del contingente arancelario. Sin embargo, € texto de la Lista de Canada no
justificaba esa limitacion. Al negar € acceso al contingente arancelario a todas las demas
importaciones y, de esa forma, imponer a todas esas importaciones derechos de aduana que excedian
de los fijados en su Lista, d Canadé estaba concediendo un trato arancelario menos favorable que €
previsto en su Lista de concesiones.

34 Informe de Organo de Apeacion sobre @ asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos (en addante "Argentina - Calzado"),
adoptado d 22 de abril de 1998, WT/DS56/AB/R, parrafo 47.
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"[...] lareferencia que se hace en @ articulo 32 de la Convencién a las
circunstancias de la celebracion de un tratado puede ser de cierta
utilidad para destacar la necesidad de que € intérprete tenga presente
constantemente los antecedentes histéricos de la negociacion del
tratado".*®

4.480 El Canada hizo notar que d Organo de Apelacion asimismo habia rechazado expresamente la
idea, sugerida por € Grupo Especial en & asunto CE - Equipo informético, de que la obligacion de
aclarar @ acance de una concesion arancelaria correspondia Unicamente al Miembro importador.
Volviendo a su opinién de que la cuestion clave en la interpretacion de los tratados era determinar la
intencion comdan, e Organo de Apeacion determin que se trataba de una carga compartida:

"Consideramos que cualquier aclaracion de alcance de las
concesiones arancelarias que pueda requerirse durante las
negociaciones incumbe a todas las partes interesadas."** (cursiva en
el original)

4.481 En este contexto, d Organo de Apelacion hizo observaciones sobre la carga que esto imponia
a Miembro exportador:

"Las negociaciones arancelarias son un proceso de peticiones y
concesiones reciprocas, es decir, de "toma y daca'. Es muy normal
gue los Miembros importadores definan sus ofertas (y las obligaciones
correspondientes) en términos que correspondan a sus necesidades.
Por su parte, los Miembraos exportadores tienen que asegurarse de que
los derechos que les correspondan estén enunciados en las Listas de
los Miembros importadores de modo que se garanticen sus intereses
de exportacion, conforme a lo acordado en las negociaciones. En la
Ronda Uruguay se tomd6 una disposicién especial a este respecto. A
tal fin, se realiz6 un proceso de verificacion de las listas arancelarias
entre d 15 de febrero y d 25 de marzo de 1994, lo que permitié que
los participantes en la Ronda Uruguay verificaran y controlaran, en
consulta con sus interlocutores en las negociaciones, € alcance y la
definicion de las concesiones arancelarias.®® En efecto, @ hecho de
gue las Listas de los Miembros sean parte integrante dd GATT
de 1994 indica que, si bien cada Lista incluye los compromisos
arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas representan en
conjunto un acuerdo comun entre todos los Miembros."*" (cursiva en
el original)

4482 El Canada sefiald6 que los Estados Unidos admitian que era aplicable la diferencia
CE - Equipo informéatico. Sin embargo, la breve cita tomada de este asunto y la observacion que la
acompariaba en la comunicacién de los Estados Unidos no reflgaban la opinion completa dd Organo

328 | _Sinclair, the Vienna Convention on the Law Tokaties, segunda edicion, (Manchester University
Press, 1984), pagina 141.

329 | nforme del Organo de Apelacion sobre € asunto CE - Equipo informético, op. cit., parrafo 110.

30 Nota dd informe original: MTN.TNC/W/131, de 21 de enero de 1994. Véase asimismo €
Protocolo de Marrakech anexo al Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, parrafo 3.

331 |nforme del Organo de Apelacion sobre € asunto CE - Equipo informético, op. cit., parrafo 109.
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principio legal de in dubio mitius también podia aplicarse respecto de la interpretacion de las
condiciones establecidas en la Lista del Canada en relacion con la leche liquida.

4.492 El Canada alegd que se podia recurrir a la historia de la negociacion del acuerdo en la medida
en que hubiera alguna ambigiiedad o en que los términos siguieran siendo oscuros.®® A raiz del
informe del Organo de Apelacion en e asunto Equipo informatico, € recurso a la historia de la
negociacion podia ser particularmente adecuado en relacion con cuestiones arancelarias. Para excluir
el examen de la historia de la negociacion de la interpretacion de la linea arancelaria en cuestion, los
Estados Unidos tenian que determinar que, de hecho, € texto de la linea arancelaria no era ambiguo.
El Canad& opinaba que €@ sentido de la condicién establecida en la linea arancelaria se deducia
claramente del texto y del contexto. Si @ Grupo Especial consideraba que € sentido no era del todo
claro, € texto contenia entonces al menos algin elemento de incertidumbre. Por consiguiente, de
conformidad con las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena, cabia remitirse a la historia
de la negociacion para determinar cual era e entendimiento comun de las Partes.

4.493 El Canada record6 que, antes de la conclusién de la Ronda Uruguay, habia mantenido una
restriccion cuantitativa respecto de la leche liquida al amparo de la Ley sobre Permisos de
Exportacion e Importacion. La leche liquida estaba incluida inicialmente en "grasas butiricas en
cualquier forma" a los efectos de dicha Ley. Las grasas butiricas figuraban en la Lista de Control de
las Importaciones desde 1958, de conformidad con esa Ley. Por consiguiente, sdlo se permitia la
entrada de leche liquida en € Canada al amparo de los permisos de importacién expedidos con arreglo
a esa Ley. En 1970 se expidi6 un permiso general de importacion (Permiso General de
Importacion Ne 1)*° que autorizaba la importacion de leche liquida en envases para € consumidor,
por un valor méximo de 10 ddlares canadienses por entrada®' No se concedian permisos
individuales para la importacion comercial de leche. Este régimen de importacion constituia en si un
elemento caracteristico del comercio entre d Canaday los Estados Unidos desde hacia mucho tiempo,
lo que entendian claramente los funcionarios de aduanas de ambos paises. Por motivos geograficos y
debido al caracter perecedero del producto, las importaciones canadienses de leche liquida eran
originarias casi exclusivamente de las regiones de los Estados Unidos cercanas a la frontera del
Canada y se denominaban entonces "compras transfronterizas al por menor". El Canada aleg6 que los
Estados Unidos siempre habian tenido pleno conocimiento de los detalles del régimen aplicado por €
Canada a la leche liquida antes de la Ronda Uruguay. Habia quedado entendido que cualquier
régimen que sucediera al anterior régimen y que se estableciera en @ contexto de la arancelizacion
realizada al concluir la Ronda Uruguay reflgaria @ régimen aplicable entonces en d Canada a la
leche liquida. Durante ese proceso, € Canada podia aceptar ampliar € acceso que autorizaba, pero €
punto de partida de tal ampliacion seria @ régimen existente. Por lo tanto, los Estados Unidos no
podian alegar que la referencia a las "compras transfronterizas al por menor redlizadas por €
consumidor canadiense’ fuera nueva o distinta 0 que tuviera un sentido poco claro para sus
funcionarios. Asi pues, en las negociaciones de la Ronda Uruguay qued6 perfectamente claro que los
funcionarios estadounidenses entendian claramente que € Canada tenia la intencién de limitar a las

339 E| Canadé recordé que d articulo 32 de la Convencion de Viena dice lo siguiente: "Se podra acudir
a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios dd tratado y a las
circunstancias de su celebracién, para confirmar € sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para
determinar d sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con € articulo 31: a) dge ambiguo u
oscuro d sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

30 E| Canadé sefiald a la atencion del Grupo Especial |a copia anexa de la modificacion del Permiso
General de Importacion N° 1 C.R.C. 1978, c. 613, por la que se ampliaba € concepto de mantequilla para
incluir otros productos lacteos. (Véase Prueba documental 39.)

341 E| Canada hizo notar que este valor fue aumentado a 20 délares canadienses.
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compras transfronterizas al por menor € acceso a contingente arancelario establecido para la leche
liquida.

4.494 El Canada alegb que esta partida de su Lista relativa a la leche liquida reflgjaba plenamente la
posicion que este pais habia adoptado durante sus negociaciones con los Estados Unidos, y que €
contenido de la misma no planteaba ninguna duda a los funcionarios estadounidenses que participaron
en esas conversaciones. Solamente después de concluidas las negociaciones de la Ronda Uruguay,
los Estados Unidos trataron de obtener acceso para lo que no habian podido negociar. El Canada
alegod que de las actas de las negociaciones de la Ronda Uruguay se desprendia lo siguiente®

a) En los Ultimos dias de la Ronda Uruguay, € Canada estaba dispuesto a examinar con
los Estados Unidos la posibilidad de conceder acceso adicional a la leche liquida,
pero habia degjado claro durante esas conversaciones que ese acceso adicional estaria
supeditado a que se le concediera efectivamente un acceso equivalente al mercado de
los Estados Unidos. El principal obstaculo al acceso al mercado estadounidense eray
seguia siendo € hecho de que los Estados Unidos no reconocian las normas sanitarias
de inspeccion sanitaria de Canadd, es decir, la cuestion de la denominada
"equivalencia".

b) El Canada habia comunicado a los Estados Unidos que mantendria, como minimo, €
acceso que concedia entonces a las compras de leche liquida realizadas por
consumidores, es decir, las compras transfronterizas al por menor.

C) El Canada habia indicado expresamente que € trato del acceso existente para las
compras transfronterizas al por menor y la concesién de acceso adicional a la leche
no destinada a los consumidores eran cuestiones independientes y distintas.

d) Se deducia claramente, no sdlo de la documentacion del Canada sino, 1o que es més
importante, de los documentos elaborados conjuntamente que habian intercambiado
los funcionarios ddl Canadd y de los Estados Unidos, que los funcionarios
estadounidenses eran plenamente conscientes de que € Canada estaba tratando las
importaciones de leche liquida realizados por consumidores como una cuestion
distinta de la de la posible concesion de un acceso adicional a las importaciones
realizadas por no consumidores, y de que cualquier nueva concesion de acceso a los
no consumidores habria de estar supeditada a la resolucion del problema de la
"equivalencia".

e El hecho de que & Canaday los Estados Unidos no llegaran a un acuerdo respecto de
la resolucion del problema de la equivalencia significaba, como habian dicho los
funcionarios canadienses durante todo € proceso, que la oferta dd Canada relativa a
la leche liquida consistia en mantener & acceso para las importaciones realizadas por
consumidores pero no en la concesion de acceso a los envios destinados a no
consumidores.

4495 El Canada sostenia que su concesion de un contingente arancelario para € comercio
transfronterizo de leche liquida en envases para € consumidor era plenamente compatible con €
articulo I1. El Canada aleg6 que, si las condiciones en cuestion se interpretaban de buena fe y dentro
de su contexto, y si se tenia en cuenta del nutrido expediente de las negociaciones entre ambos paises,
esas condiciones no podian tener otro significado que @ que habia indicado inicialmente € Canadd, es

342 E| Canada serefiri6 alas pruebas documentales 40 a 50.
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decir, que € contingente arancelario seguia abierto para € comercio transfronterizo de leche liquida
en envases para € consumidor, pero no paralaleche liquida a granel o para uso comercial.

4.496 Los Estados Unidoshicieron notar que en € informe publicado recientemente sobre Equipo
informéatico*®, & Organo de Apedacion habia dicho que las partidas de las listas anexas al GATT
de 1994 debian considerarse parte integrante de un tratado y como tales, debian estar sujetas a los
principios consuetudinarios de la interpretacion de los tratados, enunciados en la Convencion de
Viena. Por consiguiente, de conformidad con € pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena,
el sentido de un término de un tratado debia determinarse conforme al sentido corriente que hubiera
de atribuirse a ese término en su contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin del tratado. El texto de
la Lista dd Canada que decia que la cuantia del contingente arancelario "representa € total anual
estimado de las compras transfronterizas realizadas por consumidores canadienses’ no limitaba
acceso a los mercados en la forma en que pretendia ahora € Canadd. El texto en cuestion, con su
sentido corriente, no podia interpretarse en @ sentido de que autorizaba las limitaciones realmente
impuestas por € Canada a las importaciones que tenian derecho a beneficiarse dd tipo aplicable
dentro del contingente. Dado que € texto no establecia la "condicion o clausula especial” que, segun
alegaba ahora d Canada, se habia pretendido establecer en d momento de su inclusion, € Canada
estaba concediendo a las importaciones de leche liquida un trato menos favorable que € previsto en
su Lista. Por consiguiente, € Canada estaba actuando de forma incompatible con las obligaciones que
le correspondian en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994.

4.497 Los Estados Unidos hicieron notar que € Canada esgrimia tres argumentos en respuesta a la
reclamacion de los Estados Unidos. En primer lugar, d Canada alegaba que las palabras que
figuraban en su Lista perderian toda significacion si no se interpretaban en @ sentido de que limitaban
el alcance dd acceso a su mercado, como pretendia € Canadd. En segundo lugar, d Canada alegaba
que € sentido de la palabra "consumidor” eratan claro que era evidente que su utilizacion limitaba las
importaciones sujetas al tipo aplicable dentro del contingente a las pequefias compras al por menor
realizadas por residentes en e Canada para su uso personal. En tercer lugar, € Canada afirmaba que
el sentido de las palabras que figuraban en la Lista habia sido acordado por los Estados Unidos y
Canada. Ninguna de las alegaciones de Canada tenia fundamento.

4.498 Los Estados Unidos no estaban de acuerdo en que € texto de la Lista dd Canada perderia
todo sentido si se negaba que esas palabras tenian d significado que les atribuia ahora € Canada. Si
bien los Estados Unidos estaban de acuerdo con € principio de la interpretacion de los tratados
enunciado por d Organo de Apdacion, de que habia que dar efecto a las palabras, la cuestion en este
caso era cuél seria d término dispositivo al que habria que dar efecto. El Unico término dispositivo de
la Lista dd Canada que se relacionaba con la leche liquida era la palabra "representa.  Sin embargo,
la afirmacion que se hacia en la Lista de que la cuantia del contingente arancelario "representa’ un
volumen estimado del comercio no tenia por efecto limitar € acceso en la forma en que alegaba €
Canada. Se trataba simplemente de una afirmacién expositiva que explicaba sobre qué base se habia
determinado la cantidad comprendida en e contingente. La formulacién que habia decidido utilizar €
Canada no equivalia en absoluto a decir que "€ acceso se limita a', 0 que "esta cantidad solo esta
disponible para’. El Canada trataba de atribuir a texto de su Lista un sentido y un efecto que no
tenian. El punto de partida para cualquier interpretacion de un tratado era € propio texto de tratado,
que también era la manifestacion mas fiel de laintencién y del acuerdo de las partes. El texto carecia
de ambiguiedad y, por consiguiente, € Canada no habia demostrado que hubiera justificacién alguna
para examinar la historia de la negociacion entre los Estados Unidos y d Canada en lo concerniente al
acceso de la leche alos mercados. En efecto, proceder a tal examen constituiria una infraccion de los
principios mismos de la interpretacion de los tratados que € Canadd mencionaba en su
argumentacion.

343 | nforme del Organo de Apelacién sobre CE - Equipo informético, op. cit.
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Estados Unidos, se hacia caso omiso de todo salvo del sentido puramente gramatical de las palabras,
por lo que sdlo se podia hacer un andlisis incompleto. El Organo de Apelacion habia reafirmado
recientemente, en @ asunto Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados
camarones y productos del camar6n®™', la importancia de examinar cada uno de los elementos del
parafol dd articulo 31 de la Convencion de Viena. En particular, en lo concerniente a la
interpretacion del preambulo del articulo XX de GATT de 1994, & Organo de Apelacion hizo notar
que & Grupo Especial "[...] no examind expresamente @ sentido corriente de las palabras [...]"*?, que
"[...]. no analiz6 & contexto inmediato del preambulo"**y, por Gltimo, que "[...] no analizé d objeto

y fin dd preambulo".®** (las cursivas figuran en € original.)

4.507 El Canada hizo notar que para apoyar su interpretacion, los Estados Unidos alegaron que €
anico término dispositivo de la Lista era € término "representa”’ y afirmaron que se trataba de una
afirmacion expositiva que explicaba sobre qué base se habia determinado la cantidad comprendida en
el contingente. Sin embargo, los Estados Unidos no habian examinado € sentido de ese término. El
Canadé alegd que incluso en la etapa inicial del andlisis, € término "representa’, como se utilizaba en
la Lista, tenia dos posibles sentidos. En primer lugar, la palabra se definia como "hacer clara y
distintamente, presente, especialmente mediante descripciones o imagenes'.*® Asi pues, la palabra
permitia determinar de manera mas precisa que las 64.500 tondladas que figuraban en las columnas
relativas al "contingente inicial" y al "contingente final" correspondian a las compras transfronterizas
de leche liquida por consumidores canadienses. Una segunda definicion podia ser "[...] en relacidn
con una cantidad: indicar o implicar otra cantidad". El contingente arancelario trataba de cantidades.
La cifra de 64.500 toneladas figuraba en las columnas correspondientes al "contingente inicial" y al
"contingente final" de la Lista. Asi pues, la palabra "representa”, en su sentido ordinario, indicaba al
lector que, a ver la cifra de 64.500 tondladas en las columnas correspondientes al contingente
inicial/final de la Lista dd Canadd, debia pensar en las compras transfronterizas de leche liquida por
consumidores canadienses.

4.508 El Canada hizo notar que € significado que figuraba en un solo diccionario no agotaba las
posibilidades de buscar € sentido corriente, y que € significado que se daba en d diccionario de la
palabra "consumir" también incluia la nocién de "comer, beber, devorar”". Esta definicion incluia la
idea de una persona que realmente ingeria @ producto en cuestién. Asi pues, tratéandose de un
producto agropecuario, esta definicion era parte del sentido corriente.

4509 El Canada alegd asimismo que, a seguir examinando & andlisis del Organo de Apeacion,
resultaba evidente que los Estados Unidos no habian considerado inicialmente € contexto de las
condiciones establecidas por € Canada en relacion con € contingente arancelario que aplicaba a la
leche liquida. El contexto inmediato de esas palabras era que se encontraban en la columna
correspondiente a "Otros términos y condiciones’, que a su vez se encontraba después de las
columnas correspondientes al "contingente inicial" y al "contingente final". Esto llevaba
necesariamente a la conclusion légica de que las palabras que figuraban en la columna
correspondiente a "Otras términos y condiciones’ no eran mas que eso, es decir, términos y
condiciones aplicables a la cantidad indicada en los contingentes inicial/final. Si esas palabras no

%1 |nforme del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Camarones-tortugas, op. Cit.
%2 |bid., pégina 46, parrafo 115.
%3 | bid., pagina 46, parrafo 116.
%4 |bid., pégina 46, parrafo 116.

%% The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, Lesley Brown (comp.),
(Oxford: Oxford University Press, 1993).
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511 Australia no estaba de acuerdo con € argumento del Canada de que en realidad € régimen
canadiense de exportacién de productos lacteos era, en cierta forma, no gubernamental. El régimen
aplicable a las exportaciones de productos obtenidos a partir de la leche comprendida en €
contingente dentro de las clases 5 d) y 5 €) era parte integrante del régimen canadiense para los
productos lacteos, que se gestionaba bajo autoridad legislativa a los niveles federal y de las
provincias. En ausencia de una base legislativa € plan no podria aplicarse.

5.12 Con respecto a la alegacion del Canada de que los permisos emitidos por la CDC eran
recomendaciones a las juntas de comercializacion y de que a la CDC no le competia decidir si los
elaboradores/exportadores obtendrian sus productos a los precios mundiales para la exportacion,
Australia observd que € eaborador/exportador no podia obtener productos lacteos a los precios
mundiales si no contaba con & permiso emitido por la CDC.

i) " Subvenciones directas, con inclusion de pagos en especi€”

5.13 El apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 9 abarcaba las "subvenciones directas, con inclusion
de pagos en especie’. Segun € significado corriente de esta frase, debia considerarse que €
suministro de bienes a bajo precio se situaba en € mismo plano que la entrega de una suma en
efectivo. En consecuencia, dado que paralas clases 5 d) y 5 €) la leche a bajo precio era suministrada
por & Gobierno en funcion de los resultados de exportacion del producto manufacturado, la medida
estaba comprendida en € apartado a) dd parrafo 1 del articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.
Seria incompatible con € significado corriente de la frase sugerir que aunque € suministro de bienes
sin pago constituiria una subvencion, cualquier nivel de pago, incluso si fuera inferior al de una
remuneracion adecuada, haria que la medida dgara de ser una subvencién.

5.14 Los eaboradores/exportadores podian obtener leche a bajo precio dentro de las clases 5 d)
y 5 €) para la exportacion de productos lacteos, en comparacion con € acceso a la leche destinada a
producir € mismo producto para € mercado interno, de modo que la medida cumplia la condicion del
apartado a) del parrafo 1 ddl articulo 9 de que las subvenciones directas se otorguen "a una empresa, a
una rama de produccion, a los productores de un producto agropecuario [...]".

5.15 Los daboradores/exportadores pedian un permiso en relacion con la exportacion de productos
en & marco de plan de clases especiales de leche. La leche destinada alas clases 5 d) y 5 €) para su
transformacion en un producto de exportacion habia sido determinada por la CDC. Las clases 5 d)
y 5 €) se habian establecido Unicamente para la exportacion de productos lacteos y € suministro de
leche industrial a precios mas bajos estaba vinculado especificamente a la exportacién de esos
productos. Los eaboradores/exportadores no tenian acceso a la leche industrial a precios mas bajos a
menos que & producto lacteo estuviera destinado a la exportacion. Por lo tanto, la subvencién
otorgada en € marco delas clases 5 d) y 5 €) estaba "supeditada a la actuacién exportadora’.

5.16 En consecuencia, la medida respondia a la definicién recogida en € apartado a) dd parrafo 1
del articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.

f) Articulo 3 dd Acuerdo sobrela Agricultura

5.17 Australia adujo que como d plan de clases especiales de leche era una subvenciéon a la
exportacion en e sentido dd parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Canada
estaba infringiendo € péarrafo 3 de articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, es decir, la
prohibicion de otorgar subvenciones a la exportacion por encima de los niveles de compromiso en
materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en la seccion |l de la parte IV de
su Lista, asi como €& articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, que le prohibia conceder
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522 En d Canada, € plan de clases especiales de leche creaba una brecha entre los precios de
exportacion de los productos lacteos y los precios internos.  El Japon observo que la exportacion de
productos lacteos habia aumentado en € Canada en e marco de ese plan. El Japdn considerd que €
plan de clases especiales de leche de Canada era una subvencion a la exportacion, y que,
subsidiariamente, constituia 0 amenazaba constituir una elusion de los compromisos de reduccion de
las subvenciones a la exportacion contraidos por € Canada.

2. Argumentos juridicos

a) El plan de clases especiales de leche dd Canada constituia una subvencion a la exportacion en
el sentido de lo dispuesto en € apartado c) ded parrafo 1 del articulo 9 dd Acuerdo sobre la
Agricultura

5.23 El Japdén consider6 que € plan de clases especiales de leche dd Canada pertenecia a la
categoria de subvencion a la exportacion en € sentido de lo dispuesto en d apartado c) de parrafo 1
de articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura, y que la cantidad efectiva de productos lacteos
exportados del Canada se situaba por encima del nivel especificado en su Lista. En consecuencia, €
Japdn estimé que las medidas objeto de la diferencia eran incompatibles con € péarrafo 3 del articulo 3
y € articulo 8 dd Acuerdo sobrela Agricultura.

5.24  Segln lo dispuesto en @ apartado c) dd péarrafo 1 de articulo 9, las dos condiciones que
debian reunir las medidas para considerarse subvenciones a la exportacion eran: i) "pagos a la
exportaciéon de productos agropecuarios’; y ii) pagos "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’. Con respecto a la primera condicion de esa disposicion, la reduccién de precio en
el marco dela clase especial 5 d) solo era posible para la leche destinada a la produccién de productos
lacteos para fines de exportacién. De hecho, en la préctica 'y en términos econdmicos no se trataba
més que de "pagos a la exportacion de productos agropecuarios'. En lo tocante a la segunda
condicion, € plan de clases especiales de leche se basaba en e Acuerdo General sobre e Fondo
Comun de Clases Especiales, que era un Acuerdo entre e Gobierno federal y los gobiernos de las
provincias y era gestionado por la CDC, cuya facultad para hacerlo le era conferida por la Ley de
laCDC y fue modificada en 1995. Esto significaba que € sistema funcionaba "en virtud de medidas
gubernamentales’. Por consiguiente, € Japon considerd que la reducciéon de precio aplicada en €
marco del plan de clases especiales de leche era una subvencién a la exportacion en € sentido de lo
dispuesto en € apartado c) de parrafo 1 dd articulo 9 de Acuerdo sobre la Agricultura 'y que, en
consecuencia, debia ser objeto de compromisos de reduccion en € marco de ese Acuerdo.

5.25 El Jap6n sefialdé asimismo que con arreglo al parrafo 3 dd articulo 3 y € articulo 8 dd
Acuerdo sobre la Agricultura, los Miembros estaban obligados a no otorgar subvenciones a la
exportacion de productos agropecuarios por encima de los niveles de compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en su Lista, y se comprometian a no conceder
subvenciones a la exportacion "méas que de conformidad con" los compromisos consignados en su
Lista. El Japon observo que € volumen de las exportaciones canadienses habia superado € nivel de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion contraidos por € Canada en  marco
del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto a la mayoria de las categorias de productos lacteos.*”
Asi pues, d Japon alegd que la medida canadiense en cuestion, a constituir una subvencién a la
exportacion segun lo dispuesto en € apartado c¢) del parrafo 1 de articulo 9, no era compatible con €
parrafo 3 del articulo 3 y, en consecuencia, tampoco era compatible con € articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

31 E| Japon sefialé que, por gemplo, € volumen de las exportaciones canadienses de mantequilla
ascendio a 14.845 toneladas en 1995/96, mientras que & volumen maximo correspondiente a ese periodo era de
9.464 tondadas.
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compromisos en materia de subvenciones a la exportacion. El parrafo 1 de articulo 10 establece lo
siguiente:

"L as subvenciones a la exportacion no enumeradas en € péarrafo 1 dd
articulo 9 no serén aplicadas de forma que constituya, 0 amenace
constituir, una €usion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacién; tampoco se utilizaran transacciones no
comerciales para eudir esos compromisos.”

Asi pues, un Miembro puede utilizar, dentro de los limites de los compromisos de reduccion que haya
consignado en su Lista, subvenciones a la exportacion no enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9.
No obstante, como establece € péarrafo 1 del articulo 10, esas subvenciones no podran aplicarse de
una forma tendente a la elusién de esos y otros compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion contraidos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

i) Disposiciones especificas en que se basan las partes

7.30  Ambos reclamantes invocan € parrafo 3 ddl articulo 3, d articulo 8, € parrafo 1 dd articulo 9
y d articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura antes citados.

7.31 Dado que € parrafo 1 del articulo 9 concierne a los compromisos expresos de reduccion
suscritos por € Canada, a diferencia de articulo 10, relativo a la eusion de esos compromisos,
examinaremos en primer lugar si € plan de clases especiales de leche entrafia una subvencién a la
exportacion enumerada en € péarrafo 1 dd articulo 9. Ambos reclamantes analizan también en primer
lugar d parrafo 1 de articulo 9. Consideramos preferible este orden a seguido por € Canada, que
examina en primer lugar si d plan constituye, de forma méas general una "subvencién”, con especial
referenciaa Acuerdo SMC. Lo que hemos de examinar ahora en primer término es si se concede una
"subvencién a la exportacion” respecto del volumen de exportaciones de productos agropecuarios que
sobrepasa € limite de los compromisos de reduccién contraidos por € Canada en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura. A nuestro parecer, € texto mas concreto y adecuado de que disponemos para
formular esa determinacion es @ del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
describe las précticas concretas que constituyen "subvenciones a la exportacion” expresamente sujetas
a los compromisos de reduccion del Canada, y no € articulo 1 del Acuerdo SMC, con arreglo al cual
se considera que determinadas précticas constituyen una "subvencién" a los efectos de ese Acuerdo.

4, La carga de la prueba a consecuencia del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre
laAgricultura

7.32  Antesdeanalizar d parrafo 1 dd articulo 9, tomamos nota de que € péarrafo 3 dd articulo 10
establece o siguiente:

"Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima
del nivel de compromiso de reduccion no esta subvencionada debera
demostrar que para la cantidad exportada en cuestion no se ha
otorgado ninguna subvencién a la exportacion, esté o no enumerada
end articulo 9."

7.33  La citada disposicion desplaza la carga de la prueba del reclamante al demandado. La parte
demandada (es decir € pais exportador) que alegue que las cantidades exportadas por encima del
nivel de su compromiso de reduccién no estan subvencionadas debe demostrar que no se ha otorgado
ninguna subvencion a la exportacion para la cantidad exportada en cuestion. Todas las partes en la
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su juicio, constituye una subvencién a la exportacion en d sentido del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 9.

7.38  Con arreglo al apartado a) dd parrafo 1 del articulo 9 hay una subvencion a la exportacién
cuando se cumplen las siguientes condiciones:

a) la existencia de "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especies”;
b) otorgadas "por los gobiernos o por organismos publicos";
C) "a una empresa, a una rama de produccion, a los productores de un producto

agropecuario, a una cooperativa u otra asociacion de tales productores o a
una entidad de comercializacion"; y

d) que estén "supeditadas a la actuacion exportadora’.

7.39 De los hechos de los que se tiene constancia se desprende que se pone a disposicion de los
elaboradores/exportadores leche dentro delas clases 5 d) y 5 €). Consideramos que € apartado a) de
parrafo 1 dd articulo 9 es aplicable a los elaboradores y exportadores en cuanto se trata de "una
empresa’, "una rama de produccion” o "productores de un producto agropecuario”. Tomamos nota de
gue ninguna parte ha sostenido que haya de excluirse de la aplicacion del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 9 a los productores o exportadores. Por consiguiente, constatamos que en e presente caso se

cumple la tercera condicion de dicho apartado.

7.40 Los hechos de que se tiene constancia demuestran ademas, y € Canada no alega lo contrario,
que la leche a precio inferior dentro de las clases 5 d) y 5 €) solo se pone a disposicion de los
elaboradores para la eaboracién de productos lacteos destinados a la exportacion. En consecuencia,
el acceso a leche a precio reducido dentro de las clases 5 d) y 5 €) esta supeditado "a la actuacion
exportadora" en € sentido de la cuarta condicion del apartado a) dd parrafo 1 del articulo 9. Sdlo
puede obtenerse leche para la produccion de productos |acteos destinados a su venta en e mercado
canadiense a mayor precio dentro de una de las deméas clases de leche (clases 1 a 5, con exclusion de
las clases5d) y 5 €). Los eaboradores que compren leche dentro delas clases 5 d) 0 5 €) y utilicen
posteriormente la leche para € mercado interno, han de pagar la diferencia de precio con respecto al
nivel del precio de la leche destinada al mercado interno, mas intereses sobre la diferencia de precios
desde & momento de la transaccion hasta la fecha dd pago.®®

7.41  Los Estados Unidos formulan también alegaciones en relacion con las demas clases de leche
distintadeladelasclases5d) y 5€). A esterespecto, observamos que la leche de esas otras clases se
pone también (a menudo exclusivamente) a disposicion de eaboradores que producen para €
mercado nacional. En consecuencia, € acceso a la leche dentro de esas demas clases no esta
supeditado "a la actuacién exportadora’. Por consiguiente, constatamos que esas otras clases de leche
no entrafian una subvencion a la exportacion comprendida en e apartado a) dd parafo 1 dd
articulo 9.

7.42 La cuestion estriba en si la disponibilidad de leche dentro de las clases 5 b) y 5 €) cumple
también las condiciones primera y segunda del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9: i) si con éla
se otorgan "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especies’; vy ii) si las subvenciones
directas en cuestion son otorgadas "por |os gobiernos o por organismos publicos”.

388 \/éase |a respuesta del Canada a la pregunta 23 del Grupo Especial dirigida a ese pais. En Quebec,
e eaborador tendréa que pagar ademas una multa de 12 délares/hl.
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acceso a leche liquida o derivados de la leche en € marco de ese Programa depende, en primer lugar,
no de factores comerciales (como € precio), sino de una decision discrecional de las autoridades
canadienses.

7.54  Observamos ademas que los elaboradores de productos destinados a la exportacion no han
tenido nunca hasta ahora acceso a leche liquida para su utilizacion comercial en d marco de este
Programa.*® El Canada aduce que no se efecttian importaciones de leche liquida en & marco de ese
Programa por razones comerciales, en concreto los eevados costos del transporte de la leche liquida,
y se refiere ademas al hecho de que la leche liquida es perecedera, |o que limita sus posibilidades de
comercializacion. No obstante, observamos que es posible importar leche liquida de los Estados
Unidos (dada la proximidad de este pais con € Canadd). Dada la reclamacién de los Estados Unidos
ante este Grupo Especial de un mayor acceso al mercado canadiense de leche liquida (dentro del
contingente arancelario del Canadd)*®, podemos asumir que, en principio, las importaciones de leche
liquida son técnica y comercialmente viables. A pesar de élo, no se han efectuado importaciones en
el marco del Programa de Importacion para la Reexportacion, 1o que, a nuestro parecer, indica que es
evidente que las condiciones concretas de venta en € marco del Programa no son comercialmente
atractivas en comparacion con las que se ofrecen dentro delas clases5d) 0 5 €).

7.55 Ademés, con respecto al acceso a derivados de la leche en  marco de Programa de
Importacion para la Reexportacion, tomamos nota de los argumentos de los reclamantes de que hay
diferencias intrinsecas entre la leche liquida -disponible dentro de las clases 5 d) y 5 €)- y los
derivados de la leche que pueden importarse en € marco del Programa. Por gemplo, la leche
desnatada en polvo no contiene grasa butirica, por lo que es necesario una eaboracion
complementaria para utilizarla en determinados productos lacteos. La leche liquida, al contener grasa
butirica, no supone una restriccion similar. En cambio, la leche entera en polvo contiene grasa
butiricas, pero en € caso de la mayoria de los usos finales, tiene que ser rehidratada antes de utilizarla,
porque se ha eiminado de dla todo € liquido. La misma limitacion afecta a la leche desnatada en
polvo, pero no a la leche liquida. En ambos casos, la utilizacion de leche en polvo como insumo en
lugar de leche liquida lleva apargados méas tiempo y costos adicionales. Los Estados Unidos
sostienen que la utilizacion de leche en polvo puede modificar ademas € sabor del producto acabado
con respecto al que se conseguiria utilizando leche liquida. El Canadé parece admitir algunos de esos
aspectos cuando declara que "la leche en polvo puede ser reconstituida para su utilizacion en la
elaboracion de algunos productos lacteos [...] asi pues, en cierta medida, la leche en polvo compite
en los mismos mercados con la leche industrial liquida y satisface las mismas necesidades
que ésta’.*®

7.56 En nuestra opinion, aun en caso de que esos derivados de la leche fueran productos
directamente competidores de la leche liquida, hay que sefidlar que i) las cifras presentadas por los
Estados Unidos indican -aunque Unicamente en términos generales- que los precios del equivalente en
leche de los derivados de la leche importados en € marco del Programa de Importacion para la
Reexportacién han sido durante los cuatro Ultimos afios mas el evados que € precio de le leche liquida
suministrado dentro de las clases 5 d) y 5 €)**, y ii) que los elaboradores de productos destinados a la

01 \/éanse d pérrafo 7.52 y la nota 399.

%02 \/éanse los parrafos 7.142 y siguientes.

“3 Respuesta ddl Canadé a la pregunta 28 f) del Grupo Especial a ese pais; las cursivas son nuestras.

“0% Véase la Prueba documental 56 de los Estados Unidos. En nuestra decision de 16 de diciembre
de 1998, reproducida supra en € parrafo 7.17, resolvimaos que podiamos tener en cuenta las cifras recogidas en

esa Prueba documental. Examinamos minuciosamente las objeciones que & Canada formulé a esas cifras en sus
observaciones de 23 de diciembre de 1998. A pesar de que las cifras en cuestion parecen contener algunas
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inferior con fines de exportacion, supuesto en € que los costos correrian a cargo de fondos publicos.
Se admite sin reservas gque son exclusivamente los productores de leche quienes financian las ventas
de leche con fines de exportacién. En € caso de la leche producida dentro del cupo de un productor y
exportada posteriormente, la diferencia entre @ precio para la exportacién y € precio para d mercado
interno, mas elevado, es asumida colectivamente por todos los productores canadienses de leche,
debido a que d conjunto de los ingresos obtenidos por las exportaciones extracontingentarias se
mancomuna con todos los demés ingresos obtenidos de la leche comprendida dentro del contingente.
Esa mancomunacion tiene como resultado un precio medio o mancomunado de la leche inferior a su
precio en d mercado interno y que es @ mismo para toda la leche comprendida en € contingente
producida por un productor determinado. El precio de la leche producida por encima del contingente
es necesariamente € precio inferior establecido para la exportacion, pero, en principio, solo
productor que produzca leche por encima del contingente soporta € costo que supone la obtencién de
€s0s ingresos menores, debido a que los ingresos obtenidos por la leche extracontingentaria por un
productor no se mancomunan en general con los ingresos intracontingentarios obtenidos por los
demés productores.*®

7.65 En nuestra opinién, € hecho de que € gobierno no destine fondos publicos a financiar €
pago en especie no impide que ese pago en especie sea otorgado por € gobierno o por organismos
publicos en € sentido del apartado a) dd péarrafo 1 del articulo 9. El sentido corriente de la palabra
"provide’ no supone Unicamente una contribucion financiera. El diccionario da los siguientes
significados de esa palabra:

"1. Prever. 2. Adoptar medidas apropiadas en funcion de un posible
hecho; hacer los preparativos adecuados. 4. Preparar, disponerse u
organizar (algo anticipadamente). 5. Equipar o dotar con lo necesario
para una determinada finalidad; facilitar o suministrar algo. 6. Poner
adisposicion; dar, proporcionar." ¢

i) Grado de intervencion publica necesario para que haya un "otorgamiento por los gobiernos
0 por organismos publicos' en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9

7.66 El Canada no sostiene que no haya intervencion de los gobiernos en € suministro de leche
dentro delas clases 5 d) y 5 €), sino que d Gobierno federal y los gobiernos provinciales desempefian
solamente una funcidn de aplicacion y supervision en lo que respecta a establecimiento y al
funcionamiento eficiente del sistema. Segun € Canadd, esa intervencién publica no alcanza € nivel
exigido por € apartado a) del parrafo 1 del articulo 9. Los reclamantes aducen que @ sistema no
existiria sin intervencion publica y que ninguna de las disposiciones a las que se ha hecho referencia
exige para que exista una subvencion a la exportacion que los gobiernos dicten una medida en todos
sus aspectos. Los reclamantes concluyen que en e presente caso la intervencion publica en € sistema
de clases especiales de leche alcanza € nive exigido por € apartado a) dd parrafo 1 del articulo 9.

7.67 La cuestion de nivel de intervencion publica exigido por € apartado @) del parrafo 1 de
articulo 9 es una cuestion de grado, que es preciso analizar caso por caso. En la presente diferencia,
hemos de examinar en primer lugar la forma en que se facilita la leche dentro delas clases5d) y 5 €).
En consecuencia, hemos de evaluar € grado de intervencion de los gobiernos u organismos publicos
de Canada en este proceso. Sobre esta base y aplicando @ sentido corriente de la expresion

415 Véase, no obstante, d parrafo 7.112.

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Ed. Brown, L., Clarendon Press, Oxford, volumen 2,
pagina 2392.
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"otorgamiento, por los gobiernos o por organismos publicos' antes citada®™’, en e contexto de esa

expresion y teniendo presentes e objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura™®, procederemos a
continuacion a decidir si € pago en especie realizado en relacion con las clases 5 d) y 5 €) puede no
considerarse otorgado por gobiernos u organismos publicos dd Canada.

iii) Forma en que se facilita la leche correspondiente a las clases 5 d) y 5 €)

Ventas de leche para la exportacién dentro dela clase 5 d)

7.68 Laclase5 d) comprende las ventas de exportacion denominadas "tradicionales’. Esas ventas
tradicionales -que se computan dentro de contingente nacional y son, por consiguiente, ventas de
leche intracontingentaria- estan vinculadas a determinadas oportunidades comerciales, como las que
ofrecen los contingentes arancelarios de terceros paises que se conceden tradicionalmente a
exportadores canadienses, asi como las ventas resultantes de relaciones comerciales a largo plazo. El
Comité Canadiense de Regulacion de la Oferta de Leche ("CMSMC") fija anualmente & volumen
correspondiente ala clase 5 d).

7.69  Los exportadores que tienen acceso a esos mercados tradicionales presentan a la Comision de
Productos Lacteos ddl Canada ("CDC") propuestas de compra de leche correspondiente a la clase 5 d).
La CDC negocia las condiciones de la transaccion, incluido € precio de la leche, y concede un
permiso por € que se autoriza al exportador a obtener de una de las juntas provinciales de
comercializacion la leche necesaria para utilizarla en las exportaciones previstas. En los permisos
concedidos por la CDC en relacion con la clase 5 d) se indican los productos lacteos que han de
exportarse.

Ventas de leche para la exportacién dentro dela clase 5 €)

7.70 Dentro de la clase 5 € es posible exportar tanto leche de origen intracontingentario
-fundamentalmente d margen de seguridad que finalmente no ha sido utilizado en los mercados
internos™- como leche de origen extracontingentario. En el proceso de eliminacion de excedentes de
leche a través de las exportaciones de la clase 5 €) hay dos elementos operativos: la eliminacion de

excedentes ainiciativa dela CDC y su iminacién a iniciativa de un elaborador.

7.71  Una primera posibilidad consiste en que la propia CDC inicie una "eiminacion prioritaria de
excedentes'. Al hacerlo "se atendra a las orientaciones de un grupo asesor establecido por la CDC a
tal fin".*° Este grupo asesor, @ Comité de Eliminacion de Excedentes ("SRC") decide si hay en €
sistema excedentes de leche. En caso afirmativo, la CDC puede activar € programa de eiminacién
prioritaria de excedentes. Para elo, la CDC no tiene que conseguir la conformidad de la juntas
provinciales de comercializacidn acerca de la existencia de excedentes de leche con respecto a las
necesidades internas. Si la CDC opta por activar € programa, procede activamente a la eliminacion
de excedentes contratando con los daboradores la manufactura de productos adecuados para la
exportacion. En esta etapa se abren dos posibilidades: i) la CDC, por su propia cuenta, compra los
productos lacteos y los exporta mediante transacciones negociadas con importadores estatales de
otros paises, 0 ii) la CDC concede a los eaboradores permisos que les autorizan a comprar a una de

7 Véase d pérrafo 7.65.
418 \/éanse los parrafos 7.24 y siguientes.
419 éase d péarrafo 2.40.

20 Articulo 1 i) del anexo B del Acuerdo General sobre d Fondo Comin de Clases Especiales.
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Reconocemos la influencia que tienen los productores en  CMSMC pero, al mismo tiempo, habida
cuenta de la estructura ded CMSMC, de las facultades delegadas en € y de sus funciones, que hemos
descrito antes™, resulta patente la intervencion concreta del Gobierno en d CMSMC. En d
propio NMMP se declara que "la participacion de las autoridades federales y provinciales es necesaria
para garantizar la adopcion y aplicacion" dd NMMP.*° La mayoria de las decisiones dd CMSMC
requieren la conformidad de la CDC (un organismo del Gobierno federal) y de los gobiernos
provinciales signatarios dd NMMP (e gobierno provincial es uno de los tres organismos que
nombran al "representante designado” de una provincia). En algunos casos, la CDC puede incluso
decidir por si sola cuando hay discrepancia entre los signatarios del NMMP.

La intervencion concreta del gobierno en & suministro de leche dentro delas clases5d) y 5 €)

7.81 Las conclusiones a las que hemos llegado de que la CDC es un organismo publico y de que,
en su mayoria, las medidas adoptadas por las juntas provinciales de comercializacion de la lechey por
e CMSMC pueden considerarse también adoptadas por un "organismo" publico, la respuesta a la
pregunta de si la leche facilitada dentro de las clases 5 d) y 5 €) -que hemos constatado ya que
constituye un pago en especie- es suministrada por gobiernos u organismos publicos canadienses.

7.82 Dentro delas clases 5 d) y 5 €) los elaboradores/exportadores solo pueden tener acceso a la
leche si obtienen un permiso de la CDC, un organismo publico. No es cada productor quien
determina la leche que vende para la exportacion, sino la CDC, con € asesoramiento del Comité de
Eliminacion de Excedentes ("SRC")*!, d CMSMC o las juntas provinciales de comercializacion
quien decide si estan cubiertas las necesidades internas y, por consiguiente, debe considerarse que hay
"excedentes" de leche que pueden ser exportados. Las exportaciones se realizan, atly, oretinnt
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De lo anterior se desprende que € sentido corriente del término abarca tanto € acto de remunerar a
una persona con dinero como € de remunerarla con su equivalente en especie, mediante lo que se
denomina un "pago en especi€’. De hecho, a nuestro juicio, € sentido corriente de la palabra pagos
abarca tanto los beneficios disponibles en d marco del sistema de bonificaciones a la exportacién
aplicado antes de la introduccion del plan de clases especiales de leche®™ como la entrega de
mas leche por & mismo precio de conformidad con ese plan.

7.93 La validez de esta interpretacion resulta corroborada si tenemos en cuenta € contexto del
término "pagos” utilizado en e apartado c) de parrafo 1 del articulo 9. El contexto inmediato al que
hemos de acudir es, a nuestro parecer, la segunda parte del apartado c) del parrafo 1 dd articulo 9, en
la que se precisa la definicidn del tipo de "pagos' requerido. Esa parte se refiere a un "adeudo” en la
contabilidad publica (demento que no es necesario para que haya una subvencion a la exportacion
comprendida en € apartado c) del parrafo 1 de articulo 9). Consideramos que un "adeudo" puede
producirse tanto a consecuencia de una transferencia de dinero como del suministro de un bien a
precio reducido. La segunda parte del apartado c) del parrafo 1 dd articulo 9 da también un gemplo
de una subvencion a la exportacion comprendida en esa disposicion, y se refiere a los pagos
"financiados con ingresos procedentes de un gravamen”. A nuestro juicio la "financiacién de un
pago" puede llevarse a efecto mediante la transferencia de una cantidad, pero también mediante €
cobro de un precio reducido por un bien. En consecuencia, a nuestro parecer, la segunda parte del
apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9 confirma tacitamente que la nocion de "pagos”’ del apartado c)
del parrafo 1 dd articulo 9 abarca también los pagos en especie, como € suministro de leche a precio
reducido.

7.94  Consideramos que las demas disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura forman también
parte del contexto del apartado c) del parrafo 1 del articulo 9. En € parrafo 1 dd articulo 9 se
enumeran determinadas practicas que se consideran subvenciones a la exportacion sujetas a los
compromisos de reduccion contraidos por los Miembros de la OMC. Esos compromisos adoptan la
forma de un tope impuesto a los desembolsos presupuestarios y a la cantidad de exportaciones
respecto de la que pueden otorgarse subvenciones a la exportacion. Los limites correspondientes se
especifican respecto de cada afio del periodo de aplicacion en la Lista dd miembro de que se trate
anexa a Acuerdo sobre la OMC. Segun d apartado a) de parrafo 2 dd articulo 9, los niveles de
compromiso en materia de subvenciones a la exportacion representan "con respecto a las
subvenciones a la exportacion enumeradas en € parrafo 1 del [articulo 9]: i) en € caso de los
compromisos de reduccién de los desembolsos presupuestarios, € nivel maximo de gasto destinado a
tales subvenciones que se podra asignar o en que se podra incurrir ese afio con respecto al producto
agropecuario o grupo de productos agropecuarios de que se trate".** En principio, € limite méximo
de los desembolsos presupuestarios se aplica por consiguiente a todas las subvenciones a la
exportacion enumeradas en € parrafo 1 dd articulo 9, incluidas las comprendidas en € apartado c) del
parrafo 1 de dicho articulo. No obstante, en € apartado ¢) de articulo 1 se da una definicion del
concepto de "desembolsos presupuestarios’ que abarca "los ingresos fiscales sacrificados'. Por
consiguiente, dado que € concepto de "pagos’ dd apartado c) del parrafo 1 de articulo 9
comprenderia también los "ingresos fiscales sacrificados', cabe inferir que los "pagos’ a que serefiere
no solo comprenden los pagos en metdlico, sino también los pagos en especie, en concreto
"los ingresos fiscales sacrificados" al suministrar leche para su utilizacién con fines de exportacion a
un precio reducido (con lo que los productores, en este caso "sacrifican las remuneraciones mas

%5 Observamos a este respecto que & Canad4, en € curso de este procedimiento ha reconocido que su
anterior sistema de gravamenes -en @ que se aplicaban a todos los productores de leche gravamenes y se
efectuaban a los daboradores/exportadores reembolsos con los ingresos procedentes de esos gravamenes-
llevaba apargados "pagos' en d sentido del apartado c) ddl parrafo 1 del articulo 9.

456 | as cursivas son nuestras.
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7.116 Por las razones indicadas™, constatamos que & Canada ha otorgado subvenciones a la
exportacion enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9 con respecto a los tres productos lacteos en
litigio y en las dos camparias en cuestion, por encima de los niveles de compromiso en materia de
cantidades especificados en su Lista, con incumplimiento de las obligaciones que le impone €
parrafo 3 dd articulo 3.

8. Articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura

7.117 Hemos constatado que € plan de clases especiales de leche entrafia una subvencion a la
exportacion enumerada tanto en € apartado a) como en d apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9.
Subsidiariamente -es decir en € supuesto de que hubiéramos constatado que € plan no entrafiaba una
subvencion a la exportacion de las especificadas en € apartado a) o en € apartado ¢) del parrafo 1 del
articulo 9- los reclamantes sostienen que ese plan constituye una subvencién a la exportacion
contraria a lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura. El texto de
esta disposicion es € siguiente:

"L as subvenciones a la exportacién no enumeradas en € péarrafo 1 del
articulo 9 no serén aplicadas de forma que constituya, 0 amenace
constituir, una €usibn de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion. Tampoco se utilizaran transacciones
no comerciales para eudir esos compromisos.”

7.118 Los reclamantes se remiten solamente a la primera frase del parrafo 1 de articulo 10.
Observamos que esta frase es aplicable exclusivamente a "las subvenciones a la exportacién no
enumeradas en @ parrafo 1 dd articulo 9", por lo que no cabe constatar que subvenciones a la
exportacion enumeradas en € parrafo 1 de articulo 9 infringen lo dispuesto en € parrafo 1 de
articulo 10."*® En consecuencia, al haber constatado que las clases especiales de leche 5 d) y 5 €)
entrafian subvenciones a la exportacion enumeradas en € parrafo 1 de articulo 9, procederemos a
resolver la presente diferencia sobre la base del parrafo 1 dd articulo 9. Ninguno de los reclamantes
ha solicitado que & Grupo Especial se pronuncie a la vez en relacion con € parrafo 1 del articulo 9y
con d péarrafo 1 del articulo 10. En nuestra opinion, d texto del parrafo 1 dd articulo 10 y las
constataciones que hemos formulado sobre la base del parrafo 1 dd articulo 9 excluyen esa
posibilidad con respecto a las mismas subvenciones a la exportacion. Consideramos que, en caso de
que d OSD adopte nuestras constataciones en relacion con € parrafo 1 dd articulo 9, no estaria
justificado formular constataciones adicionales en relacion con € parrafo 1 de articulo 10, dada la
relacion de exclusion reciproca que existe entre @ parrafo 1 dd articulo 9 y d parafo 1 dd
articulo 10.

7.119 No obstante, a examinar las reclamaciones relativas a la infraccion de parrafo 1 de
articulo 9 o dd pérrafo 1 del articulo 10, hemos tomado nota también de | os siguientes elementos:

“8 Parrafos 7.114 y 7.115.

“85 No obstante, a nuestro parecer, @ hecho de que @ péarrafo 1 dd articulo 9 y d péarrafo 1 del
articulo 10 se excluyan reciprocamente no es 6bice para que un eemento 0 aspecto de un determinado plan
pueda constituir una subvencion a la exportacion enumerada en € parrafo 1 de articulo 9 y otro demento o
aspecto dd mismo plan esté abarcado por € parrafo 1 de articulo 10, y para que, en consecuencia, los
elementos facticos que han de examinarse en relacion con una y otra disposicion puedan perfectamente coincidir
0 al menos estar estrechamente relacionados en un cierto sentido.
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a) la existencia de "subvenciones a la exportacién no enumeradas en €
parrafo 1 dd articulo 9",
b) "aplicadas de forma que constituya, 0 amenace constituir, una elusion de los

compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”.

7.121 El péarrafo 1 de articulo 10 -y en particular la segunda de las condiciones establecidas en -
deben interpretarse en conexién con d parrafo 3 del articulo 10, que establece lo siguiente:

"Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima
del nivel de compromiso de reduccion no esta subvencionada debera
demostrar que para la cantidad exportada en cuestion no se ha
otorgado ninguna subvencién a la exportacion, esté o no enumerada
end articulo 9."

7.122 Al interpretar € segundo elemento del parrafo 1 del articulo 10 en conexidn con € péarrafo 3
de ese mismo articulo, observamos que todas las partes en la presente diferencia coinciden en que un
gemplo de aplicacion de las subvenciones a la exportacion "de forma que constituya, 0 amenace
constituir, una eusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion” es € caso de
gue se otorguen respecto de un producto sujeto a compromisos de reduccién de las subvenciones,
subvenciones a la exportacion no enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9 por encima dd nivel del
compromiso de reduccion.*® En las circunstancias del presente caso, no vemos ninguna razon para
no hacer nuestra esta interpretacion del articulo 10. En nuestra opinion, € parrafo 3 del articulo 10 se
ocupa en realidad de i) a quién corresponde la carga de la prueba de si se ha otorgado o no una
subvencién a la exportacion en un caso concreto®? y ii) si puede afirmarse que determinadas
subvenciones a la exportacién se aplican de forma que constituya o amenace constituir una elusion de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.

7.123 Recordamos que, en d presente caso, las cifras presentadas por € Canada ponen de
manifiesto que respecto de todos lo productos lacteos en litigio y en las dos camparias en cuestion, €
volumen total de las exportaciones generadas en las clases 5 d) y 5 €) sobrepasa € nivel de los
compromisos de reduccién contraidos por @ Canada*® Recordamos también la conclusion que
hemos expuesto antes de que € otorgamiento de subvenciones a la exportacion "distintas’ de las
enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9 por encima del nivel pertinente de los compromisos de
reduccion respecto del producto subvencionado de que se trate basta para llegar a la conclusion de que
hay una infraccion del parrafo 1 de articulo 10.** En consecuencia, en las circunstancias de la
presente diferencia, € hecho de que haya o no una infraccion del parrafo 1 del articulo 10 depende de
s las clases 5 d) y 5 €) entrafian o no una subvencién a la exportacion "distinta" en € sentido del
parrafo 1 de articulo 10. Dicho de otro modo, en esta diferencia, s0lo es preciso examinar mas
detenidamente si concurre € primer eemento del parrafo 10.

91 \/éase, en particular, la respuesta del Canada a la pregunta 16 del Grupo Especial a ese pais.
92 \/éanse los parrafos 7.32 y 7.34.
493 \/éase d péarrafo 7.115, que remite al cuadro que se reproduce en e pérrafo 2.41.

9% Véase d parrafo 7.122.



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 241

b) Una subvencion a la exportacion "distinta” en € sentido ddl parrafo 1 del articulo 10.

7.124 El concepto de "subvenciones a la exportacion no enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9"
del parrafo 1 dd articulo 10 no se define con més precision en € propio articulo 10. No obstante, en
el apartado €) del articulo 1 se establece lo siguiente:

"en e presente Acuerdo, salvo que € contexto exija otro significado,
[...] por 'subvenciones a la exportacion' se entiende las subvenciones
supeditadas a la actuacion exportadora, con inclusion de las
enumeradas en d articulo 9 del presente Acuerdo." *®

A los efectos del parrafo 1 del articulo 10 necesitamos, por consiguiente, examinar si las clases 5 d)
y 5 €) entrafian "subvenciones supeditadas a la actuacién exportadora’, en € sentido del apartado €)
ded articulo 1, distintas de las enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9. Puesto que hemos supuesto
antes -subsidiariamente y Unicamente a efectos de nuestro examen en € marco del parrafo 1 de
articulo 10- que las clases 5 d) y 5 €) no entrafian subvenciones a la exportacion enumeradas en €
parrafo 1 dd articulo 9, hemos de examinar a continuacion si, a pesar de dlo, constituyen
subvenciones a la exportacion en @ sentido del apartado €) del articulo 1.°%

7.125 A nuestro parecer, € apartado €) dd articulo 1 abarca una gama de "subvenciones a la
exportacion” mas amplia que la serie de précticas concretas enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9.
El apartado €) dd articulo 1 declara expresamente que en esas subvenciones estén incluidas las
subvenciones a la exportacion enumeradas en e parrafo 1 dd articulo 9, de lo que se desprende que no
se reducen a dlas. Por consiguiente, consideramos que € péarrafo 1 dd articulo 10 abarca cualquier
subvencion supeditada a la actuacion exportadora que no esté enumerada en € péarrafo 1 del articulo 9.
Por lo tanto, € parrafo 1 del articulo 10 seria aplicable a las medidas en las que concurren algunos,
pero no todos, los eementos definitorios de las préacticas de subvencién a la exportacion enumeradas
en e parrafo 1 dd articulo 9, siempre que cumplan € requisito basico del apartado €) dd articulo 1 de
que se trate de "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora’. Ni en @ péarrafo 1 de
articulo 9, ni en d articulo 10 ni en € apartado €) dd articulo 1 se indica expresamente cudles de las
limitaciones del parrafo 1 del articulo 9 no son aplicables en é marco del parrafo 1 del articulo 10. La
orientacion que puede inferirse del parrafo 1 de articulo 9, en tanto que parte del contexto de
apartado €) dd articulo 1 y del parrafo 1 dd articulo 10, consiste en que € parrafo 1 de articulo 10
debe incluir determinados pagos en especie y sistemas financiados por los productores en los que no
concurren plenamente todos los elementos establecidos en los apartados a) o c¢) dd péarrafo 1 de
articulo 9, respectivamente. A este respecto, cabria afirmar, por gemplo, que, en tanto que €
apartado a) del parrafo 1 dd articulo 9 se refiere a otorgamiento por los gobiernos o por organismos
publicos de "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie’ supeditadas a la actuacion
exportadora, cabe presumir que € parrafo 1 del articulo 10 abarca € otorgamiento de las mismas
subvenciones de forma indirecta.

4% | as cursivas son nuestras.

“% Con referencia al parrafo 7.41 y ala nota 453 a pie de pagina, en la medida en que las alegaciones
de los Estados Unidos se refieren también a cualquiera de las clases de leche distintas de las clases 5 d) y 5 ),
observamos que los elaboradores que producen para € mercado interno pueden tener también acceso (y a veces
tienen acceso exclusivo) a todas esas otras clases de leche. En consecuencia, nada de lo que se ofrezca dentro
de esas otras clases de leche puede estar "supeditado a la actuacion exportadora”. Por consiguiente, constatamos
gue esas otras clases de leche no entrafian una subvencion a la exportacion en @ sentido dd parrafo 1 de
articulo 10.
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7.126 Podemos encontrar otras orientaciones para interpretar € sentido de "subvencion supeditada a
la actuacion exportadora” a los efectos del apartado €) dd articulo 1 y del parrafo 1 dd articulo 10,
entre otros textos, en € Acuerdo SMC, que, a nuestro juicio, forma parte del contexto general del
apartado €) dd articulo 1 y dd péarrafo 1 de articulo 10. Por gemplo, segin d articulo 1 de
Acuerdo SMC, se considera que existe subvencion cuando haya "alguna forma de sostenimiento de los
ingresos o de los precios en € sentido del articulo XVI dd GATT de 1994" con la que se otorgue un
beneficio. No obstante, dado que en € presente caso hemos de interpretar d sentido de determinadas
"subvenciones a la exportacion”, consideramos mas procedente, sin perjuicio del alcance del parrafo 1
dd articulo 10, examinar qué préacticas se consideran "subvenciones a la exportacion” en €
Acuerdo SMC y no cdmo ese Acuerdo define @ concepto, mas general, de "subvencion" en su
articulol. En e Anexo 1 de Acuerdo SMC -Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion- se
enumeran préacticas que constituyen, en € sentido dd articulo 3 de Acuerdo SMC, "subvenciones
supeditadas de jure o de facto a los resultados de exportacion, como condicién Unica o entre varias
condiciones'. Ambos reclamantes se remiten al punto d) de la Lista ilustrativa, seglin € cual es una
"subvencién a la exportacion” alos efectos del Acuerdo SMC:

"El suministro por € gobierno o por organismos publicos, directa o
indirectamente por medio de programas impuestos por las
autoridades, de productos o servicios importados o nacionales, para
uso en la produccion de mercancias exportadas, en condiciones mas
favorables que las aplicadas a suministro de productos o servicios
similares o directamente competidores para uso en la produccion de
mercancias destinadas al consumo interno, si (en € caso de los
productos) tales condiciones son méas favorables que las condiciones
comerciales que se ofrezcan a sus exportadores en los mercados
mundiales."

En una nota de pie de pagina a la expresion "condiciones comerciales que se ofrezcan" se aclara lo
siguiente:

"Por 'condiciones comerciales que se ofrezcan' se entendera que no
existen limitaciones a la eeccion entre productos nacionales y
productos importados y que dicha eeccion se basard exclusivamente
en consideraciones comerciales.”

7.127 Dado que @ punto d) serefiere al suministro de productos a precios diferentes, de un lado para
uso en la produccion de mercancias exportadas, y de otro para uso en la produccion de mercancias
destinadas al consumo interno, coincidimos con las partes en que € punto d) de la Lista ilustrativa es
el mas pertinente al presente asunto. Examinamos a continuaciéon si @ suministro de leche a menor
precio para la exportacion dentro de las clases 5 d) y 5 €) esta comprendido en & &mbito del punto d).

7.128 En nuestra opinién, € punto d), aplicado a las circunstancias del presente caso, requiere la
concurrencia de tres eementos:

a) el suministro de "productos o servicios importados nacionales para uso en la
produccion de mercancias exportadas, en condiciones mas favorables que las
aplicadas a suministro de productos o servicios similares o directamente
competidores para uso en la produccion de mercancias destinadas al
consumo interno”;
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indican -aunque Unicamente en términos generales- que dentro de las clases 5 d) y 5 €) es posible
obtener leche en condiciones mas favorables que en @ marco, por gemplo, de Programa de
Importacion para la Reexportacion, como corrobora también la abrumadora preferencia de los
elaboradores/exportadores por |a leche correspondiente alas clases 5 d) y 5 €).®

7.132  Por las razones expuestas™, constatamos que las clases 5 d) y 5 €) entrafian una subvencion a
la exportacion enumerada en d punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa
al Acuerdo SMC. No consideramos necesario en € presente caso determinar si @ hecho de que un
plan entrafie una subvencién a la exportacion a efectos del Acuerdo SMC quiere decir necesariamente
que dicho plan constituye también una subvencion a la exportacion en e marco del apartado €) del
articulo 1 de Acuerdo sobre la Agricultura. No se nos ha pedido que decidamos si d alcance del
concepto de subvencién a la exportacion del Acuerdo SMC es @ mismo que € de ese concepto en €
Acuerdo sobre la Agricultura o es distinto, ni pretendemos hacerlo. No obstante, constatamos, que en
la circunstancia del presente caso y por las razones expuestas antes”™®, las clases 5 d) y 5 €
-suponiendo, subsidiariamente, que no constituyan una subvencién a la exportacion enumerada en los
apartados a) o ¢) dd parrafo 1 del articulo 9- entrafian una subvencion a la exportacion "distinta”’ en €
sentido del parrafo 1 del articulo 10.

7.133 Dada la constatacion que hemos hecho en d parrafo anterior y teniendo presentes. i) nuestra
anterior conclusién de que @ otorgamiento de subvenciones a la exportacion no enumeradas en €
parrafo 1 dd articulo 9 por encima de nivel del compromiso de reduccion pertinente respecto del
producto subvencionado de que se trate basta para llegar a la conclusién de que existe una infraccién
ded péarrafo 1 dd articulo 10°™ y ii) @ hecho de que respecto de todos los productos l&cteos en litigio y
en las dos camparias en cuestion, € volumen total de las exportaciones generadas en las clases 5 d)
y 5 €) sobrepasa los niveles de los compromisos de reduccién contraidos por € Canadd, constatamos
gue € Canada -subsidiariamente, es decir, en d supuesto de que las clases 5 d) y 5 €) no entrafien
subvenciones a la exportacion enumeradas en los apartados a) o c) de parrafo 1 dd articulo 9- ha
actuado de forma incompatible con las obligaciones que le impone € péarrafo 1 dd articulo 10 con
respecto a los tres productos lacteos en cuestion y en las dos camparias en litigio.

9. Articulo 8 del Acuerdo sobrela Agricultura

7.134 Teniendo presente que d articulo 8 dd Acuerdo sobre la Agricultura establece que "cada
Miembro se compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con €
presente Acuerdo”, constatamos también que € Canad4, debido a las infracciones del parrafo 3 del
articulo 3 (por remision dd parrafo 1 de articulo 9) o dd parrafo 1 de articulo 10 que hemos
constatado antes®?, ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que le impone d
articulo 8.

%8 \/éase d péarrafo 7.56.

% parrafos 7.129 a 7.131.
*1% parrafos 7.124 a 7.131.
M véase d parrafo 7.122

%12 \/éanse los parrafos 7.116 y 7.133, respectivamente.
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86. Por lo general, la aplicacion de estas reglas ddl articulo 31 de
la Convencion de Viena permitira al intérprete de un tratado establecer
el sentido de un término. Sin embargo, si después de aplicar
articulo 31 € sentido del término sigue siendo ambiguo u oscuro, o
conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, €
articulo 32 permite que d intérprete de un tratado recurra a:

[...] medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y alas
circunstancias de su celebracion.

En cuanto a 'las circunstancias de [la] celebracién' de un tratado, esto
permite, cuando proceda, € examen de los antecedentes histéricos de
la negociacion del tratado." *%

7.150 Asi pues, hemos de examinar en primer lugar € sentido corriente que ha de atribuirse a los
términos pertinentes de la Lista del Canada, en € contexto de éstos y teniendo presente € objeto y fin
del GATT de 1994.

7.151 La frase "esta cantidad representa € total anual estimado de las compras transfronterizas
realizadas por consumidores canadienses' figura dentro de la clausula "Otros términos y condiciones”,
al lado de la cantidad del contingente. Aun cuando cupiera presumir, en consecuencia, que esta frase
incluye determinados "términos y condiciones' relativos al contingente arancelario, consideramos
dificil deducir de dla restricciones concretas al acceso. Las palabras "esta cantidad representa € total
anual estimado [...]"** introducen, en nuestra opinidn, las condiciones relativas ala cantidad en que
se fija € contingente -es decir, describen la forma en que se ha determinado la magnitud del
contingente- y no establecen "condiciones" en relacion con d tipo de importaciones que pueden entrar
en d Canada dentro de ese contingente. En concreto, en nuestra opinion, € sentido corriente de la
palabra "representa’ en d presente contexto no abarca la idea de condiciones o restricciones
especificas.”

7.152 Aunque pudiera afirmarse que la frase incluye restricciones al acceso al contingente
arancelario, no podemos entender como pueden deducirse de ella las dos condiciones en litigio en la
presente diferencia. En primer lugar, en ninguna parte de la Lista de Canada figura la restriccién
segun la cual solo las importaciones por valor inferior a 20 dolares canadienses pueden beneficiarse
del contingente arancelario. En ninguna parte de la Lista se hace ningln tipo de referencia a un valor
maximo por cada importacion. En segundo lugar, la prescripcién segin la cual sdlo puede
considerarse comprendida en & contingente arancelario la leche en envases para € consumidor
destinada a uso personal solo puede apoyarse en las palabras "compras transfronterizas realizadas por
consumidores canadienses’. Cabria interpretar que esos términos reducen € acceso exclusivamente a
los canadienses (en contraposicion por gemplo a los ciudadanos de los Estados Unidos o a las
personas residentes en ese pais) que efectlan compras transfronterizas. No obstante, en nuestra
opinidn, e sentido corriente de las palabras "compras transfronterizas realizadas por "consumidores"
no avala en este contexto la conclusién de que sdlo puede importarse dentro del contingente

%22 pdoptado € 5 de junio de 1998, WT/DS62/AB/R, pérrafos 84 a 86, € subrayado es nuestro.
523 |_as cursivas son nuestras.

24 por gjemplo @ New Shorter Oxford English Dictionary, define € verbo "representar” en este
contexto como: "1. Hacer presente a alguien [...]: hacer presente de forma clara y distinta, especialmente
mediante descripciones e imagenes [...] 5. [...] b. En rdacion con una cantidad: indicar o implicar (otra
cantidad) [...]" (Ed. Brown, L., Clarendon Press, Oxford, volumen 2, pagina 2552).












