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I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto México — Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa procedente de los Estados Unidos -
Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, se distribuye a todos los
Miembros de conformidad con lo dispuesto en € ESD. El informe es objeto de distribucion general a
partir del 22 de junio de 2001 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la
supresion del carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda alos
Miembros que, de conformidad con € ESD, sdlo las partes en la diferencia podran recurrir en
apelacion contra € informe de un grupo especia, que la apelacion tendra anicamente por objeto las
cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial y las interpretaciones juridicas
formuladas por éste, y que no habra comunicaciones ex parte con € Grupo Especia o & Organo de
Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del Grupo Especia o del Organo de
Apeacion.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especia seré adoptado por el Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de su
adopcion hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la
situacion actual del informe del Grupo Especial en la SecretariadelaOMC.
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l. INTRODUCCION Y ANTECEDENTESFACTICOS

1.1 El 24 de febrero de 2000, & Organo de Solucion de Diferencias (el OSD") adopto € informe
y las recomendaciones del Grupo Especial en el asunto México - Investigacion antidumping sobre €
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa procedente de |os Estados Unidos (WT/DS132/R).
En dicho informe, e Grupo Especial concluyd que la imposicion por parte de México de derechos
antidumping definitivos a las importaciones de jarabe de maiz con ata concentracion de fructosa,
de 42 y 55 grados, procedente de los Estados Unidos era incompatible con los requisitos del Acuerdo
relativo a la Aplicacion ddl Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio
de 1994 (Acuerdo Antidumping). En consecuencia € Grupo Especia y € OSD recomendaron que
México pusiera su medida en conformidad con las obligaciones que le imponia € Acuerdo
Antidumping.
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del OSD o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado, los Estados Unidos
recurrian a parrafo 5 del articulo 21 con respecto a este asunto y pedian al OSD que, de ser posible,
remitiese el asunto, de conformidad con dicho parrafo, al Grupo Especial que entendi6 inicialmente
en & mismo.

14 En su reunion del 23 de octubre de 2000, el OSD decidi6, de conformidad con € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, someter al Grupo Especiad que entendié iniciamente en € asunto la cuestion
planteada por los Estados Unidos en € documento WT/DS132/6. El OSD decidié también que €
Grupo Especia se estableciera con € mandato uniforme siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por los Estados Unidos en @ documento WT/DS132/6, € asunto sometido
a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos.”

15 Como un miembro del Grupo Especid iniciad no podia participar en este procedimiento, €
13 de noviembre de 2000, las partes acordaron reemplazarlo. Por consiguiente, la composicion del
Grupo Especia eslasiguiente:

Presidente: Excmo. Sr. Christer Manhusen

Miembros; Sr. Gerdd Salembier
Sr. Paul O'Connor

1.6 Las Comunidades Europeas (CE), Mauricio y Jamaica se han reservado € derecho de
participar como terceros en la diferencia.

1.7 El Grupo Especid se reunio con las partes los dias 20 y 21 de febrero de 2001, y con los
terceros € 21 de febrero de 2000.

1.8 El Grupo Especid presentd su informe provisiona alas partes e 11 de mayo de 2001.

. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LASPARTES
2.1 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que "examine la resolucién fina revisada de
México y que llegue a la conclusion de que México no se ha atenido a las conclusiones y
recomendaciones del OSD y alas obligaciones de México dimanantes del Acuerdo Antidumping".

2.2 Meéxico solicita d Grupo Especial que "congtate [...] que la medida adoptada por México
para cumplir con las recomendaciones o resoluciones del OSD es compatible con € Acuerdo
Antidumping".

1. PRINCIPALESARGUMENTOSDE LASPARTES

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

31 Los Estados Unidos alegan que, en su decision de 14 de enero de 2000, € Grupo Especia
llegd a |6l eaperasOT te Tgue Ta donpos 6T/ pop afGailzik0 TeTiodr TDor- de queons Tc 3.8ia) Tj0 -24rlcid7ar
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la existencia de una amenaza de dafio importante, México considerdé de manera insuficiente:
a) los efectos potenciales de un convenio de restriccion entre los refinadores de azlicar mexicanos y
los embotelladores de refrescos, y b) la repercusion de las importaciones de IMAF sobre la industria
azucarera nacional. El Grupo Especia recomendé a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") que
pidiera a México que pusiera su medida en conformidad con las obligaciones que le incumben en
virtud del Acuerdo Antidumping.

3.2 En opinion de los Estados Unidos, México no lo ha hecho asi. En cambio México ha
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3.7 Los Estados Unidos recuerdan que México ha tenido dos posibilidades de efectuar una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante que sea compatible con sus
obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sostienen que México no lo
ha hecho. En redlidad, segin los Estados Unidos, los hechos constatados por la autoridad mexicana
contradicen bastante sus conclusiones sobre la resolucion final revisada como para sugerir que no
puede, basdndose en su expediente, proporcionar un fundamento para la constatacién de una amenaza
de dafio importante. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan respetuosamente a este Grupo
Especid que examine la resolucion fina revisada de México y que llegue a la conclusién de que
México no se ha atenido a las conclusiones y recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias
y alas obligaciones de México dimanantes del Acuerdo Antidumping.

1. SECOFI no tom6 en consideracion la conclusén del Grupo Especial de que no
comprobd lo suficiente la probabilidad de un aumento de lasimportaciones

3.8 Los Estados Unidos observan que, en su informe, € Grupo Especid congtatd que la

conclusion de SECOFI de la existencia de "probabilidad de que aumenten sustancidmente las
importaciones' era inm0058 T |l TD7iobligalusiones y recomendac2n la cond compatible couone i)compaarl2.5-
h
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de que los usuarios distintos de los embotelladores de refrescos aumentaran su importacion de IMAF.
El Grupo Especia llegé a la conclusion de que esta omisidn era esencial dado que segun la
informacion que figuraba en € expediente e convenio de restriccion afectaba a los compradores que
representaban € 68 por ciento de las importaciones y que la capacidad de la mayoria de los demas
compradores para sustituir € azucar por IMAF eralimitada.

314  En consecuencia, segun los Estados Unidos, SECOFI no pudo aplicar las conclusiones del
Grupo Especid limitdndose a reiterar en su resolucion fina revisada los mismos argumentos
e informacién que México presentd a Grupo Especial. En cambio, alegan los Estados Unidos, para
que SECOFI volviera a concluir que existia una probabilidad de aumento de las importaciones no
obstante € convenio de restriccion, estaba obligada a proporcionar una explicacion adicional o a crear
datos adicionales que respal daran esa conclusion.

315 A juicio de los Estados Unidos, SECOFI no lo hizo asi en su resolucion fina revisada
En cambio, se limitd a repetir la misma informacion y las mismas conclusiones que México habia
presentado anteriormente al Grupo Especial.

316 En particular, segin los Estados Unidos en su resolucion final revisada SECOFI llegd a la
conclusion de que e convenio de restriccion "no significa que en periodos posteriores a investigado
[la] participacion [de los usuarios distintos de los embotelladores de refrescos] en € consumo del
jarabe de maiz de ata fructosa importado no se incrementaria’, y que "[t]anto la industria de bebidas
como las otras industrias podrian adquirir € producto importado a precios bgjos'. En opinién de los
Estados Unidos, esas constataciones no se distinguen de las que figuran en la resolucién original de
SECOFI que & Grupo Especid rechaz6. Como los Estados Unidos observaron anteriormente,
el Grupo Especia Ilego claramente a la conclusion de que las constataciones basadas en la "posible”
propension a aumentar las compras de importaciones no cumple la prescripcion del parrafo 7 1) del
aticulo 3 del Acuerdo Antidumping de que exista una "probabilidad de que aumenten
sustanciamente las importaciones’. Los Estados Unidos aegan que, en redidad, € parrafo 7 del
articulo 3 exige que "la determinacion de la existencia de una amenaza ... se [base] en hechos y no
simplemente en aegaciones, conjeturas 0 posibilidades remotas’. Con todo, expresan los Estados
Unidos, la indgstencia constante de SECOFI en lo que podrian hacer compradores distintos de los
embotelladores de refrescos se basa obviamente en conjeturas y no congtituye una base adecuada para

simplem4n los E5em4n losidos

en
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Unidos, SECOFI no establecié una relacion de los aumentos de 1997 con los compradores que no
estaban sometidos a convenio de restriccion.

319 En segundo lugar, SECOFI llegd ala conclusion de que e azlcar es tedricamente sustituible
por e IMAF en diversos productos. Sin embargo, los Estados Unidos consideran que esta conclusion
se basa en los mismos datos que SECOFI present6 a Grupo Especial.

320 Los Estados Unidos recuerdan que € Grupo Especia no constatd que esta informacion
facilitada respadde de manera adecuada la resolucién fina original de SECOFI de que exitia la
probabilidad de un aumento de las importaciones y de que no deberia hacerlo asi en este caso. Seguin
los Estados Unidos, la informacién no demuestra que los usuarios de JMAF digtintos de los
embotelladores de refrescos, que representaban solo e 32 por ciento del consumo de IMAF en 1996,
estuvieran sugtituyendo reamente e azlicar por JIMAF durante e periodo de investigacion de
SECOFI. Indica smplemente que esos usuarios eran tedricamente capaces de hacerlo en diversa
medida seguin € tipo de producto. Los Estados Unidos sostienen que una conclusién de que era
probable que los usuarios de IMAF sustituyeran € azlcar por IMAF smplemente porque podian
hacerlo desde € punto de vista tedrico es una pura conjetura, como lo es la suposicion no justificada
ni explicada de SECOFI de una tasa de sustitucion del 50 por ciento en lo que respecta a todos los
usuarios del IMAF digtintos de los embotelladores de refrescos. De conformidad con |o dispuesto en
e parafo 7 dd articulo 3, la determinacion de la existencia de una amenaza no puede fundarse en
esas conjeturas.

321 Los Estados Unidos aegan que la base conjetural de esta conclusion viene recalcada por la
magnitud de la sudtitucion de azicar por JMAF a la que procederian los usuarios previstos de
SECOFI distintos de los embotelladores de refrescos.  Los Estados Unidos observan que SECOFI
preveia que las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos aumentarian a
350.000 toneladas en 1998 y que SECOFI preveia asmismo que ninguna de esas importaciones
corresponderia a los embotelladores de refrescos, que SECOFI daba por supuesto que obtendrian de
fuentes mexicanas todo d JMAF que se les autorizaba a consumir con arreglo a convenio de
restriccion.

322  Por ultimo, los Estados Unidos recuerdan que SECOFI comunicd que las importaciones
de IMAF procedentes de los Estados Unidos en 1996, afio Ultimo de su periodo de investigacion,
fueron de 192.906 toneladas. Sobre la base de los propios datos de SECOFI, la cantidad de esas
importaciones atribuible a usuarios distintos de los embotelladores de refrescos fue de
61.729 toneladas.

323  En consecuencia, degan los Estados Unidos, SECOFI preveia en efecto que las importaciones
de JMAF originaias de los Estados Unidos redizadas por compradores distintos de los
embotelladores de refrescos aumentarian en € 467 por ciento en solo dos afios. Los Estados Unidos
mantienen que la resolucién final revisada de SECOFI no aporta en absoluto ninguna informacion
sobre las estructuras de compra efectivas de los usuarios de IMAF distintos de |os embotelladores de
refrescos que pudiera respaldar la conclusion de que probablemente aumentarian sus importaciones a
esa tasa sorprendente. Ademés, sostienen los Estados Unidos, la tasa a la que SECOFI preveia que
€30S usuarios aumentarian sus compras de 1996 a 1998 no esta respaldada por los hechos pertinentes
gue figuran en € expediente. La tasa de aumento prevista es mucho mayor que la tasa a la que
efectivamente aumentaron de 1994 a 1996 las importaciones totales de JMAF procedentes de los
Estados Unidos, con inclusién de las compradas por |os embotelladores de refrescos.

324 Por consiguiente, en opinién de los Estados Unidos, SECOFI hizo caso omiso de las
resoluciones del Grupo Especia reativas a un andlisis adecuado del convenio de restriccion.
Los Estados Unidos alegan que SECOFI se dedico a hacer conjeturas, hizo conclusiones que no tenian
en absoluto ninguna base en € expediente que tenia ante si y no abordd de manera véida la cuestion



WT/DS132/RW
Pagina7

que € Grupo Especia consideraba pertinente -es decir, Si, no obstante, € convenio de restriccion, era
probable que las importaciones de JMAF procedentes de los Estados Unidos aumentaran
sustanciamente desde los niveles imperantes en e momento en que SECOFI adoptd su resolucion
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la experiencia real durante 1996, cuando los margenes de operacidn y los beneficios de esa industria
aumentaron. Segun los Estados Unidos, SECOFI no explica en parte alguna en su resolucion fina
revisada por qué era razonable hacer esas suposiciones basdndose en hechos contrarios a los
observados durante € periodo de investigacion. Por lo tanto, segin los Estados Unidos, esas
suposiciones se deben rechazar también por estar basadas en alegaciones o conjeturas.

336 Los Estados Unidos alegan que existen varias constataciones adicionales en la resolucion
final revisada relativas a los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 3 que no se explican de
manera adecuada o que no se concilian con otras conclusiones fécticas. Segun los Estados Unidos, la
disminucién del 5 por ciento en las "ventas' que SECOFI calcula para toda la industria azucarera
mexicana en su resolucion fina revisada es precisamente idéntica a la disminucion en € sector
industrial solamente que México comunicé inicialmente a Grupo Especial. En su resolucion fina
revisada, SECOFI atribuye esta disminucion de las "ventas' a las importaciones de JMAF.
Los Estados Unidos observan que, como € JMAF no compite con e azlcar utilizada en € sector
domeéstico, cuaquier disminucion global en las cantidades de ventas de azlcar atribuible a las
importaciones de IMAF habria sido considerablemente menor para la industria azucarera en genera
gue parad sector industrial Unicamente.

337 Ademés, los Estados Unidos alegan que, SECOFI insiste en que la parte de mercado
mexicano de edulcorantes correspondiente a la industria azucarera mexicana disminuyé del 98 por
ciento en 1994 a 93 por ciento en 1996, lo que a parecer hizo pensar a SECOFl que las
importaciones de IMAF eran las responsables de la disminucién. Sin embargo, los Estados Unidos
observan que SECOFI afirma también que la parte de mercado que corresponde a las importaciones
de IMAF aumento6 del 1,17 por ciento en 1994 d 4 por ciento en 1996. En consecuencia, en 1994 la
industria azucarera mexicanay € JMAF importado representaron conjuntamente el 99,17 por ciento
del mercado de edul corantes, mientras que en 1996 sblo representaban un 97 por ciento. Los Estados
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produccion que actuamente no sufria perjuicios, como prescribe € parrafo 7 del articulo 3, segln
sefid 6 e Grupo Especidl.

3. SECOFI no explicé adecuadamente su andlisis de algunos aspectos fundamentales

340 Los Estados Unidos sostienen que € andlisis de SECOFI de la repercusion probable de las
importaciones de IMAF en laindustria azucarera mexicana se concentra fuertemente en los modelos y
previsiones econdmicos elaborados por ese organismo para ser utilizados en su actuacion.  SECOFI
utiliz6 modelos y previsiones para calcular las importaciones probables, los precios probables y los
resultados financieros probables de la industria azucarera mexicana. Como los Estados Unidos han
explicado anteriormente, los resultados producidos por esas metodologias se basaban en datos no
explicados relativos a la situacion en la industria azucarera mexicana que eran contrarios a los datos
observados con respecto a 1996 que figuraban en € expediente. En consecuencia, los Estados Unidos
alegan que las constataciones de SECOFI basadas en esos modelos y previsiones deben rechazarse
por su caréacter conjetural. Los Estados Unidos afiaden que SECOFI no proporciond una informacion
adecuada de su andlisis, tal como lo exigen los parrafos 2 y 2.2 de articulo 12 del Acuerdo
Antidumping.

341 Los Estados Unidos sostiene que, cuando una autoridad investigadora opta por fundar su
determinacién en resultados de un modelo o previsién econdmico, la informacion relativa a los datos
utilizados como base en d modelo o prevision es claramente una "informacion pertinente’ a los
efectos de la determinacion. *

342 A juicio de los Estados Unidos, SECOFI en ningln momento explica su utilizacion de
proyecciones del comportamiento de la rama de produccion que eran contrarias 0 no estaban
respaldadas por |os datos observados durante su periodo de investigacion como base de esos modelos
y previsiones. Entre esos jemplos los Estados Unidos mencionan la utilizacion que hace SECOFI de
una tasa de sustitucion del 50 por ciento del azlcar por IMAF, su proyeccion de que los precios del
azlcar se reducirian en € 9 por ciento®, y su proyeccion de que |os ingresos procedentes de las ventas
de laindustria azucarera mexicana disminuirian en € 15 por ciento.

B. P
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a) Al haber subsanado las insuficiencias del andlisis de amenaza de dafio efectuado por
SECOFI, conforme a las congtataciones hechas por € Grupo Especial, para ponerlas en
conformidad con € articulo 3 del Acuerdo Antidumping en los siguientes aspectos.

i) El andlisis de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion nacional.

i) La determinacion de la existencia de amenaza de dafio importante con base
en e conjunto de larama de produccion naciond.

iii) El andliss suficiente de los efectos potenciales del supuesto convenio de
restriccion en la probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones.

b) Al ordenar la devolucion de los derechos antidumping cobrados en exceso del plazo
de aplicaciéon de la medida provisiona dadas la constatacion y conclusién hecha por € Grupo
Especia en relacion con € parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

C) Al ordenar la devolucién de los derechos antidumping cobrados retroactivamente al
periodo de aplicacion de la medida provisional dadas las constataciones y conclusiones del
informe del Grupo Especia en relacion con los parrafos 2 y 4 del articulo 10 y los parrafos 2
y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

350 Por lo anterior, México solicita a Grupo Especiad que congtate, conforme a péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD, que la medida adoptada por México para cumplir con las recomendaciones o
resoluciones del OSD, es compatible con € Acuerdo Antidumping.

2. M éxico cumpli6 con las conclusiones y recomendacion del Grupo Especial y del Organo
de Solucién de Diferencias

a) SECOFI examind la probable repercusién de las importaciones de IMAF sobre la rama de
produccion naciona y determind la existencia de amenaza de dafio con base en € conjunto de
dicharama

351 México dega que, con € objeto de cumplir con las constataciones del Grupo Especid,
profundizd en e examen de los factores econdmicos indicados en € parrafo 4 del articulo 3 y basd

México c Ongtatadionesdd | cond136-1244532a)SEI0 TD -0.Entr des
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informe del Grupo Especid. En particular, México sefida que en los parrafos 80 a 126 de la
resolucion fina revisada se establece el examen sobre € comportamiento de los precios de las
importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos y de los precios del azucar de fabricacion
naciona, en € periodo investigado y los dos periodos comparables anteriores, asi como € andisis
prospectivo de los mismos en d futuro préximo.

355 México explica que e examen realizado se basd sobre los precios promedio de venta a
mercado interno de azlcar calculados a partir de volUmenes y valores de las ventas del conjunto de la
rama de produccion nacional. Esto es, se consideraron las ventas de azlicar estandar y refinada tanto
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3.61 Por otra parte, SECOFI concluyd que en 1996 la industria productora de azlicar mantuvo la
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las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos, tomando en cuenta las pruebas de los
efectos del supuesto convenio de restriccion y los argumentos relativos a mismo contenidos en €
expediente de lainvestigacion antidumping.

366 Mexico adega que, en la determinacion de la existencia de una probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones, México considerd, conforme lo establecido en los incisos i) y i)
dd parafo 7 de articulo 3 de Acuerdo Antidumping, la tasa significativa de incremento de las
importaciones objeto de dumping y la existencia de una capacidad libremente disponible de la
industria productora de JMAF en los Estados Unidos. En ese contexto, México observa que
profundizé en d andisis de los efectos del supuesto convenio de restriccion a partir de los argumentos
y de la informacion de que dispuso. México concluyd que los efectos potenciades del supuesto
convenio de restriccién no desvirtuaban la existencia de la probabilidad del aumento de las
importaciones.

367 Mexico sostiene que, en la resolucion fina revisada, no se limitd a reiterar 1o expuesto
argumentado a Grupo Especid, como argumentan los Estados Unidos. México aega que, s bien es
cierto que en este nuevo andisis SECOFI consideré asimismo la informacién proporcionada
anteriormente a Grupo Especial, esto fue en razén de que ta informacion formaba parte de la
explicacion solicitada sobre la forma en que México habia procedido en su resolucién fina original.
En opinién de México, nada impide que en un procedimiento ulterior destinado a aplicar precisamente
las constataciones y recomendacién de un Grupo Especia se utilice informacion proporcionada con
anterioridad.

368 A juicio de México, la cuestion que habia de resolver era s en un futuro proximo en relacion
con e periodo investigado, aun cuando se limitara @ consumo de JMAF por parte de los
embotelladores de refrescos, la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones persistiria
Derivado de un andlisis integra de la sSituacion que de acuerdo con lo observado en € periodo
investigado prevaleceria en e futuro préximo, México concluyd que efectivamente si persitiria dicha
probabilidad.

369 México alega que en un andlisis de esta naturaleza debe tomarse especialmente en cuenta que
la existencia de dicha probabilidad no depende exclusvamente de un solo factor como seria la
supuesta limitacion a consumo de una parte de los usuarios, sino ademas de la concurrencia de otros
factores que es necesario tomar en cuenta a definir las perspectivas del comportamiento futuro de las
importaciones. México sostiene que para ta fin es necesario introducir en € andiss €
comportamiento observado en € periodo investigado y periodos comparables anteriores en los
precios, volumenes, consumo real y potencia, contexto econdmico y condiciones de laindustria; y a
la luz de tales hechos ubicados en € periodo investigado, determinar S en la sSituaciéon prevista
persisten razones convincentes para creer que en € futuro inmediato habrd un aumento sustancial de
las importaciones.

370  Segln México, en su determinacion SECOFI se basd en las cifras del consumo de azlcar
de 1994 a 1996 por parte de sectores diferentes a los embotelladores de refrescos y en las tasas de
utilizacion readles de IMAF registradas en 1996 por dichos industriales a quienes se les requirid
informacion sobre e consumo de edulcorantes en sus procesos productivos. México observa que
también considerd tasas de sudtitucion de JMAF por azlcar proporcionadas por € principa
importador en el periodo investigado, obtenidas de una reconocida empresa de consultoria economica.

371 En opinién de México, SECOFI determind asimismo la existencia de la probabilidad de que
aumentaran las importaciones, considerando los efectos del supuesto convenio de restriccion, a partir
de la estimacion del consumo potencial de IMAF que sectores diferentes d de los embotelladores
tendrian en 1997 y 1998, tomando como insumo proyecciones del consumo total de azlicar realizadas
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derecho que SECOFI considerd pertinentes.™  Asimismo, segin México, en la resolucion se revela
toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron
a SECOFI a confirmar la imposicion de la medida antidumping definitiva, tomando debidamente en
cuenta la proteccion alainformacion confidencial. ™

3.78 Meéxico alega que asimismo, en este contexto, la compatibilidad de las acciones de SECOFI
con los parafos 2 y 2.2 dd articulo 12 debe ser examinada por € Grupo Especiad tomando
particularmente en cuenta que la resolucion fina revisada, mediante la cua se concluye €
procedimiento seguido por SECOFI con € objeto especifico dedar cumplimiento a la recomendacion
adoptada por € OSD, es complementaria y modificatoria de la resolucion fina origina
(del 23 de enero de 1998), en todos aguellos aspectos que fueron revisados por la autoridad
investigadora por haber sido considerados incompatibles con € Acuerdo Antidumping por €
Grupo Especidl.

3.79  Por otra parte, México sostiene que, como es comun en la préctica antidumping de México y
de otros paises, las constataciones y conclusiones pertinentes de la autoridad que fueron incluidas en
el aviso fina del 20 de septiembre, a igua que toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que llevaron a SECOFI a confirmar la imposicién de la medida
antidumping definitiva, se encuentran a su vez, apoyadas en mayores datos, informaciéon y
documentos de andisis, que por razones de confidenciadidad, extension o pertinencia quedan
contenidos en e expediente administrativo de la investigacion, sin que ello resulte incompatible con
las prescripciones de los parrafos 2'y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

380 Asi, ajuicio de México, € Grupo Especial debe tomar en cuenta que la resolucion find
revisada congtituye un aviso publico, que a tener como proposito especifico dar cumplimiento a la
recomendacion del OSD, se complementa en diversos aspectos con la resolucién final origina, a
mismo tiempo que se apoya en cierta medida en mayor informacion y documentos contenidos en
expediente administrativo, sin que por esas razones México haya incumplido con lo establecido en los
parafos 2y 2.2 de articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

381 México dega que, con € objeto especifico de dar cumplimiento a las conclusiones y
recomendacién expresadas en € informe del Grupo Especidl, la resolucion find revisada de SECOFI:

a) ordena la devolucion de los derechos antidumping cobrados retroactivamente al
periodo de aplicacion de la medida provisional, en estricto apego a las constataciones
y conclusiones del informe del Grupo Especid (parrafos 7.194 a 7.198 y 8.2 €)) en
relacion, entre otros, con los parafos 2 y 22 dd articulo 12 dd Acuerdo
Antidumping;

b) contiene explicaciones suficientemente detalladas sobre las constataciones y
conclusiones sobre las cuestiones que fueron consideradas pertinentes, asi como toda
la informacidn pertinente sobre las cuestiones y razones que llevaron a SECOFI ala
confirmacién de laimposicion de la medida definitiva conforme d andlisis redizado
por la autoridad investigadora.

14 El pérrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece que en los avisos publicos finales
"figuraran con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’.

15 El péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece asimismo que, en el aviso final
"figurard, o se hara constar de otro mediante un informe por separado, toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas,
teniendo debidamente en cuenta ... la proteccién de lainformacién confidencial”.
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la resolucion fina revisada y alegar pro forma que ésta cumple las prescripciones del OSD y €
Acuerdo Antidumping.

386 En opinién de los Estados Unidos, los argumentos de México solamente sirven para
confirmar que la resolucion fina revisada de SECOFI es incompatible con € informe del Grupo
Especia y & Acuerdo Antidumping. Al comparar las explicaciones de México de la resolucion fina
revisada con la resolucion revisada misma se observa que SECOFI no corrigio las graves deficiencias
en la explicacion y consideracion de factores pertinentes decisivos para su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante que llevaron a Grupo Especial a concluir que la
resolucion final original de SECOFI infringia e Acuerdo Antidumping.

1.
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resolucion fina revisada, no esta basada en pruebas. Los Estados Unidos sostienen que, en vez de
ello, esa tasa parece haber sido eegida arbitrariamente por SECOFI.

2. SECOFI no analizé adecuadamente las probables repercusiones de las importaciones
objeto de dumping

393 Los Estados Unidos no niegan que la resolucion fina revisada de SECOFI contenga una
enumeracion de datos relativos a los factores del parrafo 4 del articulo 3 especificados por € Grupo
Especia. Ahorabien, los Estados Unidos alegan que esa enumeracion es por si sola insuficiente para
gue México cumpla las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 3. Los Estados Unidos
observan que € informe del Grupo Especial, en consonancia con las constataciones de otros grupos
especiades, indica que & Acuerdo Antidumping exige que se andlice la informacion pertinente, y no
que se haga una mera referencia a esa informacion.  Segun los Estados Unidos, en su primera
comunicacion escrita México no impugna e razonamiento en que se basan las decisiones de grupos
especiales anteriores mencionadas por los Estados Unidos ni aduce ninglin razonamiento propio que
indique que es suficiente su mera enumeracion de datos.

394 Los Estados Unidos sostienen que México confirma que las proyecciones de SECOFI sobre
los niveles de precios y la rentabilidad probables de la industria azucarera mexicana son
fundamentales para su andlisis de las repercusiones probables. Segln los Estados Unidos, las
proyecciones de SECOFI dan resultados que son directamente contrarios a la experiencia efectiva de
la industria azucarera mexicana durante €l periodo objeto de investigacion de SECOFI. SECOFI
pronosticd que € aumento de las importaciones de IMAF daria lugar en 1997 a una disminucién de
los precios del azicar producido en € pais. Los Estados Unidos observan que, sn embargo, los
precios del azlicar aumentaron efectivamente en 1996 con respecto a los niveles de 1995, a pesar del
aumento de las importaciones. Los Estados Unidos sefidan que SECOFI también pronosticod que la
industria azucarera naciona incurriria en pérdidas de explotacion en 1997 a causa del aumento de las
importaciones de IMAF. Sin embargo, en 1996 la industria azucarera mexicana fue rentable, y la
rentabilidad aument6 considerablemente con respecto a 1995.  Segun los Estados Unidos, México no
admite ni explica las graves discrepancias existentes entre las proyecciones de SECOFI para 1997 y
los datos observados con respecto a 1996.

395 México también hace hincapié en que su determinacion positiva de la existencia de amenaza
de dai5a GAa justificada por la necesidad de que la industria azucarera mexicana obtenga beneficios de
explotacion que le permitan hacer frente a su alto nivel de endeudamiento. Segun los Estados Unidos,
este argumento pasa por ato € hecho de que SECOFI formuld, en su resolucion fina revisada,
diversas constataciones en e sentido de que los resultados de explotacion positivos que la rama de
produccién nacional obtuvo en 1996 hicieron que mejorase € flujo de tesoreria de la industria
azucarera, incrementando de esa forma su capacidad para obtener financiacion a corto plazo y
permitiéndole mejorar los indices de servicio de su deuda. Los Estados Unidos sostienen que, por 1o
tanto, seguin & propio andliss de SECOFI, la existencia de mayores volumenes de IMAF importado
no menoscaba necesariamente la capacidad de la industria nacional para obtener capital y financiar
la deuda.

396 En consecuencia, la Unica base de la concluson de México de que SECOFI constatd
correctamente que, "dado € crecimiento de las importaciones a precios discriminados, € dafi5aa la
industria nacional se hubiera materidlizado en € resto de los indicadores’ se encuentra en
proyecciones no explicadas y aparentemente conjeturales de SECOFI. Los Estados Unidos afiaden
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3. SECOFI no explicd adecuadamente su anélisis en aspectos fundamentales

397 A juicio de los Estados Unidos, la primera comunicacion escrita de México refuerza los
problemas causados por la fata de explicaciones de SECOFI. Por gemplo, México pone de relieve
gue la conclusion de SECOFI de que era probable que aumentase e volumen de las importaciones a
pesar del convenio de limitacion se basa en una proyeccion en la que se utiliza como dato una tasa de
sustitucion del 50 por ciento de azGcar por IMAF por parte de los compradores distintos de los
embotelladores de refrescos. Los Estados Unidos sostienen que ni en la resolucion fina revisada
de SECOFI ni en d expediente administrativo hay nada que explique cdmo se obtuvo la cifra del
50 por ciento. Seguln los Estados Unidos, a parecer SECOFI €ligié esa cifra arhitrariamente.
Asmismo, México se refiere a la utilizacion por SECOFI de "ecuaciones simultaneas' para la
proyeccion de los precios del azlicar. Pero, en opinién de los Estados Unidos, México no se remite en
el expediente a nada que indique cuales son los datos que SECOFI incorporé en esas "ecuaciones
simulténeas’ ni qué se pretende que esas ecuaciones representen.

398  Segun los Estados Unidos, no refuerza € argumento de México su declaracion de que no es
necesario que toda la informacién que apoya la resolucion fina revisada de SECOFI figure en la
propia resolucion fina revisada s se encuentra en otras partes del expediente administrativo.
Los Estados Unidos aceptan que, con arreglo a parrafo 2.2 del articulo 12, la autoridad investigadora
puede optar por hacer constar en otro informe las cuestiones de hecho y de derecho que hayan llevado
alaimposicion de medidas definitivas. Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que México no ha
identificado ningin otro informe ni ninguna parte del expediente administrativo que den la
explicacion requerida de |os datos que utilizo para sus proyecciones.

D. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

1. Introduccién

399 En la primera comunicacion escrita de México en este procedimiento, se han expuesto los
hechos y argumentos que demuestran que México ha dado cumplimiento estricto a las conclusiones 'y
recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias (OSD) conforme a informe del Grupo
Especia que examind € asunto México - Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos de 14 de enero de 2000™ (informe del Grupo Especid).
Asl, México respondié de manera general ala postura de los Estados Unidos presentada en su primera
comunicacion escrita.

3100 México sostiene que, no obstante, dado su carécter de réplica, esta segunda comunicacion
ecrita tiene como propdsito fundamental dar una respuesta més puntual a los argumentos de los
Estados Unidos, mediante la exposicion de diversos hechos y contra argumentos que confirmaran a
Grupo Especid que México ha dado cumplimiento estricto a las conclusiones y recomendaciones
del 4 spartesdechosy TDeyAs alta concenona 9laaiseaar[sA0 TD -0.45 Tw363su TcngunameEstados querc esn
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b) andlizar suficientemente los efectos potenciales del supuesto convenio de restriccion
en la probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones de manera
compatible con € parrafo 7 i) ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3.101 Con lo que México ha corregido las insuficiencias del andlisis de amenaza de dafio efectuado
por SECOFI y las ha puesto en conformidad con las prescripciones del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, ademas de dar adecuado cumplimiento a los requisitos de los parafos 2 y 2.2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

3.102 Asi, México alega que ha puesto su medida antidumping definitiva en conformidad con las
obligaciones que le impone & Acuerdo Antidumping, en todos y cada uno de los aspectos que fueron
encontrados como incompatibles con dicho Acuerdo conforme a informe del Grupo Especial.

3.103 Por otra parte, México recuerda que en su primera comunicacion escrita expresd su

preocupacion por la inadecuada traduccion a inglés de la resolucion fina revisada'’, la cud fue
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el IMAF, en € sector industria los precios de ambos bienes estan relacionados, y que tanto los
diferenciales existentes entre ellos como los movimientos de uno u otro precio tienen efectos
probados en |as condiciones de competencia de la industria.

3.112 Por otra parte, México aega que SECOFI demostré e efecto negativo de los precios de las
importaciones investigadas en los precios internos durante el periodo investigado con base en un
andlisis detalado del comportamiento mes a mes de los precios del azicar y de IMAF, los margenes
de subvaloracién y de dumping calculados para las importaciones investigadas, una prueba estadistica
de causdidad, € entorno econdémico prevaleciente y, en especial, se tomé en cuenta la existencia de
una "diferencia natural" entre los precios de ambos productos.”®

3.113 Asmismo, México sefida que la tendencia observada en € comportamiento de los precios
durante 1996 revel6 que la mayor penetracion de las importaciones se relaciond con niveles de
subvaloracion crecientes y disminuciones de precios del JMAF en relacion con € azlcar.
Segln México, S bhien en 1996 en comparacion con € afio anterior se registraron en promedio
mayores precios que € afio anterior, tal desempefio se explicd por las condiciones econdmicas
adversas observadas en 1995. México sostiene que, por tanto, la base de comparacién que destacan
en su argumento los Estados Unidos omiten que en 1996 en relacion con 1994, asi como durante €
periodo investigado los precios del azlcar registraron una tendencia decreciente, en un contexto en €
cual @ volumen de las importaciones fue creciente, sus precios fueron menores y se registré un
aumento en & diferencial de precios entre ambos bienes.**

3.114 Por otra parte, SECOFI estimd los precios de ambos productos para 1997 con base en €
andisisy e comportamiento mensual de 1994 a 1996 registrado en los precios de las importaciones
de JMAF originarias de los Estados Unidos y de los precios de venta internos del azlcar.
Meéxico aega que la metodologia de estimacion utilizada fue un sistema de ecuaciones simulténeas
mediante un modelo de vectores autorregresivos, cuyo resultado fue contrastado con la tendencia
observada en los valores de las variables incorporadas (precios y volumenes), y validado a partir de la
consistencia de dichos prondsticos con e contexto econdmico y las condiciones de la industria en €
periodo anaizado.”

3.115 Ensuma, seglin México los argumentos presentados por |os Estados Unidos en relacion con €
andlisis de precios realizado por SECOFI en laresolucion final revisada carecen de sustento alguno y
deben ser rechazados. A juicio de México, se ha demostrado que la determinacion de México se baso,

23 yéanse los "Cuadros resumen sobre margenes de subvaloracién entre IMAF y aziicar anuales y
mensuales de 1994 a 1996" MEXICO-7, el "Cuadro de precios del IMAF y aziicar en los Estados Unidos
de 1991-1996" MEXICO-8, la traduccion de la parte relevante de la nota sobre "Flujo de edulcorantes en la
region de Norteamérica publicada en Sugar and Sweetener Yearbook MEXICO-9 y la traduccion de las partes
relevantes de la publicacién de Sugar and Sweeteners de fechas diversas correspondientes a 1995 y 1996
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b) SECOFI andizd los efectos potenciales del supuesto convenio de restriccion en la
probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones de manera compatible con el
parafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

3.120
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s dicha determinacion se basara en € desempefio de las importaciones efectuadas durante €
desarrollo de la propia investigacion, se estarian considerando inadecuadamente tanto flujos
comerciales como expectativas de consumo distorsionadas por los efectos del inicio de la
investigacion antidumping. *

3125 Mexico aega que se basd en la Stuacion real observada entre los usuarios industriales
de IMAF y azlcar en 1996, y en € resultado del examen redlizado en la investigacion origina sobre
la intercambiabilidad comercia, usos y funciones de ambos productos® México aduce que, a este
respecto, los Estados Unidos intentan desconocer su propia experiencia en la sustituciéon de azlcar
por IMAF en aplicaciones diferentes ala de embotelladores de refrescos como son productos |acteos,
confiteria, panaderia, bebidas y aimentos varios.*

3.126 México afirma que en su determinacion se basd en las cifras del consumo real de azlicar
de 1994 a 1996 por parte de usuarios industrides diferentes a los embotelladores de refrescos y en las
tasas de utilizacion reales de IMAF registradas en 1996 por dichos industriales a quienes se les
requirio informacion sobre € consumo de edulcorantes en sus procesos productifodviéxico afiade
gue SECOFI consider6 tasas de sustitucion de JMAF por azlcar proporcionadas por € principal
importador

México aduce que SECOFI determiné la existencia de la probabilidad de que aumentaran las

importaciones, considerando | o s efecto

del consumo potencia de IMAF que sectores diferentes a de los embotelladores de refrescos
(soft drinks) tendrian en 1997 y 1998, tomando como insumo proyecciones del consumo total de

C

<
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funcionalidad del IMAF como sustituto del azlicar en diversas industrias en € mercado mexicano,
respal dada ademas por la experiencia acumulada del desarrollo del mercado de los Estados Unidos.

3.128 Meéxico observa que, por otra parte, en contra de lo que argumentan los Estados Unidos
Meéxico no sefia 6 que e consumo de IMAF en 1996 de los embotelladores de refrescos (soft drinks) y
el de las otras industrias fuera similar, 1o que no implica que € consumo potencia del dichas
industrias sea insignificante. S bien los embotelladores de refrescos destacan como los principales
consumidores de azlcar, € resto de las industrias y en particular aguéllas en donde ya existia
consumo de JIMAF en € periodo investigado demandan un volumen de azlcar importante susceptible
de ser desplazado por un producto sustituto de bajo precio.®” Asi, en un contexto depresivo de los
precios del IMAF en relacidn con los precios del azlicar y en ausencia de una distorsion en los flujos
comerciales los usuarios industriales diferentes de los embotelladores de refrescos tendrian incentivos
econdmicos para sustituir € azlcar por las importaciones de IMAF a precios de dumping.

3129 Segin México, los Estados Unidos degan erroneamente que SECOFI no dispuso de
informacion que demostrara que los usuarios de IMAF distintos de los embotelladores de refrescos
estuvieran sustituyendo realmente & azticar por IMAF durante € periodo de investigacion.®® México
rechaza este argumento, ya que alega que dispuso de informacién obtenida directamente de los
usuarios industriales sobre el consumo de JV 'ﬁ‘uE en sus procesos productivos, la cual se adjunta a esta
comunicacion escrita*

3130 Meéxico recuerda que los Estados Unidos argumentaron que la base conjetura de la
determinacion de SECOFI se reflgja en la magnitud de la sustitucion estimada 'y en e supuesto de que
los embotelladores de refrescos no consumirian JMAF de importacion.  México rechaza
absolutamente la interpretacion que hacen los Estados Unidos.  En primer término, segiin México la
base de la estimacion de SECOFI se agpoya en un andlisis econdmico objetivo y admisible, tomando
en cuenta las condiciones r istent mercado mexicano que fundadamente hacian
probable la sugtitucion de az%%p%eg?\@gﬁ%ime demostrado, inter alia, por la tendencia
observada en € periodo analizado 1994-1996. A juicio de México, en un escenario prospectivo
para 1997, € efecto restrictivo del supuesto convenio no seria determinante en detener € aumento de
la demanda de importaciones de JIMAF por los mismos embotelladores de refrescos oft drinks).
Ademés México sostiene que se constatd que se fortaleceria la demanda de IMAF de otras industrias
y éstas sugtituirian de manera creciente su consumo de azticar por IMAF.*

3.131 México aduce que los elementos que apoyan la determinacion de SECOFI son 7ssudA4anasu347 vhjetivo 4
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existencia del supuesto convenio, no obstante € contexto econémico probable para la sustitucion, €
resto de las industrias consumidoras de azlcar ssimplemente abandonarian e mercado o, en su caso,
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y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, en € sentido de que "[..] cuando una autoridad
investigadora opta por fundar su determinacién en resultados de un modelo o proyeccion econdmicos,
la informacion relativa a los datos utilizados como base en e modelo o proyeccion es ‘informacion

pertinente' a los efectos de la determinacion”. *

3.135 México sostiene que la informacion pertinente a que auden estos parrafos, y en particular €
parrafo 2.2 del articulo 12, no necesariamente debe consistir en los datos que fueron utilizados por la
autoridad investigadora en los modelos y proyecciones econdémicas base de su andisis y
determinacién. De hecho, México afirma que € parrafo 2 del articulo 12 no prescribe férmulas
precisas 0 términos especificos en los que una autoridad deba expresar sus constataciones o
conclusiones en € aviso publico. Por € contrario, ese precepto de manera general Unicamente sefida
que serdn aquellas sobre las cuestiones que la autoridad investigadora considere pertinentes.
El parafo 2.2 dd articulo 12 tampoco impone férmulas o términos especificos, y aunque
efectivamente exige que se incluya toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y razones que llevaron a laimposicion de la medida definitiva, no precisa cua debe ser dicha
informacion, tiene més bien, segin su propio lenguge, como
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3.139 México sostiene que cumplio con € estandar establecido por € Grupo Especia, en particular
con los pérrafos 7.128" y 7.140% asi:

SECOFI revisd y efectud un nuevo examen de la repercusion de las importaciones
de IMAF sobre la rama de produccién nacional, que incluy6 la evaluacion suficiente
de los factores econdmicos mencionados en los parrafos 3 'y 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Sobre la base de diversas pruebas postivas y hechos
-no conjeturas como sugieren los Estados Unidos- ese examen lallevd a confirmar su
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio sobre la industria azucarera
nacional.

El aviso fina del 20 de septiembre no se limito a repetir datos como afirman los
Estados Unidos. Los parafos 128 a 166, inter alia™, de la resolucion final revisada
proporcionan explicaciones suficientemente detalladas de las constataciones,
conclusiones e informacion pertinente del nuevo andlisis hecho por SECOFI sobre €
comportamiento de los factores econdmicos para establecer la consiguiente
repercusion de las importaciones de IMAF sobre la rama de produccion naciona en
su conjunto, tanto en términos reales como potenciaes, asi como las razones que
llevaron a SECOFI a la confirmacion de la medida definitiva tomando en cuenta la
proteccion de lainformacion confidencial.

SECOFI redliz6 sus constataciones sobre e conjunto de la rama de produccion
nacional basdndose en datos e informacion que se encuentran debidamente
documentados en e expediente; asi como en modelos y proyecciones que
constituyen metodol ogias razonables que fueron también justificadas en € expediente
mediante notas metodoldgicas que explican € proceder de SECOFI en diversos
céculos realizados.*

3.140 México sostiene también que conforme a las constataciones y conclusiones del informe del
Grupo Especial, particularmente las contenidas en los pérafos 7.176 y 7.177 *°, SECOFI tuvo en

8 Al respecto, en la parte final del punto 7.128 del informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, éste
establecié que "[...] en la determinacion definitiva de la autoridad investigadora debe hacerse patente que se ha
considerado cada uno de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3" (no se reproduce la nota de pie

de pégina)".

47 Ademés de |0 sefialado en el parrafo 7.140 en la nota 610 de pie de pagina del informe del Grupo
Especial, WT/DS132/R, se indico que: "[...] La simple exposicion de datos no constituye una explicacion, ni
constataciones ni conclusiones suficientes para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. [...]" y se agrega también que "[...] a menos que en la determinacion definitiva no se reflgje la
consideracion de un determinado factor, no tenemos en cuentalos datos existentes en el expediente. [...]"

8 En este sentido, México recuerda una vez méas que la resolucion final revisada, mediante la cual se
concluye el procedimiento seguido por SECOFI con el objeto especifico de dar cumplimiento a la
recomendacion adoptada por el OSD, es complementaria y modificatoria de la resolucion final original
(del 23 de enero de 1998), en todos aguellos aspectos que fueron revisados por la autoridad investigadora por
haber sido considerados incompatibles con el Acuerdo Antidumping por el Grupo Especial.

9 Véanse, inter alia, MEXICO-6 "Metodologia empleada en los calculos estadisticos (andlisis de
importaciones e indicadores econdmicos)”, MEXICO-12 "Nota metodol6gica precio del azicar y JMAF
proyectados a 1997", MEXICO-14 "Nota metodoldgica sobre el dictamen financiero de dafio (IMAF)"
y MEXICO-21 "Nota metodol gica andlisis sobre la probabilidad del incremento de las importaciones”.

%0 México afirma que, como ha sefialado anteriormente, sobre este punto |os Estados Unidos tampoco
presentaron argumentos en relacién con los requisitos del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Por €llo, las
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E. EXPOSICION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

3.145 Los Estados Unidos aducen que la resolucion final revisada de SECOFI infringe e Acuerdo
Antidumping por tres razones concretas.

1. El convenio derestriccion y e parrafo 71) dd articulo 3

3.146 Segun los Estados Unidos la resolucion final revisada, igual que la determinacion inicial,
infringe € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque no ofrece ninglin fundamento
para la conclusion de que existe la probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones
de IMAF procedentes de los Estados Unidos.

3.147 A este respecto, los Estados Unidos consideran que merece la pena mencionar que € andisis
contenido en la resolucién fina revisada acerca del convenio de restriccion celebrado entre las
empresas refinadoras de azlcar y los embotelladores de refrescos de México tiene cas exactamente
las mismas insuficiencias que los argumentos que México presentod en e procedimiento del Grupo
Especia que intervino inicialmente en e asunto.

3.148 Concretamente, aducen los Estados Unidos, € Grupo Especia rechazd e andisis inicid
de SECOFI porque SECOFI basd incorrectamente su andlisis en presuntos aumentos de las
importaciones a partir de 1996, cuando concluyé su periodo de investigacion, en lugar de comenzar
desde € tercer trimestre de 1997, que es € Ultimo periodo respecto del cua su expediente contiene
datos sobre e volumen de las importaciones procedentes de los Estados Unidos. El Grupo Especial
[legb ala conclusién de que "a los efectos ddl andlisis de la amenaza de dafio importante, la cuestion
no estriba en e nivel de importaciones ya alcanzado, sino en la probabilidad de que aumenten las
importaciones’ y critico a SECOFI por llegar "a la concluson de que las importaciones de este
producto habrian seguido aumentando por inercia’.

3.149 Sin embargo, aducen los Estados Unidos, la resolucion final revisada de SECOFI presenta e

mismo andisis erréneo. SECOFI llegd a la conclusiéon de que € aumento de las importaciones
resultaba probable en parte porque las importaciones procedentes de los Estados Unidos durante los

p
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3.153 Segun los Estados Unidos, la informacion en la que se basa SECOFI en su resolucion fina
revisada no es sustancialmente diferente de la informacién que e Grupo Especia examind y rechazd
anteriormente.

3154 SECOF establecio la proyeccion de que las importaciones de JMAF de compradores
distintos de los embotelladores de refrescos aumentarian un 467 por ciento, de aproximadamente
62.000 toneladas en 1996 a 350.000 toneladas en 1998. Segun los Estados Unidos, esta tasa de
aumento es mas del doble de la tasa correspondiente a aumento de las importaciones totales de IMAF
procedentes de los Estados Unidos -con inclusion de las de los embotelladores de refrescos ahora
abarcadas por € convenio de restriccion- durante € periodo de investigacion de SECOFI.
SECOFI no facilita ninguna informacion en su resolucion final revisada que explique por qué las
compras redizadas por estos usuarios de IMAF, que sdlo representaban aproximadamente un tercio
del consumo de IMAF en 1996, aumentaria probablemente conforme a una tasa tan sorprendente.

3155 La edtimacion readlizada por SECOFI sobre € volumen probable de las importaciones
de IMAF redlizadas por compradores distintos de los embotelladores de refrescos se basa en una serie
de computos. Un examen cuidadoso de estos computos demuestra que, pese a las aegaciones en
contrario de México, no se basan en las pautas de compra reales de los usuarios de IMAF, sinho en
especulaciones y conjeturas.

3.156 A juicio de los Estados Unidos, los computos de SECOFI tienen dos defectos fundamentales.
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tendencias histéricas y de ningin modo se basd en esas tendencias, sino que afiaden los Estados
Unidos- discrepaba totamente de los datos observados durante e periodo de investigacion
de SECOFI.

3.166 En opinién de los Estados Unidos, esto confirma que las proyecciones de SECOFI no se
obtuvieron, como alega México, utilizando métodos objetivos y razonables. Los Estados Unidos
mantienen que @ andisis de SECOFI no se basd en la situacion observada durante su periodo de
investigacion, ni tampoco se basd en los hechos. Por € contrario -aducen los Estados Unidos- su
conclusion de que era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente pese a convenio
de restriccion se basd en conjeturas.

2. El andlissdelarepercusion probabley € parrafo 4 del articulo 3

3.167 Segun los Estados Unidos, la resolucion fina revisada de SECOFI no ofrece un andisis
razonado y respaldado por los hechos en € que se indique por qué las mejoras registradas en
importantes tendencias de la rama de produccién durante € periodo de investigacion no eran
concluyentes para determinar € estado futuro probable de la rama de produccion.

3.168 La resolucion find revisada de SECOFI indica que los resultados de la industria azucarera
mexicana mejoraron en varios aspectos fundamentales durante 1996, un afio en que las importaciones
de IMAF procedentes de los Estados Unidos aumentaron. En particular, la rama de produccién
nacional fue rentable en 1996 y su rentabilidad aument6 sustancialmente con respecto a los niveles
de 1995. Ademas, en 1996 € precio de azlcar producido en México aumentd en un porcentge
mucho més elevado que los precios del IMAF importado de los Estados Unidos.  Segun los Estados
Unidos, las pruebas demuestran también que, en 1996, la industria azucarera mexicana habia
aumentado la utilizacion de su capacidad, asi como e empleo y la productividad, habia reducido los
gastos de operacion, habia disminuido € costo de ventas como porcentaje de los ingresos y habia
mantenido estables los niveles de la deuda

3.169 Por lo tanto, en opinidon de los Estados Unidos, SECOFI estaba obligada a presentar un
andlisis basado en hechos en € que se demostrara por qué esas tendencias positivas de la industria
azucarera mexicana en 1996 se invertirian en € futuro cercano o por qué esas tendencias d aza
perderian importancia en virtud de otras consideraciones. Los Estados Unidos afirman que SECOFI
no lo hizo.

3.170 De hecho, como confirman las comunicaciones escritas de México a Grupo Especid, a
realizar su andisis de las repercusiones probables, SECOFI se basd en sus proyecciones de los niveles
de ventas, precios y rentabilidad probables de la industria azucarera mexicana. Segun los Estados
Unidos estas proyecciones no pueden respaldar la determinacion de SECOFI. Dichas proyecciones
no se basan en los hechos y ofrecen resultados que contradicen directamente la experiencia de la
industria azucarera mexicana durante € periodo de investigacion.

3171 Los Estados Unidos sefidlan que SECOFI proyectd una reduccion de 10 por ciento del
volumen de ventas y una disminucion del 9 por ciento de los precios de venta de la industria azucarera
nacional en 1997. No obstante, en los parrafos 60, 100, 138, 151 y 166 de la resolucion fina revisada
se sefida que las proyecciones de SECOFI con respecto a las reducciones de los voliumenes de ventas
y de los precios internos estaban vinculadas a las erréneas presunciones de SECOFI con respecto alos
volimenes de importacion probables. Los Estados Unidos afirman que las proyecciones de SECOFI
con respecto a los volumenes de importacion probables se basaron en conjeturas que estaban en
contradiccién con los hechos. Estos mismos defectos invalidan las proyecciones redizadas
por SECOFI respecto de los volimenes de ventas probables de la industria azucarera mexicana.
Los Estados Unidos afiaden que las proyecciones de precios realizadas por SECOFI, que dependen de
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las proyecciones relativas a los volumenes, tampoco pueden servir como base de una determinacién
positiva de la existencia de amenaza de dafio.

3172 Ademés, d andisis empleado por SECOFI para redizar proyecciones de los precios del
azucar es un modelo de "vectores autorregresivos'. Esto significa que SECOFI proyect6 los vaores
futuros de algunas variables tales como € precio y @ volumen basdndose en larelacion histérica entre
estas variables durante € periodo de investigacion. Los Estados Unidos sefidan que este tipo de
modelo se basa en dos presunciones decisivas. Una de ellas consiste en que las variables se mueven
historicamente de modo coherente. La segunda es que las variables seguiran moviéndose en € futuro
como lo han hecho en € pasado.

3.173 Segun los Estados Unidos, ninguna de estas presunciones es vaida con respecto a la industria
azucarera mexicana. En primer lugar no existié ninguna relacion coherente entre los volUmenes de
las importaciones, las cantidades de las ventas de azUcar producido en € paisy los precios del azlicar
producido en € pais durante € periodo de investigacion de SECOFI. Los Estados Unidos sefidan que
los volimenes de importacién aumentaron durante todo e periodo de investigacion. El volumen de
ventas de azlcar nacional se redujo ligeramente durante € periodo de investigacion. Por € contrario,
los precios del azlicar disminuyeron en 1995, pero aumentaron acusadamente en 1996. En particular,
el precio del azlcar refinada aumentd un 48 por ciento en 1996, mientras que € precio de IMAF-55
aumento ese afio sdlo un 5 por ciento. Los Estados Unidos indican que € JMAF-55 fue € producto
que constituyd la mayor parte de las importaciones y que, segiin SECOFI competia més directamente
con € azlcar refinada. A laluz de esta experiencia historica, y teniendo en cuenta e acuerdo de los
participantes de la rama de produccién que se menciona en los parrafos 111 y 112 de la resolucion
final revisada, en € sentido de que los precios del azlcar habian sido sumamente inestables durante €l
periodo de investigacion por razones que nada tenian que ver con las importaciones de JMAF,
los Estados Unidos sostienen que SECOFI estaba obligada a explicar qué razones tenia para emplear
un model o cuyas suposiciones no se basaban en los hechos, 10 que, seguin los Estados Unidos, no hizo.

3.174 Con respecto a la segunda presuncion, los Estados Unidos sostienen que debido a convenio
derestriccién y alas demas razones examinadas supra, no habia fundamento alguno para concluir que
los volumenes de las importaciones aumentarian en € futuro de la manera en que lo hicieron en €
periodo de investigacion de SECOFI. Los Estados Unidos afirman que tampoco en |o que respecta a
esta cuestion SECOFI cumpli6 su obligacion de explicar por qué era razonable basarse en su modelo
de "vectores autorregresivos'.

3.175 Por dltimo, segun los Estados Unidos, los documentos internos del expediente administrativo
de SECOFI presentados por México a Grupo Especiad son incompatibles con los resultados de las
proyecciones de precios redizadas por SECOFI. Segun los Estados Unidos, la prueba documental
MEXICO-16 contiene la proyeccion utilizada en la resolucion final revisada de SECOFI, es decir, que
los precios ddl azlcar disminuirian un 9 por ciento entre 1996 y 1997. La prueba documental
MEXICO-12, en la que SECOFI describio la base de sus proyecciones de precios, no respada la
utilizacion de la cifra del 9 por ciento hecha por SECOFI. En la tercera pagina de la prueba
documental MEXICO-12 se incluye un gréfico en € que se indican los precios proyectados
para 1997, correspondientes a azlUcar estdndar. El gréfico que figura en la prueba documental
MEXICO-12 indica que los precios del aziicar estandar permanecerian estables, y no que disminuirian
en 1997. Enrigor, los precios proyectados para 1997 tienen los mismos niveles en los que laindustria
azucarera mexicana operé rentablemente en 1996. SECOFI reconoce este hecho reativo a las
proyecciones de precios dd azlcar estdndar en € parrafo 98 de su resolucion final revisada, pero
-afirman los Estados Unidos- las proyecciones redlizadas por SECOFI de los precios estables del
azlicar estandar y los precios en disminucion del azlicar en general para 1997 son incompatibles, dado
que en € expediente de SECOFI se indica que: 1) € azlcar estdndar y e azlcar refinada tuvieron
tendencias de precios idénticas durante 35 de los 36 meses de 1994, 1995 y 1996, y 2) d azlcar
esténdar represent6 la mayor parte de los volumenes de azlcar mexicano. A juicio de los Estados
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Unidos, SECOFI no explicd por qué se justificaba basarse en proyecciones de precios que eran
internamente incompatibles y no podian conciliarse con los datos histéricos.

3.176 Los Estados Unidos aducen que las proyecciones de SECOFI de acusadas reducciones de la
rentabilidad en 1997 se basan completamente en su errénea proyeccion de reducciones de los
volumenes de ventas y los precios de venta del azlcar. Por lo tanto, segun los Estados Unidos, las
proyecciones de SECOFI relativas a los resultados financieros de la industria azucarera carecen
también de validez. Ademas, los datos del expediente contradicen las proyecciones de SECOFI.
En 1996, los beneficios de la industria azucarera aumentaron sustancialmente pese a aumento de los
volimenes de IMAF importado. Seguin los Estados Unidos, SECOFI no ha explicado por qué se baso
en proyecciones contrarias a los hechos observados durante su periodo de investigacion.

3.177 Los Estados Unidos sefidlan que México sostiene que las conclusiones de SECOFI sobre la
rentabilidad de la rama de produccion se justifican a la luz de la "sensibilidad financiera' de la
industria azucarera mexicana. México dega que esta "sensbilidad financiera' hace que la industria
azucarera sea especialmente susceptible a las pérdidas de ingresos. Las pérdidas de ingresos pueden
ser causadas por pérdidas en los volumenes de ventas o por reducciones de los precios. No obstante,
seguin los Estados Unidos, € expediente de SECOFI no ofrece base alguna -aparte de los resultados
proporcionados por |os erréneos model os de SECOFI- para llegar a la conclusion de que era probable
gue la industria azucarera mexicana hubiera de hacer frente a volimenes de ventas inferiores 0 a una
reduccion de los precios. En consecuencia, € expediente tampoco contiene fundamento alguno para
llegar ala conclusion de que era probable que se registraran pérdidas de ingresos.

3.178 Ademss, laidea de que la "sensibilidad financiera' de la industria azucarera mexicana hara
gue esos resultados mermen cuando las importaciones aumenten esta en contradiccion con los datos
contenidos en e expediente de SECOFI. Seglin los Estados Unidos, € propio andisis de SECOFI
indica que la presencia de mayores cantidades de JMAF importado no perjudica necesariamente la
capacidad de la industria azucarera mexicana de reunir capita y financiar la deuda. En rigor, afladen
los Estados Unidos, SECOFI constatd que, sin perjuicio del aumento de las importaciones de IMAF
en 1996, d flujo de efectivo de la industria azucarera se incrementd, aumentando asi la capacidad de
obtener financiacion a cor489 Tc 1.9plaz72nl re0.89tcor48Tc 1.0303 w (00Fis6ltgb-1a) Tj4rc 1.0715 Tw Tc 12ione*
en proy validTerernefan8iiarias enlos ,pedy uranvalidwp er (Hupiies depgrarzasatesdaer | u



WT/DS132/RW
Pagina 40

andlisis redlizado por SECOFI del convenio de restriccion se basd en tasas de sustitucion del azlicar
por IMAF en diversas industrias. Segun los estados Unidos, las tasas de sugtitucion que, segin
declara ahora México, utilizo SECOFI son distintas de las enunciadas en e parrafo 57 de laresolucion
final revisada. Ademés, esas tasas no pueden deducirse de ningin elemento de la resolucion fina
revisada ni de ninguin informe separado que se haya puesto a disposicion de las partes.

F. E
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3.188 México afirma que la tendencia observada en € comportamiento de los precios durante 1996
revel6 que la mayor penetracion de las importaciones se relacioné con niveles de subvaloracién
crecientes y disminuciones de precios del IMAF en relacion con e azicar. Dicho de otro modo, dado
el proceso de sustitucion entre ambos productos, un aumento en e diferencia de precios incentiva la
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Unidos se incrementd en 2,76 puntos porcentuales. En opinién de México, lo anterior muestra una
importante relacion entre la participacion que pierde laindustria azucarera en € mercado naciona y la
gue ganan en mayor proporcion las importaciones de JMAF, ya que tan sdlo en e periodo
investigado, la pérdida de participacion de la industria naciona de azlcar fue absorbida en un 60 por
ciento por & JMAF originario de los Estados Unidos.

3195 México sostiene que los incrementos en la utilizacion de la capacidad instalada y
productividad de laindustriade 16 y 2 por ciento en 1995 con respecto a 1994, asi como del 3y 6 por
ciento en 1996 con respecto a 1995, respectivamente, se explican por los niveles crecientes de
produccién nacional, en virtud de que aun cuando la capacidad instalada y € nimero de empleados
crecieron en e periodo de 1994 a 1996, la produccion naciona de azlcar registrd incrementos
mayores, en razéon de que debia incrementar |a superficie cosechada, 1os rendimientos por hectareay
la eficiencia en fébrica. México sostiene asimismo que € comportamiento descrito en la resolucion
fina revisada en relacion con e empleo, los salarios y las existencias se explica por las condiciones
laborales y productivas que caracterizan a laindustria azucarera mexicana.

3.196 Por otra parte, la autoridad investigadora determind que los indicadores de beneficios y
rentabilidad de la industria azucarera tuvieron un comportamiento positivo en € periodo investigado,
e cua fue reflgo de una megoria de costos de ventas y gastos de operacion.  Sin embargo México
seflala que, debido a las caracteristicas especificas de la industria azucarera mexicana, las utilidades
de operacidn y las utilidades netas tienen una ata sensibilidad ante cambios en € ingreso, lo cud se
traduce en que s € ingreso por ventas se reduce, las utilidades de operaciéon y utilidades netas
resultaran afectadas en una proporcion mayor a cambio en € ingreso.

3.197 Meéxico no niega que en € periodo analizado, 1994-1996, la industria azucarera se enfrento a
problemas estructurales. No obstante, las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos
en condiciones de dumping no permitieron la recuperacion de la industria azucarera en € periodo
investigado, dado que en 1996 con respecto a 1994 la baja en los precios de venta a mercado interno,
la caida en las ventas d mercado interno, la pérdida de participacion de la produccion orientada al
mercado interno en e consumo nacional aparente y e incremento de las existencias, indicaron que de
continuar la tendencia creciente de las importaciones de JMAF, la afectacion de los factores
econdmicos se materializaria segiin las proyecciones.

3.198 De acuerdo con dichas proyecciones, SECOFI determinG que de continuar |as importaciones
se registraria una caida en los precios de venta a mercado interno del 9 por ciento, mientras que las
ventas de azlcar a mercado mexicano disminuirian en un 10 por ciento con respecto a las registradas
en @ periodo investigado, lo cua ocasionaria una pérdida de participacion en € consumo nacional
aparente de 4 puntos. Se obtuvo asimismo una proyeccion del estado de resultados de la industria
azucarera nacional conforme a la cua los ingresos por ventas en 1997 disminuirian 15 por ciento y los
beneficios operativos un 118 por ciento, con una rentabilidad operativa que indicd un margen
operativo de 12 puntos porcentual es con respecto a 1996.

3.199 En opinién de México, las conclusiones relativas a que en € periodo andizado se registré una
tasa significativa de incremento de las importaciones a precios significativamente inferiores a los
precios de la industria nacional azucarera, la suficiente capacidad libremente disponible, € dto
potencial de exportacion de la industria estadounidense de JIMAF y la evaluacion conjunta de los
factores econémicos, llevaron a SECOFI a la determinacion que de no haber establecido la medida
antidumping definitiva se hubiera materializado € dafio ala industria nacional.

3200 Sobre la base de lo descrito en los puntos anteriores, o manifestado en la primera
comunicacion y en la réplica, México sostiene que cumplio con las constataciones y conclusiones del
Grupo Especid y con las obligaciones que le impone & Acuerdo Antidumping, ya que en la
resolucion final revisada se examinaron en formaintegra todos los hechos del estado prevaleciente de
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la rama de produccion nacional con base en la informacion que obra en e expediente administrativo
de lainvestigacion.

2. Efectos del convenio de restriccion en la probabilidad de un aumento sustancial de las
importaciones

3201 Meéxico aega que las constataciones formuladas en su resolucion final revisada sustentan que
se examinaron de manera suficiente los efectos potenciales de un supuesto convenio de restriccion en
la probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones. Por consiguiente, la determinacion
sobre este aspecto cumple con las prescripciones del Grupo Especia contenidas en los parrafos 7.176
y 7.177 de informe adoptado y es compatible con € parafo 7 de articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

3202 México afirma que en su determinacion tomd en cuenta, ademas de los efectos del supuesto
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incentiva la sustitucion, d) la no existencia de restricciones comerciaes a las importaciones y una tasa
arancelaria decreciente para las mismeas, y €) la probada funcionalidad del IMAF como sustituto del
azucar en diversas industrias en € mercado mexicano, respaldada ademés en la experiencia
acumulada del desarrollo del mercado de los Estados Unidos.

3.208 Mexico adega que los Estados Unidos no toman en cuenta la totalidad de las constataciones
realizadas por México, por tanto no examinan los hechos como un todo, sino aspectos aidados que no
reflgan @ cuadro genera que tuvo ante si |la autoridad investigadora d momento de formular su
determinacién sobre la probabilidad del incremento de las importaciones.

3.209 Por todo lo anterior, México sostiene que € andlisis de los efectos potenciales del supuesto
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3215 México aduce que, de este modo, SECOFI realizé sus constataciones sobre € conjunto de la
rama de produccion nacional basandose en datos e informacion documentados en € expediente
administrativo; asi como en modelos y proyecciones que constituyen
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V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

A. EXPOSICION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

4.1 Las Comunidades Europess (las "CE") toman nota con gran preocupacion de que, en contra
de lo dispuesto en & parafo 2 de articulo 6 de Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada en este procedimiento no se indica s se han
celebrado consultas entre México y los Estados Unidos antes de someter al Grupo Especia €
desacuerdo en relacion con la compatibilidad de las medidas adoptadas por México con un acuerdo
abarcado.*

4.2 Ademés, no se ha presentado a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") y no se ha
distribuido a los Miembros de la OMC la natificacion relativa a la solicitud de celebracion de
consultas prevista en el parrafo 4 del articulo 4 del ESD. Las CE afirman que en consecuencia, no
hay ningunaindicacion acercade s en el presente caso se han celebrado consultas.

4.3 Las CE sefidan a este respecto que, en varios casos en |os que cabia a las partes € recurso al
procedimiento previsto en € parafo 5 dd articulo 21 del ESD, se ha establecido una préctica
incompatible y contradictoria con la prescripcion establecida en € articulo 4 dd ESD que obliga a
celebrar consultas antes de presentar una solicitud de establecimiento de un grupo especial.

4.4 Las CE recuerdan que, en e contexto de la diferencia sobre los Bananos, aclararon® que
consideran necesaria la celebracion de consultas de conformidad con € articulo 4 del ESD antes de
que pueda solicitarse el establecimiento de un grupo especial a amparo del parrafo 5 del articulo 21
dd ESD. Larazon de dlo, segin las CE, es que € parafo 5 dd articulo 21 indica que cudquier
diferencia en relacion con la aplicacion "se resolverd conforme a los presentes procedimientos de
solucion de diferencias’. En opinion de las CE, "los presentes procedimientos de solucion de
diferencias’ incluyen las consultas y e derecho a apelacion. Ello es asi por razones derivadas del
carécter multilateral de los procedimientos, que abarca los derechos procesales de los Miembros de
la OMC, especidmente de los posibles terceros, y un procedimiento uniforme de solucién de
diferencias cuyos rasgos basicos no pueden modificarse por la smple razén de que las partes lo
deseen en un caso determinado.

4.5 En opinion de las CE, € hecho de que las partes en una diferencia pudieran establecer a su
arbitrio los procedimientos de su eeccion (quod non) pondria en peligro derechos que e ESD
(en especid en € parafo 11 de su artticulo 4 y en su articulo 10) reconoce a los terceros.
Nada impediria a las partes llegar a un acuerdo bilateral para prescindir, no solo de la etapa procesal
de las consultas, sino también de otras, como la etapa de las actuaciones del grupo especia y someter
inmediatamente su diferencia al Organo de Apelacion (por ejemplo para "ganar tiempo" y excluir a
los terceros que no pueden participar en e procedimiento que se desarrolla ante € Organo de
Apelacion s no se reservan su derecho a participar en @ procedimiento previo del grupo especial).
Las partes podrian asimismo acordar entre ellas que € informe de un grupo especia establecido de
conformidad con € parrafo 5 dd articulo 21 del ESD no fuera vinculante y pudiera estar sujeto a
algun tipo de revision por otros 6rganos internacionales a margen de la OMC.

59 v éase el documento WT/DS132/6.

%0 v éase |a declaracion del representante de las CE en lareunién de 22 de septiembre de 1998 del OSD,
documento WT/DSB/M/48, pagina 8.
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mercado estadounidense. Jamaicay Mauricio desean recordar que la reduccion de las oportunidades
de acceso d mercado azucarero estadounidense degjaran sentir especialmente sus consecuencias en los
productores de un solo producto béasico, como Jamaicay Mauricio.

420 Jamaicay Mauricio toman nota a este respecto de las seguridades dadas por la delegacion de
los Estados Unidos en e Comité de Agriculturade laOMC a responder que:

a) los contingentes arancelarios para €l azlcar de cafia en bruto se asignan conforme alo
dispuesto en € articulo Xl del GATT de 1994;

b) las asignaciones previstas para México en  marco del TLCAN no seincluyen en €

cldculo de la pate porcentud de un pais en e contingente aranceario
(G/AG/N/USA/15, en lapégina 25 y G/IAG/R/16) y

C) México no recibe acceso adiciond s hay posteriormente asignaciones de
contingentes arancelarios (G/AG/N/USA/13, en la pagina 18 del documento
G/AG/R/14).

421 No obstante, sigue preocupando a Jamaica y Mauricio la grave erosion de su cuota como
proveedores tradicionales de azlcar que puede derivarse de un aumento sustancial del acceso de
México en & marco de TLCAN a partir del afio contingentario 2000-2001 y de cualquier otro
acuerdo derivado de la presente diferencia, y solicitan que las constataciones de este Grupo Especia
no tengan repercusiones negativas en el comercio de los proveedores tradicionales, especiamente de
aquellos que son, como Mauricio y Jamaica productores de un Unico producto bésico.

V. REEXAMEN INTERMEDIO
51 El 11 de mayo de 2001, € Grupo Especia dio tradado de su informe provisional alas partes.

El 18 de mayo de 2001, las partes solicitaron por escrito que se reexaminaran algunos aspectos
precisos del informe provisional. Ninguna de las partes pidié una nueva reunion con Tc -0.1i Tj0 -12 TD
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importaciones de JMAF procedente de los Estados Unidos a fin de cumplir las conclusiones y
recomendaciones del informe del Grupo Especiad.” México decidid devolver los derechos
provisionales aplicados a las importaciones y las garantias presentadas para € pago de los derechos
antidumping provisionales, con intereses, durante € periodo comprendido entre € 26 de junio
de 1997 y e 23 de enero de 1998.°> México también ratifico "su conclusion de que en € periodo
investigado se presentd una amenaza de dafio a la industria nacional azucarera como consecuencia de
importaciones de jarabe de maiz de ata concentracion de fructosa en condiciones de discriminacion
de precios originarias de los Estados Unidos de América'.®® La resolucién find revisada confirmé
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convenio de restriccion afectaba a compradores a los que correspondia € 68 por
ciento de las importaciones, de lo que se infiere que ese convenio habria, por lo
menos, tenido un efecto de desaceleracion de los nuevos aumentos de las
importaciones. Por otra parte, la capacidad de la mayoria de los demés compradores
para sustituir e azlcar por IMAF era limitada, 1o que indica que, en caso de existir €
supuesto convenio de restriccion, los nuevos aumentos de las importaciones hubieran
sido menores que en € pasado. En la determinacién definitiva de SECOFI no se
aborda ninguno de esos aspectos. Observamos, ademas, que, en la determinacion
definitiva, se declara que € supuesto convenio de restriccion no "eimina la
posibilidad" (las negritas son nuestras) de que tanto los embotelladores como otros
usuarios contintien adquiriendo JIMAF importado; pero e hecho de que no se dimine
la posibilidad de que las importaciones contintien no apoya la conclusion de que hay
"probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones' (las negritas son
nuestras), como prevé el parrafo 7 1) del articulo 3.

7.178 Concluimos que SECOFI no tuvo suficientemente en cuenta los efectos
potenciales del supuesto convenio de restriccion y, en consecuencia, determinamos
gue la conclusién de SECOFI de la existencia de una "probabilidad de que aumenten
sustanciamente las importaciones' es incompatible con las prescripciones del
parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4! . ., e — .,
%45 Observamos gue en la determinacion definitiva no se establece claramente la distincion

entre embotelladores de refrescos y productores de otras bebidas. No obstante, nos hemos

basado egola informacion del expediente facilitado por México en relacion con esta
cuestion.”

6.8 La determinacion origina de SECOFI habia establecido que "aun cuando los embotelladores
mexicanos de refrescos limitaran su consumo de JMAF, no se diminaria la amenaza de dafio a la
industria nacional". Esta conclusién se basd en las siguientes consideraciones:

"a) durante € periodo investigado las importaciones mostraron una tasa de
crecimiento significativo, que, junto con otros factores tales como precios bgos,
sustitucion creciente, capacidad libremente disponible y creciente de los Estados
Unidos, México como destino importante y real de las exportaciones
estadounidenses- indicaba la probabilidad de que en & futuro se presentara un
incremento sustancia de las mismas®®,

b) la determinacion de SECOFI de la existencia de amenaza de dafio se basd en
la informacion correspondiente a 1996. No obstante, SECOFI tuvo también en
cuenta informacion sobre las importaciones en € periodo comprendido entre enero y
septiembre de 1997, que mostraban que las importaciones de IMAF se incrementaron
el 75 por ciento con respecto d mismo periodo de 1996°*°, lo que reforzaba la
demostracion de que era probable un incremento sustancia de las importaciones,

C) existen otras industrias, ademas de la de bebidas, que emplean IMAF
importado en sus actividades, industrias que no estarian sujetas a restricciones en €
supuesto convenio de limitacion. Estas industrias representaban aproximadamente

el 46 por ciento del consumo total de azlicar del sector industria®®,

0 \dem., parrafos 7.177 y 7.178.
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d) tanto la industria de bebidas como las otras industrias podrian adquirir €
producto importado a precios bajos como consecuencia del dumping, provocandose €
desplazamiento y deterioro de los precios del azlcar.

%% | bid., parrafos 449 a 470.
%9 |bid., parrafo 460. Véanse |os cuadros estadisticos de importaciones, MEX|CO-40.

840 Resolucion final, parrafo 465."

6.9 En su resolucion fina revisada, SECOFI congtatd que las importaciones habian registrado
"una elevada tasa de crecimiento [...] lo que indica la probabilidad fundada de que se produzca un
aumento sustancial de dichas importaciones en @ futuro inmediato®.”> SECOFI examind a
continuaciéon la capacidad de exportacion de los Estados Unidos y la existencia de mercados
aternativos para las exportaciones de JIMAF de los Estados Unidos. SECOFI concluy6 que la
capacidad disponible en los Estados Unidos "indica la probabilidad fundada de un aumento sustancial
delas exportaciones|...] a mercado mexicano".”

6.10 SECOFI examino después los efectos del supuesto convenio de restriccion y determind que:
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nacional previta. SECOFI concluyd asmismo que en 1997 los usuarios distintos de los
embotelladores de refrescos consumirian 334.000 toneladas de IMAF, que seria abastecida por las
importaciones.”” Asi, SECOFI previé que las importaciones objeto de dumping aumentarian
de 192.906 toneladas en 1996 a 334.000 toneladas en 1997 y previo un aumento adiciona a
350.000 tonel adas en 1998."°

6.13 México sostiene que, en la resolucion fina revisada, SECOFI establecié un andlisis y hechos
adicionales que proporcionan una explicaciéon razonada de su conclusion de que, suponiendo que €
convenio de restriccion existiera, habia no obstante la probabilidad de un aumento sustancial de las
importaciones. Los Estados Unidos, por otra parte, legan que la explicacion y andlisis de México es
esenciamente & mismo que € de la determinacion original, y que la resolucion fina revisada se basa
en conjeturas y proyecciones que no tienen ningun fundamento en los hechos que tuvo ante
si SECOFI.””

6.14 Nuestra tarea en este procedimiento consiste en examinar la determinacion factica de la
probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones redizada por SECOFI en la resolucion
final revisada. De conformidad con € pérrafo 6 i) del articulo 17, en una diferencia en € marco del
Acuerdo Antidumping,

"d evauar los elementos de hecho del asunto, [@ grupo especial] determinara s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redizado una
evaluacion imparcial y objetiva de dlos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redlizado una evaluacién imparcia y objetiva, no se invdidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta.”

Por lo tanto, a evaluar la resolucion final revisada, debemos dilucidar S, alaluz de las explicaciones
ofrecidas en la resolucion final revisada, una autoridad investigadora imparcia y objetiva podia llegar
alas conclusiones a las que llegd SECOFI basandose en las pruebas que tuvo ante si. Como expresd
el Grupo Especia que entendi6 en la diferencia original, la cuestion pertinente es "s en € andisis
de SECOFI se da una explicacion razonada de su conclusion de que, aun en € supuesto de que
existiera un convenio [de restriccion] era probable que las importaciones aumentaran
sustancialmente”.”  Observamos a este respecto que € pérrafo 7 ddl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping establece concretamente que:

S México alegd ante este Grupo Especial que carecia de importancia el hecho de que los usuarios
distintos de los embotelladores de refrescos consumieran importaciones o produccion nacional. Véase la
respuesta a la pregunta 5, Respuestas de México a las preguntas del Grupo Especial, Anexo A. Por tanto,
aparentemente lo que revestia importancia era el volumen total de consumo de JMAF por los usuarios
mexicanos previsto para 1997, o sea 684.000 toneladas (334.000 toneladas de importaciones y
350.000 toneladas de producto nacional).

78 Aviso de laresolucion final revisada, MEXICO-1 a), parrafo 59.

" México no respondié detalladamente a los argumentos contenidos en la primera comunicacion de los
Estados Unidos hasta que presenté su segunda comunicacion. Por lo tanto, los Estados Unidos estuvieron en la
imposibilidad de responder a la explicacion més detallada de la resolucion final revisada de SECOFI y a las
pruebas presentadas por México en su segunda comunicacion escrita, ya que la segunda comunicacion de los
Estados Unidos se presentd simultdneamente con la de México. Los Estados Unidos respondieron oralmente a
la segunda comunicacion de México en lareunion del Grupo Especial con las partes.

8 Informe Grupo Especial, WT/DS132/R, pérrafo 7.175.
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"La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.
La modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cud €l
dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente.” (se omite la
nota de pie de p&gina)

La explicacién razonada necesaria para que consideremos cumplida la norma de examen debe respetar
también estos elementos del parrafo 7 ddl articulo 3.

6.15 A nuestrojuicio, € razonamiento en € que se basa la resolucion final revisada de SECOFI es
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consumo de IMAF en la medida prevista por SECOFI sobre la base de las pruebas que tuvo ante i,
a laluz de las explicaciones expuestas en la resolucion fina revisada. Las pruebas existentes en €
expediente con respecto a la utilizacion de JIMAF y azicar en 1996 no respaldan la conclusion
de SECOFI acerca de latasa con arreglo a la cua todos los productores de las industrias distintas de
los embotelladores de refrescos consumirian JMAF en 1997 y 1998. Al no haber ninguna
explicacion de por qué exigtiria este aumento stibito y masivo del consumo de JIMAF por industrias
distintas de los embotelladores de refrescos, la conclusion de SECOFI acerca de la probabilidad de un
aumento considerable de las importaciones carece de fundamento.

6.18 En apoyo de andiss de la demanda de JMAF de otras industrias digtintas de los
embotelladores de refrescos obtenida por proyeccion y de las conclusiones relativas a ella, México se
basa en la prueba documental MEXICO-20. En dla figuran los tres cuadros a que se ha hecho
referencia en € parrafo 6.16. Tanto las tasas de sustitucion indicadas en esos tres cuadros como las
fuentes y la informacion recogida en ellos son diferentes.  Segin entendemos, SECOFI se basd
fundamentalmente en la informacion recopilada en un estudio de mercado realizado en € curso de la
investigacion iniciad. No obstante, ese estudio de mercado proporciona informacion sobre las
proporciones relativas en que una muestra reducida de productores utilizaba azicar y IMAF en la
fabricacion de determinados productos. Las empresas en cuestion, que ya utilizaban tanto IMAF
como azlcar en sus operaciones productivas, se limitaban aindicar las tasas relativas de utilizacion de
es0s dos edulcorantes en 1996 y 1997. SECOFI considerd que esta informacion reflgjaba el grado en
que los sectores a que pertenecian las empresas informantes podian sudtituir € azGcar por IMAF.
No obstante, en ella no se aborda la cuestion decisiva del grado en que empresas que hasta ese
momento no habian utilizado IMAF en sus operaciones productivas podian, desde € punto de vista
técnico (teniendo en cuenta los procesos de produccion y € equipo) utilizar IMAF en lugar de
azicar® Asi, por gemplo, las pruebas de que agunos productores de mermelada habian utilizado
como edulcorante IMAF en e 70 por ciento de su produccion en 1996, no avalan la conclusion de que
todos los productores de mermelada utilizarian IMAF en la misma proporcion en 1997.

6.19 SECOFI no se basd exclusvamente en la informacion del estudio, sino también en los datos
recogidos en |os otros dos cuadros de la prueba documental MEXICO-20.2 SECOFI parece haberse
basado selectivamente en la informacion disponible, ya que en la mayoria de los casos utilizd las
cifras mas elevadas. Asi, en tanto que dos de los cuadros indican un grado de sudtituibilidad del
azucar por € JMAF en la produccion de mermelada del 33 por ciento, SECOFI, para calcular por
proyeccion la demanda de IMAF de todos los productores de mermelada en 1997, utilizé una tasa de
sugtitucion del 70 por ciento, cifra que corresponde de hecho a la informacion facilitada por una
empresa en e estudio de mercado de SECOFI** México no facilitd ninguna explicacion razonada, y

82 México parece reconocer laimportancia de los |imites técnicos de la capacidad de sustituir el aztcar
por IMAF, cuando declara:

"La cuestion sobre si la utilizacién que harian del IMAF las nuevas empresas que ingresaran
al mercado corresponderia alatasa ala que |o hacian ya otras empresas depende basicamente
de los procesos productivos y productos especificos en que serian utilizados. Dichas
condiciones pueden variar sustancialmente entre sectores y entre productos dentro de una
determinadaindustria.”

Respuesta ala pregunta 8, respuestas de M éxico alas preguntas formuladas por el Grupo Especial, Anexo A.

83 Véase la respuesta a la pregunta 7, respuestas de México a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, Anexo A.

84 bid.
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en algunos casos, no facilitd ninguna explicacion en absoluto, de los motivos por los que para las
proyecciones de la demanda de IMAF se habia utilizado una fuente en unos casos y otra en otros®

6.20 Mexico afirma que SECOFI desconto un 50 por ciento del volumen de la demanda obtenido
por proyeccion para no sobrestimar la probabilidad de que las importaciones aumentaran.
El coeficiente de "descuento” del 50 por ciento se calcul6 tomando un promedio simple de las tasas de
utilizacién correspondientes a cada grupo de productos de los usuarios que facilitaron informacion en
€ estudio de mercado, y calculando un promedio globa, que fue € 52,31 por ciento y que SECOFI
decidio6 redondear en el 50 por ciento.®® Este proceso, aunque dio lugar a una reduccion de la cifra de
utilizacion de IMAF por industrias distintas de los embotelladores de refrescos en 1997 obtenida por
proyeccion, no es pertinente a la importante cuestioén del grado en que esas industrias eran capaces,
desde e punto de vista técnico, de sustituir € azlicar por IMAF entre 1996 y 1997. Suponiendo que
las tasas de utilizacion para cada grupo de productos representaran la tasa de sudtituibilidad,
el promedio de las cifras correspondientes seria la tasa media de sudtituibilidad. No podemos
entender cOmo una tasa media de sustituibilidad o un porcentaje medio de utilizacion puede servir de
coeficiente para efectuar en la demanda de JMAF obtenida por proyeccion € descuento indicado
por México.

6.21 No consideramos que, ni en resolucion final revisada de SECOFI, ni en las explicaciones
facilitadas por México en € presente procedimiento, haya elementos que apoyen la conclusion de que
otras industrias distintas de |os embotelladores de refrescos pasarian a utilizar en 1997 JMFA en la
medida que reflgjan las proyecciones de SECOFI, aun suponiendo que tuvieran capacidad técnica
para hacerlo.®” México aduce que & hecho de que € precio de IMAF sea menor que e del azlicar
avala la conclusiéon de que los productores de otros productos distintos de los refrescos pasarian a
utilizar IMAF a medida que aumentara la demanda genera de sus productos. No obstante, en €
periodo investigado, a pesar de que la diferencia entre los precios del IMAF y dd azlcar era similar,
no se registré en ninguno de los sectores industriales que utilizaban azlicar y IMAF un aumento de la
entidad del calculado por proyeccion. Segun las proyecciones de SECOFI, esos mérgenes de
subvaloracion disminuirian ligeramente en 1997.%  En afios anteriores no se habia producido en la
utilizacion de IMAF por otros productores distintos de los embotelladores de refrescos un aumento de
la magnitud prevista por SECOFI para 1997, incluso en periodos de margenes crecientes de

85 | hid.

8 \/éase |a respuesta la pregunta 11, respuesta de México a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, Anexo A.

87 A este respecto, sefialamos que el estudio de mercado de SECOFI sobre la utilizacion de IMAF y de
azlcar por algunos usuarios industriales que se recoge en MEXICO-20 contenia también informacion relativa
a1997. Los datos relativos a ese afio ponen de manifiesto un aumento escaso o nulo de la utilizacion relativa
por las empresas estudiadas, algunas de las cual es seguian notificando un uso moderado, inferior alos nivelesen
los que se basd SECOFI para calcular por proyeccién la demanda en 1997. Asi pues, incluso empresas que
habian ya puesto de manifiesto su capacidad de utilizar en cierto grado IMAF no aumentaron la utilizacion de

851sn sd-nale ldistintos de loanifiestol -0 0215aron la utilizacidle
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factores es, a nuestro parecer, necesario para establecer las bases para que la
autoridad investigadora pueda evaluar s la redizacion inminente de nuevas
importaciones objeto de dumping afectara d estado de la rama de produccion de tal
forma que, a menos que se adopten medidas de proteccidn, se producira un dafio
importante, como prevé e parrafo 7 del articulo 3."
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mexicana, que se reflgaba en la reduccion de su participacion en € mercado y en € aumento de las
existencias. Ademas, SECOFI examind las tendencias de los precios ddl azlcar y € JIMAF durante €
periodo investigado, constatd que los precios del azlcar descendieron en 1996 con respecto a los
de 1994, en un contexto de aumento de las importaciones y llegd, mediante proyecciones, a la
conclusion de que los precios del azlicar estdndar se mantendrian estables y los del azlcar refinado
disminuirian en 1997. SECOFI realiz6 una proyeccién de los efectos de esos precios, obtenidos a su
vez por proyeccion, en los beneficios de la rama de produccion naciond y llegd a la conclusién de
que, habida cuenta del nivel de endeudamiento de la industria y de su gran vulnerabilidad a los
descensos de precios, |os niveles de precios obtenidos por proyeccion generarian menores ingresos y
no permitirian a la industria atender € servicio de la deuda. En consecuencia, SECOFI llego a la
conclusion de que habia una amenaza de dafio importante a la rama de produccién nacional.

6.27 Al evaluar este aspecto de laresolucion final revisada, nos enfrentamos de nuevo ala cuestion
de la suficiencia de la nueva determinacion de los hechos redlizada por SECOFI, ala luz de la norma
de examen del parrafo 6 i) del articulo 17. En consecuencia, a evaluar esa nueva determinacion,
hemos de andizar §, a la luz de las explicaciones facilitadas en € aviso de la resolucion fina
revisada, una autoridad investigadora imparcia y objetiva podia haber Ilegado a las conclusiones a las
gue llegd SECOFI basdndose en las pruebas de que disponia. Conviene que sigamos teniendo
presentes las prescripciones de las dos primeras frases dd parafo 7 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, segun las cuales:

"La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.
La modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua
el dumping causaria un dafio deber4d ser claramente prevista e inminente”
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

Como hemos indicado antes, es preciso que la explicacion razonada necesaria para convencernos con
arreglo ala norma de examen respete asimismo esos elementos del parrafo 7 ddl articulo 3.

6.28
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dumping. Por consiguiente, SECOFI dedujo que era previsible un aumento de la
demanda de importaciones objeto de dumping, que haria bgjar los precios del azlcar.
No obstante, no hay un examen de las fluctuaciones de los precios del azlcar
mexicano o de las importaciones objeto de dumping, es decir, ningln andlissde s se
"habian hecho bgjar" los precios del azlcar durante € periodo investigado, 1o que, a
nuestro parecer, da a la concluson de que las importaciones objeto de dumping
harian bajar en € futuro los precios un caracter meramente especulativo. Del simple
hecho de que sea probable que se fijen a las importaciones precios inferiores a los del
producto nacional no se sigue necesariamente que haya una amenaza de dafio.®™*
Cabe que € dafio sea poco probable s & nivel de precios del producto naciona
generaingresos y beneficios suficientes."*

%11 En especial, dado que parece haber una diferencia "natural” entre los precios del azlicar y
del IMAF, ya que €l precio de este dltimo producto es inferior a del aziicar. Aviso de
iniciacion, US-3, MEXICO-1, parrafo 79. Aunque en la resolucion preliminar, US-2,
MEXICO-2, parrafo 277, se menciona esa diferencia de precios, en la resolucion final no se
hace referencia a €ella, ni hay un andlisis de la magnitud de la eventual diferencia "natural”
entre |os precios en comparacién con la subval oraci6n de precios observada.

6.29 En laresolucion fina revisada, SECOFI facilité informacion sobre los elementos que no se
habian abordado en la resolucion inicia. SECOFI analizé los indicadores del comportamiento de la
industria en € periodo investigado, 1996, y en € afio anterior, establecio mediante proyecciones las
tendencias para 1997 y, en algunos casos, para 1998.% SECOFI observo, entre otras cosas, que en €
periodo investigado la participacion de la rama de produccién en € mercado se redujo, las ventas en
e mercado interior disminuyeron y las exportaciones aumentaron.**  Las existencias se
incrementaron.®® La productividad registré una mejoria® El ndmero de trabajadores aumenté un
16 por ciento entre 1994 y 1995 y se incrementd en 1996 un punto porcentua en relacion con
nimero de empleados registrados en 1995, en tanto que los saarios (calculados en dolares EE.UU.)
disminuyeron de 1994 a 1995.°" La utilizacion de la capacidad registré un incremento del 16 por
ciento en 1995 con respecto a 1994 y de un 3 por ciento de 1995 a 1996.%® SECOFI analizé también
los indicadores financieros de la industria, y constatd que en 1996 e margen de operacién fue del
9 por ciento, o que representa un aumento del 5 por ciento en 1995, debido en gran medida a una
disminucion de los gastos de operacion.®®  El margen neto de la industria crecio, pasando de un 1 por

92 \pid., parrafo 7.141.

93 Los Estados Unidos no han argumentado que no hayan sido abordados per se os factores, sino que
las conclusiones a que se [legd no son razonables alaluz de lainformacion analizada.

94 Sefialamos que en el aviso de laresolucion final revisada se declara que laindustria nacional "se vio
obligada a incrementar sus exportaciones de azlicar a precios mas bajos que los del mercado nacional”. Aviso
delaresolucion final revisada, MEXICO-1 a), parrafo 130.

% pid.

% pid.

9 \bid., parrafo 132.

% |pid., parrafo 133.

% Ibid., parrafo 143.
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42 por ciento por debajo del precio del azlcar refinado y € del IMAF grado 55 seria inferior en un
52 por ciento al del azlcar refinado.'®
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SECOFI, la industria naciond registraria considerables pérdidas de explotacion, a pesar de que
en 1996 su rentabilidad megord, a mismo tiempo que las importaciones crecian. La reduccion,
obtenida por proyeccion, de los ingresos en que se basa SECOFI para hacer esta proyeccion depende,
a su vez, dd aumento de las importaciones seglin las proyecciones, aumento que, como hemos
expuesto antes, congtituye una conclusiéon a la que no consideramos que pudiera haber llegado una
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6.40 En d presente caso, hemos determinado que las constataciones y conclusiones de SECOFI
que figuran en la resolucion final revisada no eran compatibles con los parrafos 1, 4y 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. Nuestra conclusion no se basa en la ausencia en € aviso de explicaciones
de la resolucion fina revisada, sno en € hecho de que, a nuestro juicio, las constataciones y
conclusiones expuestas en ese aviso, a la luz de los datos de los que hay constancia, han sido



