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El informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto "Australia - Subvenciones concedidas
a los productores y exportadores de cuero para automdviles' se distribuye a todos los Miembros de
conformidad con lo dispuesto en & ESD. El informe se distribuye como documento no reservado a
partir de 25 de mayo de 1999 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la
supresion dd caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Serecuerda alos
Miembros que, de conformidad con € ESD, solo las partes en la diferencia pueden presentar una
apelacion en relacion con e informe de un grupo especial, que las apelaciones estan limitadas a las
cuestiones de derecho abordadas en d informe del grupo especial y a las interpretaciones juridicas que
éste haga y que no se podra establecer comunicacion ex parte alguna con € Grupo Especial ni con €
Organo de Apeacion respecto de las cuestiones que € Grupo o & Organo estén examinando.

Nota de la Secretaria:  El presente informe del Grupo Especial serd adoptado por & Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que & OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacion contra @ informe del
Grupo Especial, éste no sera considerado por € OSD a efectos de su adopcién hasta después de haber concluido € proceso
de apdlacién. Puede obtenerse informacidn acerca de la situacién actual ddl informe ddl Grupo Especial en la Secretaria de
laOMC.
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24 En € contrato de préstamo se estipula que & Gobierno de Australia concedera un préstamo de
25 millones de dolares australianos, durante un plazo de 15 afios, a ALH/Howe. Durante los cinco
primeros afios de la vigencia de ese préstamo, ALH/Howe no esta obligada a reembolsar € principal
ni a pagar intereses. Tras la expiracion de ese quinquenio, los intereses del préstamo se basaran en €
tipo de las obligaciones del Commonwesalth de Australia con un plazo de reembolso de 10 afios, mas
2 puntos porcentuales. El préstamo esta garantizado por un segundo derecho de retencion sobre los
activos y los compromisos de ALH.

25 Estas disposiciones fueron adoptadas por € Gobierno de Australia como compensacion® por
haberse, a partir del 1° de abril de 1997, d cuero para automoviles de entre los productos que podian
acogerse al Programa de Créditos a la Importacion para las industrias australianas de los textiles, €
vestido y € calzado’ y al Plan de Facilitacion de las Exportaciones de productos del automdvil® de
conformidad con un acuerdo concertado con los Estados Unidos en noviembre de 1996. Esa
supresion se efectud € 26 de marzo de 1997 por @ Aviso N° 97/29 de las Aduanas australianas. El
cuero para automoviles estara incluido en las disposiciones generales para la industria de los textiles y
el vestido que entrarén en vigor en Australia d 1° dejulio del 2000.

® En respuesta a preguntas del Grupo Especial, Australia declaré que esto no era una "compensacion”
en d sentido que se contrarrestase € incumplimiento de una obligacion juridica del Gobierno de Australia, ni en
el sentido de que se tratase de conseguir un resultado equivalente, ni en € sentido de que se prestase un volumen
equivalente de asistencia. Australia declaré, no obstante, que habia la voluntad politica de ayudar a mantener la
viabilidad comercial de Howe a la vista del acuerdo a que habian llegado Australia y los Estados Unidos en
noviembre de 1996.

" El Programa de Créditos a la Importacion esta en vigor desde @ 1° de julio de 1991 y permanecerd en
vigor hasta € 30 dejunio del 2000. Con arreglo a ese Programa, los exportadores de textiles, vestido y calzado
que cumplan los requisitos establecidos pueden obtener créditos a la importacion que pueden utilizarse para
reducir los derechos de importacion pagaderos por esos textiles, vestido y calzado hasta € valor de los créditos
conseguidos. Los exportadores no estan obligados a utilizar sus créditos para deducirlos de los derechos de
importacion pagaderos, sino que pueden transferirlos a otro titular a cambio de una contraprestacion en efectivo.
El valor de los créditos a la importacién que pueden obtenerse se calcula como € valor FOB de una venta de
exportacion que cumpla los requisitos pertinentes, multiplicado por € contenido de valor afiadido australiano de
la venta de exportacion. Este total se multiplica por un "porcentaje de reduccién progresiva' determinado.
TCF Import Credit Scheme: Administrative Arrangements (marzo de 1995), prueba documental N° 7 de los
Estados Unidos. Los Servicios de Aduanas de Australia, en nombre de la Autoridad para € Fomento de las
Industrias Textil, dd Vestido y dd Calzado, aplican € Programa de Créditos a la Importacion.

8 El Plan de Facilitacion de las Exportaciones esta en vigor en su forma actual desde 1991 y
permanecera en vigor hasta € 31 de diciembre dd 2000. En virtud de ese Plan, los fabricantes australianos
obtienen 1 délar australiano de créditos a la exportacién por cada dolar de exportaciones de productos del
automovil incluidos que cumplan los requisitos establecidos. El valor de las exportaciones por € que se pueden
obtener créditos a la exportacion es igual a contenido de valor afiadido australiano de las exportaciones que
puedan acogerse al plan, calculado como precio de venta FOB menos d valor de cualesquiera materias primas y
componentes importados.  Los créditos a la exportacion conseguidos con ese Plan pueden utilizarse para que se
reduzcan los derechos pagaderos por las importaciones de vehiculos automdviles y componentes de vehiculos
automaviles que cumplan los requisitos establecidos o pueden venderse a cualquier importador de mercancias
que cumplan los requisitos pertinentes, € cual puede analogamente obtener tales reducciones. La cuantia de la
reduccién de los derechos de importacion con arreglo a ese Plan se determina mediante un baremo y depende
dd afio en d que se utilicen los créditos a la exportacion. Departamento de Industria, Cienciay Tecnologia de
Australia, Report on the State of the Automotive Industry 1994 (junio de 1995), prueba documental N° 13 de los
Estados Unidos.
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e los planes comerciales internos o los planes estratégicos de Howe (o las empresas
conexas) correspondientes al periodo comprendido entre 1995 y e momento actual;

f) cualquier correspondencia entre e Gobierno australiano y Howe (o las empresas
relacionadas con Howe) sobre e conjunto de subvenciones substitutivas;

0) los informes anuales de Howe (0 las empresas conexas) correspondientes al periodo
comprendido entre 1989 y  momento actual, y

h) cualquier andlisis o prevision dd mercado australiano del cuero para automoviles que
esté bajo la custodia o € control del Gobierno australiano, de Howe o de cualquier
entidad relacionada con Howe."

6.2 L os Estados Unidos indicaron que estaban dispuestos a aceptar 1os procedimientos pertinentes
para proteger cualquier informacion comercial confidencial obtenida de los documentos. Los Estados
Unidos afirmaron que habian solicitado la mayor parte de esa informacion en las consultas celebradas
con Australia, pero que € Gobierno australiano no se habia mostrado, hasta la fecha, dispuesto a
proporcionarla. Los Estados Unidos recordaron que en e informe del Organo de Apeacion que
estudio € asunto India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos
quimicos para la agricultura ("India - Patentes") declar6 o siguiente:

Todas las partes que intervengan en la solucion de diferencias con
arreglo al ESD deben exponer plenamente desde € principio las
alegaciones que configuran la diferencia y los elementos de hecho
relacionados con esas alegaciones. Las alegaciones deben exponerse
claramente. Los eementos de hecho deben comunicarse con libertad.
Asi debe suceder en las consultas y en las reuniones méas formales del
procedimiento de los grupos especiales. De hecho, la exigencia de un
proceso con todas las garantias que esta implicita en d ESD hace que
esto sea especialmente necesario durante las consultas. Porque las
alegaciones que se formulan y los hechos que se establecen durante
las consultas configuran en gran medida € fondo y d ambito del
posterior procedimiento del grupo especial. Si, después de las
consultas, cualquiera de las partes estima que, por los motivos que
sea, no se han expuesto al grupo especial todos los eementos de
hecho pertinentes relacionados con una alegacion, esa parte debe
pedir a grupo especial encargado de ese caso que inicie tramites
adicionales de ampliacion de informacion.™

6.3 Australia respondié que incumbia al demandante, los Estados Unidos, la obligacion de
exponer los hechos en los que se basaban sus pretensiones. Australia no tenia ninguna obligacién de
aportar la informacion solicitada por los Estados Unidos. Los Estados Unidos podian en cualquier
momento haber utilizado los procedimientos establecidos en & Acuerdo SMC para obtener
informacién sobre las medidas en cuestion.  Especificamente, Australia sefialé que € péarrafo 8 dd
articulo 25 del Acuerdo SMC era € medio de que un Miembro obtuviera informacion sobre medidas
tomadas por otro Miembro. Los Estados Unidos optaron por no recurrir a esa disposicion de
procedimiento establecida en d acuerdo pertinente, por 1o que no pueden esperar que se proporcione
esa informacion, a peticion suya, en los procedimientos de este Grupo Especial.

12 \WT/DS50/AB/R, adoptado € 16 de enero de 1998, pérrafo 94.





















WT/DS126/R
Pagina 14

fue 84 dias antes de que los Estados Unidos solicitasen la celebracion de nuevas consultas, como se
indica en € documento WT/DS126/1, y 133 dias antes de que pidieran al OSD, & 22 de junio
de 1998, que estableciera un nuevo grupo especial.

6.25 Australia afirma que los propios Estados Unidos optaron por no pedir que se diera una
composicion a Grupo Especial establecido € 22 de enero de 1998, y que los Estados Unidos no
pueden ahora alegar & hecho de que no se dio una composicion a ese Grupo Especial como base para
pedir que se establezca un nuevo grupo especial. En ninguna parte del ESD se confiere a un Miembro
el derecho automaético a pedir que se establezca cualquier nimero de grupos especiales exactamente
sobre e mismo asunto, incluso con arreglo a los procedimientos acelerados del articulo 4 de
Acuerdo SMC, por lo que € establecimiento de un grupo especial en tales circunstancias es
incompatible con € ESD.

6.26  Australia pregunta, subsidiariamente, cudl habria sido la situacién si la actuacion de los
Estados Unidos al tratar de que se pusiera fin al Grupo Especial d 22 de junio de 1998 hubiera sido,
de hecho, compatible con € ESD. Australia considera que no es ese € caso, pero, incluso si 1o fuera,
los Estados Unidos no habrian tenido derecho a que se estableciera inmediatamente un nuevo grupo
especial. El derecho a que se constituya un grupo especial depende de forma critica de que se hayan
seguido los procedimientos correctos. Como & Grupo Especial establecido & 22 de enero de 1998
(WT/DS106) continuaba existiendo, los Estados Unidos no tenian derecho, con arreglo al ESD, a
iniciar los procedimientos que llevaban al establecimiento automatico de un nuevo grupo especial.
Dd parrafo 3 dd articulo 5 de ESD se desprende que las consultas tienen por finalidad llegar a una
solucion mutuamente satisfactoria.  El parrafo 3 de articulo 4 dd Acuerdo SMC dice que "[las]
consultas tendrén por objeto dilucidar los hechos del caso y llegar a una solucién mutuamente
convenida'. Cuando tales consultas tratan de exactamente @ mismo asunto sobre € que existe un
grupo especial, seria absurdo proceder a consultas por separado para llegar a una solucién
mutuamente satisfactoria. Ello no seria compatible con € objeto y € fin del texto. Los articulos 11
y 12 del ESD aclaran que lo que se pretende es que € proceso del grupo especial lleve a una solucion
mutuamente satisfactoria. En esas condiciones, seria incoherente que € ESD permitiese al mismo
tiempo que un Miembro procediese a una hueva serie de consultas con arreglo al articulo 4 del ESD o
al articulo 4 del Acuerdo SMC para tratar de llegar a tal solucion. Por lo tanto, € derecho a celebrar
consultas conforme al articulo 4 del ESD vy al articulo 4 dd Acuerdo SMC no existe cuando hay un
grupo especial que se ocupa dd mismo asunto. En consecuencia, los Estados Unidos no podrian
haber cumplido los requisitos establecidos en € ESD y en d articulo 4 dd Acuerdo SMC para tener
derecho a que se estableciera un grupo especial.

6.27 Los Estados Unidos afirman que & Grupo Especial debe confirmar que fue establecido
debidamente y que puede estudiar y estudiara € fondo del asunto que le han sometido los Estados
Unidos. El ESD no contiene ninguna prohibicién de que se pida que se proceda a una segunda serie
de consultas sobre las mismas medidas. El ESD tampoco contiene ninguna prohibicién de que se
establezca un segundo grupo especial sobre las mismas medidas. El Grupo Especial no puede
inventar una prohibicién de esas actuaciones cuanto los negociadores del ESD no establecieron
ninguna; conforme al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, las recomendaciones y resoluciones de los
grupos especiales "no pueden entrafiar € aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados'.

6.28 Los Estados Unidos afirman que los hechos detallados en su reclamacion muestran lo
siguiente. Los Estados Unidos presentaron una primera solicitud de celebraciéon de consultas sobre
este asunto que no incluia una relacion de las pruebas disponibles, relacion que habia de presentarse
conforme al parrafo 2 dd articulo 4 dd Acuerdo SMC. Desde € punto de vista juridico, esa solicitud
no cumplia los requisitos del parrafo 2 del articulo 4. Cuando comprendieron que era asi, los Estados
Unidos hicieron lo Gnico que podian hacer para subsanar ese vicio esencial: presentar una segunda
solicitud de celeébracién de consultas en la que se indicaban la naturaleza y d alcance de las pruebas
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derecho a que se estableciera un segundo grupo especial. Independientemente de la opinién de
Australia, a cierto nimero de Miembros les preocupaba la base juridica del enfoque adoptado por los
Estados Unidos. Si los Estados Unidos consideraban que tenian derecho a que se crease un grupo
especial, cabe preguntarse por qué no explicaron en la reunion que tenian ese derecho.

6.40 A juicio deAustralia, € texto tiene que leerse en € contexto de su objeto y de su fin. Cuando
un Miembro tiene una reclamacion que formular sobre un asunto, por gemplo sobre una medida, tiene
derecho a pedir que se celebren consultas sobre ese asunto con miras a resolverlo. Si esas consultas
son infructuosas, d Miembro tiene derecho a que d OSD establezca un grupo especial para que
examine la cuestion. Ese derecho puede gercerse mediante € consenso negativo. El Miembro tiene
entonces derecho a que € grupo especial estudie @ asunto, y uno u otro de los Miembros en cuestion
tiene derecho a que se adopte e informe del grupo especial (tal vez modificado por @ Organo de
Apelacion).

6.41 Australia afirma que, cuando un Miembro hace que se establezca un grupo especial sobre un
asunto, es porque ha llegado a la conclusiéon de que € proceso de consultas ha sido infructuoso.
Australia pregunta por qué ese Miembro tendria entonces derecho a otra serie de consultas con arreglo
al articulo 4 del ESD sobre € mismo asunto. Evidentemente, cuando existe un grupo especial no hay
razon para pedir que se celebren consultas conforme al articulo 4 de ESD. Nada impide proceder a
deliberaciones cuando existe un grupo especial. De hecho, en d parrafo 7 del articulo 12 del ESD se
prevé claramente la posibilidad de una solucién mutuamente satisfactoria hasta e momento en que se
presente @ informe definitivo del grupo especial. Esto es coherente con € parrafo 7 dd articulo 3
del ESD, en d que se dice que una solucién mutuamente aceptable es d resultado preferible del
proceso. Los Estados Unidos no necesitaban invocar de nuevo € articulo 4 de ESD d 4 de mayo
de 1998 para celebrar consultas con Australia. Australia considera que, conforme a articulo 4
del ESD, los Estados Unidos no tenian derecho a pedir que se celebrase consultas sobre un asunto en
relacion con € cual todavia existia un Grupo Especial.

6.42 Australia observa que los Estados Unidos podian haber pedido al Director General, en
cualquier momento en que |lo deseasen a partir del 2 de febrero de 1998, que diese una composicion al
Grupo Especial establecido € 22 de enero de 1998. Si € 4 de mayo de 1998 hubieran pedido que se
diese una composiciéon al Grupo Especial, habria sido posible hacerlo para € 8 de mayo de 1998.
Incluso aplicando @ plazo de 120 dias, € Grupo Especia habria estado constituido para € 7 de
septiembre de 1998. Australia sefiala que los Estados Unidos afirmaron en la reunién de OSD que
tenian derecho a poner término unilateralmente a las actuaciones del Grupo Especial establecido €
22 de enero de 1998. L os Estados Unidos dijeron "confirmamas que los Estados Unidos han decidido
poner término a toda actuacion iniciada en cumplimiento de la decision adoptada por € OSD en
respuesta a nuestra solicitud de establecimiento de un grupo especial”.” Segiin Australia, esto estaba
en contradiccién con @ documento WT/DS126/2, en cuyo Ultimo parrafo se dice que "Los Estados
Unidos piden también que en la proxima reunion del Organo de Solucion de Diferencias se retire su
anterior solicitud de establecimiento de un grupo especial, fechada € 9 de enero de 1998 y distribuida
con la signatura WT/DS106/2, relativa a las mismas subvenciones a que se hace referencia en la
presente solicitud." No habia ninguna solicitud pendiente de establecimiento de un grupo especial. El
Grupo Especial habia sido establecido casi cinco meses antes.

6.43 Australia afirma que no esta claro si los Estados Unidos querian que é OSD pusiera fin al
primer Grupo Especial 0 si consideraban que podian hacerlo elos unilateralmente. Tal vez pensaban
que se podian hacer ambas cosas. Lo que esta claro, contintia diciendo Australia, es que los Estados
Unidos estimaban que era necesario poner fin a las actuaciones del Grupo Especial. De lo contrario,

2 \WT/DS126/3, de 19 dejunio de 1998.

29 WT/DSB/M/46, de 6 de agosto de 1998, pagina 12.
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no habrian tratado de hacerlo. El Presidente del OSD juzg6 que los Estados Unidos no podian poner
término al Grupo Especial unilateralmente, puesto que en € acta de esa reunion del OSD se sefiala
que "El Presidente dice que a partir de este momento desde € punto de vista técnico existen dos
grupos especiales encargados de este asunto."® Evidentemente, en & contexto del establecimiento de
este Grupo Especial, d Presidente convino implicitamente en que al menos no se podia poner fin por
consenso negativo al primer Grupo Especial. Desde luego, en e ESD no hay ninguna disposicién que
haga pensar que & consenso negativo se aplica a la terminacion de los grupos especiales. De hecho,
Australia pregunta por qué deberia aplicarse. El consenso negativo se introdujo para que €
demandante pudiera llegar a comparecer en d tribunal, y ninguna de las partes podia impedir que se
adoptase € informe de un grupo especial. El consgo negativo ha de utilizarse solamente en muy
raras ocasiones. No habria ninguna razén para que hubiera consenso negativo para poner fin a un
grupo especial. El ESD ya prevé explicitamente, en € parrafo 7 de su articulo 12, la terminacion por
acuerdo entre las partes. Ademas, en  ESD no hay ninguna disposicion que diga que un grupo
especial, una vez establecido, tiene una condicion inferior, desde e punto de vista de los derechos del
demandado, antes de que se le dé una composicion. Por € contrario, ambas partes tienen los mismos
derechos, por gemplo pedir al Director General que dé una composicion al grupo especial.

6.44  Enréacion con la afirmacion de los Estados Unidos de que en € ESD no se prohibe que se
establezca un segundo grupo especial, Australia sefiala que ese aserto no aborda la cuestion de que si
los Estados Unidos tenian derecho a utilizar € consenso negativo para € establecimiento de este
Grupo Especial. Australia cree que los gemplos dados por los Estados Unidos no tienen importancia
a los efectos de este asunto. Este es un caso en d que las consultas se efectuaron con € mismo
Miembro pero en relacion con un procedimiento diferente de solucion de diferencias.

6.45 Con respecto a las referencias hechas por los Estados Unidos a asunto Guatemala -
Cemento®, Australia esta de acuerdo en que & Organo de Apdacion corroboré @ derecho de México
a que se estableciera otro grupo especial en esa diferencia.  Sin embargo, Australia sefiala que en
este asunto hay diferencias clave. La primera es que la medida y por ende € asunto en € caso
Guatemala - Cemento eran diferentes de la medida y @ asunto que se sometieron a la consideracion
de ese Grupo Especial y delamediday € asunto se podrian someter a la consideracion de un segundo
grupo especial. La otra diferencia clave era @ momento en que México podia gercer su derecho a
iniciar de nuevo las actuaciones. Australia no rechaza d derecho de todo Miembro a que
se establezca un segundo grupo especial. La diferencia de opinion entre los Estados Unidos y
Australia concierne al momento en que surge ese derecho. El Grupo Especial que estudié @ asunto
Guatemala - Cemento ha terminado ya sus actuaciones. En cambio, e Grupo Especial establecido en
enero de 1998 sobre € cuero para automéviles no las ha concluido.

6.46 Respondiendo al argumento de los Estados Unidos de que € orden de las actividades
defendido por Australia (decision del primer Grupo Especial, rechazo de la reclamacion de los
Estados Unidos y presentacion de una nueva reclamacion) entrafia un despilfarro de tiempo y de
recursos, Australia afirma que la cuestién es que la parte demandante tiene la obligacion de cumplir
las prescripciones dd ESD y ddl Acuerdo SMC para evitar pérdidas de tiempo. Australia no acepta
gue un Miembro que no haya cumplido esas obligaciones pueda iniciar de nuevo las actuaciones
durante un procedimiento. El ESD no permite eso. Las partes reclamantes tienen la obligacion de
proceder acertadamente al presentar su solicitud. En cuanto a la referencia hecha por los
Estados Unidos a las reclamaciones de la Comunidad Europea y de los Estados Unidos en d asunto

% |bid., pagina 11.

3 WT/DS60/AB/R, informe adoptado € 25 de noviembre de 1998.
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comunicaciones se presentaran simultaneamente. En e sistema de solucién de diferencias de
laOMC, d demandante tiene la obligacién de demostrar las alegaciones, es decir, "la carga de la
prueba incumbe a la parte, sea € demandante o € demandado, que afirma una determinada
reclamacion o defensa’.® Asi pues, si se siguen procedimientos acelerados como los establecidos en
el articulo 4 del Acuerdo SMC, es necesario que & demandante exponga todos los hechos y todos los
argumentos antes de que se establezca € grupo especial. Por consiguiente, Australia argumenta que
los Estados Unidos han de limitarse a utilizar las pruebas y los argumentos indicados explicitamente

en € documento WT/DS126/1.

6.50 Australia sefiala también que & momento de presentacion de algunas de las pruebas plantea
graves cuestiones que afectan a todo d sistema. El demandante ha de presentar una relacion de las
pruebas de que disponga en d momento en que solicite la celebracion de consultas. Una importante
cuestion que afecta a todo € sistema es hasta qué punto se pueden utilizar en € contexto del articulo 4
del Acuerdo SMC, después de la solicitud de celebracion de consultas y después del establecimiento o
incluso de la composicion dd grupo especial, las pruebas que no se proporcionaron al demandado
hasta e momento de la primera comunicacién escrita al grupo especial. Algunas de las pruebas
documentales presentadas por los Estados Unidos estan fechadas mucho después de la fecha de la
solicitud de celebracién de consultas contenida en € documento WT/DS126/1. Por gemplo, algunas
estén fechadas después de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y algunas lo estan
incluso después de la fecha en que se dio una composicion al Grupo Especial. Otras pruebas
documentales no estan ni siquiera fechadas, y algunas carecen esencialmente de procedencia.

6.51 A juicio de Australia, aparte de las prescripciones dd articulo 4 dd Acuerdo SMC, en
cualquier procedimiento acelerado la documentacion recién recibida es précticamente imposible de
estudiar oportunamente. El problema puede agravarse cuando la nueva documentacion se recibe en
forma no eectronica. Esto pone de relieve que cualquier prueba documental deberia haberse
presentado en é momento en que se solicitdé que se celebrasen consultas, pero lo cierto es que los
Estados Unidos no proporcionaron ni siquiera una lista de esas pruebas hasta que presentaron éstas
junto con su primera comunicacion escrita al Grupo Especial.

6.52 Australia afirma que la primera comunicacién de los Estados Unidos tenia unas 315 paginas
de pruebas documentales presentadas en forma no eectrénica, y que la escasez de la informacién
contenida en & documento WT/DS126/1 y la exposicion de pretendidos hechos y argumentos no
mencionados en & documento WT/DS126/1 plantean una seria cuestion que afecta a todo € sistema.
El objeto y d fin de los procedimientos acelerados es hacer frente a una medida que esta causando un
dafio tal que es necesario resolver rapidamente la situacién con arreglo al ESD. Los procedimientos
abreviados no tienen por finalidad colocar a los demandados en una situacién de desventaja ni hacer
posible que @ demandante proceda a prolongadas maniobras. Esto impone a todo Miembro que
invoque € articulo 4 del Acuerdo SMC la obligacién de dar a conocer al demandado los hechos y los
argumentos desde € primer momento, de hecho cuando se solicite la celébracién de consultas.
Autorizar al demandante a exponer hechos y a aducir argumentos cuando se presente la primera
comunicacion es incompatible con € articulo 4 del Acuerdo SMC. Aungue, en este asunto concreto,
el plazo se prorrogé de comin acuerdo a mas de 90 dias, la diferencia continua rigiéndose por
articulo 4 dd Acuerdo SMC, y tal prorroga no afecta a los derechos ni a las obligaciones de las partes.
Es mas, si se argumentase que éste es un asunto especial por haberse prorrogado € plazo, lo cierto
seria que los Estados Unidos solicitaron inicialmente la celebracion de consultas sobre ese asunto e
10 de noviembre de 1997 y que la comunicacién a la que se hace referencia en € documento
WT/DS126/1 estaba fechada € 4 de mayo de 1998. Si éste fuese realmente un caso en € que los

* Informe del Organo de Apelacion que estudié € asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y
blusas'), WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997, pagina 16.
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procedimientos debieran haber sido diferentes, cabria suponer que los Estados Unidos habrian hecho
sus alegaciones antes de esa fecha y podrian haber proporcionado a Australia la informacion
pertinente en ese momento. Ademas, posteriormente fueron los Estados Unidos quienes determinaron
la fecha exacta de su primera comunicacion al pedir al Director General que diese una composicion al
Grupo Especial. Es de suponer que no lo hicieron hasta después de haber finalizado su primera
comunicacion, aunque al menos dos de sus pruebas documentales tienen una fecha posterior ala dela
comunicacion. Los Estados Unidos podrian, incluso en ese momento, haber comunicado a Australia
al menos los hechos que se proponian aducir, aungue con €lo no habrian cumplido las prescripciones
del articulo 4 dd Acuerdo SMC.

6.53 Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especial debe rechazar la peticion de Australia.
El claro texto de parrafo 2 de articulo 4 no requiere que la solicitud de celebracion de consultas
incluya una "argumentacion'. Tampoco exige esa norma que se incluya una lista de pruebas
documentales. El péarrafo 2 dd articulo 4 dispone simplemente que se incluya una relacion de las
pruebas de que se disponga respecto de la existencia y la naturaleza de la subvencién.

6.54 Los Estados Unidos afirman que, como esta ahora bien establecido, las disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC han de interpretarse de conformidad con € articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre & Derecho de los Tratados® (la "Convencién de Viena"), cuyo péarrafo 1 dispone que
"Un tratado deber& interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin." El sentido corriente
de término "prueba’ es @ siguiente: "Los hechos, circunstancias, etc. disponibles que apoyan o
refutan una creencia, proposicion, etc. o queindican si una cosa es o no cierta o valida."*’

6.55  Segun los Estados Unidos, Australia ha confundido los requisitos aplicables a la solicitud de
celebracion de consultas con los parametros para la primera comunicacion de la parte reclamante. El
parrafo 4 de los Procedimientos de trabajo que figuran en € Apéndice 3 de ESD dispone que "Antes
de celebrarse la primera reunion sustantiva del grupo especial con las partes, las partes en la diferencia
le presentardn comunicaciones escritas en las que expongan los hechos del caso y sus respectivos
argumentos." (Las cursivas han sido afadidas por los Estados Unidos.) Ni en € ESD ni en €
Acuerdo SMC hay ninguna norma en € sentido de que € demandante haya de exponer los hechos y
los argumentos antes de la primera comunicacion. Imponer tal requisito equivaldria a hacer inttil la
primera comunicacion del demandante.

6.56 Los Estados Unidos sostienen que & Grupo Especial no debe perder de vista que las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC serefieren ala solicitud de celebracion de
consultas, no ala solicitud de establecimiento de un grupo especial ni a las comunicaciones dirigidas a
un grupo especial. La solicitud de celebracion de consultas se presenta necesariamente antes de que
tengan lugar las consultas, en un momento en que no cabe suponer que la parte reclamante sepa todo
sobre la medida en cuestion. En efecto, € parrafo 3 dd articulo 4 del Acuerdo SMC dispone que una
de las finalidades de la consulta es "dilucidar los hechos del caso”. Los Estados Unidos recuerdan que
el Grupo Especial que estudio € asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega sefialé que
"si bien podia esperarse un grado méximo de precision a plantear reclamaciones concretas en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial, no podia esperarse que la Parte solicitante definiera
con & mismo grado de precision sus reclamaciones concretas al pedir la celebracion de consultas'.®

% Hecha en Viena, & 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 221; 8 International Legal Materials 679

(1969).
3" The Concise Oxford Dictionary, octava edicion, Clarendon Press, pagina 405.

% ADP/87, informe adoptado el 27 de abril de 1994, parrafo 334.
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Australia afirme que de algin modo se ha visto sorprendida por los hechos consignados y los
argumentos aducidos en la primera comunicacion de los Estados Unidos. De hecho, los Estados
Unidos afirman que Australia conoce mejor que los Estados Unidos la naturaleza y e alcance de las
subvenciones en cuestion, asi como las declaraciones especificas hechas por su propio Gobierno, por
los medios de comunicacién social de Australia'y por Howe sobre la finalidad de las subvenciones
sustitutivas, la industria australiana del cuero para automoéviles y la situacién financiera de Howe en
particular.

6.60 Los Estados Unidos sefialan que Australia habria preferido que los Estados Unidos hubieran
tenido que presentar su primera comunicacion en é momento de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, y afladen que Australia ha propuesto, en la revision en curso dd ESD, que se
introduzca exactamente ese cambio en las normas. Ahora bien, actualmente las Unicas normas
existentes al respecto en e ESD y en & Acuerdo SMC son las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 4 ddl Acuerdo SMC y dd péarrafo 2 de articulo 4 y @ péarrafo 2 del articulo 6 dd ESD,
prescripciones que los Estados Unidos afirman que han cumplido en este asunto.

6.61 Australia reitera que, conforme al parrafo 2 del articulo 4 de Acuerdo SMC, € reclamante
ha de presentar "una relacion de las pruebas de que se disponga’. Esta es una de las condiciones que
e reclamante ha de cumplir si quiere que se establezca un grupo especial de conformidad con €
calendario acderado de articulo 4 de Acuerdo SMC. Australia afirma que los Estados Unidos
presentaron en € documento WT/DS126/1, como "relacién de las pruebas de que se disponga’, una
lista de documentos no especificados. Ni siquiera aportaron citas de los documentos a los que estaban
haciendo referencia, y mucho menos presentaron copias de esos documentos. Australia pregunta qué
utilidad podia tener para ella esa relacion a los efectos de evaluar las pruebas y los argumentos de los
Estados Unidos.

6.62 Australia sostiene que € reclamante, en e momento en que presenta su solicitud con arreglo
al parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo SMC, tiene plenas facultades de decision. Tiene un control
total de la documentacion y de gran parte del calendario del proceso. Si sigue las normas, puede
obtener resultados muy rapidamente. Ahora bien, tiene que atenerse a las normas. A juicio de
Australia, hay algo esencialmente injusto y parcial cuando € reclamante puede seguir un
procedimiento acelerado sin comunicar la informacién requerida por € parrafo 2 del articulo 4 dd
Acuerdo SMC. Si se permitiera seguir esa practica, podria ocurrir que en d futuro € demandado
tuviera que presentar su primera comunicacion al Grupo Permanente de Expertos basandose en una
declaracion en la que € reclamante afirmase que tiene pruebas pero no especificase en detalle de qué
pruebas setrata.

6.63 En respuesta a la declaracion de los Estados Unidos sobre la comunicacion de informacion y
sobre € significado de la "relacion de las pruebas de que se disponga’, Australia dice que la cuestion
aqui es que, con arreglo a los procedimientos acelerados establecidos en € Acuerdo SMC, d
demandado tiene que saber de qué pruebas se dispone, a fin de preparar su argumentacion. Esto es
diferente de las prescripciones usuales del ESD. La contrapartida del procedimiento acelerado es que
e reclamante ha de mostrar sus cartas en é momento en que solicita que se celebren consultas. La
finalidad del procedimiento acelerado no es colocar en situacion de desventaja a demandado, sino
obtener resultados rapidamente. Seglin Australia, € parrafo 2 del articulo 4 de Acuerdo SMC es una
garantia de que se proporcione la informacion necesaria para que € demandado pueda defenderse.

D. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

6.64 Australia afirma que, subsidiariamente, si e Grupo Especial no acepta su peticion de que se
resuelva inmediatamente que se debe poner fin a las actuaciones del Grupo Especial o que los Estados
Unidos no han probado sus alegaciones, todavia queda por solucionar la cuestion, que afecta a todo €
sistema, de cudles son las pruebas que debe aceptar un grupo especial (0 € Grupo Permanente de
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7.8 Australia alega que las condiciones del contrato de préstamo y del contrato de donacion son
diferentes. Los Estados Unidos reconocen en su primera comunicacion en particular que no existe
ningln elemento condicional en € préstamo excepto la diligencia debida natural necesaria para
asegurar que & Gobierno sea reembolsado. Ademés, Australia destaca que los dos contratos son
independientes. Aun cuando la empresa haya recibido Unicamente € primer pago de conformidad con
el contrato de donacion, € préstamo se habria mantenido. Asi pues, independientemente de lo que
ocurra con respecto a la produccion, € préstamo continuara, en la medida en que la empresa cumpla
las condiciones relativas a los intereses y al reembol so.

79 Segun Australia, del parrafo 1 @) del articulo 3 y del articulo 4 dd Acuerdo SMC se deduce
claramente que € parrafo 1 @) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC hace referencia a subvenciones
individuales y no a una agrupacion de subvenciones. Al examinar si una subvencion pertenece al
ambito del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, es necesario examinar cada subvencion por
separado, medida por medida. No se trata de considerar la cuestion de una agrupacion de
subvenciones, como puede ocurrir con € parrafo 1 a) del articulo 6 de Acuerdo SMC. Australia
destaca que:

a) la introduccion dd parrafo 1 @) de articulo 3 de Acuerdo SMC hace referencia a:
"las siguientes subvenciones";

b) el pie de pagina 4 dd Acuerdo SMC hace referencia a "la concesion de una
subvencién" y "e mero hecho de que una subvencion sea otorgada’;

C) el pie de pagina 5 dd Acuerdo SMC hace referencia a: "las medidas mencionadas
en'; y
d) e articulo 4 dd Acuerdo SMC hace continuamente referencia a programas

individuales de subvenciones, a saber: "una subvencién prohibida"' en los parrafos 1,
5y 7; "la subvencién" en los péarrafos 2, 3,y 7; y "la medida en cuestion” en €
parrafo 5.

7.10 Por consiguiente, en opinion de Australia, € Grupo Especial debe examinar la condicion de
cada medida de forma completamente separada a tenor del parrafo 1 a) dd articulo 3 y del pie de
pagina 4 del Acuerdo SMC. El hecho de que una empresa reciba mas de una subvencion no significa
gue la condicién de una medida en lo que concierne al parrafo 1 a) de articulo 3 del Acuerdo SMC
tenga repercusion alguna para otras medidas. De nuevo, existen otras disposiciones en €
Acuerdo SMC en cuya virtud un Miembro puede ampararse si considera que existe un efecto adverso
como consecuencia de la suma de diversas subvenciones, por gemplo la parte Il y la V dd
Acuerdo SMC. No obstante, en este asunto especifico se trata sdlo dd parrafo 1 @) del articulo 3 dela
parte || del Acuerdo SMC. El texto no contiene ninguna disposicion que sugiera, y los Estados
Unidos no lo han argumentado, que la existencia de una medida que contravenga una obligacién en
virtud de la OMC determine autométicamente la condicion en la OMC de cualquier otra medida que
beneficie a la misma empresa. En particular, independientemente de las constataciones del Grupo
Especial sobre los pagos efectuados con arreglo a contrato de donacién (o a propio contrato de
donacion), los Estados Unidos no han efectuado ninguna alegacion de que @ préstamo de alguna
forma dependa de | os resultados alcanzados, y mucho menaos de los resultados de las exportaciones.

7.11 Los Estados Unidos afirman que, en su peticion de establecimiento de un grupo especial
(WT/DS126/2), los Estados Unidos indicaron las medidas especificas objeto de litigio en este asunto:
"un préstamo de 25 millones de délares australianos en condiciones preferenciales y donaciones por
valor de hasta 30 millones de ddlares australianos'. Existen dos contratos concluidos entre €
Gobierno australiano y Howe: un contrato de préstamo y un contrato de donacién. EIl término
"donaciones" comprende cualquier desembolso posible hecho de conformidad con € Ultimo contrato.
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asunto, manifiesta Australia, la parte reclamante debe probar que la concesion de la subvencién
especifica en cuestion estd supeditada de hecho a los resultados de exportacion. Los elementos de
prueba pueden diferir en funcion de la medida objeto de litigio. Por gemplo, los hechos y €
argumento necesarios para demostrar esas pruebas en relacion con @ contrato de donacion serian
diferentes de los hechos y argumentos en lo que respecta al primer pago de 5 millones de délares
australianos.

7.16 Enlo que concierne a la afirmacion por los Estados Unidos de que "carece de sentido asumir
que los Estados Unidos iniciarian una reclamacion con arreglo al procedimiento de solucién de
diferencias unicamente sobre los pagos ya efectuados’, Australia afirma que éste no es € caso. La
cuestion es, mas bien, determinar cua era la medida o medidas que los Estados Unidos expusieron
realmente en su documentacion. A este respecto, Australia afirma que es interesante sefialar que las
reclamaciones y las medidas son las mismas para los grupos especiales tanto en € documento con la
signatura WT/DS106 como en € WT/DS126. No obstante, los Estados Unidos admitieron que la
solicitud de celebracion de consultas contenida en e documento WT/DS106/1 no era adecuada con
respecto al parrafo 2 dd articulo 4 ded Acuerdo SMC. En opinion de Australia, puesto que ese error
en opinion de los Estados Unidos era suficiente para que éstos impulsasen € procedimiento actual del
Grupo Especial, entraria dentro de lo posible asumir que pudieran existir otras lagunas en la
documentacién (a saber, aparte de la cuestion de divulgacion de informacion de conformidad con
parrafo 2 dd articulo 4 de Acuerdo SMC), incluyendo al menos € hecho de que los Estados Unidos
tal vez no hayan solicitado lo que deseaban.

7.17 Australia no esta de acuerdo con la referencia hecha por los Estados Unidos a la solicitud de
establecimiento de un grupo especial contenida en € documento WT/DS126/2. Si bien la solicitud de
establecimiento de un grupo especial puede limitar € ambito del Grupo Especial, no es adecuado
argumentar que la solicitud de establecimiento de un grupo especial pueda ampliar € ambito del
mandato. La solicitud original de celebracion de consultas (en este caso, € documento con la
signatura WT/DS126/1) limita ese ambito. No puede establecerse un grupo especial con un ambito
mayor que € previsto de conformidad con la solicitud original para la celeébracion de consultas. En
todo caso, al solicitar "d establecimiento de un grupo especial para examinar este asunto”, € parrafo 4
del documento WT/DS126/2 est4 haciendo referencia a la cuestion abarcada por las consultas
solicitadas en @ documento WT/DS126/1 contenidas en d parrafo 3 de documento WT/DS126/2.
Australia afirma que @ hecho o la ocasién de conceder las donaciones es la concesién de los tramos
con arreglo a contrato de donacion.

7.18 Los Estados Unidos sostienen, alternativamente, que si € Grupo Especial constata que una
de las medidas, a saber, € contrato de donacién o € tercer pago con arreglo a éste, no se describe
explicitamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, surge la cuestién de determinar
s esa medida es subsidiaria, o esta estrechamente vinculada, con una medida indicada
especificamente, en d sentido de que es razonable constatar que la parte demandada ha recibido aviso
adecuado del ambito de las reclamaciones hechas por la parte reclamante. Los Estados Unidos hacen
referencia a la declaracion siguiente del Grupo Especial en € asunto Japon - Medidas que afectan a
las peliculasy € papd fotograficos de consumo ("Jap6n - Peliculas"):

Parece evidente que para que una "medida’ no descrita expresamente
en la solicitud esté comprendida en los términos dd parrafo 2 dd
articulo 6 es imprescindible que dicha "medida" tenga una relacion
clara con otra descrita expresamente en la solicitud de forma que
quepa decir que esta "incluida” en la "medida" especificada.”

9 WT/DS44/R, adoptado & 31 de marzo de 1998, parrafo 10.8.



WT/DS126/R
Pagina 34

7.19  Segun los Estados Unidos, en € caso que nos ocupa, no puede existir duda de que € contrato
de donacién por si mismo y todos los pagos efectuados de conformidad con ese contrato son anexos a
la medida descrita en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o estan tan estrechamente
relacionados con la medida descrita en la solicitud de establecimiento de un grupo especial que
Australia estaba suficientemente informada del hecho de que los Estados Unidos impugnaban €
contrato de donacién, comprendidos todos |os pagos posibles efectuados en virtud de ese contrato. ES
perfectamente evidente que € contrato de donacion y los pagos efectivamente realizados en virtud de
ese contrato tanto pasados como futuros en € momento de solicitud de establecimiento de un grupo
especial son anexos o0 estan estrechamente vinculados con la medida descrita como "la otorgacién por
el Gobierno de Australia a Howe de donaciones de hasta 30 millones de dolares australianos'. Asi
pues, incluso si € Grupo Especial no comparte la tesis segin la cual la solicitud de establecimiento de
un grupo especial describe explicitamente las medidas como € contrato de préstamo y € contrato de
donacion, esta claro que las medidas descritas "incluian” € propio contrato de donacion y todos los
pagos efectuados en virtud de ese contrato.

7.20 Los Estados Unidos sefialan que Australia dedica mucho tiempo a argumentar que las
medidas descritas en la solicitud de establecimiento de consultas limitan a los Estados Unidos a no
impugnar mas que los dos primeros pagos efectuados de conformidad con € contrato de donacién.
Degando de lado € hecho de que la terminologia utilizada en la solicitud de establecimiento de
consultas no puede interpretarse razonablemente como que impone una tal limitacién, es la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, y no la solicitud de celebracion de consultas, o que es
pertinente para determinar & &mbito de las medidas que este Grupo Especial tiene ante si.* La
solicitud de establecimiento de un grupo especial indica especificamente que las medidas objeto de
litigio en la presente diferencia incluyen e contrato de préstamo y € contrato de donacion.

7.21 Australia estd en desacuerdo con la interpretacion hecha por los Estados Unidos de los
péarrafos 10.8 y 10.9 en d asunto Japdn - Peliculas.™ La cuestion objeto de litigio en la presente
diferencia no hace referencia a la inclusiéon de una medida anexa. En virtud dd ESD, las
reclamaciones deben ser especificadas, es preciso indicar las medidas especificas objeto de litigio, y
debe existir una breve exposicion del fundamento juridico de la reclamacién, que sea suficiente para
exponer con claridad € problema. Este no ha sido € caso en la presente diferencia.  Por Ultimo,
corresponde al Grupo Especial decidir si la solicitud de los Estados Unidos, distribuida en €
documento con la signatura WT/DS126/1, era suficiente para constituir la base que permitiese
"remediar” las insuficiencias de sus alegaciones en comunicaciones subsiguientes.

7.22  Los Estados Unidos estiman que, en todo caso, contrariamente a la afirmacion de Australia,
el término "donaciones’ tal como ha sido utilizado en la peticion de celebracion de consultas, no
permite establecer una distincion entre los pagos efectivos 'y € contrato de donacion. Desde luego, €
Concise Oxford Dictionary sefiala que € término "grant" designa "e procedimiento de conceder o la
cosa concedida'.®® Asi pues, la Unica interpretacion razonable es que & término "donacion
comprende € compromiso del gobierno de efectuar pagos y los propios pagos, o que incluye todos
los pagos posibles, tanto pasados como futuros. En ninguna parte de la solicitud de celebracion de
consultas, ni siquiera en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, se limita @ término

"donaciones" alos pagos pasados.

* |bid., parrafo 10.9.
> WT/DS44/R, adoptado & 31 de marzo de 1998.

%2 The Concise Oxford Dictionary, Clarendon Press, octava edicion.
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pueda inducir a error.”® Por otra parte, es importante que & Grupo Especial examine la cuestion de
saber qué valor deberia atribuir a las informaciones proporcionadas por los medios de informacion y
otras observaciones de partes privadas, comprendida la empresa, cuando se trata de evaluar las
acciones y decisiones del Gobierno. Australia estima que € Grupo Especial no deberia conceder mas
gue una importancia limitada o nula a esas pruebas documentales, o al menos adoptar una gran cautela
a evaluar su valor probatorio.

7.28 Como gemplo de los riesgos del falseamiento de la documentacion en cuanto a los hechos,
Australia menciona un parrafo especifico de las comunicaciones de los Estados Unidos al Grupo
Especial.® En opinion de Australia, esas cifras no tienen pertinencia para la cuestion de la que se
ocupa € Grupo Especial. No obstante, los Estados Unidos han preferido comparar situaciones que no
eran comparables. Hasta  momento en que Howe fue comprada por ALH en 1994, la empresa
producia también cuero para muebles. Como resultado de una reestructuracion en € grupo de
sociedades, Howe paso a ocuparse Unicamente de las actividades del grupo relacionadas con € cuero
para automoviles. Con anterioridad a la reestructuracion, Howe exportaba mas de tres cuartas partes
de su produccion de cuero para automoviles. Dado € crecimiento registrado en € mercado mundial
de cuero para automoviles tanto en Australia como en numerosos otros mercados importantes, no es
sorprendente que la produccién de Howe haya aumentado y que sus ventas en los mercados
extranjeros también se hayan incrementado. Australia afirma que la informacion comercial
confidencial que comunicé al Grupo Especial sobre las cifras de ventas de Howe durante € periodo
comprendido entre 1995-96 y 1997-98 ponia de relieve que las exportaciones de cuero para
automaviles habian representado una parte considerablemente menor de las ventas totales de Howe en
ese periodo de lo que sugieren los medios de informacion y otros informes citados por los Estados
Unidos.

7.29 Los Estados Unidos afirman que conviene sefialar que si bien Australia cuestiona @ valor
probatorio de los articulos publicados por los medios de informacion, no ha refutado especificamente
ninguna de la informacion que los Estados han obtenido de esos articul os.

7.30 Los Estados Unidos alegan que Australia no logra refutar ninguna de las pruebas en cuanto a
los hechos presentadas por los Estados Unidos (tales como las exportaciones actuales o previstas o
reducido volumen de mercado australiano del cuero para automoviles) mediante hechos que
disminuirian la credibilidad de esos elementos de prueba. En realidad, Australia ni siquiera niega su
veracidad. En lugar de dlo, Australia cuestiona € valor probatorio de basarse en informacion
aparecida en la prensa y otros articulos de los medios de informacidn. No obstante, resulta totalmente
apropiado recurrir a esos articulos publicados por los medios de comunicacidn en ausencia de otra
informacién contraria. De hecho, los eementos de prueba que tuvo ante si d Grupo Especial en €
asunto Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil > inclufan

%3 Australia hace referencia a una prueba documental especifica de los Estados Unidos. Véanse sus
argumentos infra, parrafo 7.196.

> En este parrafo se afirma:

"Esas subvenciones permitieron a Howe modificar de forma dréstica la estructura de sus ventas. A
fines dd decenio de 1980, las exportaciones constituian menos del 10 por ciento de sus ventas totales;
en 1997 las exportaciones representaban € 90 por ciento de las ventas de Howe. Ademas, como se
describe mas detalladamente a continuacion, € conjunto actual de subvenciones de sustitucion previsto
por e Gobierno australiano a favor de Howe tiene por finalidad subvencionar la modernizacion y la
expansion de la capacidad de produccion de la empresa, de forma que pueda competir mas eficazmente
en los mercados internacionales y proseguir su rapido crecimiento debido a las exportaciones.”

*® WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado & 23 de julio de 1998,
parrafo 4.107.






WT/DS126/R
Pagina 38

7.35 Ante esa situacion, Australia formula observaciones especificas concernientes a algunas de
las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos. Por gemplo, los Estados Unidos
pretenden citar al Viceprimerministro australiano, Tim Fischer, afirmando: "merced a nuestros
esfuerzos, nosotros [el Gobierno australiano] hemos asegurado que Howe Leather haya logrado
proseguir sus actividades de exportacion en € transcurso de los dltimos 18 meses'. Esta cita esta
tomada de un articulo de prensa aparecido € 29 de septiembre de 1997 incluido en las pruebas
documentales de los Estados Unidos.>” Conviene formular algunas observaciones. En primer lugar,
las referencias a la "actividad de exportacion” y "a los 18 meses Ultimos" hacen referencia al periodo
que comienza antes del inicio del asunto referente a articulo 301 en los Estados Unidos y versan
sobre e mantenimiento del derecho de Howe de vender a sus clientes de los Estados Unidos, mientras
gue es evidente que los reclamantes no querian que & mercado inicial de fabricantes de equipo de
cuero para automaviles fuese puesto en tela de juicio por empresas no estadounidenses. Se trataba de
mantener € acceso al principal mercado mundial de cuero para automdviles a pesar de la diferencia
existente con los Estados Unidos, y no era pues una cuestion reativa a la subvenciéon de las
exportaciones. En segundo lugar, la pretendida cita afirmaba también que dlo se hacia "respetando al
mismo tiempo todas nuestras obligaciones en @ marco de la OMC". En la cita contenida en €
articulo se afirmaba también que las nuevas disposiciones "respetaban plenamente todos los
elementos del acuerdo concluido con los Estados Unidos € afio precedente’. Si los Estados Unidos
optan por aportar citas selectivas que representan de algiin modo "elementos de prueba’ del "objetivo
reconocido" del Gobierno australiano, deberian elegir esas citas mas cuidadosamente, puesto que
leidas en su conjunto no dejan ninguna duda de que € Gobierno no tenia intencion de introducir las
disposiciones prohibidas de subvencién de las exportaciones.

7.36  Los Estados Unidos destacan que € periodo de 18 meses mencionado por € Sr. Fischer,
Ministro de Comercio, abarcaba € periodo de seis meses comprendido entre abril y septiembre
de 1997. Este periodo era posterior ala entrada en vigor del conjunto de subvenciones de sustitucion.

7.37  Analogamente, prosigue Australia, existe d comunicado de prensa del Ministro australiano
de Industria, Cienciay Turismo, John Moore, de 27 de diciembre de 1996 en @ que € Sr. Moore
dice que: "El conjunto de subvenciones permite salvar los puestos de trabajo de casi 500 empleados y
asegurara que Howe and Co. pueda continuar invirtiendo y desarrollandose segun lo previsto". Ello
subraya una vez mas que € objetivo central del Gobierno no era encontrar algin acuerdo de €lusion
con respecto a las subvenciones a la exportacion, sino que tenia como objetivo la tarea interna mucho
més inmediata de mantener |os puestos de trabajo en las regiones desaventajadas, mediante medios
compatibles con las normas dela OMC.

7.38 Con d mismo espiritu, prosigue Australia, Howe y su empresa principal no hicieron
declaraciones publicas en € contexto del Acuerdo sobre la OMC. Todo parece indicar que cuando
presentaron observaciones en los informes anuales, esas sociedades trataron simplemente de informar
a sus accionistas de sus perspectivas comerciales, como lo exige la legislacion nacional. No obstante,
una vez més, dlo no tiene incidencia en las cuestiones concernientes al pie de pagina 4 dd
Acuerdo SMC, ni sobre las cuestiones juridicas tratadas en este asunto. Las opiniones de las
empresas sobre las cuestiones de politica comercial u otros aspectos de derecho conexos y que éstas
consideran con frecuencia demasiado complgas no tienen pertinencia en lo que respecta a la
compatibilidad, o la ausencia de compatibilidad, de las medidas gubernamentales.

> "Fischer promete oponerse a la impugnacion comercial”, The Australian, 29 de septiembre de 1997,
prueba documental N° 45 de los Estados Unidos.

%8 "E| Gobierno dd Commonweslth salva los puestos de trabajo de Howe", comunicado de prensa,
27 de diciembre de 1996, prueba documental N° 2 de los Estados Unidos.
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7.39 Como gemplo final, Australia examina la cita en la que se indica que "€ entonces Director
Gerente de Howe indico que se le habia "asegurado” que Howe "recibiria una compensacién en forma
de otras disposiciones que ayudarian a proseguir la expansion de sus exportaciones'.”® Esta
declaracion debe situarse en su contexto. Setrata de una empresa que habia resultado perjudicada por
un asunto iniciado en virtud dd articulo 301 en uno de sus principales mercados. El Director Gerente
dificilmente podia asumir € riesgo de decepcionar a los posibles clientes. En € mundo real de
mercado, € Director Gerente debia confirmar que la empresa tenia alin una gran actividad que
desarrollar en € mercado de los Estados Unidos. El articulo implica que € autor de la declaracion no
conocia los detalles de los arreglos concluidos entre Australiay los Estados Unidos y era evidente que
no conocia lo que serian las nuevas disposiciones. Desde luego, como habria podido saberlo dado que
esas disposiciones no habian sido esbozadas, y mucho menos finalizadas, en esa fecha. El sentido del
articulo es que € Director Gerente citado reconocia también la necesidad de que esa posible ayuda se
hiciese "de conformidad con las normas de la OMC".® Estas no son observaciones formuladas por
alguien que ha sido informado de la elaboracién de un habil sistema de elusion. Se trata més bien de
una empresa a la que la Administracion ha manifestado que no la abandonara aun cuando € cuero
para automoviles fuese excluido de los dos programas de subvencién. Esa seria la lectura simple que
habria que hacer de este articulo. Como Australia ya ha manifestado, los articulos de prensa no son
documentos que expongan la politica del Gobierno y no siempre exponen exactamente los hechos, del
mismo modo que tampoco reproducen exactamente las declaraciones de las personas citadas y € giro
dado a una historia por su autor. No obstante, afirma Australia, € contexto integro de las citas pone
claramente de relieve que la compatibilidad con las normas de la OMC era uno de los pardmetros
principales a los que debian responder todas las nuevas disposiciones adoptadas en materia de ayuda a
la empresa.

C. ARTIiCULO 1 DEL ACUERDO SMC
1. " Contribucion financiera"

7.40 Los Estados Unidos sefialan que, antes de examinar si las medidas en cuestion constituyen
subvenciones "supeditadas [...] de facto a los resultados de exportacion” en d sentido del parrafo 1 a)
de articulo 3 dd Acuerdo SMC, @ Grupo Especial debe en primer lugar examinar si las medidas
entran dentro del ambito de la definicion de la "subvenciéon” de conformidad con € articulo 1 del
Acuerdo SMC.

7.41 Los Estados Unidos alegan que las ayudas concedidas a Howe por e Gobierno australiano
constituyen subvenciones en e sentido del articulo 1 de Acuerdo SMC. El Gobierno australiano
transfirié directamente dos sumas importantes de dinero a Howe, una en forma de donacién y la
otraen forma de préstamo en condiciones preferenciales. Los Estados Unidos observan que €
parafo 1 a) 1) i) de articulo 1 del Acuerdo SMC dice expresamente que tanto las "donaciones' como
los "préstamos” se consideran "contribuciones financieras' del Gobierno. Por consiguiente, segin los
Estados Unidos, € Gobierno australiano no puede refutar que la donacién de 30 millones de dolares
australianos y € préstamo en condiciones preferenciales de 25 millones de dolares australianos
concedidos a Howe constituyen contribuciones financieras en e sentido del Acuerdo SMC.

% "Una empresa de Mdbourne podria resultar perjudicada en una negociacion estadounidense sobre
subvenciones', The Age, 25 de noviembre de 1996, pagina 1, prueba documental N° 15 de los Estados Unidos.

® |bid. Australiacitalafrase siguiente: "Dijo que no vefa por qué las empresas de los Estados Unidos
deberian quejarse si se encontraban disposiciones de sustitucion que respetasen las normas dela OMC."
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implicaria una evaluacion de la solvencia de todas esas entidades. Si los Estados Unidos estaban
realmente inquietos en la fecha, cabe preguntarse por qué éstos insistieron en que € dinero procedente
del contrato de donacion se dedicase en gran partida a lainversion.

754 Los Estados Unidos observan que Australia confirmd que no refuta que d préstamo y la
donacion pertenezcan al ambito de la definicidn de "subvencion” contenida en € articulo 1. Australia
admite también que € préstamo ha sido acordado en condiciones favorables. En lo que respecta a la
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2. Principios de inter pretacion de los tratados

7.78 Los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 2 del articulo 3 dd ESD establece que los
acuerdos abarcados se deben interpretar de conformidad con "las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico”, y que la Convencion de Viena establece las normas usuales de
interpretacion de los tratados.®® En consecuencia, los derechos y las obligaciones de las partes en d
marco dd Acuerdo SMC se deben interpretar de conformidad con la Convenciéon de Viena. El
articulo 31 de la Convencion de Viena establece que "un tratado deberd interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin". El articulo 32 autoriza € recurso a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios de tratado, entre otras cosas, "para
confirmar € sentido resultante de la aplicacion dd articulo 31".

3. Interpretacion de la frase "supeditadas de jure o de facto a los resultados de
exportacion”
a) Aplicacion de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico

7.79 Los Estados Unidos hacen notar que, en € caso presente, € sentido corriente del texto del
parrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo SMC prohibe € conjunto de medidas sustitutivas otorgadas a
Howe por & Gobierno de Australia. El parrafo 1 a) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC prohibe "las
subvenciones supeditadas de jure o de facto a los resultados de exportacion, como condicién Unica o
entre otras varias condiciones’. (Las cursivas son de los Estados Unidos.) Por lo tanto, la prohibicién
establecida en d parrafo 1 @) dd articulo 3 abarca no solo las subvenciones expresamente basadas en
los resultados de exportacion (subvenciones a la exportacion de jure, sino también las subvenciones
basadas de facto en los resultados de exportacion (subvenciones a la exportacion de facto). La palabra
"subvenciéon" se define en € articulo 1 dd Acuerdo SMC como una "contribucion financiera"
concedida por un gobierno, tal como un préstamo 0 una donacién, que otorga un "beneficio”. El
sentido corriente de la palabra "beneficio” se desprende de su definicion en un diccionario:  un

beneficio es "un factor o una circunstancia favorable o coadyuvante; ventaja, provecho".”’

7.80 Segun los Estados Unidos, las dimensiones y la finalidad de la prohibicion de las
subvenciones a la exportacion de facto se ven aclaradas por los antecedentes de la redaccién de esa
disposicion. El Acuerdo relativo a la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI 'y XXIII
de GATT (e "Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio") establecia en términos generales
en su articulo 9 que "los signatarios no otorgaran subvenciones a la exportacién de productos que no
sean ciertos productos primarios’, y esta prohibicion abarcaba todas las subvenciones a la
exportacion, tanto de jure como de facto. Durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, en €
Grupo de Negociacion 10 sobre subvenciones y medidas compensatorias, la Comunidad Europea
propuso que se aclarase la aplicacion de la prohibicién de las subvenciones a la exportacion de facto:

8 |os Estados Unidos sostienen que & Organo de Apelacion y los grupos especiales dela OMC se han
basado reiteradamente en las normas basicas de interpretacion de los tratados al interpretar los Acuerdos de
la OMC; los Estados Unidos mencionan como gemplo € asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996, pagina 21,
("[€ articulo 31] forma parte de las 'normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico' que €
Organo de Apdacion esta obligado, en virtud del parrafo 2 de articulo 3 dd ESD, a aplicar para aclarar las
disposiciones dd GATT de 1994 y los demas ‘acuerdos abarcados™).

8 The Concise Oxford Dictionary, octava edicion, pagina 102.
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7.87  Segun Australia, € Acuerdo SMC mantiene la Lista ilustrativa (con algunas modificaciones e
interpretaciones en los Anexos |1 y 111) y & concepto de "resultados de exportacion”. Para que una
subvencion quede comprendida en € apartado 1 a) del articulo 3 de Acuerdo SMC, de jure o
de facto, su concesion debe estar condicionada a los "resultados de exportacion”. No setrata de que €
beneficiario sea una empresa exportadora o que esté dispuesta a realizar exportaciones. Se trata de
favorecer |las exportaciones concretas y tangibles.

7.88 Australia mantiene que d Acuerdo SMC autoriza las subvenciones no abarcadas por €
parrafo 1 dd articulo 3. Dichas subvenciones no estan prohibidas por € Acuerdo SMC. Por gemplo,
las subvenciones tradicionales pagadas sobre la base de la produccién estan claramente permitidas por
e Acuerdo SMC. Esto sereflga en la estructura del Acuerdo, ya que su parte || no se aplica a esas
subvenciones, pero en cambio la parte |11 del Acuerdo SMC prevé medidas correctivas multilaterales
para dichas subvenciones, cuando se pueden demostrar efectos desfavorables. Cuando se alega que
los efectos desfavorables son causados por las subvenciones, en € sentido del articulo 5 ded
Acuerdo SMC, los Miembros pueden recurrir a acciones multilaterales de conformidad con €
articulo 7 dd Acuerdo. En particular, en @ caso de existencia de perjuicio grave, € parrafo 3 dd
articulo 6 dd Acuerdo SMC establece criterios para determinar la existencia de ese perjuicio grave.
Esta es la base para la alegacion de efectos desfavorables, en d caso de las subvenciones cuyo
otorgamiento no esté expresamente vinculado a los resultados de exportacion.

7.89  Segun Australia, la diferencia fundamental es la que existe entre un criterio basado en normas
y un criterio relativo a los efectos en € comercio. El parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC
establece normas relativas a la violaciéon de dicho Acuerdo, que se deben considerar como criterios
estrictos y no como un conjunto de criterios basados en los efectos.  Estas normas requieren que se
demuestren hechos, y no que un grupo especial examine los resultados comerciales. Australia
sostiene que la posicion de los Estados Unidos utiliza € argumento de que un cierto nivel de
exportaciones, no definido, de una empresa resulta indicativo de su situacion en relacion con
parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.90 Australia alega que, si se aceptara € enfoque de los Estados Unidos, esto conduciria a
resultados muy distintos del objeto y fin dd Acuerdo SMC, e incluso podria dar lugar a resultados
absurdos. En € caso de una empresa que realiza exportaciones, ¢cudl seria d resultado si un grupo
especial debiera determinar que un elevado nivel de exportaciones por si mismo cumple € criterio de
supeditacion "de facto" dd péarrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC? El Acuerdo SMC no ha
establecido ninguna cuantia ni ninguna linea de demarcacion. ¢Cémo podria un Miembro saber si una
medida queda o no abarcada por € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC? ¢Seriad umbral del
50 por ciento, € 75 por ciento o € 90 por ciento? ¢Seria posible que si un beneficiario aumentara las
exportaciones esto haria que una medida fuera incompatible, después de adoptada la decision de
conceder la subvencién? Australia considera que seria inapropiado que los grupos especiales
adoptaran decisiones caso por caso sobre este tipo de cuestiones a examinar las violaciones de una
norma como la que figura en @ parrafo 1 a) dd articulo 3 de Acuerdo SMC. Es menester que las
resoluciones sobre las normas faciliten una clara orientacion a los Miembros, sin emplear un
considerable demento de subjetividad, lo que sucederia si se introdujera @ nivel de las exportaciones
u otros conceptos similares en toda resolucion relativa al parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.91 Australia sostiene que, en funcion de las circunstancias, un Miembro que considere que se ve
afectado desfavorablemente de alguna manera por dicha subvencion, tiene a su alcance diversas
acciones, con inclusion de las acciones multilaterales previstas en € articulo 7 del Acuerdo SMCy €
articulo 26 del ESD, o bien disposiciones sobre medidas compensatorias. Por lo tanto, con arreglo al
propio Acuerdo SMC existen acciones que figuran en la parte 11 y la parte V y no en la parte |1.
Australia hace notar que @ parrafo 4 dd articulo 27 (incluida la nota 55) dd Acuerdo SMC prevé
claramente que € nivel de las subvenciones a la exportacion se puede cuantificar. Esto seria
incompatible con un enfoque seglin € cual un grupo especial sélo puede determinar qué subvenciones
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a la exportacion, observado ex post facto, no responderia a esa razon de ser. Si no pudiera
demostrarse que, sobre la base de los hechos conocidos por € gobierno -0 que debiera evidentemente
haber conocido- en é momento de conceder la subvencién, la intencion del gobierno era de hecho
fomentar las exportaciones, y no pudiera decirse por consiguiente que la subvencién tiende, de jure o
de facto, a distorsionar € comercio, esta subvencion no deberia prohibirse; deberia mas bien quedar
sujeta a medidas de reparacion si produjera efectos negativos demostrables en  comercio”.

7.95 Australia sefiala que, en la etapa de las negociaciones de la Ronda Uruguay, existieron
diversas propuestas relativas al alcance de la disposicion en cuestion.  Los Estados Unidos, en €
documento MTN.GNG/NG10/W/29 de 22 de noviembre de 1989, argumentaron a favor de la
prohibicion de "[t]oda subvencion a una empresa 0 empresas [se omite la nota de pie de pagina] de
manera predominante dedicadas al comercio de exportacion, es decir, cuyas exportaciones excedan
del [X] por ciento de las ventas totales".* Esto no fue aceptado. Australia alega que, en realidad, d
argumento formulado por los Estados Unidos ante € Grupo Especial parece ser un intento de
conseguir lo que traté de lograr sin éxito en la Ronda Uruguay.

7.96 Australia observa que, en @ documento MTN.GNG/NG10/W/29, los Estados Unidos no
[lamaban a esas subvenciones subvenciones a la exportacién sino que las distinguian de las
subvenciones a la exportacion denominandolas "subvenciones relacionadas con € comercio”, de todos
modos prohibidas. De la misma manera que con arreglo a parrafo 1 b) dd articulo 3 dd
Acuerdo SMC, esas subvenciones habian sido prohibidas, pero no eran subvenciones a la exportacion.

7.97 Australia sostiene que, en d documento MTN.GNG/NG10/W/38, este concepto fue
mencionado como uno de los motivos para la presuncion de perjuicio grave (parrafo 1 c) dd
articulo 6), con una nota en la que se sugeria la posibilidad de que esa disposicion figurara en €
articulo relativo a la prohibicion (entonces € articulo 1) con un porcentaje de umbral diferente. Se
trataba de una disposicién adicional, separada de la norma relativa a la supeditacién "in law or in fact"
aplicable a las subvenciones a la importacion. Se la incluyé en la disposicion sobre la presuncién de
perjuicio grave (parrafo 1 del articulo 6) en € proyecto de consulta del Presidente para € documento
MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2, con una cifra entre corchetes del 95 por ciento, pero sin la nota de pie
de pagina en la que se hacia referencia al articulo relativo a la prohibicion (articulo 3). Australia
seopuso a la disposicion y presumiblemente muchos otros participantes compartieron su opinion,
porque dicha disposicion fue completamente dgada de lado en la version de documento
MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2, que surgié de las consultas.

7.98 Australia sostiene que esto demuestra que los participantes en la Ronda Uruguay no estaban
preparados para aceptar que un alto nivel de exportaciones pudiera conducir a una presuncion de
perjuicio grave, y mucho menos a una prohibicion. Ademéas, las disposiciones proyectadas sobre la
prohibicién de un alto nivel de exportaciones habrian sido distintas del concepto de "in fact or in law”,
gue ya estaba en € proyecto. Por lo tanto, los redactores dd texto consideraron que d alto nivel de
exportaciones, si bien podia crear una categoria prohibida con arreglo a acuerdo, era una categoria
distinta de la subvencion a la exportacion ("in law or in fact"). Por otra parte, incluso los Estados
Unidos no consideraron, durante la Ronda Uruguay, que un alto nivel de exportaciones podia
constituir un criterio satisfactorio para la supeditacion "de hecho", ya que no caracterizaron tales
situaciones como subvenciones a la exportacion, sino como parte de una categoria distinta de
subvenciones relacionadas con € comercio.

8 véase la seccion 1.1.b) del documento MTN.GNG/NG10/W/29 de 22 de noviembre de 1989:
Elementos del marco para las negociaciones - Comunicacion de los Estados Unidos.
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7.99 A juicio de Australia, esto pone de manifiesto que los paises siempre han procurado
cuidadosamente no confundir las categorias para las que se negociaban las disciplinas, y no ir més alla
de lo que era razonable en la busqueda de disciplinas desde un punto de vista practico. Las disciplinas
relativas a las subvenciones a la exportacion se aplican a las subvenciones que discriminan, que
sdleccionan, que favorecen a las exportaciones con respecto a las ventas internas. Cualquier otra
interpretacion daria lugar a una disciplina que no seria aplicable en la practica y generaria
incertidumbre en su aplicacion por los gobiernos. El nuevo ESD esta destinado a reducir este tipo de
incertidumbre porque un sistema automatico sin un alto grado de certidumbre en su aplicacion futura
socavaria su legitimidad.

7.100 Australia sostiene que, en d contexto de los antecedentes de la negociacién, € documento
MTN.GNG/NG10/W/23%, de fecha 7 de noviembre de 1990, fue distribuido por & Presidente ded
Grupo de Negociacion 10 con antelacion a la reunion ministerial celebrada en Heysd en diciembre
de 1990. La nota de pie de pagina correspondiente a la expresion "de facto" (que tenia entonces
nimero 3) decia en su texto completo lo siguiente™

Esta norma se cumple siempre que los hechos demuestren que la
concesion de una subvencidn, adn sin haberse supeditado de jure alos
resultados de exportacion, estd en la préactica vinculada a las
exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos. (Las
cursivas son de Australia.)

7.101 Australia alega que, por dlo, € texto no acordado que € Presidente presentd en Heyse en
diciembre de 1990 tenia dos aspectos muy diferentes al texto de Acuerdo SMC, es decir: a) lo que
los hechos tenian que demostrar era la norma relativa a la expresion "en la préactica’ y no la norma
mucho mas exigente de la supeditacion "de hecho"; y b) no se habia afiadido € importante elemento
calificativo, de carécter limitativo, de la segunda frase. A juicio de Australia, la modificacion de la
redaccion deja en claro que algunos participantes no estaban preparados para aceptar una vaga norma
que incluyera @ concepto contenido en la expresion "en la practica’. El texto actual aparecio en €
proyecto de Acta Final (MTN.TNC/W/FA de 20 de diciembre de 1991, con la sustitucion de la
palabra "whenever" por "when" en laversion inglesa, a propuesta del Grupo de Redaccién Juridica.

7.102 Australia sostiene que la norma relativa a la supeditacion "in fact" de parrafo 1 @) dd
articulo 3 dd Acuerdo SMC no es una norma indefinida relativa a la supeditacion "de facto". La
norma sobre la supeditacion "in fact" se define en la nota de pie de pagina 4. A fin de determinar si se
ha cumplido dicha norma, se deben reunir las condiciones establecidas en la nota 4. Esto establece un
umbral elevado para € reclamante. La interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 1 @)
ded articulo 3 y de la nota 4 dd Acuerdo SMC no se basa en € texto. El texto dd parrafo 1 a) dd
articulo 3 dice "Las subvenciones supeditadas [...] de facto a los resultados de exportacion, como
condicion Unica o entre otras varias condiciones [...] [se ha omitido |a nota de pie de pagina 4]". A fin
de demostrar que una medida determinada planteada ante  Grupo Especial cumple estos requisitos,
los Estados Unidos deben probar que la medida es una subvencién supeditada de facto, como
condicién Unica o entre otras varias condiciones, a los resultados de exportacion, teniendo en cuenta
que la norma sobre la supeditacién "de facto" se define en la nota 4 del Acuerdo SMC. El texto dice
claramente que la "supeditacion de facto" es una condicidn cuya existencia se debe probar.

% Australia expresa que este documento fue distribuido originamente con la signatura
MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.3.

% Australia hizo notar que esta formulacién se presenté por primera vez en & documento
MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2.
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debe examinar los supuestos en que se basa la decision gubernamental de otorgar la subvencion a fin
de determinar si se ha cumplido la norma relativa al concepto de "de hecho". Los redactores de esta
disposicién reconocieron que para que una subvencion esté "de hecho" supeditada a las exportaciones
se deberan tener en cuenta los hechos particulares que rodeen la concesion de la ayuda. Como se
establece en la nota 4 al parrafo 1 a) dd articulo 3, la norma relativa al concepto de "de hecho" se
cumple "cuando los hechos demuestran” que la concesion de una subvencion esta vinculada a las
exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos.

7.116 A juicio de los Estados Unidos, resulta claro que se espera que € Grupo Especial examine
todos los hechos que rodean a la concesion de la subvencion, cualesquiera sean éstos. Los redactores
del Acuerdo podrian haber enumerado exactamente cuales son los hechos o los factores que se deben
examinar, como hicieron en otras partes dd Acuerdo. Sin embargo, en este caso no se ha puesto esa
limitacién. Por lo tanto, € Grupo Especial debe tener en cuenta toda la informacion necesaria para
realizar una "evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos", segun lo establecido en € articulo 11 del ESD.

7.117 Los Estados Unidos sostienen que un enfoque caso por caso es plenamente compatible con
los requisitos del articulo 11 del ESD. El Grupo Especial podria incluso utilizar a este respecto la
experiencia de otros grupos especiales y dd Organo de Apeacion en la interpretacion y aplicacion del
articulo 11 del GATT de 1994 en casos de discriminacion de facto. En su informe correspondiente al
asunto Japén - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas ("Japon - Bebidas alcohdlicas') & Organo de
Apelacion respaldé explicitamente la aplicacion de un enfoque caso por caso en tales diferencias:

Convenimos con la préctica seguida en € marco dd GATT de 1947
de determinar caso por caso si los productos importados y nacionales
son "similares’ [...]

[...] Al aplicar los criterios citados en d informe sobre los ajustes
fiscales en frontera a los hechos de cualquier caso determinado y
examinar otros criterios que también podian ser pertinentes en ciertos
casos, los grupos especiales sdlo pueden aplicar su megor criterio para
determinar si en realidad los productos son "similares'. Esto
entrafiara siempre un elemento inevitable de apreciacion personal,
discrecional.*

7.118 Los Estados Unidos sostienen que € trazado de una linea entre la discriminacion de facto y
las medidas o los reglamentos fiscales legitimos en @ plano nacional es una tarea que, en cierto
sentido, es la tarea que este Grupo Especial tiene ante si; ahora bien, otros grupos especiales han
mostrado en € pasado que era posible realizar la tarea de reunir y evaluar los hechos, y adoptar
conclusiones juridicas sobre la base de su mgor criterio para evaluar esos hechos.

7.119 Los Estados Unidos sostienen que & examen por & Grupo Especial de las subvenciones a la
exportacion supeditadas de hecho a la exportacion presenta también analogias con € examen
realizado por otros grupos especiales para dilucidar si la tributacion discriminatoria es protectora por
naturaleza. Como expreso & Organo de Apdacion en & asunto Japon - Bebidas alcohdlicas:

% WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, péginas 24
y 25.
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[...] estimamos que, para examinar en cualquier otro caso s se ha
aplicado una tributacién desigual de manera que se otorgue
proteccion, es necesario un analisis completo y objetivo de la
estructura y la aplicacion de la medida de que se trate a los productos
nacionales en comparacion con los importados. Consideramos que es
posible examinar objetivamente los criterios subyacentes utilizados en
una medida determinada, su estructura y su aplicacion global para
evaluar si se aplica de manera que otorgue proteccion a los productos
nacionales.

Si bien es cierto que @ objeto de una medida quiza no puede evaluarse
facilmente, sin embargo su aplicacién con fines de proteccién puede,
la mayoria de las veces, discernirse a partir del disefio, la arquitectura
y la estructura reveladora de la medida. La propia magnitud de la
diferencia impositiva en un caso particular puede constituir prueba de
esa aplicacion protectora, como acertadamente concluyd € Grupo
Especial en este caso. La mayoria de las veces habré otros factores
que hayan de considerarse también. Al hacer esta averiguacion, los
grupos deben tener plenamente en cuenta todos los hechos pertinentes
y todas |as circunstancias relevantes de cualquier caso dado.®

7.120 Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial debe determinar si estas subvenciones
estén de hecho "vinculadas a" los resultados de exportacion, examinando |a totalidad de los hechos y
circunstancias de este caso. Para discernir objetivamente si existe una vinculacién se puede recurrir a
los antecedentes, € disefio, la arquitectura y la estructura de las subvenciones, corroborados por
declaraciones publicas de funcionarios gubernamentales, declaraciones de la rama de produccion que
se beneficia de las subvenciones, € nivel de las exportaciones realizadas por e beneficiario y otras
pruebas pertinentes. Como se ha expresado anteriormente, la nota 4 al articulo 3 indica que € Grupo
Especial debe examinar los hechos, mediante la expresion de que la norma relativa a la supeditacion
"de facto" se cumple "cuando los hechos demuestran” que la concesién de una subvencién esta
vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos. Los Estados Unidos
alegan que incluso Australia esta de acuerdo en que la determinacién de una violacion del articulo 3
supone "demostrar que € acto de otorgar la subvencion esté vinculado a las ventas de exportacion”.

7.121 Los Estados Unidos observan que este enfoque es también compatible con la sugerencia
formulada por la Comunidad Europea durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, en € sentido
de que las subvenciones a la exportacion de facto son aquellas en las que "los hechos de los que €
gobierno tenia conocimiento -0 debia evidentemente haberlo tenido- en e momento de otorgar la
subvencion demuestran que ésta, sin que se la haya hecho depender expresamente de la actuacion
exportadora, tenia en realidad por finalidad aumentar las exportaciones'.®

7.122 Los Estados Unidos sostienen que se debe rechazar la opinion de Australia, de que sblo
existen subvenciones supeditadas "de hecho" cuando €ellas estan explicitamente vinculadas a la
exportacion o los ingresos de exportacion por algin medio tal como una medida administrativa,
porque €lo fusionaria las categorias de las subvenciones "supeditadas de jure" y las subvenciones
"supeditadas de facto". A juicio de los Estados Unidos, la interpretacion propuesta por Australia

% |bid, paginas 34 y 35, los Estados Unidos sostienen que este pasgje fue también citado con
aprobacion en d informe del Organo de Apelacion que examind d asunto Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado € 30 junio de 1997, pagina 34.

% MTN.GNG/NG10/W/31, 27 de noviembre de 1989, Elementos del marco para las negociaciones -
Comunicacion de la Comunidad Europea, prueba documental N° 57 de los Estados Unidos.
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eliminaria en la practica los eementos que hacen alusion a la supeditacion "de hecho" de
Acuerdo SMC, con lo que se anularia parcialmente la finalidad de la prohibicién contenida en €
articulo 3. La distincion entre la supeditacion "de jure" y la supeditacion "de facto" ("in law" e
"in fact", respectivamente, en la version inglesa), consiste en que las subvenciones supeditadas de jure
estédn supeditadas explicitamente a las exportaciones y las segundas estan supeditadas de manera
implicita. Los Estados Unidos sostienen que la diferencia entre ambas no consiste, como sugiere
Australia, en € hecho de que la supeditacién aparezca en la legislacion o en algin otro tipo de
instrumento administrativo.

7.123 Los Estados Unidos sostienen asimismo que la posicion de Australia no se ve respaldada por
los antecedentes de la negociacion de la disposicidn. Estos antecedentes demuestran que la distincion
entre una subvencion a la exportacion supeditada "de facto” o "de jure" es que la primera no supedita
expresamente de modo alguno la concesion del beneficio a los resultados de exportacion. La norma
relativa a la supeditacion "de facto" se incluy6 porque a los paises que negociaban € Acuerdo sobre
laOMC les preocupaba € hecho de que limitar su prohibicién a las subvenciones supeditadas de
manera expresa a las exportaciones permitiria que los gobiernos eudieran las sanciones de
parrafo 1 a) de articulo 3 simplemente omitiendo toda referencia explicita a los resultados de
exportacion a definir e beneficio. Como advirtio la Comunidad Europea: "la experiencia ha
demostrado que las précticas gubernamentales pueden facilmente manipularse o modificarse con €
fin de evitar [una] prohibicion [de jure]" [...] ¥ La prohibicién de las subvenciones "que se hagan
depender de jure (es decir, expresamente) de la actuacion exportadora es susceptible de dusion”.®
Como resultado de estas preocupaciones, se incluyeron como subvenciones prohibidas tanto las
subvenciones a la exportacion supeditadas "de jure' -en las que la ayuda gubernamental esta
"supeditada expresamente” a los resultados de exportacion- como las subvenciones a la exportacion
supeditadas "de facto", en las que € requisito de exportacion no es explicito.

7.124 Los Estados Unidos sostienen que, ademas, laimposicién del criterio de que las subvenciones
a la exportacién prohibidas son solo aquellas que estén supeditas explicitamente a las exportaciones
anularia € proposito de prohibir las subvenciones a la exportacion "de facto". Si se exigieran
declaraciones expresas de supeditacion a las exportaciones tanto para las subvenciones supeditadas
"de jure" como "de facto", los gobiernos podrian facilmente eludir la prohibicion contenida en
articulo 3, simplemente suprimiendo las referencias explicitas al requisito de supeditacion a las
exportaciones. Este es justamente € tipo de "manipulacion” que la disposicion sobre la supeditacion
"de facto" se propone evitar. Como @ Acuerdo SMC concede una importancia extraordinaria a las
subvenciones a la exportacion y las prohibe (en lugar de declararlas simplemente recurribles), parece
improbable que los negociadores hubieran deseado permitir a los paises la posibilidad de evitar dudir
sus obligaciones mediante una redaccion ingeniosa. Por lo tanto, la interpretacion propuesta por
Australia se debe rechazar, porque es contraria a los antecedentes y a la finalidad de la disposicion.

7.125 Los Estados Unidos mantienen que, como Australia alega que tanto las subvenciones
supeditadas "de jure" ("in law") como "de facto" ("in fact") deben contener declaraciones expresas de
supeditacion a las exportaciones, se ve obligada a encontrar otra diferencia entre estos dos tipos de
subvenciones prohibidas. Por consiguiente, Australia sugiere que las subvenciones supeditadas
"dejure" alas exportaciones son las creadas mediante la legislacion o los reglamentos, mientras que
las subvenciones supeditadas "de facto" a las exportaciones son agquellas establecidas en instrumentos
administrativos no legislativos. Australia propone que solo se puede constatar la existencia de una
subvencion supeditada "de facto" a las exportaciones si: 1) d documento que establece la ayuda
gubernamental tiene la forma de un instrumento administrativo, y 2) ese instrumento contiene una

 Ibid.

% |pid.
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7.129 Los Estados Unidos sostienen que ningln elemento de los argumentos que ha presentado
sugieren que una subvencién se deba considerar necesariamente como "subvencion a la exportacion”
simplemente porque las exportaciones hayan aumentado después de la concesion de la misma. En €
caso presente, € Grupo Especial debe examinar los hechos en los que se baso la decision de conceder
la ayuda, que existian en la época en que € gobierno adoptd la decision, y si la decision estaba
vinculada a la exportacién o los ingresos de exportacion reales o previstos. Los Estados Unidos no
han sugerido que, en este caso 0 en algin caso futuro, € aumento de las exportaciones después de la
concesion de una subvencién podria modificar retroactivamente la naturaleza de la subvencion.  Por
lo tanto, los Estados Unidos no han utilizado un criterio relativo a los "efectos en e comercio” para
argumentar a favor de un caso de subvencion supeditada "de hecho" a las exportaciones. En cambio,
el Gobierno de los Estados Unidos ha presentado pruebas sobre los resultados de exportacion de
Howe en la época en que se adopté la decision de conceder las subvenciones, y sobre las previsiones
de los resultados de exportacion de Howe en dicha época. Estas pruebas cumplen la norma
establecida para determinar la existencia de una subvencién supeditada "de facto" a las exportaciones,
establecida en la nota 4 al parrafo 1 @) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC que, segun se explico supra,
autoriza que se examine € nivel de las exportaciones de una empresa.

7.130 Australia expresa que € parrafo 1 a) ded articulo 3 de Acuerdo SMC solo prohibe las
subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion, es decir, las que favorecen a las
exportaciones con respecto a las ventas internas.  Australia hace notar que los Estados Unidos han
seguido citando de forma selectiva € documento presentado por la CE en las negociaciones de la
Ronda Uruguay (MTN/GNG/NG10/W/31), omitiendo los comentarios de la CE que subrayan que la
cuestion planteada en ese documento respecto de las subvenciones a la exportacion de jurey de facto
sereferia alas subvenciones que favorecen a las exportaciones.

7.131 Australia sostiene asimismo que los Estados Unidos describen equivocamente los argumentos
presentados por Australia con respecto a la supeditacion "de hecho", al afirmar que dlo significaria
suprimir en la préctica la supeditacion "de hecho" en @ Acuerdo SMC. Al parecer, los Estados
Unidos consideran que la expresiéon "in law" de la versién inglesa es sinbnima de "expresamente’”.
Australia alega que, por supuesto, la expresion "in law" significa que la supeditacion se debe indicar
expresamente en un instrumento juridico. No obstante, es muy posible que la concesién de una
subvenciéon se supedite expresamente a los resultados de exportacion por medio de medidas
administrativas, sin que dlo se establezca expresamente en la legislacion. Australia sostiene que €
Grupo Especial debe examinar € significado de las expresiones "in law" e "in fact" en d
Acuerdo SMC y no de qué manera consideran los Estados Unidos que las expresiones de jure y
de facto se deben utilizar fuera del contexto de la OMC. Con arreglo a la Convencién de Viena, es
menester que & Grupo Especial examine € sentido corriente dado a la expresion "in law". Si estas
palabras estaban destinadas a significar "expresamente’ en d tratado, como los Estados Unidos
parecen sugerir, asi se habria dicho.

7.132 Enopinién de Australia, € proposito de la disposicién relativa a la supeditacion "de hecho” es
brindar un medio para abordar las situaciones en las que la administraciéon de un programa de
subvenciones autoriza @ desembolso de fondos para favorecer las exportaciones, es decir, para
otorgar a las empresas subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion. Interpretar de este
modo la disposicién no equivale a eiminar la norma sobre la supeditacion "de hecho" de
Acuerdo SMC, como sugieren los Estados Unidos. En cambio, segin Australia, lo que se obtiene de
este modo es o siguiente: @) hacerla compatible con € texto del Acuerdo; b) hacerla compatible con
el texto dd articulo 11 del ESD, con arreglo al cual se deben considerar los asuntos planteados ante
los grupos especiales; y c) hacerla compatible con una idea practicable y equilibrada del objeto y fin
de péarrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC. Permitir que un caso en @ que se plantea la
violacion de un acuerdo se gane mediante débiles argumentos deductivos estaria en contradiccion con
un sistema basado en normas. Un caso en € que se plantea la supeditacién "de hecho" puede resultar
a menudo dificil de probar. No obstante, € Acuerdo SMC prevé remedios rapidos y eficaces contra
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los efectos desfavorables, a nivel multilateral y unilateral, en sus partes Il 'y V. Al no darse las
condiciones previstas en las partes |11 0 V, es sumamente cuestionable que una argumentacion débil,
en la que no existen hechos que demuestren que la concesién de la medida estaba vinculada de hecho
a los resultados de exportacion, se pueda plantear con arreglo ala parte |1 del Acuerdo SMC.

7.133 Australia sugiere que podria ser Gtil examinar un par de posibles gemplos en los que se
aplicaria la disposicion sobre la supeditacion "de hecho", es decir, en los que la administracion de un
programa de subvenciones permitiria € desembolso de subvenciones para favorecer las
exportaciones. Se puede imaginar todo nimero de construcciones hipotéticas de esta especie, por
gemplo:

a) los administradores de un plan tienen facultades para determinar la cuantia de la
subvencion que se concede a una empresa particular y a basarse para €lo en
las exportaciones en lugar de otros criterios, tales como las inversiones o la
produccion; o

b) los administradores de un plan tienen facultades para discriminar entre las empresas
de la misma rama de produccién, no pagando la subvencién a menos que se cumplan
objetivos concretos de exportacion.

7.134 Australia mantiene que la expresion "in law" de la version inglesa significa simplemente lo
que la expresion indica:  "de derecho”. El texto del parrafo 1 a) del articulo 3 de Acuerdo SMC
establece una distincion entre "in law" e "in fact". Si € propdésito hubiera sido formular una distincién
entre "explicito" e "implicito", es decir, entre "expresamente” y algun criterio sobre los efectos en €
comercio, como parecen sugerir los Estados Unidos, € texto asi lo hubiera dicho. Por g emplo, podria
haberse referido a las "subvenciones supeditadas, explicita o implicitamente, a los resultados de
exportacion” con una nota similar a la nota 4 respecto de término "implicitamente’. Sin embargo, €
texto no dice esto, sino que establece una distincion entre las expresiones "in law" e "in fact" y en
ambos casos debe existir una vinculacion efectiva con los resultados de exportacion.

7.135 Segun Australia no cabe suponer que las normas de la OMC en materia de infracciones se
refieran a apreciaciones subjetivas, por parte de los grupos especiales, sobre los efectos en € comercio
o0 al intento de adivinar lo que los Ministros podrian haber pensado dos afios atrés. El parrafo 1 a) del
articulo 3 y la nota 4 de Acuerdo SMC establecen que un grupo especial debe adoptar una
conclusion, demostrada por medio de una evaluacién objetiva de los hechos, en € sentido de que la
concesion de una subvencion esté supeditada a los resultados de exportacion, aunque elo pudiera no
estar exigido por lalegislacion.

7.136 Australia sostiene que, en un sentido corriente, todo grupo especial debe realizar un examen 'y
un analisis caso por caso de la diferencia que se le ha planteado. No obstante, |a cuestion planteada en
el caso presente consiste en dilucidar si d resultado del examen puede tener un carécter arbitrario y
variar de un grupo especial a otro, o si debe existir la coherencia 'y certidumbre normales exigidas por
un sistema basado en normas con respecto a la soberania de los Miembros para adoptar medidas que
no son explicitamente incompatibles con & Acuerdo sobre la OMC. El importante principio que esta
en juego es la necesidad, en € marco de un sistema basado en normas, de que los gobiernos acttien de
buena fe para que sea posible determinar la compatibilidad de sus medidas con las normas de
la OMC, antes de su aplicacidn, y sin necesidad de que exista una diferencia ni una decision por parte
de un grupo especial. A menos que un gobierno pueda conocer con antelacion cuédles son sus
obligaciones, se encontrard en una situacion en la que se correria € riesgo de un desprestigio de las
normas. En rigor, € péarrafo 2 dd articulo 3 del ESD establece que: "[€]l sistema de solucion de
diferencias de la OMC es un demento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio”. (Las cursivas son de Australia.)
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Miembros mas pequefios que tienen mercados internos mas reducidos, y posiblemente empresas
vendedoras Unicas, pero que dependen de otros mercados para su crecimiento, debido a factores
econdmicos tales como los rendimientos a escala.

7.153 Australia recalca que es menester que e Grupo Especial tenga presente que, cualquiera sea €
resultado del procedimiento de este Grupo Especial, debe dar lugar a un sistema operativo y
practicable para los gobiernos que acttan de buena fe; en caso contrario, € régimen de subvenciones
de la OMC se veria desprestigiado. Un gobierno sabe cuando concede una mayor proteccion a
determinados productos, como en € caso reativo al parrafo 2 del articulo |1l dd GATT de 1994
citado por los Estados Unidos. En cambio, no podria conocer con antelacion qué criterio adoptaria un
grupo especial, si los argumentos presentados por los Estados Unidos fueran adoptados por € Grupo
Especial y € Organo de Apeacion.

7.154 Australia afiade que, de modo analogo, si un gobierno entrega fondos basandose en los
resultados de exportacion mediante una disposicion administrativa, sabria que esto es asi, y conoceria
gue estaria violando sus obligaciones en d marco de la OMC. La situacién resultaria clara para €
gobierno en cuestion. En cambio, la posicion de los Estados Unidos es que, incluso si un gobierno
sabe que sus decisiones no tienen absolutamente nada que ver con las exportaciones, aun podria
efectuarse una constatacion de que este gobierno infringe sus obligaciones en d marco de la OMC.
Un gobierno se encontraria ante una situacion en la que, si una empresa, o algunas de las empresas de
una rama de produccion, estan orientadas a la exportacion o simplemente exportan, un grupo especial
podria llegar a la conclusién de que las obligaciones de ese gobierno en & marco de la OMC se han
violado de modo involuntario. Esta situacion no es viable y subraya que @ enfoque de los Estados
Unidos en materia de interpretacion de los tratados daria lugar a resultados absurdos.

7.155 Australia sostiene que, en un sistema basado en normas, los funcionarios deben estar en
condiciones de prestar un asesoramiento claro a los gobiernos, respecto de si las propuestas son
compatibles o no con las obligaciones dimanantes de la OMC, es decir, si podria haber una violacién
de las obligaciones derivadas de los tratados. Esto no se puede basar, por gemplo, en € hecho de que
algunas empresas de una rama de produccién dependan de las exportaciones para su viabilidad. En
todo pais pequefio muchas empresas exportan y, con independencia de la proporcion de sus productos
gue exportan, dependen de otros mercados para tener rentabilidad y algunas economias de escala. La
posicion de los Estados Unidos es que posiblemente una subvencion otorgada a una empresa que no
realiza exportaciones en absoluto ni tiene intencion de hacerlo, puede ser una subvencion a la
exportacion prohibida con arreglo a parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC. Este gemplo
subraya que la ldgica de los Estados Unidos puede conducir a un gran nimero de situaciones
absurdas.

7.156 Australia reitera que un sistema basado en normas debe brindar una orientacién clara a los
gobiernos acerca de la naturaleza de sus obligaciones en d marco dela OMC. Los gobiernos pueden
aceptar que, cuando la evolucion del mercado da lugar a alegaciones sobre efectos desfavorables por
parte de otros Miembros, pueden plantearse casos de no violacion, con inclusion de los casos
previstos en la parte |11 dd Acuerdo SMC, o bien las exportaciones pueden someterse a derechos
compensatorios. Esto no es nada nuevo. En cambio, los gobiernos encontraran dificil de aceptar una
situacion en la que no habria ninguna orientacion, y en la que podrian violar sus obligaciones
derivadas de tratados de manera practicamente inadvertida y sin aviso previo.

7.157 Australia mantiene que la posicién de los Estados Unidos sobre la norma reativa a la
supeditacion "de hecho" no ofrecerd a los Miembros ninguna orientacion acerca de lo que podria
constituir una subvencion prohibida. Daria carta blanca para que se intentaran cerrar mercados
mediante la utilizacién de la parte Il dd Acuerdo SMC. Cuando un Miembro sufre efectos
desfavorables dispone de otras acciones, incluidas las medidas compensatorias, que estan sometidas a
normas detalladas. En realidad, préacticamente todo caso en que las importaciones subvencionadas
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exportacion. El Grupo Especial debera determinar que las donaciones 'y € préstamo proporcionados a
Howe por & Gobierno australiano constituyen subvenciones a la exportacion de facto basandose en la
totalidad de los hechos y circunstancias presentes en € presente asunto.

7.165 En opinién de los Estados Unidos, € nuevo conjunto de ayudas financieras tenia por finalidad
especifica compensar a Howe por las subvenciones a la exportacion que habia dgjado de percibir de
conformidad con @ acuerdo de solucion alcanzado con los Estados Unidos. Ademés, d Gobierno
australiano pretendia que € nuevo conjunto de ayudas sirviese de apoyo a las exportaciones presentes
y futuras de Howe. En & momento en que otorgd esas subvenciones, e Gobierno australiano era
plenamente consciente de que Howe era ante todo una empresa exportadora y de que € mercado
australiano de articulos de cuero para automoviles era muy reducido en comparacion con € mercado
de exportaciéon existente y potencial para esos articulos. El Gobierno australiano conocia que,
en 1997, las exportaciones representaban € 90 por ciento de las ventas de Howe. No podia existir
duda de que € incremento de la produccion que se habia registrado en Howe se destinaria a la
exportacion, puesto que € pequefio mercado de cuero para automoviles australiano no podia absorber
la produccion que entonces tenia Howe, y mucho menos ningln incremento de las ventas o de la
produccion. Finalmente, la estructura del propio conjunto de ayuda ponia de manifiesto que las
nuevas subvenciones estaban de hecho vinculadas a los ingresos de exportacion previstos de Howe.
A lavista de conjunto de las circunstancias que rodeaba la concesion por € Gobierno de Australia de
esas subvenciones de sustitucién a Howe, los Estados Unidos consideran que Australia ha concedido
sin lugar a duda una subvencién prohibida a la exportacion a Howe.

7.166 Australia afirma que existe una clara distincion entre "de jure" y "de facto" en € idioma
ordinario. Los términos "de jure" y "de facto" es evidente que se utilizan para distinguir entre las
formas en que @ otorgamiento de una subvencion se hizo de forma supeditada a los resultados de
exportacion. La expresion "de jure' significa precisamente eso, "supeditadas de jure' segln la
terminologia utilizada en € pie de pagina 4 del Acuerdo SMC. La expresion "de facto" es @ término
utilizado en los casos en que la aplicacion se vincula a la concesién de una subvencion a la
exportacion o los ingresos reales o previstos. En particular, €lo ocurre cuando un programa se
administra de forma que favorece a las exportaciones sin estar supeditado juridicamente a los
resultados de las exportaciones. El contrato de préstamo y € contrato de donacion prueban que en
ninguno de los dos casos existia ninguna subordinacion juridica. Ademés, no existia subordinacion
juridica con respecto a los pagos efectuados de conformidad con € contrato de donacion. Los
contratos muestran también que no existia ninguna forma de que estos pudiesen ser administrados de
forma que se vinculase la concesion de subvenciones a la exportacion o los ingresos reales o
previstos. No existe ninguna forma de que estos puedan administrarse de forma que se beneficien las
exportaciones con respecto a las ventas internas.

7.167 Segun Australia, los contratos de préstamo y de donacién constituyen instrumentos juridicos
distintos. El contrato de donacién y otras medidas deben considerarse de forma separada en relacion
con € fondo de la cuestion en lo que concierne a la conformidad con € parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Australia afirma que ha probado que la concesion de contrato de préstamo
evidentemente carece de vinculos con los resultados de la exportacion, y que elo se deduce
claramente del propio contrato de préstamo. Australia afirma que ha probado que € contrato de
préstamo no se ajusta a la norma "de facto" del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.168 Australia observa que existe una diferencia de opiniones en cuanto al mandato del Grupo
Especial relativo al contrato de donacién. Si @ Grupo Especial acepta que son las condiciones de la
concesion de los pagos individuales 1o que es objeto de debate, puede deducirse que los Estados
Unidos ni siquiera han tratado de probar que se cumplié la norma "de facto". Ademas, Unicamente la
concesion del primer pago y la concesiéon del segundo pago estdn sometidas a la consideracion del
Grupo Especial. Por d contrario, si se asume que € Grupo Especial concluye que la cuestién que
tiene ante si es la concesion de contrato de donacion, entonces la concesion de ese contrato es
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reembolsos.”® El volumen de los derechos de importacion que
pueden reembolsarse de conformidad con este programa esta en
funcion de un programa de reduccion de aranceles que varia segun €
afo en € que se utiliza @ crédito a la exportacion. De un maximo del
37,5 por ciento dd tipo arancelario correspondiente a los créditos a la
exportacion utilizado en 1991, @ programa paulatinamente reduce la
cuantia del derecho reembolsable al 15 por ciento en € afio 2000, que
es d (ltimo afio previsto del programa.*** Por gemplo, en 1996 una
empresa podia recibir un reembolso equivalente al 25 por ciento del
crédito a la exportacién obtenido. Por consiguiente, si un exportador
recibia un millén de ddlares australianos de créditos a la exportacion
éste 0 su cesionario podrian obtener un reembolso de 250.000 délares
en concepto de los derechos de importacion satisfechos durante
ese afo."

7.173 Los Estados Unidos sostienen que incluso la Comision Australiana de la Industria reconocié
gue los programas son incompatibles con las obligaciones de Australiaen la OMC:

La Comisién constata que € Programa de Facilitacion de las
Exportaciones [dd sector dd automévil] ha sido muy valioso para la
industria. Ha cumplido su finalidad principal de introducir productos
australianos en los mercados mundiales y expirara en € 2000. La
Comision no recomendard su continuacion puesto que ha perdido
mucho de su valor estratégico debido a su vulnerabilidad a la
formulacién de objeciones de conformidad con las normas de la
Organizacion Mundial dd Comercio.”®

7.174 Los Estados Unidos observan que se formulé una evaluacion similar con respecto al
Programa de Créditos a la Importacién:

Las medidas recientes adoptadas por los Estados Unidos han puesto
de relieve la vulnerabilidad del programa [Programa de Créditos a la
Importacion] a la formulacion de objeciones de conformidad con las
normas de la Organizacion Mundial dd Comercio (OMC) [...] **

7.175 Los Estados Unidos sefialan que un alto funcionario del Gobierno australiano llegé incluso a

afirmar que "no existe duda de que los programas [Programa de Créditos a la Importacién y Plan de
Facilitacion de las Exportaciones] son ilegales de conformidad con las normas dela OMC".*’

123 | dem, parrafo C.2.1.4.
124 | dem, parrafos C.3.1.2 y C.3.1.3.

125 Comisién de la Industria, informe N° 58, The Automotive Industry: The Report 351, 26 de mayo
de 1997, prueba documental N° 39 de los Estados Unidos.

126 Comisién de la Industria, informe N° 59, The Textile, Clothing and Footwear Industries:
Report 293, 9 de septiembre de 1997, prueba documental N° 40 de los Estados Unidos.

127 "E| Gobierno tal vez deba diminar |os programas de ayuda”, The Australian Financial Review, 3 de
octubre de 1996, prueba documental N° 4 de los Estados Unidos. Segln los Estados Unidos, los medios de
informacion australianos reconocieron también la indole "prohibida’ de esas subvenciones de programas. Por
gemplo, The Australian Financial Review ("amenaza de los Estados Unidos a la industria del automévil y las
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arreglo distinto que le ayudaria a proseguir expandiendo sus exportaciones'.”” Anéalogamente, €
Sydney Morning Herald informé que "se entiende que Howe Leather recibird una cantidad
multimillonaria de délares por su exclusion del Programa de Créditos a la Importacién y del Plan de
Facilitacion de las Exportaciones'.**

7.179 En opinidn de los Estados Unidos, esto es precisamente lo que sucedio. S6lo un mes después
de haber convenido con los Estados Unidos la eiminacion del cuero para automéviles del Programa
de Créditos a la Importacién y del Plan de Facilitacion de las Exportaciones, € Gobierno australiano
anunci6 formalmente que "el Gobierno ha proporcionado € conjunto de ayudas a Howe and Co. tras
la decision de eiminar € cuero para automoviles del Programa de Créditos a la Importacion y del
Plan de Facilitacion de las Exportaciones a partir del 1° de abril de 1997, como parte de la solucién de
una diferencia comercial reciente en la que los Estados Unidos eran parte"™ Asi pues, con una
coincidencia prevista, € nuevo conjunto de ayudas, definido por € Gobierno australiano como "ayuda
subsidiaria’ se proporcioné a Howe precisamente cuando € sector del cuero para automéviles fue
eliminado de los dos programas cuya finalidad explicita era € fomento de las exportaciones.

7.180 Los Estados Unidos afirman que, en esas circunstancias, € vinculo entre e conjunto de
ayudas de sustitucion y los resultados de exportacién de Howe es bastante obvio. El hecho de que €
conjunto de ayudas de sustitucion compensase a Howe de su exclusion del otorgamiento de
subvenciones con arreglo al Plan de Facilitacién de las Exportaciones y € Programa de Créditos a la
Importacion asi como la secuencia de acontecimientos que rodearon al anuncio del otorgamiento del
conjunto de ayudas de sustitucion, ponen de relieve que esas ayudas no son mas que un timido intento
por parte del Gobierno australiano de continuar prestando ayuda al fomento de las exportaciones de
Howe modificando Unicamente la forma, pero no & fondo de sus subvenciones a la exportacion.

7.181 Australia afirma que la indole de las medidas anteriores carece de pertinencia para €
establecimiento de los hechos en cuanto a la condicién juridica de las medidas existentes. Esas
medidas ya no rigen para € sector del cuero para automéviles por |o que no son pertinentes para las
actuaciones en curso del Grupo Especial. Los Estados Unidos parece que tratan de probar que la
condicién juridica de una medida anterior determina de alguna forma la condicion juridica de una
medida subsiguiente.™ No existe fundamento para ello en un régimen basado en normas como  de
la OMC. La condicion de cada una de las medidas que € Grupo Especial tiene ante si requiere ser
juzgada en cuanto a su fondo. Los Estados Unidos lo que proponen es una prueba de resultados
comerciales o de efectos comerciales. Esto podria ser adecuado en determinados asuntos de no
infraccion, pero no lo es de conformidad con la parte Il de Acuerdo SMC, donde la cuestion es
determinar si una 0 mas de las medidas que € Grupo Especial tiene ante si estan comprendidas en €
parrafo 1 a) del articulo 3 de Acuerdo SMC. Si los Estados Unidos deseaban abordar la cuestion
basandose en los efectos comerciales, deberian haberse acogido a las disposiciones de la parte |11 del
Acuerdo SMC, es decir, de conformidad con € articulo 7 en lugar del articulo 4.

129 »Mebourne firm could lose in US subsidies dedl", The Age, 25 de noviembre de 1996 en la
pagina 1, prueba documental N° 15 de los Estados Unidos.

130 »Backdown on Howe Subsidy”, The Sydney Morning Herald, 25 de noviembre de 1996, prueba
documental N° 17 de los Estados Unidos.

131 Prueba documental N 18 de los Estados Unidos.

%2 En d curso de las actuaciones ddl Grupo Especial, los Estados Unidos reconocieron que una
subvencion prohibida a la exportacion podia ser sustituida por otra forma de ayuda que no esté vinculada al
resultado de exportacion y un Miembro podria por consiguiente acomodar su legislacion al Acuerdo SMC. No
obstante, éstos sostienen que Australia no ha obrado asi en este asunto.
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"como € Plan de Facilitacion de las Exportaciones y € Programa de Créditos a la Importacion eran
claramente subvenciones a la exportacion y como la nueva ayuda financiera estaba expresamente
destinada a sustituir a esos beneficios, la nueva ayuda que se califica como una subvencion prohibida
a las exportaciones' es simplemente una falacia al estilo de: si un hombre tiene A y lo sustituye
por B, B esA.

7.210 En respuesta a la afirmacion de los Estados Unidos de que los "beneficios solo se otorgaron a
Howe".®*" Australia sefidla que como solo afectaban a una empresa, los arreglos se aplicaban
necesariamente Unicamente a esa empresa. Esto es afirmar o evidente. Sin embargo, no tiene

ninguna significacién con relacion a la situacion juridica de las medidas de que se trata.

7.211 Australia indica que € argumento de los Estados Unidos haria muy dificil que un Miembro
actuara siempre de conformidad sin eliminar simplemente todas las subvenciones. Por gemplo, si un
Miembro preveia en la ley subvenciones a la exportacion y deseaba actuar de conformidad, con
arreglo a la légica normal simplemente podria eiminar la disposicion que favorece a las
exportaciones sobre las ventas internas y no discriminar. Los Estados Unidos parecian, en estas
circunstancias, partir de la posicion de que € nuevo plan estaba prohibido debido a la indole de los
dispositivos precedentes. Por otro lado, si se hubiera introducido esa nueva disposicion en un caso en
el que no hubiera habido subvenciones, €lo seria coherente. Esta ruptura entre € carécter de una
medida y su condicién es incompatible con € régimen basado en normas de la OMC que regula la
violacion de los compromisos de los tratados.

7.212 Basandose en informacion comercial confidencial, los Estados Unidos alegan que existia
claramente un vinculo -que habia sido reconocido por € Gobierno australiano- entre la eiminacién
del cuero para automéviles de la admision en @ Programa de Créditos a la Importacion y en € Plan de
Facilitacion de las Exportaciones y la concesion de una nueva asistencia a Howe.

7.213 Ademés, Australia alega que las disciplinas relativas a las subvenciones a la exportacién
guardan relacion con determinados tipos de medidas. No se trata de saber cuanto dinero se facilita en
forma de subvencién. Cuando una medida es sustituida por otra, lo importante es saber si la nueva
medida es coherente. Que e nivel de subvencidn sea inferior o superior esirrelevante.

7.214 Australia sostiene que, si bien los Estados Unidos decian que no estaban proponiendo una
prueba de efectos sobre € comercio, estén proponiendo que & Grupo Especial base en realidad sus
constataciones sobre lo siguiente: a) € caracter y la condicion de las medidas anteriores; y b) € nivel
de las exportaciones de Howe de cuero para automoviles.

7.215 Segun Australia, las pruebas documentales de los Estados Unidos que pretendian mostrar cual
era la intencion de los ministros australianos en la éoca en que se concibieron las nuevas
disposiciones de ayuda no demuestran que estaban pensando en una subvencién a la exportacion.
Dehecho, al contrario, si la situacion hipotética encubierta que inicialmente daban a entender los
Estados Unidos tenia cierto viso de verdad, y si 1os ministros pensaban que existia alguin vinculo con
las exportaciones de la manera sugerida, no seria concebible que hubieran hecho declaraciones acerca
de las exportaciones. Australia proporcioné informacion comercial confidencial al Grupo Especial
con respecto a los datos comprobados sobre las ventas correspondientes a 1997-98 que -afirma- ponen
de manifiesto la falta de valor probatorio de las pruebas presentadas por los Estados Unidos con
respecto, por g emplo, alos elevados niveles de exportacion de Howe.

137\ éase supra, pérrafo 7.202.
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iii) Intencion

7.230 Los Estados Unidos sostienen que € Gobierno australiano tiene la intencion de establecer un
conjunto de subvenciones sustitutivas en apoyo de las exportaciones actuales y futuras de Howe.

7.231 Los Estados Unidos alegan que € hecho de que € conjunto de medidas sustitutivas tenga por
finalidad compensar a Howe de su exclusion del Programa de Créditos a la Importacion y del Plan de
Facilitacion de las Exportaciones es una sdlida prueba de que € verdadero propésito del conjunto de
subvenciones sustitutivas -al igual que los programas de subvencién que le precedieron- es promover
las exportaciones. Las numerosas declaraciones del Gobierno australiano y de los responsables de
Howe que confirman que € conjunto de subvenciones sustitutivas esta vinculado de hecho a la
exportacion o a los ingresos de exportacion efectivos o previstos de Howe disipa toda duda a este
respecto. Por gemplo, € Ministro de Comercio Exterior australiano Tim Fischer manifestd
claramente que € objetivo dd conjunto de subvenciones sustitutivas es proseguir la promocién de las
exportaciones, al declarar lo siguiente:

con nuestros esfuerzos nosotros [€ Gobierno australiano] hemos
logrado que Howe Leather haya podido proseguir su actividad de
exportacion alo largo de los Gltimos 18 meses.*®

7.232  Anaogamente, John Moore, Ministro de Industria, Ciencia y Turismo de Australia, anuncié
durante la negociacion del conjunto de subvenciones sustitutivas que:

Estamos colaborando de manera constructiva con Howe L eather para
que la empresa reciba una justa compensacion. Estoy decidido a que
esta empresa exportadora sumamente eficiente no sea injustamente
desfavorecida por € acuerdo alcanzado en Manila.**

7.233 Segun los Estados Unidos, € Gobierno australiano estaba consciente de que, en la época en
gue se otorgaron nuevas subvenciones en 1997, las exportaciones representaban € 90 por ciento de
las ventas de Howe. EI hecho de que las exportaciones jueguen ese papel excepcionalmente
dominante en & conjunto global de ventas de Howe no es una mera coincidencia. Como parte de un
esfuerzo de casi 10 afios, € Gobierno australiano ha financiado la transformacion de Howe en un
exportador de categoria mundial de cuero para automoviles. Como € propio Gobierno australiano ha
admitido, desde por lo menos 1991 Howe ha recibido mas de 30 millones de dolares australianos de
subvenciones por medio de dos programas de subvenciones a contingentes de exportacion: €
Programa de Créditos a la Importacion y @ Plan de Facilitacion de las Exportaciones. Gracias a esas
subvenciones sumamente lucrativas, Howe pudo aumentar espectacularmente sus exportaciones. De
menos del 10 por ciento de sus ventas totales en 1988, las exportaciones pasaron a representar €
90 por ciento de las ventas totales de Howe en los nueve meses que acabaron en marzo de 1997.'#

140 vFischer vows to fight US trade challenge’, The Australian, 29 de septiembre de 1997, prueba
documental N° 45 de los Estados Unidos.

11 Declaracion dd Ministro de Industria, Ciencia y Turismo John Moore, "Resolution Removes
Uncertainty for Industry", 25 de noviembre de 1996, prueba documental N° 16 de los Estados Unidos.

142 "Major Headache for the Howard Government', A$ Adding Value, 5 de julio de 1996
("Las exportaciones de Howe han aumentado de menos dd 10 por ciento de las ventas en 1988 a casi d 90 por
ciento de las ventas."), prueba documental N° 5 de los Estados Unidos; "Howe Leather Wins Wheds Award"
World L eather, febrero/marzo de 1997 ("La empresa ha aumentado sus exportaciones dd 7 por ciento a 90 por
ciento de las ventas en los Ultimaos ocho afios|[...]"), prueba documental N° 4 de los Estados Unidos.
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délares australianos en ventas durante € periodo de duracion del programa de sustitucion. Esto
significa que Howe debe incrementar espectacularmente sus ventas anuales. En 1996/97 las ventas de
Howe alcanzaron un total aproximado de 114,4 millones de délares australianos.™ En consecuencia,
Howe debe aumentar sus ventas anuales a una media de 45,6 millones de délares australianos a afio
para tener derecho a la totalidad de la donacion de 30 millones de ddlares australianos.™ Dado que
Howe curtioé unos 10.000 cueros a la semana durante € gercicio fiscal de 1996/97, tendria que curtir
unos 4.000 cueros adicionales a la semana para alcanzar esa meta de ventas.™

7.246 Segun los Estados Unidos, d Gobierno australiano condiciond asimismo la recepcién de la
donacion a la realizacion de una inversion de capital aprobada de 22,8 millones de délares australianos
por parte de Howe antes del afio 2000. Howe cumplio este requisito construyendo una nueva planta
de acabado de punta y una nueva instalacion de procesamiento.”® Howe dispone ahora de una
capacidad de produccion de aproximadamente 22.000 cueros por semana, lo que representa casi €
doble de su capacidad de 1996 de 11.500 cueros por semana.'>

7.247 Sin embargo, los Estados Unidos mantienen que & mercado de cuero australiano es
actualmente -y seguird siéndolo en € futuro- demasiado pequefio para absorber € aumento de la
produccion de Howe. En la época en que se otorgd € conjunto de subvenciones sustitutivas en 1997,
la demanda semanal total de cuero para automéviles en Australia era de unos 1.400 cueros por
semana.”® Esta cifra es poco probable que aumente de manera considerable en @ préximo futuro. La
Federacion de Fabricantes de Productos del Automdvil proyecta que la produccion anual de
automoviles en Australia aumentard en d 15 por ciento entre 1997 y 2000."’ Dando por supuesto que
exista un aumento correspondiente (15 por ciento) en la demanda de cuero para automoviles, para €

131 | os Estados Unidos calcularon la cifra de 114,4 millones de ddlares australianos analizando la
produccién de Howe sobre la base de sus ventas correspondientes a los tres primeras trimestres dd afio
(85,8 millones de délares australianos). Los Estados Unidos se remiten @ memorando de la Embajada de Australia
ala Oficina dd Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales internacionales, 7 de mayo
de 1997, prueba documental N° 11 de los Estados Unidos.

152 | os Estados Unidos afirman que, si las ventas de Howe se mantuvieran a sus niveles de 1996/97,
Howe generaria 429 millones de ddlares australianos en ventas a lo largo de la vida del programa de donacién, lo
gue le daria derecho a 21,5 millones de ddlares australianos de ayuda en forma de donacién. Howe tendria que
generar otros 171 millones de ddlares australianos a lo largo de los 3 afios 3/4 de vida del programa de donacion
(aumentando sus ventas totales a lo largo ddl periodo a un total de 600 millones de délares australianos) para poder
recibir la totalidad de los 30 millones de ddlares australianos, |0 que representa una media anual de aumento de
45,6 millones de ddlares australianos (171 dolares australianos /3 3/4 afios).

153 Segin los Estados Unidos, puesto que Howe necesitaria aumentar sus ventas en 45,6 millones de
dolares australianos al afio para tener derecho a recibir la totalidad de la donacion (dando por supuesto unas ventas
anuales de 114 millones de délares australianos), Howe tendria que aumentar también la produccion semanal de
10.000 cueros en d 40 por ciento, lo que equivale a 4.000 cueros adicionales ala semana para alcanzar esa meta de
ventas.

154 ), Schaffer, Presidente y Director Gerente de Schaffer Corp. Ltd., "Howe Leather Announces $300M
in New US Contracts', 18 dejunio de 1998, prueba documental N° 47 delos Estados Unidos.

1 Howe Leather, diciembre de 1994, prueba documental N° 31 de los Estados Unidos;, "Picking
Winners', Business Review 1997, 13 de octubre de 1997, prueba documental N° 32 de los Estados Unidos.

1% Declaracion jurada de Robert F. White, Vicepresidente superior de Eagle Ottawa Leather Company,
prueba documental N° 27 de los Estados Unidos.

157 Federacion de Fabricantes de Productos ddl Automdvil, Vehicle Production Forecasts, marzo de 1998,
prueba documental N° 28 de |los Estados Unidos.
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exportaciones. Segun Australia, no existe manera alguna en que pudiera estar vinculado ni siquiera de
la manera mas tenue a las exportaciones futuras, y menos aln satisfacer las estrictas exigencias
relativas ala condicion "de facto" dd parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. El primer pago de
5 millones de ddlares australianos se efectud a raiz de la firma del contrato de donacion. Fue un pago
automético. No estaba vinculado a nada y menos aun a los resultados de exportacion. El segundo
pago de 12,5 millones de ddlares australianos (la otra medida que tenia ante si & Grupo Especial) fue
el méximo autorizado. Se efectud partiendo de la base de que la empresa habia cumplido sus metas
de inversion y ventas de la mgor manera posible. No hay manera alguna de que la empresa hubiera
podido obtener mas dinero independientemente de sus inversiones o ventas.

7.255 En opinion de Australia, los pagos posteriores no son medidas sometidas al Grupo Especial.
Sin embargo, la cuantia méxima con cargo al contrato de donacion ha sido casi desembolsada y la
empresa ha superado sus metas de inversion. El tercer pago se efectué sobre la base de una
evaluacion realizada en julio de 1998 con arreglo a la cual la empresa, mirandolo bien, habia obtenido
resultados satisfactorios sobre la base de redlizar los méaximos esfuerzos con respecto a una
combinacion de inversiones y produccion en 1997/98, asi como de consideraciones relacionadas con
la diligencia normal debida, como la de saber si |a empresa estaba funcionando de manera adecuada.
El Gobierno no puede recuperar ese dinero siempre y cuando la empresa prosiga su actividad. El
dinero se ha pagado de manera legitima. La empresa podria aumentar o reducir las ventas y la
situacion de los pagos con cargo al contrato de donacién no se modificaria. El dinero se ha acabado y
Nno existe ninguna conexion con las ventas futuras, incluso con las ventas de exportacion.

7.256 Los Estados Unidos sefidlan que las condiciones del conjunto de la ayuda y la dimensién
reducida del mercado australiano de cuero para automoviles ponen claramente de relieve que las
subvenciones estan de hecho vinculadas a la actividad exportadora de Howe. El hecho de que
Australia haya desembolsado hasta ahora las cantidades maximas en donaciones autorizadas con
arreglo a conjunto de las ayudas -unido al hecho de que la actividad empresarial de Howe esta casi
exclusivamente dedicada a la exportacion- indica que Australia, en efecto, ha proporcionado a Howe
sustanciales beneficios financieros sobre la base de los resultados de sus exportaciones.

7.257 Con respecto a la reclamacion de Australia de que las donaciones en € conjunto de las ayudas
se calculan sobre la base de la produccion total de Howe y no de sus exportaciones y, por lo tanto, no
estan vinculadas a los resultados de sus exportaciones, los Estados Unidos afirman que, dada la gran
disparidad entre & aumento de la capacidad de Howey la demanda interna de su producto, € aumento
de su capacidad de produccion resultante del conjunto de ayudas estara forzosamente orientado hacia
los mercados exteriores y vinculado a €los.

7.258 Con respecto al argumento de Australia de que @ préstamo no imponia condicion alguna con
respecto al desembolso y, por consiguiente, no estaba vinculado de ninguna forma a las exportaciones,
los Estados Unidos alegan que, en primer lugar, pese a ser un contrato distinto, € contrato de
préstamo esta intrincadamente vinculado al contrato de donacién. Ambos contratos, que se
anunciaron simultaneamente, se facilitaron a Howe para compensarle por su exclusion de las
subvenciones a la exportacion con arreglo a Programa de Créditos a la Importaciéon y a Plan de
Facilitacion de las Exportaciones. Ademas, los Estados Unidos sefialan que Australia declara con
respecto al préstamo que "d nive de las ventas es irrelevante siempre y cuando la empresa pague al
Gobierno € dinero que le deba [...]". El Gobierno australiano ha dicho publicamente que las nuevas
subvenciones eran la cantidad minima necesaria para garantizar la viabilidad de la empresa y que,
"cualquier cantidad inferior a la suministrada por € conjunto de ayudas habria con toda probabilidad
producido la quiebra de la empresa”. En opinién de los Estados Unidos, dado que la empresa no tenia
mas opcion que aumentar sus exportaciones para incrementar sus ventas habida cuenta de la
dimension reducida del mercado interno, € hecho de que la empresa exporte méas del 90 por ciento de
su produccion y € reconocimiento por € Gobierno australiano de que la supervivencia de la empresa
dependia de las nuevas subvenciones, la viabilidad del préstamo dependia forzosamente de los



WT/DS126/R
Péagina 100

ingresos de exportacion de Howe. Si Howe no exporta, € Gobierno australiano no seré reembolsado.
En consecuencia, € préstamo estd4 "de hecho vinculado a las exportaciones 0 a los ingresos de
exportacion efectivos o previstos de Howe', tal como prevé @ parrafo 1 dd articulo 3 dd
Acuerdo SMC.

7.259 Segun los Estados Unidos, es asimismo significativo que las subvenciones sustitutivas
otorgadas a Howe no se hayan concedido a otros productores australianos de cuero para automoviles
destinado al mercado interno. Esto refuerzalaidea de que € conjunto de subvenciones sustitutivas no
forma parte de un programa general de subvenciones internas destinado a beneficiar a la rama de
produccién del cuero, sino que estd mas estrictamente orientado hacia una Unica empresa australiana
gue exporta una parte considerable de sus productos.

7.260 Australia responde que no esta claro € significado de la declaracién de los Estados Unidos
en e sentido de que € contrato de préstamo esta "intrincadamente vinculado™ al contrato de donacion,
dado que los periodos de tiempo y las condiciones de ambos contratos son bastante diferentes.
Ademas, esto no explica la existencia de una justificacion, con arreglo a lo dispuesto en d parrafo 1 a)
de articulo 3 del Acuerdo SMC, para examinar varias medidas simultaneamente con d fin de
determinar su situacion con relacion ala OMC. Para un caso de violacién, cada medida que tiene ante
si @ Grupo Especial tiene que ser examinada por separado, y los Estados Unidos no han tratado de
rebatirlo con argumentos. Australia sostiene que € préstamo es una medida separada que tiene que
evaluarse por separado de por si.

7.261 Con respecto al préstamo, Australia sostiene que las afirmaciones de los Estados Unidos en €
sentido de que "si Howe no exporta, € Gobierno australiano no sera reembolsado y que, en
consecuencia, @ préstamos esta 'de hecho vinculado a la exportacion o a los ingresos de exportacion
efectivos o previstos de Howe", carecen de fundamento, y los Estados Unidos no presentan
argumento alguno para apoyarlas. En realidad, no existe ninguna base comercial ni juridica que
permita interpretar de esta manera @ contrato de préstamo. El préstamo se otorgaa ALH y Howe, y
es garantizado por ALH. El servicio del contrato del préstamo no comenzara antes del 2003. Saber
precisamente como pagaran finalmente los prestatarios € préstamo es una cuestion que concierne
exclusivamente a |os propios prestatarios y nada respalda una pretension de que sdlo se puede atender
al servicio del préstamo mediante los ingresos obtenidos de las ventas de exportacion, en particular las
ventas de exportacion de cuero para automoviles. La capacidad de ALH para reembolsar no descansa
exclusivamente en los mercados interno o de exportacién de cuero para automoviles. Estos son
elementos actualmente importantes de las actividades del Grupo, pero es imposible decir cuéles seran
los mercados o la gama de productos cuando haya que hacer frente a los reembolsos principales. El
contrato de préstamo determina € tipo de interés pagadero y € programa para € reembolso del
principal. No prescribe cémo financiard ALH los reembolsos o de dénde obtendra esos fondos. No
existe vinculacion alguna con las ventas o con los resultados de las exportaciones ni con € producto o
los productos de que setrata.

7.262 Australia afirma que la continuidad de la viabilidad comercial dd Grupo ALH, como ocurre
con todas las empresas, depende de las ventas en todos los mercados y no solo en los mercados de
exportacion. En e caso de Howe concretamente la empresa tiene dos instalaciones principales: la
curtiduria en Rosedale, y la planta de acabado en Thomastown. La curtiduria produce cueros
azulados himedos y cuero de costra. Existen numerosos tipos de cuero, tanto en € mercado nacional
como en € mercado de exportacion. Aunque por d momento la produccion de Rosedale se destina
principalmente a Thomastown, técnicamente no hay nada que lo imponga de manera rigida. A mas
largo plazo, si € mercado cambiara, los cueros podrian destinarse a fines distintos de sus utilizaciones
en automoviles en Thomastown. Andlogamente, si bien parte de la maquinaria de acabado y corte
estd adaptada a la produccion de cuero para automoviles, esto no es en absoluto rigido. Los talleres
pueden producir, y actualmente producen, cueros distintos de los destinados a los automoéviles. Si €
mercado de cueros para automoéviles se modificara, también se modificaria la produccion tanto
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en Rosedale como en Thomastown. Asi es como todas las empresas trabajan y se adaptan. Australia
sefiala que € contrato de préstamo no impide que Howe produzca y venda otros productos. ES
imposible predecir cudles seran la moda y € mercado mundiales de cueros para automoviles y otros
cueros al término de periodo de reembolso del contrato de préstamo. Desde luego, nada hace pensar
que se tendra que devolver mediante la produccion, por no decir exportacion, de cueros para
automoviles.

7.263 Australia sostiene que, en lo que respecta a los dos primeros pagos en € marco del contrato
de donacidn (los Unicos que Australia considera que estan sometidos al Grupo Especial), € primer
pago fue simplemente de 5 millones de ddlares australianos, mientras que € segundo alcanz6 la suma
de 12,5 millones de délares australianos y se reembolsd plenamente. El primer pago se efectud en
marzo de 1997 araiz de la conclusién del contrato de donacion ese mismo mes. Ese era simplemente
un pago fijo y no estaba sometido a ninguna evaluacién de las inversiones o las ventas. No estaba
supeditado a que la empresa hiciera algo y podia, por lo tanto, no estar vinculado de ninguna manera a
los resultados de las exportaciones. El segundo pago se efectud en julio de 1997 por las inversiones
asi como por las ventas. Se pago0 la cantidad méxima de 12,5 millones de ddlares australianos debido
a que @ Gobierno evalud que la empresa habia realizado sus méximos esfuerzos con respecto a las
inversiones y a la produccion en 1996/97. No habia ninguna posibilidad de que se hubiera pagado
més independientemente de la cantidad efectiva de inversiones o ventas. Australia alega que otros
pagos no se han sometido al Grupo Especial. Sin embargo, € tercer pago se volvio a realizar sobre la
base de una evaluacion que tuvo lugar en julio de 1998 con arreglo a la cual la empresa se habia
comportado en fin de cuentas de manera satisfactoria sobre la base de los maximos esfuerzos con
respecto a una combinacién de inversiones y produccién en 1997/98, asi como teniendo en cuenta las
consideraciones de la diligencia normal debida, como la de que la empresa funcionaba de manera
adecuada. Australia afirma que la informacion comercial confidencial que facilité a Grupo Especial
apoya su posicion de que los pagos a Howe en virtud de contrato de donacién no se basaban en los
resultados de las exportaciones de Howe.

7.264 Los Estados Unidos consideran que los argumentos de Australia relativos al caracter
"automético" del primer pago de la donacion y e hecho de que precedia a rendimiento con arreglo al
contrato de donacion estan viciados por dos razones. Primeramente, este pago, al igual que los deméas
pagos, se efectu6 de conformidad con € contrato de donacion Unico que esta vinculado a los
resultados de las exportaciones de Howe. L os hechos en este caso -con inclusion de las subvenciones
anteriores "de jure" a las exportaciones de automoviles y textiles, los resultados excepcionales de las
exportaciones de Howe, la pequefia dimension del mercado australiano y las declaraciones de altos
funcionarios dd Gobierno australiano y de Howe- demuestran que d contrato de donacién, que
subsume a los pagos en concepto de donacidn, se otorgd en prevision de exportaciones 'y de ingresos
de exportacion. Ademas, es irrelevante que este pago inicial se efectuara automaticamente antes de
conocerse los resultados de Howe con arreglo al contrato de donacion. La nota a pie de pagina 4
abarca toda subvencion "vinculada a [...] las exportaciones o los ingresos de exportacion [...]
previstos' (cursivas de los Estados Unidos); en consecuencia, la exportacion puede efectuarse
después del otorgamiento del beneficio. Para que pueda ser sometida a juicio como una subvencién
prohibida, hace falta inicamente que los hechos demuestren que, al igual que sucede en este caso, la
subvencion se otorgd debido a una actuacion exportadora previsible o probable.

7.265 Por otro lado, seguin los Estados Unidos, Australia afirma que € segundo y € tercer pagos de
la donacién no son "de hecho" subvenciones a la exportacion debido a que € contrato de donacion no
exige que Howe alcance realmente una meta de ventas, en cambio, sdlo tienen que "hacer todo lo
posible’ por lograrlo. La prohibicion estricta de las subvenciones a la exportacién no puede, sin
embargo, eudirse tan facilmente. Es evidente que Australia confirid esos pagos con la esperanza de
gue Howe lograria aumentar sustancialmente sus exportaciones. Que Australia efectuaria los pagos
de la donacién incluso si Howe no cumplia sus ambiciosas promesas Unicamente ponia de relieve €
grado de compromiso de Australia con esta empresa orientada hacia la exportacion. En otras
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palabras, independientemente de que cumpliera realmente sus compromisos con respecto a los
resultados, Howe recibiria unos pagos adicionales en concepto de donacién porque cualquier aumento
de la produccion se expediria forzosamente al extranjero, dada la pequefia dimension del mercado
australiano de automdviles.

7.266 Con respecto al contrato de donacion, Australia afirma que € parrafo 1 a) dd articulo 3y la
nota a pie de pagina 4 dd Acuerdo SMC estan relacionados con un grupo especial que llegb a la
conclusion demostrada por medio de una evaluacion objetiva de los hechos de que la concesion de
una subvencion esta supeditada a los resultados de las exportaciones, incluso si élo no constituye una
exigencia legal. Esto contrasta claramente con la situacion en virtud del contrato de donacién con
arreglo a la cual d funcionario responsable de administrar las obligaciones del Gobierno australiano
dimanantes del contrato esta obligado por ley a considerar las ventas totales y en consecuencia no
discrimina entre las ventas nacionales y las ventas de exportacion. De hecho, Australia declara que
los Estados Unidos ni siquiera han alegado que la administracién del contrato de donacion, es decir, €
desembolso efectivo de las donaciones, depende en modo alguno de los resultados de las
exportaciones.

7.267 Australia advierte que los Estados Unidos parecen considerar que la facilitacion de ayuda a un
solo productor de cueros para automoviles en Australia es significativa. El hecho es que Howe es la
rama de produccion de cueros para automéviles en Australia. Nada de lo dispuesto en € Acuerdo de
la OMC dice que los Miembros no puedan prestar ayuda a esas empresas y los Estados Unidos no han
presentado ningun argumento juridico al respecto. Esto es natural que suceda en un pequefio pais.
Analogamente, Australia sefiala que los Estados Unidos parecen considerar que es significativo que
esta empresa sea la Unica que se beneficia de la disposicion. Una vez mas, d historial de la cuestion
es claro, a saber, las disposiciones abarcan Unicamente € cuero para automaéviles del que Howe es €
Unico productor importante de Australia.

7.268 Los Estados Unidos repiten que las condiciones del conjunto de las ayudas y la reducida
dimensién del mercado australiano de cuero para automoviles pone claramente de manifiesto que las
subvenciones estan de hecho vinculadas a los resultados de las exportaciones de Howe. El Gobierno
australiano supeditaba la recepcion de los fondos de la donacién al aumento espectacular de Howe de
sus ventas y a cumplimiento de determinados requisitos de inversion de capital.

7.269 Australia responde que los Estados Unidos no han demostrado su afirmacion de que €
Gobierno australiano supeditaba la recepcion de los fondos de la donacién al aumento espectacular de
las ventas de Howe. De hecho, € expediente muestra que Howe simplemente recibi6 € primer pago
(5 millones de ddlares australianos) en e momento de la gecucion de contrato de donacion. El
segundo pago de 12,5 millones de dblares australianos se efectud sobre la base de los tres meses
siguientes, |o que dgjaba escaso tiempo para un aumento espectacular de las exportaciones. El tercer
pago se realizo sobre la base de 1997/98 y de nuevo € expediente muestra que no se fundé en d
aumento de las ventas de cuero para automdviles. Australia fundamenta esas afirmaciones en la
informacién comercial confidencial que proporcioné al Grupo Especial.

7.270 Australia declara, a referirse ala "recepcién condicionada del dinero de la donacién®, que los
Estados Unidos parecen haber pasado de su posicion de que € problema estriba en la informacion
disponible en é momento de otorgar € contrato de donacion al problema de la base para conceder los
pagos individuales. De lo contrario, debe decir que e Gobierno australiano no se preocupaba de
cuales serian los resultados efectivos, en cuyo caso, la norma de la nota a pie de pagina 4 de
Acuerdo SMC dificilmente pueda haberse cumplido.
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7.301 Los Estados Unidos mantienen que, en € presente caso, € nivel de las exportaciones de
Howe es sdlo un hecho entre muchos otros que, considerados conjuntamente, demuestran que las
subvenciones sustitutivas, al igual que las subvenciones de que disfrutaba Howe con arreglo a los
programas anteriores de subvenciones a la exportacion de jure, son subvenciones a la exportacion
prohibidas. A juicio de los Estados Unidos, su oferta de aceptacion del nivel actual elevado de las
exportaciones de Howe y de sus planes de exportacion dindmicos aborda € meollo de la
determinacion de una subvencion "de facto". Los Estados Unidos no estan tratando de demostrar los
"efectos sobre @ comercio internacional” adversos de una subvencion que ya ha sido otorgada, es
decir, qué sucedi6 después de haber sido concedida la ayuda. L os Estados Unidos presentan mas bien
pruebas dd nivel elevado de exportaciones de Howe para demostrar que € Gobierno australiano tenia
en cuenta en esa época la ayuda que estaba otorgando. EI conocimiento de Australia de la
dependencia de Howe de las exportaciones y de los planes futuros de Howe en la época en que se dio
la ayuda constituye una sblida prueba de que la asistencia estaba vinculada al resultado de las
exportaciones en € sentido de la nota a pie de pagina 4.

7.302 Los Estados Unidos sostienen que las pruebas de fondo presentadas demostraban que la
"concesion” de las subvenciones de que se trata estaba de hecho vinculada a la exportacion o a los
ingresos de exportacion reales o previstos de Howe. Los Estados Unidos afirman que, en un intento
por evitar la prohibicion del articulo 3 del Acuerdo SMC y de apartar la atencién del Grupo Especial
de los hechos, Australia califica erréneamente @ alcance de las pruebas de los Estados Unidos
concentrandose integramente en € nivel de exportaciones de Howe. Los argumentos de los Estados
Unidos es evidente que no dependen totalmente del hecho de que Howe estuviera exportando un
90 por ciento de sus ventas en la éoca en que Australia otorgd la donacién y e préstamo en
condiciones favorables. Aungue € eevado nivel de las exportaciones es un hecho importante que ha
de tomar en consideracién e Grupo Especial, no es € Unico de muchos hechos importantes que
demuestran que la ayuda estaba vinculada a las exportaciones 0 a los ingresos de exportacion reales o
previstos de Howe en € sentido dd parrafo 1 a) del articulo 3 y de la nota a pie de pagina 4 dd
Acuerdo SMC. Entre esos hechos figuraban los siguientes:

a) el conjunto de subvenciones sustitutivas estaba concreta y explicitamente concebido
para compensar a Howe por su exclusién de los dos programas de subvenciones a la
exportacion "de jure" que habian contribuido a transformar a Howe en un exportador
importante;

b) el Gobierno australiano tenia conocimiento de la dependencia de Howe de las
exportaciones, y de hecho la creg;

C) el objetivo reconocido dd conjunto de subvenciones sustitutivas tanto por €
Gobierno australiano como por Howe, al igual que los programas de subvenciones a
la exportacién "de jure" quelo precedieron, era promover las exportaciones,

d) Howe disponia de planes dinamicos de exportacion;

e Howe ha de aumentar considerablemente sus ventas para recibir la donacion total de
30 millones de dolares australianos a la que tiene derecho; no obstante, e mercado
de cuero australiano es demasiado reducido para absorber la produccion actual de
Howe y mucho menos alin su aumento;

f) la Unica manera que Howe tendria para aumentar sus ventas y utilizar la capacidad de
produccion ampliada que ha adquirido como resultado del conjunto de subvenciones
sustitutivas estriba en incrementar considerablemente sus exportaciones; y
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0) el conjunto de subvenciones sustitutivas sélo se otorgé a Howe, que préacticamente
exporta toda su produccion, y no a ninglin otro fabricante de cuero que abastezca al
mercado interno.

7.303 Los Estados Unidos alegan que Australia no impugna ninguna de las afirmaciones facticas de
los Estados Unidos con hechos que socavarian su credibilidad y afirman que € Grupo Especial debe
tomar nota de la variedad y € volumen de las fuentes en que se basan los Estados Unidos en €
presente caso.'”

7.304 Los Estados Unidos recuerdan que, como sefialaba un grupo reciente en Japén - Medidas que
afectan a los productos agricolas, un grupo especial debe aceptar un hecho que se alegue para
establecer una presuncion prima facie que se base en pruebas "1) que sean suficientes para establecer
una presuncion de la exactitud del hecho invocado o de la alegacion y 2) que no hayan sido refutadas
en forma adecuada por la otra parte'.'” Una vez que se ha establecido la presuncion prima facie, la
carga de la prueba se desplaza a |a parte demandada.'* Como declar6 @ Organo de Apdacion:

[...] es una regla de prueba generalmente aceptada en @ derecho civil,
en e common law y, de hecho, en la mayor parte de las jurisdicciones,
gue la carga de la prueba incumbe a la parte, sea @ demandante o €
demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa. Si
esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de
gue su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la
otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar la
presuncion.*™

7.305 Los Estados Unidos sostienen que las pruebas que han presentado, ninguna de las cuales ha
sido refutada por Australia en cuanto al fondo, establecen una violacion prima facie del articulo 3 del
Acuerdo SMC. En consecuencia, la carga se ha desplazado a Australia para demostrar que las
subvenciones sustitutivas no estaban de hecho vinculadas a los resultados de las exportaciones de
Howe. Australia no ha presentado prueba alguna y no ha rebatido la alegacién afirmativa de los
Estados Unidos. En cambio, Australia se basa en € argumento de que e Gobierno australiano no
tenia la intencion de violar é Acuerdo SMC y que, por diversas razones poco solidas, € Grupo
Especial debe simplemente ignorar casi todos los hechos pertinentes en d presente caso. Australia
insiste en que € conjunto de compensacién es compatible con la OMC porque Australia lo reclama.
A juicio delos Estados Unidos, un examen de las pruebas pertinentes demuestra lo contrario.

E. REPARACION

7.306 Australia sostiene que, de constatar € Grupo Especial que una medida era o es incompatible
con € parrafo 1 a) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC, considera que € Grupo Especial no debe hacer
ninguna sugerencia sobre la manera en que @ Gobierno australiano deberia conformarse al
parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

170 \/éanse también los argumentos de los Estados Unidos a este respecto, supra, parrafos 7.30-7.31.

" WT/DS76/R, distribuido alos Miembros d 27 de octubre de 1998, parrafo 7.10.

172 | nforme del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los productos

carnicos (Hormonas), WT/DS26/R, WT/DS48/R, aprobado d 13 de febrero de 1998, parrafo 8.51.

' Informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, WT/DS44/R, aprobado € 22 de abril de 1998,
parrafo 10.29, que cita d informe dd Organo de Apdacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, WT/DS33/AB/R,
aprobado d 23 de mayo de 1997, pagina 16.
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84 En su carta de 8 de marzo de 1999, por la que dio traslado del informe provisional a las
partes, € Grupo Especial habia indicado que estaba "dispuesto a considerar breves argumentos sobre
la cuestion del plazo dentro del cual habian de retirarse, conforme a lo dispuesto en @ péarrafo 7 de
articulo 4 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, las medidas que se habia
constatado que eran subvenciones prohibidas". Australia no hizo ninguna observacion a este respecto.
Los Estados Unidos apoyaron la recomendacién del Grupo Especial de que las subvenciones
prohibidas que se habian concedido a Howe se retirasen dentro de un plazo de 90 dias.

IX. CONSTATACIONES

9.1 Esta diferencia ha surgido en relacién con cierta asistencia financiera prestada por €
Gobierno de Australia a Howe and Company Proprietary Ltd. ("Howe"), Gnico productor y exportador
especializado de cuero para automoviles de Australia. En los automdviles, € cuero se utiliza
principalmente para recubrimientos de asientos y otros componentes interiores de automdviles, tales
como apoyacabezas, apoyabrazos, consolas centrales y paneles interiores y embellecedores para las
puertas.

9.2 El 7 de octubre de 1996, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con
Australia sobre las subvenciones otorgadas al cuero con arreglo al Programa de Créditos a la
Importacion en @ Sector de los Textiles, d Vestido y & Calzado, de Australia”, y cualesquiera otras
subvenciones a cuero otorgadas o mantenidas en Australia que estaban prohibidas en virtud de
articulo 3 dd Acuerdo SMC.'"® Tras las consultas, los Estados Unidos y Australia llegaron a un
acuerdo € 24 de noviembre de 1996. Ese acuerdo fue anunciado & 25 de noviembre de 1996.""
Conforme a los términos del acuerdo, € Gobierno de Australia dispondria que € cuero para
automoviles quedase excluido, a partir del 1° de abril de 1997, de los productos que podian acogerse
a Programa de Créditos a la Importacion, asi como al Plan de Facilitacion de las Exportaciones.'™

5 E| Programa de Créditos a la Importacion esta en vigor desde @ 1° de julio de 1991 y permaneceréa
en vigor hasta € 30 de junio del 2000. Con arreglo a ese Programa, los exportadores de textiles, vestido y
calzado que cumplan los requisitos establecidos pueden obtener créditos a la importacién que pueden utilizarse
para reducir los derechos de importacion pagaderos por esos textiles, vestido y calzado hasta € valor de los
créditos conseguidos. Los exportadores no estén obligados a utilizar sus créditos para deducirlos de los
derechos de importacion pagaderos, sino que pueden transferirlos a otro titular a cambio de una contraprestacion
en efectivo. El valor delos créditos a la importacién que pueden obtenerse se calcula como € valor FOB de una
venta de exportacion que cumpla los requisitos pertinentes, multiplicado por € contenido de valor afiadido
australiano de la venta de exportacion. Este total se multiplica por un "porcentaje de reduccion progresiva’
determinado. TCF Import Credit Scheme:  Administrative Arrangements (marzo de 1995), prueba
documental N° 7 de los Estados Unidos. Los Servicios de Aduanas de Australia, en nombre de la Autoridad
para € Fomento de las Industrias Textil, dd Vestido y dd Calzado, aplican € Programa de Créditos a la
Importacién.

6 \WT/DS57/1, GISCM/D7/1, de 9 de octubre de 1996.

17 Sefillamos que esa solucion mutuamente convenida no fue notificada al OSD ni al Comité
correspondiente, en contra de o dispuesto en  péarrafo 6 del articulo 3 del ESD.

18 E| Plan de Facilitacion de las Exportaciones esta en vigor en su forma actual desde 1991 y
permanecera en vigor hasta € 31 de diciembre dd 2000. En virtud de ese Plan, los fabricantes australianos
obtienen 1 délar australiano de créditos a la exportacién por cada dolar de exportaciones de productos del
automovil incluidos que cumplan los requisitos establecidos. El valor de las exportaciones por € que se pueden
obtener créditos a la exportacion es igual a contenido de valor afiadido australiano de las exportaciones que
puedan acogerse a Plan, calculado como precio de venta FOB menos d valor de cualesquiera materias primas y
componentes importados. L os créditos a la exportacion conseguidos con ese Plan pueden utilizarse para que se
reduzcan los derechos pagaderos por las importaciones de vehiculos automdviles y componentes de vehiculos
automaviles que cumplan los requisitos establecidos o pueden venderse a cualquier importador de mercancias
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9.14 A nuestro juicio, Australia esta pidiendo a este Grupo Especial que interprete € ESD en d
sentido de que contiene una prohibicion implicita del establecimiento de varios grupos especiales
entre las mismas partes y sobre e mismo asunto, prohibicion que no esta contenida en € texto
de ESD. Los argumentos aducidos por Australia en apoyo de su posicién se basan en
consideraciones de politica y estan relacionados con € objeto y € fin ded ESD. Habida cuenta de la
fundamental importancia que en € sistema de solucién de diferencias de la OMC tiene € derecho a
gue se establezca un grupo especial para que examine un asunto dado, a menos que no haya un
consenso en e sentido de no crear ese grupo especial, no consideramos procedente en esta diferencia
interpretar € ESD en € sentido de que contiene tal prohibicion implicita. Ese es particularmente €
caso en esta diferencia, ya que las inquietudes de politica expresadas por Australia son puramente
tedricas y no surgen en este asunto. Especificamente, este no es un caso en @ que € demandante esté
siguiendo activamente dos procedimientos con respecto al mismo asunto: los Estados Unidos han
dgado claramente sentado que no contindan la primera diferencia. Por € contrario, los Estados
Unidos han tratado de poner fin a la primera diferencia, y Australia es quien ha tratado de impedir ese
resultado. Tampoco es este un asunto en € que & demandante haya tratado de que se establezca un
segundo grupo especial antes de que un primer grupo especial haya dado cima a su labor con respecto
al mismo asunto por no estar satisfecho de lo que estaba ocurriendo en & primer grupo especial.
Aunque en este asunto se establecid un primer grupo especial, nunca se le dio una composicion y, por
consiguiente, ese Grupo Especial nunca empezo sus trabajos.

9.15 Por las razones que anteceden, rechazamos la peticion de Australia de que se ponga término a
las actuaciones de este Grupo Especial, y continuaremos nuestro trabajo de conformidad con nuestro
mandato.

2. Cumplimiento del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC

9.16 Australiatambién nos pide que pongamos término a las actuaciones de este Grupo Especial o,
subsidiariamente, que en € curso de este procedimiento hagamos caso omiso de todos los hechos y
argumentos no expuestos explicitamente en la solicitud de celebracion de consultas (WT/DS126/1),
basandose en que, segin afirma, la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados
Unidos no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 4 dd Acuerdo SMC.

9.17 El parrafo 2 dd articulo 4 de Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"En las solicitudes de celebracion de consultas al amparo ddl parrafo 1 [dd articulo 4]
figurara una relacién de las pruebas de que se disponga respecto de la existenciay la
naturaleza de la subvencién de que se trate.”

Centréndose en la expresion "pruebas de que se disponga” que figura en € péarrafo 2 dd articulo 4,
Australia argumenta que € quid pro quo de procedimiento acelerado de solucion de diferencias al
que se puede recurrir conforme al articulo 4 del Acuerdo SMC es que € demandante ha de "mostrar
sus cartas' desde lainiciacion de las actuaciones, a fin de que se proporcione la informacion necesaria
para que € demandado pueda defenderse. A juicio de Australia, € péarrafo 2 dd articulo 4 impone al
demandante la obligacién de revelar, en su solicitud de celeébracién de consultas, no sdlo los hechos
sino también los argumentos por los que tales hechos llevan al demandante a creer que se ha
infringido & pérrafo 1 del articulo 3.

9.18 El sentido corriente de las palabras "figurara una relacion de las pruebas de que se disponga"
no exige, a primera vista, que en la solicitud de celebracion de consultas se revelen los argumentos.
Ni en e contexto ni en € objeto y € fin del parrafo 2 de articulo 4, que se analizan mas abajo, hay
nada que lleve a una conclusion diferente.
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941  Aparte de los términos especificos utilizados en la propia solicitud de establecimiento de un
grupo especial, hay otras consideraciones que también apoyan nuestra conclusion de que las medidas
sometidas a la consideracion del Grupo Especial no se limitan a los pagos especificos hechos con
arreglo al contrato de donacion antes de la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial, sino
que incluyen € propio contrato y cualesquiera pagos hechos en cumplimiento de é. El contrato de
donacion es @ instrumento juridico especifico en @ que se establecen los términos y las condiciones
de los diferentes pagos que han de hacerse con arreglo a é y que, por consiguiente, determinay define
la naturaleza de esos pagos. El contrato de donacion obliga al Gobierno de Australia a hacer ciertos
pagos a Howe, siempre que se cumplan las condiciones establecidas en @ contrato. A nuestro
entender, disponemos de toda la informacion necesaria para resolver sobre todos los pagos previstos
en € contrato de donacion.

9.42  Sobre la base de lo que antecede, no consideramos necesario, a los efectos de determinar
cuales son las medidas sometidas a la consideracion dd Grupo Especial, hacer la distincién que
Australia propone que se haga entre € contrato de donacion y los pagos por concepto de donacion, y
llegamos a la conclusion de que las medidas sometidas a nuestra consideracion son € contrato de
préstamo, € contrato de donacién y los diferentes pagos hechos con arreglo a este Gltimo contrato.

2. &Son "subvenciones', en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, las medidas
sometidas a la consideracion del Grupo Especial?

9.43 Las partes estan de acuerdo en que € préstamo es una subvencion en € sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC. Las partes convienen asimismo en que cada uno de los tres pagos hechos con
arreglo al contrato de donacion es también una subvencion en € sentido del articulo 1 de
Acuerdo SMC. Sin embargo, las partes no estan de acuerdo en si € propio contrato de donacién es
una subvencién en € sentido del articulo 1 de Acuerdo SMC. En consecuencia, pasamos ahora a
estudiar esta cuestion.

9.44  Los Estados Unidos argumentan que € contrato de donacion es una "contribucion financiera
gue otorga un "beneficio" y constituye, por consiguiente, una subvencion en € sentido del articulo 1
dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afirman que se ha concedido a Howe un beneficio consistente
en unos fondos publicos que no tiene que reembolsar. Australia, en cambio, sostiene que los Estados
Unidos no han demostrado que € contrato de donacion constituya una subvencién, aunque, como se
sefiala mas arriba, reconoce que los pagos autorizados por ese contrato son subvenciones, es decir,
"contribuciones financieras' que otorgan un "beneficio”.

945 Esta cuestion esta estrechamente vinculada al andlisis que hemos hecho més arriba sobre
cudles son las "medidas" sometidas a la consideracion del Grupo Especial. Australia no niega que los
pagos por concepto de donacién sean, en si mismos, subvenciones. Los términos y las condiciones
del desembolso de los pagos se determinan en e contrato de donacion. A nuestro juicio, cada uno de
los pagos puede evaluarse individualmente para determinar si es una subvencién prohibida a la
exportacion, pero solo remitiéndose a los criterios para € desembolso establecidos en @ contrato de
donacion. Por consiguiente, para evaluar los diferentes pagos no necesitamos decidir si € contrato de
donacion constituye 0 no una subvencion. Hemos determinado més arriba que, sobre la base de los
términos especificos utilizados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, € contrato de
donacion es una medida que se ha sometido a nuestra consideracion en este asunto. Para juzgar si son
compatibles los elementos del contrato de donacion que se impugnan hay que tener en cuenta lo que
ocurre efectivamente, particularmente en un caso en € que lo que se alega es que las subvenciones
estdn supeditadas de hecho a los resultados que se obtengan en materia de exportacion. En
consecuencia, no necesitamos determinar si € propio contrato de donacién es una subvencién para
determinar si los pagos hechos con arreglo a ese contrato, que Australia reconoce que son
subvenciones, constituyen subvenciones prohibidas a la exportacion.
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la situacion, las condiciones, etc.".”® Las dos expresiones utilizadas, "supeditadas [...] de facto" y
"de hecho vinculada a [...]", llevan a interpretar que ha de existir una estrecha relacion entre, por una
parte, la concesién o @ mantenimiento de una subvencion y, por otra, |os resultados de exportacion.

9.56  En nuestra opinion, la idea de que las subvenciones estén "supeditadas [...] defacto[...] alos
resultados de exportacién”, asi como d lenguaje utilizado en la nota de pie de pagina 4 del articulo 3
del Acuerdo SMC, nos obligan a examinar todos los hechos que ef ectivamente rodean la concesion o
e mantenimiento de la subvencion en cuestion, incluyendo los términos y la estructura de la
subvencion y las circunstancias en que ésta se concedié 0 se mantuvo. Para determinar si una
subvencion esta supeditada de hecho a los resultados de exportacién no podemos limitarnos, a nuestro
juicio, a examinar los términos de los instrumentos juridicos o de las disposiciones administrativas por
los que se conceda 0 se mantenga la subvencion en cuestion. Tal determinacion degjaria totalmente
abierta la posibilidad de eludir la prohibicion establecida en € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3
y dgaria sin sentido la distincion entre la supeditacion "de facto" y la supeditacion "de jure'.
Ademés, la segunda frase de la nota de pie de pagina 4, aunque degja claramente sentado que € mero
hecho de que se otorgue una subvencién a empresas que exporten no puede ser razon suficiente para
llegar a la conclusién de que esa subvencion esta supeditada "de hecho" a los resultados de
exportacion, no impide que se considere ese hecho en € andlisis realizado por un grupo especial.
Tampoco impide que se considere € nivel de las exportaciones de una empresa dada. Esto nos lleva a
pensar que, para determinar si una subvencién esta supeditada "de facto" a los resultados de
exportacion, hay que considerar factores distintos de las disposiciones juridicas o administrativas
especificas que regulen la concesién o € mantenimiento de la subvencion en cuestion.

9.57 En nuestra opinion, para determinar si una subvencion estd supeditada de facto a los
resultados de exportacion, tenemos que examinar, basandonos en la redaccion explicita de
apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 3 y en la nota de pie de pagina 4 de mismo articulo del
Acuerdo SMC, todos los hechos relativos a la concesion o a mantenimiento de la subvencion
impugnada, incluyendo la naturaleza de la subvencion, su estructura y su funcionamiento y las
circunstancias en las que se otorgd. En este contexto, € articulo 11 del ESD exige que € grupo
especial haga una evaluacion objetiva de los hechos del caso. Evidentemente, los hechos que habra
gue considerar dependeran de las circunstancias especificas de la subvencion en cuestion y diferiran
de un asunto a otro. A nuestro juicio, en € andlisis se pueden tomar en consideracion todos los
hechos que rodeen la concesion y/o e mantenimiento de la subvencidn en cuestion. No obstante, los
hechos que se tengan en cuenta han de demostrar, considerados en conjunto, que la concesion o €
mantenimiento de la subvencién estdn condicionados a las exportaciones o los ingresos de
exportacion reales o previstos. El resultado de ese andlisis dependera, evidentemente, de los hechos
especificos relacionados con cada subvencion que se examine.

C) Andlisis de los hechos

9.58 Los Estados Unidos afirman que la condicion juridica del contrato de préstamo, del contrato
de donacién y de los pagos hechos por concepto de donacion esta indisolublemente vinculada y que
las circunstancias facticas demuestran que cada uno de élos es una subvencion supeditada de facto a
los resultados de exportacion. A juicio de los Estados Unidos, los hechos siguientes demuestran que
las subvenciones en cuestion son subvenciones a la exportacion prohibidas: € Gobierno australiano
sabia que Howe estaba exportando € 90 por ciento de sus ventas en € momento en que € Gobierno
australiano concertd los contratos de donacion y de préstamo; € conjunto de subvenciones
sustitutivas fue concebido especifica y explicitamente para compensar a Howe d hecho de haber
quedado excluido de dos programas de subvenciones "de jure" a la exportacion (¢ Programa de
Créditos a la Importacion y € Plan de Facilitacion de las Exportaciones) que habian contribuido a
convertir a Howe en un importante exportador; lafinalidad del conjunto de subvenciones sustitutivas,

26 pid
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reconocida tanto por e Gobierno australiano como por Howe, era promover las exportaciones;, Howe
tenia unos planes de exportacion dindmicos; Howe tenia que incrementar considerablemente sus
ventas para recibir en su totalidad la donacion de 30 millones de ddlares australianos que podia
obtener; sin embargo, € mercado australiano del cuero es demasiado pequefio para absorber la
produccion actual de Howe y mucho menos su producciéon aumentada; la unica forma de que Howe
podia aumentar sus ventas y utilizar la capacidad ampliada de produccion que habia alcanzado como
resultado de las subvenciones en cuestion es incrementar considerablemente sus exportaciones; y las
subvenciones en cuestion se concedieron solamente a Howe, que exporta practicamente toda su
produccion, y no a ninguno de los fabricantes de cuero que abastece € mercado interno.

9.59 Australia subraya que las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial son
medidas individuales y que cada una de ellas ha de ser considerada individualmente para determinar si
es compatible con las prescripciones dd Acuerdo SMC. En cuanto a los hechos en que se basan los
Estados Unidos, Australia afirma que la naturaleza de las medidas anteriores (¢l Programa de Créditos
a la Importacion y € Plan de Facilitacion de las Exportaciones) es indiferente y que, en todo caso,
esas medidas estan fuera del mandato del Grupo Especial; la evaluacion de los objetivos atribuidos a
los gobiernos no es la base sobre la que se entiende que tiene que funcionar un sistema basado en
normas tal como e dela OMC; por ultimo, la estructura del préstamo y de las donaciones demuestra
gue éstos no estén vinculados en forma alguna a los resultados obtenidos por Howe en materia de
exportacion. Con respecto a préstamo, Australia argumenta que € nivel de la produccién y de las
ventas de Howe es indiferente siempre que esa compariia pague al Gobierno cualquier suma que le
deba. La forma exacta en que Howe y ALH reembolsen finalmente € préstamo es una cuestion que
incumbe exclusivamente a los propios prestatarios. En € contrato de préstamo se estipulan € tipo de
interés pagadero y @ calendario de reembolso del principal. En € contrato no se prescribe laforma en
gue Howe y ALH hayan de financiar € reembolso ni la procedencia de los fondos correspondientes.
Australia sefiala que la capacidad de Howe/ALH para efectuar € reembolso no se basa solamente en
e mercado interno ni en @ mercado de exportacion del cuero para automdviles. Estos son
actualmente importantes eementos de las actividades de Howe/ALH, pero es imposible afirmar
cuales serén los mercados o la combinacion de productos cuando haya que efectuar los principales
reembol sos.

9.60 Con respecto a los pagos por concepto de donacion, Australia argumenta que solo estan
sometidos a la consideracion dd Grupo Especial los dos primeros pagos hechos con arreglo al
contrato de donacién. Como esas sumas no son recuperables, con independencia del nivel efectivo de
las ventas de Howe, no puede considerarse que estan vinculadas de hecho a las exportaciones.
A juicio de Australia, ni estan vinculadas a las exportaciones futuras ni mucho menos cumplen lo que
Australia considera que son las rigurosas prescripciones dd criterio "de facto” establecido en €
apartado @) dd péarrafo 1 dd articulo 3. Australia afirma que, en todo caso, € primer pago de
5 millones de ddlares australianos fue un pago que se hizo autométicamente tras la firma dd contrato
de donacion y que no estaba vinculado a nada, y mucho menos a los resultados de exportacion.  El
segundo pago, de 12,5 millones de ddlares australianos, se hizo porque se estimo, aplicando € criterio
de maximo empefio y teniendo en cuenta las consideraciones relativas a la diligencia razonable
normal, que la compafiia habia alcanzado sus objetivos en materia de inversién y de ventas. La
compafiia no habria podido de ningiin modo obtener mas fondos por mucho que hubiera invertido o
vendido. En @ supuesto de que & Grupo Especial tome en consideracion € tercer pago por concepto
de donacidn, Australia afirma que ese pago se hizo porque se juzgd, aplicando € criterio de méximo
empefio con respecto a una combinacion de inversiones y de produccion en 1997/98 y teniendo en
cuenta las consideraciones relativas a la diligencia razonable normal, que la compafiia habia actuado
satisfactoriamente. Australia declara nuevamente que d Gobierno no puede recuperar esas sumas,
siempre que Howe continlie operando. La compafiia podria aumentar o reducir sus ventas, pero la
condicion de los pagos hechos con arreglo a contrato de donacién no cambiaria. Las sumas en
cuestion se han dado y no estan relacionadas con las ventas futuras, incluyendo las ventas para la
exportacion.
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9.61 Estamos de acuerdo con Australia en que tenemos que considerar individualmente las
medidas impugnadas para determinar si son compatibles con € Acuerdo SMC. El mero hecho de que
todas las subvenciones impugnadas formen parte de un "conjunto” Unico de medidas de asistencia a
Howe no significa que todas dlas sean 0 no necesariamente subvenciones a la exportacion prohibidas.
A este respecto, sefialamos que, en nuestra opinion, es perfectamente posible que un Miembro adopte
un conjunto de subvenciones para ayudar a la industria nacional y que, de esas subvenciones, algunas
sean compatibles con d Acuerdo SMC y otras no. En consecuencia, es necesario evaluar cada
subvencion con arreglo a sus propios términos para decidir si es compatible con € Acuerdo SMC.

i) Pagos efectuados con arreglo al contrato de donacién

9.62 En d contrato de donacion se estipula que se haran tres pagos en concepto de subvencién
hasta un maximo de 30 millones de ddlares australianos. El contrato ha sido concertado entre
Gobierno de Australia, por una parte, y Howe y su empresa matriz, ALH, por otra. No obstante, los
términos dd contrato de donacion estan orientados especificamente a Howe y mas particularmente a
las operaciones de Howe relativas al cuero para automéviles. En d contrato se establece, para d
periodo comprendido entre @ 1° de abril de 1997 y e 31 de diciembre del 2000, un objetivo global en
materia de ventas que se divide en cuatro objetivos provisionales.””” En € contrato se estipula que los
fondos se desembolsarén en tres pagos durante los dos primeros afios de vigencia del contrato.® El
primer pago, de 5 millones de délares australianos, se hizo al firmarse d contrato entre Howe/ALH y
el Gobierno australiano. Los pagos segundo y tercero, de hasta 12,5 millones de délares australianos
cada uno, habian de hacerse en determinadas fechas de 1997 y 1998, cuando se recibiese un informe
de Howe en € que se mostrasen, a satisfaccion dd Departamento de Industria, Cienciay Turismo, los
resultados obtenidos en comparacion con los resultados fijados como objetivo en lo que se referia a
las ventas y a las inversiones para los afios que expiraban € 30 de junio de 1997 y € 30 de junio
de 1998, respectivamente. Howe esté obligada por € contrato a hacer todo lo posible para alcanzar
los objetivos que en materia de resultados se fijan en @ contrato.

9.63 Australia ha reconocido que no es probable que se hubiera concertado € contrato de donacién
si no se hubiera retirado € cuero para automdviles del Plan de Facilitacion de las Exportaciones y del
Programa de Créditos a la Importacion. A este respecto, tomamos nota del argumento de Australia de
que es simplista llegar a la conclusion de que esa era la Unica razon para prestar a Howe la asistencia
impugnada, sefialando, entre otras cosas, la preocupacion del Gobierno por la posibilidad de que se
perdieran empleos en la region si no se prestaba apoyo a la compafiia. Sin embargo, recordamos que
en e apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 se reconoce que la concesion o € mantenimiento de una
subvencién puede depender de varias condiciones y se prohibe expresamente toda subvencion que
esté supeditada de facto a los resultados de exportacion. Teniendo en cuenta que € Gobierno de
Australia estaba prestando asistencia a Howe inmediatamente después de excluirse € cuero para
automoviles de entre los productos que podian acogerse al Plan de Facilitacién de las Exportaciones y
al Programa de Créditos a la Importacién, no formulamos ninguna conclusion juridica sobre esos
programas. El Programa de Créditos a la Importacion y @ Plan de Facilitacion de las Exportaciones
no son, en si mismos, medidas comprendidas en nuestro mandato, y no tenemos que sacar ninguna
conclusion sobre si constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas de conformidad con €
articulo 3 dd Acuerdo SMC.

27 Howe esta obligada a presentar unos informes sobre los resultados obtenidos, en comparacion con
los resultados fijados como objetivos provisionales, para cada uno de los periodos que expiran € 30 de junio de
los afios 1997, 1998, 1999 y 2000, asi como un informe final en septiembre del 2000.

298 Con excepcion de una pequefia parte del tercer pago, parte que se retuvo mientras se procedia al
estudio final de s Howe habia cumplido las prescripciones del contrato, ya se ha pagado a Howe la cantidad
maxima prevista en € contrato de donacidn, de 30 millones de dolares australianos.
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9.64 Australia argumenta que no se puede tomar en consideracion la naturaleza del Programa de
Créditos a la Importacién y de Plan de Facilitacion de las Exportaciones a estudiar si las
subvenciones impugnadas, incluyendo los pagos en concepto de donacion, son compatibles con €
Acuerdo SMC, y afirma que los gobiernos deben tener la posibilidad de conceder subvenciones a
empresas nacionales sin que se estime automaticamente que tal asistencia constituye una subvencién
prohibida a la exportacion, incluso en € caso de que & programa de que se beneficiaban
anteriormente esas empresas fuera una subvencion prohibida. No se puede impedir que los Miembros
de la OMC sustituyan unas subvenciones a la exportacion pretendidamente prohibidas por otras
medidas que no estén prohibidas, con lo que cumplen las obligaciones multilaterales que les impone
el Acuerdo SMC. Estamos de acuerdo en que, incluso suponiendo que € Programa de Créditos a la
Importacion y & Plan de Facilitacion de las Exportaciones fueran subvenciones a la exportacion
prohibidas (cuestion sobre la que no formulamos ninguna conclusién), ello no significaria ipso facto
gue toda subvencién que posteriormente se otorgase a una empresa que antes se hubiera beneficiado
de esos programas constituyese una subvencién prohibida a la exportacién.

9.65 No obstante, en este asunto, teniendo en cuenta las pruebas presentadas por los Estados
Unidos sobre esos programas, pruebas que se basan en hechos que Australia no niega, observamos
que tanto & Programa de Créditos a la Importacion como € Plan de Facilitacion de las Exportaciones
dan incentivos a las compafiias australianas para exportar ciertos productos. En virtud de esos
programas, Howe obtuvo considerables ventgjas de sus exportaciones de cuero para automoviles.
Ahora bien, cuando se suprimi6 la posibilidad de que @ cuero para automéviles se acogiera a esos
programas, € Gobierno australiano concert6 € contrato de préstamo y e contrato de donacién, por los
gue se prestaba asistencia financiera para, al menos en parte, ayudar a Howe después de haber perdido
esta empresa e derecho a los beneficios que podia obtener € cuero para automoviles en virtud de esos
programas.”® En los informes hechos pliblicos entonces se indicaba que @ volumen de la asistencia
prestada era @ que se consideraba necesario para que Howe pudiera continuar en funcionamiento.?°

209 Australia ha declarado que & cuero para automéviles figurara entre los productos que podrén
acogerse a nuevo programa que esta preparando para sustituir al Programa de Créditos a la Importacion y a
Plan de Facilitacion de las Exportaciones y que se prevé que entre en vigor en € 2000.

20 A este respecto, sefflllamos que Australia argumenta que las declaraciones de funcionarios
gubernamentales de las que se hizo eco la prensa no pueden considerarse como pruebas de la intencién del
Gobierno australiano de prestar asistencia a Howe. No sacamos ninguna conclusion especifica sobre la
intencion del Gobierno australiano; simplemente reconocemos que la decision de prestar asistencia a Howe
después de suprimirse € cuero para automoviles del Programa de Créditos a la Importacion y dd Plan de
Facilitacion de las Exportaciones puede responder a una serie de finalidades y a diversas "intenciones'.
No obstante, consideramos que los informes, tanto de la prensa como de la compariia, presentados por los
Estados Unidos son de importancia para nuestro analisis de los hechos y de las circunstancias que rodearon la
preparacion y la concesion de esa asistencia.  Ademés, como Australia no ha impugnado expresamente la
veracidad de los hechos (o de las declaraciones de particulares) comunicados, Ilegamos a la conclusion de que
podemos tomar en consideracion esos articulos y formular nuestro propio juicio sobre € peso y € valor
probatorio que procede atribuirles. Un especialista, haciendo observaciones sobre la forma en que la Corte
Internacional de Justicia toma en consideracion las pruebas en general y las pruebas de hechos en particular, ha
declarado lo siguiente:

"Parece que la Corte acepta las noticias de la prensa cuando son importantes y no las niega
Estado interesado o cuando informan sobre otros acontecimientos tales como declaraciones
oficiales de funcionarios y organismos competente de ese Estado [se omite la nota de pie de
pagina], pero tiende a hacer caso omiso de ellas casi totalmente cuando no estan corroboradas
0 no contienen otra informacion que por otras razones parezca verosimil y convincente.”

Highet, Evidence and Proof of Facts, en Damrosch, The International Court of Justice at a Crossroads, 1987.
Anadlogamente, para juzgar € valor de esas pruebas documentales como pruebas, tenemos en cuenta las
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hecho, a nuestro juicio, objetivos en materia de resultados de exportacion. Por consiguiente, los
objetivos de venta consignados en € contrato de donacién, junto con los deméas hechos enumerados
maés arriba, nos llevan a la conclusion de que la concesion de las subvenciones estaba condicionada a
las exportaciones previstas.

9.72  En consecuencia, llegamos a la conclusion de que los pagos efectuados con arreglo al contrato
de donacion son subvenciones "supeditadas [...] de facto" a los resultados de exportacidn, con
infraccion de lo dispuesto en € apartado a) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

i) El contrato de préstamo

9.73  En d contrato de préstamos se estipula que € Gobierno de Australia concedera un préstamo
de 25 millones de ddlares australianos, durante un plazo de 15 afios, a Howe/ALH. Durante los cinco
primeros afios de la vigencia de ese préstamo, Howe/ALH no esta obligada a reembolsar € principal
ni a pagar intereses. Tras la expiracion de ese quinquenio, los intereses del préstamo se basaran en €
tipo de las obligaciones del Commonwesalth de Australia con un plazo de reembolso de 10 afios, mas
2 puntos porcentuales. El préstamo esta garantizado por un segundo derecho de retencion sobre los
activos y los compromisos de ALH.

9.74  End contrato de préstamo no hay nada que vincule expresamente € préstamo a la produccion
0 a las ventas de Howe; por consiguiente, ni en los términos del contrato ni en la forma en que se
organizd € pago dd préstamo ni en las disposiciones sobre € reembolso hay nada que vincule
directamente € préstamo a |os resultados en materia de exportacién o tan siquiera a los resultados en
la esfera de las ventas. Australia argumenta que, conforme al contrato de préstamo, d nivel de la
produccion y de las ventas es indiferente siempre que la compafiia pague al Gobierno cualquier
cantidad que le deba®® Los Estados Unidos responden que "la viabilidad del préstamo esta
supeditada necesariamente a los ingresos de exportacion de Howe'?’, dado que & Gobierno
australiano ha reconocido que la asistencia financiera prevista en los contratos de préstamo y de
donacion representa la cantidad minima necesaria para asegurar la viabilidad de Howe, y que Howe
no tiene mas posibilidad que exportar para mantener sus niveles de produccion y de venta a fin de
continuar operando y poder reembolsar € préstamo. Los Estados Unidos afirman que, "si Howe no
exporta, no se reembolsaré al Gobierno australiano".?®

9.75 Aunque tal vez sea cierto que parte del dinero que se utilice para reembolsar € préstamo
procedera probablemente de las ventas de exportacion, estamos de acuerdo con Australia en que, en
ultimo término, es a Howey a ALH a quienes incumbe decidir cual seré la procedencia de los fondos
que se utilizaran para reembolsar € préstamo. La procedencia de los fondos no seran necesariamente
las ventas de la exportacion, y en los hechos que se han sometido a nuestra consideracion no hay nada
que nos lleve a pensar que en & momento en que se concertd € préstamo se pensaba que las ventas de
exportacién permitirian obtener los fondos necesarios para reembolsar € préstamo. A nuestro juicio,
el mero hecho de que una de las fuentes posibles de los fondos necesarios para reembolsar € préstamo
sean los ingresos potenciales de exportacion no basta para llegar a la conclusion de que € préstamo
estaba supeditado de facto a las exportaciones previstas 0 a los ingresos de exportacién previstos.
A este respecto, sefialamos que Howe es filial de ALH y que ALH tiene otras actividades y produce
otros productos de los que se podrian obtener los fondos necesarios para reembolsar € préstamo. Por
otra parte, reconocemos que hay otros hechos que son de importancia para nuestro examen de la

216 Primera comunicacion de Australia, parrafo 133; supra, parrafo 7.253.

217 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 41; supra, parrafo 7.258.

218 | pid.
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naturaleza del contrato de préstamo. Entre elos figuran laimportancia de las exportaciones dentro de
las actividades de Howe y € hecho de que d préstamo formaba parte del conjunto de medidas de
asistencia adoptadas en relacion con Howe, medidas que Australia reconocio que probablemente no se
habrian tomado si no se hubiera privado a Howe de la posibilidad de acogerse a Programa de
Créditos ala Importacion y al Plan de Facilitacion de las Exportaciones. Ahora bien, € préstamo esta
garantizado por un derecho de retencién sobre los activos y los compromisos de ALH, que es
responsable del reembolso del préstamo, y no meramente sobre los activos y los compromisos de
Howe. Por otra parte, en los términos del propio contrato de préstamo no hay nada que haga pensar
gue existe un vinculo especifico con las exportaciones 0 los ingresos de exportacion reales o
previstos, como ocurre en los términos del contrato de donacion. Estos factores nos convencen de que
no existe una vinculacion suficientemente estrecha entre, por una parte, d préstamo y, por otra, las
exportaciones o los ingresos de exportacion previstos.

9.76  En consecuencia, llegamos a la conclusion de que € contrato de préstamo no esta
"supeditad[o] [...] de facto [...] a los resultados de exportacion" en € sentido dedl apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

X. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
10.1  Enconclusion, constatamos o siguiente:

a) el préstamo concedido por € Gobierno australiano a Howe/ALH no constituye una
subvencion que esté supeditada a los resultados de exportacion en € sentido del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

b) los pagos hechos con arreglo a contrato de donacion constituyen subvenciones en €
sentido dd articulo 1 del Acuerdo SMC que estan supeditadas a los resultados de
exportacion en € sentido del apartado a) del parrafo 1 dd articulo 3 de ese Acuerdo.

10.2 De conformidad con € péarrafo 8 dd articulo 3 dd ESD, la constatacion formulada en
apartado b) del pérrafo 10.1 supra también constituye una presuncion de anulacion o menoscabo de
ventajas resultantes dd Acuerdo SMC para los Estados Unidos, presuncion que Australia no ha
refutado.

10.3  En consecuencia, con arreglo a péarrafo 7 dd articulo 4 de Acuerdo SMC, recomendamos
que Australia retiL Hev derpa esepaggnti Tj[3pr"sa 0.08s indicadas en € apartado b) dd parraiqid. 1

104 El parafo 7 dd articulo 4 dispone también que "€ grupo especial esupoificara en su
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10.6  Incluso suponiendo que Australia tenga razén al considerar que un periodo de 15 meses es €
plazo "normal" para la aplicacion de las decisiones de grupos especiales, cuestion que nosotros no
abordamos, no estamos de acuerdo en que en las diferencias concernientes a subvenciones a la
exportacion proceda adoptar un periodo igual a la mitad de ese plazo. En primer lugar, d parrafo 12
de articulo 4 dispone expresamente que "salvo cuando se trate de plazos establecidos especialmente
en € presente articulo”, los demés plazos aplicables en virtud del ESD se reduciran a la mitad en las
diferencias concernientes a subvenciones a la exportacion. A nuestro juicio, € parrafo 7 dd
articulo 4, que dispone que la subvencién se retirara "sin demora” y que € grupo especial especificara
en su recomendacion € plazo dentro del cual debe retirarse la medida, hace que € plazo para esa
retirada sea uno de los "plazos establecidos especialmente en @ presente articulo”, es decir, en d
articulo 4 dd propio Acuerdo SMC. Ademas, no creemos, como cuestion de hecho, que se pueda
afirmar razonablemente que un plazo de siete meses y medio responde a la prescripcion de que la
medida seretire "sin demora’.

10.7 Habida cuenta de la naturaleza de las medidas, consideramos que un plazo de 90 dias seria
apropiado para retirar las medidas. En consecuencia, recomendamos que las medidas se retiren dentro
de un plazo de 90 dias.



