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VII. REEXAMEN INTERMEDIO*
A. INTRODUCCION

7.1 El informe provisiona del Grupo Especia fue sometido alas partes € 13 de junio de 2000, en
aplicacion del parrafo 2 dd articulo 15 del Entendimiento. El 27 de junio de 2000, d Canada y las
CE pidieron por escrito a Grupo Especia que reexaminase ciertos aspectos del informe provisional.
Ninguna de las partes pidi6 que € Grupo Especial celebrase una nueva reunion con elas. Sin
embargo, e Grupo Especial, a dar tradado del informe provisiona a las partes, habia ofrecido a cada
una de dlas la posibilidad de que, en d caso de que no se solicitase ninguna reunion, hiciesen por
escrito observaciones sobre la peticion inicia de reexamen presentada por la otra parte, a condicion de
gue esas observaciones se limitasen estrictamente a las cuestiones identificadas por la otra parte en su
peticion inicial de reexamen. Las partes presentaron sus observaciones € 4 de julio de 2000.2

7.2 A titulo de observacion preliminar, € Grupo Especid sefidla que las partes le pidieron que
mejorase ciertos resimenes de los argumentos contenidos en las constataciones. De todas formeas,
observa que ninguna de las partes sefidd que € Grupo Especid hubiera cometido un error
significativo en su evaluacion de los hechos.®

7.3 El Grupo Especid sefidla asimismo que las dos partes han sugerido correcciones de formay
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B. OBSERVACIONES DEL CANADA

7.4 En lo que se refiere a las observaciones de fondo, € Grupo Especia ha modificado la nota de
pie de pagina 1 para tener en cuenta tanto la observacion del Canada como las objeciones de las
Comunidades Europeas”’

7.5 La primera observacion de fondo dd Canada acerca de la parte de nuestras constataciones
relativa a la aplicacion del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio (Acuerdo OTC) al
Decreto N° 96-1133° e refiere a resumen de sus argumentos hecho por € Grupo Especia en los
parrafos 8.19 y 8.20 del informe provisional (8.20 y 8.21 del informe definitivo).” El Grupo Especial
estima que en ese resumen se recogen suficientemente los argumentos aducidos por € Canada y
reflgados en la parte descriptiva.  Por consiguiente, no ha juzgado necesario reemplazarlo por €
texto sugerido por € Canadd La observacion siguiente se refiere a parafo 8.28 del informe
provisiona (parrafo 8.29 del informe definitivo). Para responder a la observacion del Canada en €
sentido de que & Grupo Especia habia hecho referencia a objeto y a fin del Acuerdo sobre la OMC
pero no los habia examinado ulteriormente, en € parrafo 8.48 del informe definitivo hemos aclarado
gue en & predmbulo del Acuerdo sobre la OMC no habiamos encontrado elementos particularmente
pertinentes para |os efectos de los términos que teniamos que interpretar. En cuanto a la observacién
relativa a la nota de pie de pagina 37 dd informe provisiond (nota 41 del informe definitivo), no
hemos estimado necesario retirarla, en la medida en que no se trata de un recurso a los trabgos
preparatorios en € sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados (1969), sino de una referencia a un documento que mostraba que € Acuerdo OTC de la
Ronda Tokio se entendia ya como un desarrollo de ciertas normas del GATT. No obstante, hemos
aclarado d texto de la nota para que sea més visible nuestra intencion.  También hemos modificado
los parrafos 8.61 y 8.62 ddl informe definitivo y la nota de pie de pagina relativa a parrafo 8.61 para
precisar que, habida cuenta de nuestras constataciones precedentes, no era necesario examinar s €l
Decreto cumplia las cinco exigencias contenidas, segin € Canada, en la definicion de "reglamento
técnico" dd Acuerdo OTC. De mismo modo, no queriamos que se entendiera que € Canada
confirmaba la primera impresion del Grupo Especial de que seria procedente analizar por separado los
dos aspectos del Decreto. También hemos aclarado este punto. EI mismo esfuerzo se ha hecho en
relacion con € parafo 8.72 del informe definitivo. Habiendo llegado a la conclusion de que la
calificacion juridica de las excepciones contenidas en € Decreto no influia en la calificacion juridica
de la prohibicion, hemos constatado simplemente que e Canad& no habia formulado aegaciones
sobre las excepciones y que, en consecuencia, habida cuenta de nuestro mandato, no podiamos hacer
constataciones a respecto.

7.6 En relacion con la seccion de nuestras constataciones relativa a la aplicacion del articulo 111
y/o dd articulo XI, del GATT de 1994, hemos aclarado nuestro resumen de los argumentos del
Canada (parrafo 8.84 dd informe definitivo) y hemos modificado € resto de la seccion (parrafos 8.87
a8.100 del informe definitivo) para responder a las observaciones referentes a los parrafos 8.85 y 8.95
del informe provisional.

® A las que también se denominaré en adelante, en el presenteinforme, las"CE".
® Al que se denominara en adelante, en el presente informe, el "Decreto".

" El cambio de numeracion de los parrafos en esta fase de la preparacion del informe se debe a la
inclusién de un péarrafo sobre la decision del Grupo Especial relativa a una comunicacion escrita 'y a una
solicitud de audiencia presentadas por una organizacion no gubernamental en el curso del procedimiento de
reexamen intermedio.



WT/DS135/R
Pagina 474

77 En e contexto del examen de la infraccidn del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994,
hemos aclarado también los parafos 8.109, 8117, 8.121 y 8.145 dd informe definitivo, en

consonancia con las observaciones puntuales hechas por € Canada.

7.8 En lo que se refiere a la aplicacion ddl apartado b) del articulo XX del GATT de 1994,
también hemos modificado la nota de pie de pagina 128 del informe provisional (nota 142 del informe
definitivo) para incluir en ela los argumentos de las CE, aun conservando la referencia a la
observacion del Dr. Henderson. El Grupo Especial ha modificado asmismo e parrafo 8.187 del
informe definitivo, dado que se trataba de una referencia que no habia sido hecha por e Canada, sino
por un cientifico canadiense citado por uno de los expertos consultados con arreglo a articulo 13 del
Entendimiento. El Grupo Especia no ha considerado que la objecién de las CE sea pertinente en €
contexto del parrafo 8.187. Por otra parte, € Grupo Especial, aun manteniendo € orden de los
parrafos 8.196 y 8.197 dd informe definitivo (habida cuenta de que las CE han invocado €
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definitivo. En cambio, no hemos juzgado procedente sustituir las palabras "la posicion del Canada’
por las palabras "la interpretacion en funcion del contexto hecha por € Canadd' en € parrafo 8.56 del
informe definitivo, tanto més cuanto que el Canada se opuso a ello en sus observaciones de 4 de julio
de 2000. Del mismo modo, no hemos considerado que & carécter adiciona del argumento de las CE
relativo a la naturaleza transitoria de las excepciones contenidas en el Decreto justificase la supresion
del parrafo 8.65 en e informe definitivo o la modificacion de ese parrafo. El Grupo Especia sefialaa
este respecto que las CE no han indicado claramente lo que querian que hiciéramos con ese parrafo.

7.14 Las CE han pedido también a Grupo Especia que modifique los parrafos 8.66 a 8.70 y €
apartado @) del parrafo 9.1 dd informe provisiona para tener en cuenta que € Canada no habia
incluido en € mandato del Grupo Especia € reglamento de aplicacion mencionado en € articulo 2
del Decreto y que, por consiguiente, no era posible formular ninguna constatacion a ese respecto. Si
bien somos de la opinién de las CE en lo que se refiere a la imposibilidad de que formulemos
constataciones en relacion con la parte del Decreto relativa a las excepciones, estimamos que elo se
debe, ante todo, a la inexistencia de alegaciones del Canada sobre esas excepciones. A este respecto,
nuestra apreciacion es totalmente conforme a la préctica seguida por € Organo de Apelacion en
materia de interpretacion de los mandatos de los grupos especides. De todas formas, no
consideramos que & hecho de que en € mandato del Grupo Especia no se refiera expresamente al
reglamento de aplicacion nos impida tener éste en cuenta para apreciar la calificacion juridica de la
parte del Decreto relativa alas excepciones. Si tal fuerad caso, la calificacion juridica de una medida
podria depender del alcance del mandato definido por € demandante, 1o que es inadmisible en €
plano juridico. Asi pues, nos parece procedente juzgar € Decreto a la luz de las medidas de
aplicacion previstas en d. En efecto, € reglamento de aplicacion es, para nosotros, un hecho®.
Ademés, podemos deducir su existencia smplemente leyendo € texto del Decreto. Por consiguiente,
no consideramos que nos hayamos excedido de nuestro mandato a proceder a la calificacion juridica
de una parte del Decreto teniendo en cuenta hechos de los que tenemos conocimiento.  Admitimos
gue nuestro trabagjo de calificacion juridica de las excepciones contenidas en e Decreto pueda parecer,
aprimeravistay afdtade aegaciones del Canadd, como un obiter dictum Sin embargo, ese proceso
era necesario por dos razones. a) confirma positivamente nuestro andisis del campo de aplicacion del
Acuerdo OTC y b) permite hacer un andlisis completo de los elementos del Decreto, conforme a
nuestra obligacion de efectuar un examen objetivo de los hechos. Por €llo, no es considerado
necesario modificar los parrafos en cuestion, salvo € apartado a) del parrafo 9.1, para aclarar €
sentido de nuestras conclusiones en relacion con la observacion que antecede.

7.15 Ademés, en respuesta alos comentarios de las CE, pero también alos comentarios hechos por
el Canada en su comunicacion de 4 de julio de 2000, hemos precisado, en € parrafo 8.273 del informe
definitivo, por qué habiamos estimado que seria marginal € riesgo de aumento efectivo del costo de
las medidas de salud s se aplicase € apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIIl a esas medidas
cuando éstas estuvieran justificadas con arreglo a apartado b) del articulo XX. También hemos

aclarado la dltimafrase del parrafo 8.296 del informe definitivo.

7.16
n
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parafos 8.211 y 8.214. Se han introducido otras modificaciones de forma para tener en cuenta €
cambio de numeracion de ciertos parrafos. Por Ultimo, e Grupo Especid ha adoptado € término
"excepciones’ para describir € régimen aplicable en virtud de los articulos 2 y siguientes del Decreto,
siguiendo la terminologia utilizada en € propio Decreto.
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VIII. CONSTA

A. RESUMEN
PARTES

PO A ESTA DIFERENCIA Y ALEGACIONES DE LAS

1. Medida g

€l Decreto del Primer Ministro del Gobierno de
b de 1996, relativo ala prohibicion del amianto®,
el Codigo del Consumo’ (al que se denominara
A continuacion se reproducen las disposiciones

8.1
la Republica Frang
promulgado en ap|
en adelante, en €
pertinentes del De

1

rabgjadores, se prohiben, en aplicacion del
jo, la fabricacion, la daboracion, la venta, la
cesion a titulo oneroso o gratuito de todos los
no incorporadas esas sustancias a materiales,

onsumidores, se prohiben, en aplicacion de

Consumo, la fabricacién, la importacion, la

DosesiOn para su venta, la oferta, la ventay la

le todos los tipos de fibras de amianto y de
to.

I1. rafos | y Il no afectaran a cumplimiento de las

on relativa ala eliminacion de residuos.

2

prohibiciones establecidas en € articulo 1 no se
, productos o dispositivos existentes que
lo no haya, para desempefiar una funcién
bra que:

para la salud del trabgjador que utilice esos
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- por otra parte, proporcione todas las garantias técnicas de seguridad
correspondientes alafinalidad del uso.

S6lo quedan incluidos en e ambito de aplicacion del parrafo | del presente articulo
los materiales, productos y dispositivos pertenecientes a una de las categorias que
figuran en una lista limitativa establecida por decisén de los Ministros encargados
dd trabgo, € consumo, € medio ambiente, la industria, la agricultura y los
transportes. A fin de comprobar que € mantenimiento de estas excepciones et
justificado, la lista serd objeto de un reexamen anual, para € que se consultara al
Consgjo superior de prevencion de los riesgos profesionades y ala Comision nacional
de higiene y seguridad del trabajo en la agricultura.

Articulo 3

La fabricacion, la elaboracion, la importacion y la comercializacion de uno de los
materiadles, productos o dispositivos pertenecientes a una de las categorias
mencionadas en lalista prevista en € articulo 2 daran lugar a una declaracion dirigida
a Ministro encargado del trabgjo y firmada, segin € caso, por € director del
establecimiento industrial, € importador o € responsable de la comerciaizacion en €
mercado nacional. Esta declaracion se preparard todos los afios en € mes de enero o,
en su caso, tres meses antes de la iniciacion de una nueva actividad o de la
modificacion de una produccion preexistente, con arreglo a un formulario elaborado
de acuerdo con la decisiéon de los Ministros encargados del trabgo, € consumo, la
industria'y la agricultura

La declaracion ir4 obligatoriamente acompafiada por todos los justificantes
gue obren en poder del declarante y que permitan demostrar, teniendo en cuenta los
progresos cientificos y tecnologicos, que la actividad objeto de la declaracion
responde, en lafecha de la firma de ésta, alas condiciones enunciadas en € péarrafo |
del articulo 2.

Las actividades que no hayan sido objeto de una declaracion completa dentro del
plazo prescrito no podran beneficiarse de la excepcion previstaen € articulo 2.

En cualquier momento, € Ministro encargado del trabajo podra transmitir al autor de
la declaracion lainformacion que, a su juicio, pueda indicar que € material, producto
o dispositivo de que se trate, a pesar de pertenecer a una de las categorias enumeradas
en la lista a que se hace referencia en @ articulo 2, no cumple las condiciones
enunciadas en € parrafo | de ese articulo. Después de solicitar las observaciones del
declarante, € Ministro podré intimarlo a poner fin a esa fabricacion, elaboracion,
importacion o comerciaizacion, gjustandose a la prohibicion enunciada en €
articulo 1. El Ministro podra hacer publico este requerimiento.

Articulo 4

La fabricaciéon y la elaboracion de los materiales, productos y dispositivos
pertenecientes a las categorias que figuran en la lista mencionada en € articulo 2 del
presente Decreto deberan realizarse de conformidad con las normas establecidas en
los capitulos | y 11 y la seccion 1 del capitulo 111 del Decreto de 7 de febrero de 1996
anteriormente mencionado.
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El eiquetado y & marcado deberan estar en conformidad con las
prescripciones del articuloL. 231-6 del Cddigo de Trabgo y con las normas
establecidas en & Decreto de 28 de abril de 1988 anteriormente mencionado. *

Articulo5

Sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones penaes previstas en €
articulo L. 263-2 del Codigo de Trabago en caso de infraccion de lo dispuesto en €
parafo | del articulo 1 del presente Decreto, € hecho de fabricar, importar,
comercializar, exportar, ofrecer, vender, ceder a titulo oneroso o gratuito o poseer
para la venta todos los tipos de fibras de amianto o cuaquier producto que contenga
amianto, violando asi |as disposiciones del parrafo |l del articulo 1, sera castigado con
la pena de multa prevista para las infracciones de la clase 5.

Articulo 6

l. Se derogan los articulos 1, 2y 3y d parafo | del articulo 6 del Decreto N° 88-466,
de 28 de abril de 1988, anteriormente mencionado.®

. En € primer parrafo dd articulo 4 del mismo Decreto, las palabras 'es mesures
d'interdiction prévues a l'article 2 ci-dessus' (de las medidas de prohibicion previstas
en d articulo 2 supra) se sustituyen por las paabras "de mesures d'interdiction” (de
medidas de prohibicién).

1. En e péarrafo |1 del articulo 6 del mismo Decreto, las palabras "autres que ceux visés
a l'article2" (digtintos de aguellos a que se hace referencia en € articulo 2) se
sustituyen por las palabras "qui ne font pas I'objet de mesures d'interdiction” (que no
son objeto de medidas de prohibicion).

Articulo7

Con caracter trangitorio, hasta € 31 de diciembre de 2001, la prohibicion de la
posesion parala venta, la puestaalaventay la cesion atitulo oneroso o gratuito no se
aplica a los vehiculos automoviles de segunda mano ni a los vehiculos y aparatos
agricolas y forestales a que se hace referencia en € articulo R. 138 del Caodigo de
Circulacidn que se hayan puesto en circulacion antes de la fecha de entrada en vigor

del presente Decreto. [...]".°

8.2 El Decreto entrd en vigor € 1° de enero de 1997.

* No se ha reproducido aqui el predmbulo del Decreto. El texto completo del Decreto se reproduce en
el anexo | del presente informe.

® |bidem

® No se han reproducido los articulos 8y 9 del Decreto. El texto completo del Decreto se reproduce en
el anexo | del presente informe.
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2. Principales alegaciones de las partes’
a) Principales alegaciones del Canada

8.3 El Canada alega en primer lugar que € Decreto es un reglamento técnico comprendido en €l
campo de aplicacion del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos d Comercio.?  Como td, infringe los
parafos 1, 2,4y 8 dd articulo 2 del Acuerdo OTC.

8.4 Ademas, e Canada alega que € Decreto es incompatible con € articulo XI y con € péarrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

85 Por ultimo, e Canada pide que & Grupo Especial, en € caso en que no pudiera constatar que
se ha infringido € apartado a) dd parafo 1 de articulo XXIII ded GATT de 1994, constate no
obstante que son aplicables las disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII del
GATT de 1994.

b) Principal es aegaciones de las Comunidades Europeas

8.6 Las Comunidades Europeas’ piden ad Grupo Especia que congtate que & Decreto no esta
comprendido en € Acuerdo OTC vy, a titulo subsidiario, que es conforme a las disposiciones
pertinentes de ese acuerdo.

8.7 En & marco del GATT de 1994, las CE piden a Grupo Especia que confirme que € Decreto,
bien no establece un trato menos favorable para los productos importados que para los productos
nacionales similares en e sentido del parrafo 4 del articulo 111, bien establece ese trato pero éste es
necesario para proteger la salud de las personas, en € sentido del apartado b) del articulo XX. Por
ultimo, las CE piden d Grupo Especial que constate que e apartado b) del parafo 1 de
articulo XXI1I1 del GATT de 1994 es inaplicable.

8.8 Antes de examinar més a fondo las aegaciones de las partes, tenemos que recordar ciertas
decisiones adoptadas en € curso del procedimiento.

B. CUESTIONES SOBRE LAS QUE SE PIDIO AL GRUPO ESPECIAL QUE TOMASE POSICION DURANTE
EL PROCEDIMIENTO

1. Introduccién

8.9 En & curso dd procedimiento, e Grupo Especia adopté dos decisiones que considera
necesario reproducir como parte integrante de estas constataciones.  Se trata @) de su decisién de
consultar a expertos cientificos a titulo individual sobre la base del parrafo 1 de articulo 13 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(en adelante e Entendimiento) y b) de su decision de tomar 0 no en consideracion las comunicaciones
de entidades que no son parte en la diferencia ("amicus curiae") recibidas durante e procedimiento.

" Las alegaciones completas de | as partes figuran en la seccién|11.A supra.
8 Al que se denominaré en adelante, en el presente informe, el "Acuerdo OTC".

9 A las que también se denominara en adelante, en el presente informe, las" CE".
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en e campo de aplicacion de Acuerdo OTC, lo que las Comunidades impugnan por lo
demés, € parrafo 2 del articulo 14 de ese Acuerdo obligaria a recurrir, para toda cuestion
cientifica o técnica, a un grupo de expertos técnicos, y también ha tenido en cuenta la
posicion de las Comunidades Europeas en € sentido de que esa disposicion, en aplicacion del
parrafo 2 del articulo 1 del Entendimiento, preval eceria sobre las disposiciones del articulo 13
del Entendimiento.

El parafo 2 de articulo 14 del Acuerdo
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3. Comunicaciones de entidades que no son partesen la diferencia (" amicuscuriae")

812 En € curso del procedimiento, € Grupo Especia recibié comunicaciones escritas de cuatro
entidades que no eran partes en la diferencia ni Miembros de la OMC.® Refiriéndose a la posicion
adoptada por € Organo de Apelacion en d asunto Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones
de determinados camarones y productos del camaron™® sobre la interpretacion del articulo 13 del
Entendimiento en lo que se refiere a las comunicaciones de entidades que no son partes en la
diferencia, & Grupo Especia informé a respecto alas partesy les dio tradado de las comunicaciones.
Las CE incorporaron dos de esas comunicaciones a sus propias comunicaciones. Después de estudiar
cada una de esas comunicaciones de entidades que no son partes en la diferencia, € Grupo Especid
decidio tener en cuenta la del Collegium Ramazzini y la del American Federation of Labor and
Congressof Industrial Organizations, en la medida en que habian sido incorporadas por las CE en sus
propias comunicaciones y en pie de igualdad con estas Ultimas. El Grupo Especia dio a Canada la
posibilidad de responder, por escrito y oramente en la segunda reunion con las partes, a los
argumentos aducidos en esas dos comunicaciones de entidades que no son partes en la diferencia.

8.13 Por otra parte, e Grupo Especid decidié no tomar en consideracion las comunicaciones
presentadas, respectivamente, por la Ban Asbestos Network y por € Instituto Mexicano de Fibro-
Industrias A.C., einformé de ello d Canaday alas CE en la segunda reunion con las partes, € 21 de
enero de 2000.

8.14  El 27 de junio de 2000, € Grupo Especial recibié una comunicacion de la organizacion no
gubernamental ONE ("Only Nature Endures”), establecida en Mumbal (India). El Grupo Especia
considero que, habida cuenta de las disposiciones del Entendimiento relativas a examen intermedio,
esa intervencion llegaba en una fase del procedimiento en que ya no era posible tomarla en
consideracion.  Por consiguiente, decidio no acceder a la peticion de ONE e informé a ésta en
consecuencia. El Grupo Especia transmitié también a las partes, para su informacion, copia de los
documentos recibidos de ONE y les notifico la decision adoptada a respecto. En esa ocasiéon indico a
las partes que se proponia a adoptar la misma decisén en relacion con toda intervencion de
organizaciones no gubernamentales que pudiera llegarle desde ese momento hasta e fina de
procedimiento.

C. ORDEN DE EXAMEN DE LAS ALEGACIONES SEGUIDO POR EL GRUPO ESPECIAL

815 El Grupo Especia sefiala que e Canada considera que € Decreto estéa comprendido en e
campo de aplicacion del Acuerdo OTC, puesto que es un "reglamento técnico” incluido en ese
Acuerdo. Las CE, por su parte, estiman que € Decreto no es un reglamento técnico, que e Acuerdo
OTC no le es aplicable y que @ Decreto debe ser examinado en e marco del GATT de 1994
exclusivamente.

816  Sefidamos que & Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio™ congtituye un instrumento convencional Gnico que ha sido aceptado por los Miembros de

13 Véanse los parrafos 6.1 a 6.3 supra.

1% |nforme adoptado el 20 de septiembre de 1999, WT/DS58/AB/R (al que se denominara en adelante,
en el presente informe, "Estados Unidos - Camarones'), parrafos 101 a 109. Véase también el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del
Reino Unido, adoptado el 7 de junio de 2000, WT/DS138/AB/R, parrafos 40 a42.

15 En el presente informe se denominara en adelante a ese Acuerdo el "Acuerdo sobrela OMC". En e
marco de estas constataciones, también se hara referencia al Acuerdo de Marrakech por €l que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio como el "Acuerdo por el que se establece la OMC". La expresion
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la OMC como un "todo Gnico™® en el marco del cua hay que dar sentido a todas las disposiciones
aplicables™” Tanto d GATT de 1994 como & Acuerdo OTC forman parte del Anexo 1A del Acuerdo
sobre laOMC y pueden tener que aplicarse alas medidas en cuestion. En este contexto, incluso s no
excluimos a priori la aplicacion del Acuerdo OTC y/o del GATT de 1994 a Decreto, tenemos que
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8.19 Ladefinicion de "reglamento técnico” contenida en e punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC
eslasiguiente:

"1 Reglamento técnico

Documento en el que se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos y
métodos de produccion con ellas relacionados, con inclusion de las disposiciones
administrativas aplicables, y cuya observancia es obligatoria. También puede incluir
prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalaje, marcado o etiquetado
aplicables a un producto, proceso 0 método de produccion, o tratar exclusivamente de
elas.”

820 El Canada egtima que € Decreto considera que todas las fibras de amianto y todos los
materiales, productos o dispositivos que contienen amianto presentan riesgos para la salud de las
personas. El Decreto es un "reglamento técnico”, en particular, porque enuncia una caracteristica de
un producto, un proceso y un método de produccion, asi como disposiciones administrativas
aplicables a un producto.

821 Réfiriéndose a la definicion de "reglamento técnico”" que figura en e Anexo 1 del Acuerdo
OTC, d Canada considera que € término "caracteristica’, en su sentido corriente, significa "aguello
que constituye un elemento distintivo reconocible’. El Decreto enuncia un eemento distintivo
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de las fibras de amianto, de los productos que contienen amianto o de los productos a los que se aplica
una excepcion a la medida de prohibicion. Las CE no consideran que e hecho de no contener
amianto sirva para caracterizar a los productos comercializados en € mercado francés. Para que €
Decreto pueda enunciar las "caracteristicas’ de un producto, seria necesario que identificase €
producto o los productos a los que se refieren las caracteristicas mencionadas. Ahora bien, €l Decreto
no designa ningun producto. En é se enunciad principio de la prohibicion. En lo que serefiere alos
"procesos y métodos', las CE recuerdan que en e Decreto no se establece ningin medio o conjunto de
normas por los que se regule la produccién de fibras de amianto o de productos que contengan fibras
de amianto.

824 Para e Canada, la incluson de una prohibicion general en € campo de aplicacién del
Acuerdo OTC no es contraria ni a fin ni a objeto de éste. La distincion que establecen las CE entre
las medidas de prohibicién aplicables a todos los productos de manera indeterminada y las medidas
gue se refieren de manera particular a un producto preciso no encuentra apoyo en e Acuerdo OTC.
La interpretacion de las CE es contraria d principio del efecto Util: bastaria con dar 1a forma de una
prohibicién general a una medida para que ésta escapase a las disciplinas del Acuerdo OTC. El
Canada estima asmismo que, para determinar s @ Decreto satisface los criterios de la definicidn de
"reglamento técnico", se deben examinar tanto las disposiciones del Decreto relativas ad amianto
como las excepciones.

825 Paralas CE, € hecho de que la definicion de "reglamento técnico” sea de caracter estricto no
es fortuito, sino que significa que sus redactores pretendieron limitar €l acance de ese acuerdo. La
finalidad del Acuerdo OTC es tratar de los reglamentos y normas técnicas, no resolver los problemas
de acceso d mercado relacionados con prohibiciones generales. Esto no lleva a un vacio juridico,
puesto que las prohibiciones generales continlan estando reguladas por otras disposiciones, en
particular los articulos | y 111 del GATT de 1994. La prohibicion generd eliminalos productos de que
se trata del mercado. En cambio, un reglamento técnico presupone que los productos a los que se
refiere e documento pueden seguir siendo comercidizados en el mercado. Incluso en € caso de las
excepciones limitadas y trangitorias, la Unica preocupacion de las autoridades francesas ha sido
proteger la salud de las personas. El Decreto no define tampoco los procesos y los métodos de
produccion de los productos que pueden ser objeto de excepciones a la prohibicion genera
promulgada. Por consiguiente, las disposiciones relativas a las excepciones tampoco entran en e
campo de aplicacion del Acuerdo OTC.

826 El Canadaaegaque lacalificacion del Decreto como "reglamento técnico” quedd confirmada
por la natificacion hecha por Francia al Comité de Obstéculos Técnicos a Comercio. A juicio dd
Canada, Francia reconocio asi la aplicabilidad del Acuerdo OTC a Decreto. Las CE han reconocido
también la aplicabilidad dd Acuerdo OTC en un documento de la Comisién Europea y durante las
consultas celebradas en este asunto.

827  Segun las CE, € hecho de que e Decreto fuera notificado a Comité de Obstéculos Técnicos
al Comercio no puede prejuzgar la aplicabilidad del Acuerdo. La notificacion se hizo de buena fe por
deseo de transparencia.  Cudquier otra interpretacion equivaldria a imponer obligaciones
suplementarias alos Miembros y constituiria una incitacion a hacer menos notificaciones 0 a no hacer
ninguna notificacion.

b) Enfoque adoptado por € Grupo Especia
i) Condiciones de aplicacion del Acuerdo OTC

8.28  El Grupo Especia estimaque, paraque € Acuerdo OTC se aplique a Decreto, es preciso que
las medidas impuestas por este Ultimo estén comprendidas en & marco de la definicion de
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832 Ante todo, sefidamos que es posible que diversos elementos del mismo acto administrativo
puedan estar regulados por un solo acuerdo o por diferentes acuerdos. Si bien incumbe a las partes
probar los hechos que degar?, es de la competencia y figura entre las obligaciones del Grupo
Especia determinar e derecho aplicable a los hechos, con ayuda de los argumentos de las partes®
En este contexto, nada impide a Grupo Especial andizar € Decreto como una solay Unica medida, s
lo egtima juridicamente fundado. Del mismo modo, nada le impide, s considera que ciertas
disposiciones del Decreto se rigen por disposiciones del Acuerdo sobre la OMC diferentes de las que
se aplican a resto del Decreto, apreciar aquellas disposiciones desde € punto de vista de esas otras
disposiciones del Acuerdo sobre laOMC.?®

8.33 Por consiguiente, sin pronunciarnos en esta fase sobre s en definitiva seria procedente
estudiar por separado las dos partes del Decreto (en efecto, podriamos llegar a la conclusion de que
las dos partes tienen la misma calificacion juridica o de que una de €ellas debe considerarse como
accesoria de la otra), juzgamos que, para mayor claridad de nuestro andisis, conviene examinar por
separado las disposiciones concernientes especificamente a la prohibicion del amianto y las
disposiciones relativas a las excepciones. Asi pues, estudiaremos en primer lugar la aplicabilidad de
la definicidn de "reglamento técnico” que figuraen & Anexo 1 del Acuerdo OTC alas disposiciones
del Decreto referentes a la prohibicion. Sobre la base de nuestras conclusiones, procederemos al
examen de la naturaleza juridica de las excepciones y de sus repercusiones posibles sobre la
calificacion juridica del conjunto del Decreto.

23 v/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado e 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R (al que se denominara en adelante, en el presente informe, "Estados Unidos - Camisas y
blusas'), pagina 14, y laseccién VIIl.E.1.b) infra.

%4 No obstante, el Grupo Especial no esta obligado a basarse tinicamente en los argumentos de las
partes. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Hormonas, op.cit.,
parrafo 156:

"Los grupos especiales se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del
admbito de su mandato. Sin embargo, en el ESD no hay nada que limite la facultad de un
grupo especial para utilizar libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las
partes -0 desarrollar su propio razonamiento juridico, para apoyar sus propias opiniones y
conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion. Puede darse el caso de que un
grupo especial no pueda realizar una evaluacion objetiva del asunto, como dispone el
articulo 11 del ESD, si en su razonamiento tiene que limitarse exclusivamente a utilizar
argumentos presentados por las partes en ladiferencia."

Véase también el informe del Grupo Especial que estudié €l asunto Estados Unidos - Articulos 301
a 310 delaLey de Comercio Exterior de 1974, adoptado el 27 de enero de 2000, WT/DS152/R, parrafo 7.16.

25 El Grupo Especial, en lo que se refiere alas disposiciones desde el punto de vista de |as cuales puede
examinar el Decreto, esta evidentemente limitado por las disposiciones mencionadas en su mandato (vease el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Bananos op. cit., parrafo 141).
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constatamos que es posible definir 1o que es un reglamento técnico aplicable a productos sin utilizar
expresamente € término "producto”. En efecto, a titulo de gemplo sefidamos que la Guia 2 de la
ISO/CEI de 1991, en d pérrafo 3.5.1, contiene una definicion de la expresion "reglamento técnico” en
la que no se utiliza la palabra "producto”.* Por consiguiente, nos parece que |os negociadores debian
tener otro objetivo a utilizar €l término "producto”.

838 Otra interpretacion seria que € objetivo que se trataba de acanzar a utilizar € término
"producto” era establecer un vinculo entre las caracteristicas técnicas y € producto definido o los
productos definidos. En otras paabras, es importante que € producto o los productos a los que se
refieran las caracteristicas estén claramente identificados en & documento de que se trate. Si las
caracteristicas enunciadas en ese documento no se refieren a un producto identificable, e documento
no satisface las condiciones establecidas en € punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC*' Estimamos
gue esta interpretacion seria més idénea para dar a término "producto” un sentido Gtil en la definicion
de "reglamento técnico” que figuraen e punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.

8.39 En consecuencia, llegamos a la conclusion de que un reglamento técnico es un reglamento en
e gue se enuncian las caracteristicas propias a uno o varios productos identificables, por
contraposicion a las caracteristicas generadles que podrian ser comunes a varios productos no
definidos.

840 A este respecto, e Grupo Especia constata que la prohibicién establecida por € Decreto es
una prohibicién generalmente aplicable tanto al amianto como a los productos que contienen amianto;
en otras paabras, a un nimero muy grande de productos que € Decreto no identifica, ni
nominativamente, ni tan siquiera por categorias o funciones.

841 El Grupo Especid sefida asmismo que las CE degan que @ Decreto no describe las
caracteristicas de un producto y que su objeto no puede consistir en describir las caracteristicasde un
producto importado, dado que estd prohibido comercidizar en e mercado francés amianto y
productos que contengan amianto. En virtud de las reglas consuetudinarias de interpretacion
aplicables, es importante, a nuestro juicio, examinar también e sentido del término "caracterigticas’.
El término "caracteristicas’ significa, en su sentido corriente, "lo que constituye e caracter distintivo
o la particularidad de aguien o de algo"™?, "un demento distintivo reconocible".®* Asi pues, hay un
vinculo entre las caracterigticas de un producto y este Ultimo. Sin embargo, hay que distinguir entre
las "caracteristicas' y la identificacion del producto mismo. En efecto, es posible describir
caracteristicas técnicas sin identificar especificamente e producto o los productos a los que se refieren
esas caracteristicas. Del mismo modo, la identificacion de un producto no basta para dar las

930 | 4 definicion que figuraen el pérrafo 3.5.1 de la Guia 2 de la1SO/ CEna2,e 1a15g796 9.5oiciuibilés. La def5ncul Tw i
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elementos de la regla de interpretacion.®  En este asunto, estimamos que conviene andizar €
contexto en funcién del objeto y del fin, en la medida en que estos Ultimos aclaran la forma en que se
debe entender € contexto de la definicion de "reglamento técnico” que figura en e Anexo 1 del
Acuerdo OTC.

847

3(35-5.25 TD /F0 11.25 Tf[E0.1254 Tc 73 Tw (O[H010 En este asu desona deau denicipr ) Tcj2a0 -guue epotextoOrgandefinApel.) Tj18nexo st enaciia0 T
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849  Se podria argumentar que € hecho de que & Acuerdo OTC no haga referencia mas que a
elementos relacionados con las condiciones de comerciaizacion de un producto en € mercado no
significa en si que no se aplique a las prohibiciones de importacion. En efecto, la aplicacion estricta
de normas puede tener por efecto la prohibicion de importar ciertos productos. Sin embargo, € Grupo
Especia sefidaque en e Acuerdo OTC no se hace ninguna referencia expresa a tipo de medida que
se estudia en este asunto (es decir, una prohibicion de importacion puray smple, sin referencia alas
caracteristicas de productos dados), siendo asi que se trata, por su naturaleza, del medio més
restrictivo de determinar e acceso d mercado. Por esa razén, s los Miembros hubieran tenido la
intencion de que e Acuerdo OTC se gplicase también a las prohibiciones generales, indudablemente
lo habrian indicado. De hecho, parece que d Acuerdo OTC tiene por objeto prevenir situaciones
mucho mas complejas que la simple prohibicion, sin condiciones, de un producto, para la cual ya son
aplicables disposiciones particularmente estrictas en € marco del parrafo 1 del articulo X1 del GATT

aplicabes dispren82n.81644B jctos dados), siend* -Olcnibicerciaf P sboercialricta enrotec Ttaista ,0hib22 ene mu acc
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equivaldria a privar de todo efecto Gtil alos articulos|, 111y XI del GATT. El Canadaopinaque, s se
considera que la prohibicién contenida en e Decreto no es un "reglamento técnico”, existe € riesgo
de que se eludan las disciplinas del Acuerdo OTC mediante € establecimiento de prohibiciones
"horizontales" en lugar de reglamentos técnicos stricto sensu.  Estimamos que estas cuestiones deben
examinarse mas particularmente teniendo en cuenta el contexto del Acuerdo OTC, dado que la forma
en gque podemos determinar e acance que hay que dar a la definicién de "reglamento técnico”
contenida en e Acuerdo OTC es consderando € tenor de las obligaciones dimanantes de las
disposiciones que forman parte del contexto del Acuerdo OTC.

854  El Grupo Especid considera que la nocion de elusion implica que una actitud dada permite
evitar una obligacion que en otro caso habria que cumplir. Asi pues, para que haya elusion, es preciso
que una obligacién sea normamente exigible. Ante todo, nada demuestra que un Miembro tenga
interés en tratar de eludir obligaciones dimanantes del Acuerdo OTC, porque las disposiciones de ese
Acuerdo representan un conjunto de derechos y obligaciones cuyo equilibrio ha sido cuidadosamente
negociado. No obstante, suponiendo que exista tal interés, s € objeto y € fin dd Acuerdo OTC
consisten en reglamentar las condiciones de comercializacion, una medida que prohiba smplemente
el acceso d mercado no estd comprendida en € ambito de aplicacion de ese Acuerdo. ESto no
significa, sin embargo, que tales medidas queden impunes s |legan a crear "obstacul os innecesarios al
comercio internaciond". En efecto, en tanto en cuanto esas medidas estan comprendidas en € ambito
de aplicacion del GATT de 1994, y en particular de sus articulos 1, 111 u X1, cuyo campo de aplicacion
es particularmente amplio, no habra vacio juridico.

855  Sefidamos asmismo que los criterios consignados en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
OTC sobre la elaboracion, adopcion y aplicacion de reglamentos técnicos son muy similares a los del
articulo XX del GATT de 1994. Por lo demés, en & preambulo del Acuerdo OTC se recogen algunos
de los términos del articulo XX del GATT.* A juicio dd Grupo Especia, & Acuerdo OTC
constituye un desarrollo del GATT. Como se ha indicado en € parrafo 8.49 supra, parece que €
Acuerdo OTC fue adoptado para reforzar las disciplinas aplicables en la esfera especifica de las
normas de fabricacion, en la que parecian insuficientes para prevenir ciertas formas de
proteccionismo.

856  Observamos también que las CE aegan que lainterpretacion del Acuerdo OTC hecha por €
Canada llevaria a privar de su efecto Util alos articulos | y 111 del GATT de 1994. A este respecto
sefidamos que e Organo de Apelacion ha recordado més de una vez, Gltimamente en € asunto
Argentina — Salvaguardias, que "€ intérprete de un tratado debe interpretar todas las disposiciones
aplicables de un tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera amoniosa'.”  Asi
pues, es importante que nuestra interpretacion de las disposiciones del Acuerdo OTC en este asunto
no "haga in(tiles o redundantes clusulas o parrafos enteros de un tratado”. ** El Canadd, por su parte,

40 " Reconociendo que no debe impedirse a ningtin pais que adopte |as medidas necesarias [...]
paralaproteccién delasalud y lavidadelas personas [...], acondicién de que no las aplique
en forma tal que constituyan un medio de discriminacién arbitrario o injustificado entre los
paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio
internacional [...]" (se han subrayado los términos equivalentes a los del articulo XX del
GATT de 1994).

“1 Sefialamos a este respecto que |os trabajos preparatorios del Acuerdo OTC realizados en la Ronda de
Tokio indican que ya se entendia que el que resultase de la Ronda de Tokio seria un desarrollo de las normas
existentes del GATT, en particular de su articulo XX. Véase por eemplo, e pasae del documento
MTN/3E/W/26, de octubre de 1974, citado en el parrafo 7 del documento TRE/W/21, de 17 de enero de 1994.

2 Op. cit., parrafo 81 y notaapie de pagina 72 (las cursivas figuran en el original).

*3 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos — Gasolina, op. cit., pagina 28.
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esta preocupado por una posible interpretacion que permita a los Miembros sodayar las obligaciones
impuestas por € Acuerdo OTC. A nuestro juicio, como hemos indicado més arriba, la razén esencia
para eludir una disposicion es evitar ciertas obligaciones. Ahora bien, s una prohibicion general no
estd comprendida en € ambito de aplicacion del Acuerdo OTC, esto no significa que no esté sometida
aninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC. Como minimo, entrara en el campo de aplicacion
de los articulos | y/o 111 y/u X1 del GATT de 1994 y deberd en su caso cumplir las condiciones del
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realizadas con arreglo a Acuerdo OTC se hacen por razones de transparencia.*® Se ha reconocido que
tales notificaciones no entrafian e reconocimiento de efectos juridicos.*”  Ademés, la notificacion con
arreglo a Acuerdo OTC es una de las raras posibilidades existentes para la notificacion de ese tipo de
medidas por un Miembro que desee de buena fe dar pruebas de transparencia. Por Ultimo, estimamos
gue tanto la notificacion como las observaciones hechas por las CE durante las consultas o en otro
contexto constituyen consideraciones sobre la cdificacion juridica del Decreto. Ahora bien, la
calificacion juridica de un hecho por las partes no puede vincular a Grupo Especial.

861 Finamente, sefidamos que € Canada subraya que € Decreto cumple cinco de los requisitos
de la definicién que figura en € punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, a saber, que € Decreto
mencione las caracteriticas de un producto, los procesos y métodos de produccion con elas
relacionados, las disposiciones administrativas aplicables a un producto y las prescripciones en
materia de marcado o etiquetado aplicables a un producto. Por Gltimo, su respeto es obligatorio.*® No
excluimos a priori que e Decreto pueda cumplir algunos o incluso la totalidad de los requisitos a que
serefiere  Canada. No obstante, sefidlamos que nuestro examen de los términos de la definicion de
"reglamento técnico" que figura en € punto 1 del Anexo 1, en su contexto y habida cuenta del objeto
y del fin dd Acuerdo OTC en relacion con la parte dd Decreto relativa a la prohibicién de
comercializacion dg amianto, nos ha llevado a la conclusién de que esa parte del Decreto no esta
comprendida en la esfera de aplicacion del Acuerdo OTC. En cuanto a los argumentos del Canada,
hemos constatado que en la parte del Decreto relativa a la prohibicion del amianto y de los productos
que contienen amianto no se definen las caracteristicas de los productos cuya importacion esta
prohibida. También hemos constatado que esa misma parte de Decreto no trata de los
procedimientos 0 métodos relacionados con la produccion de amianto o de productos que contienen
amianto. Incluso s seguimos € enfoque sugerido por € Canada para la identificacion de esos cinco

46 Véase el predmbulo de la Decision relativa a los procedimientos de notificacion adoptada por el
Comité de Negociaciones Comerciales el 15 de diciembre de 1993.

47 Véase el segundo pérrafo del punto 1 de la Decisién relativa a los procedimientos de notificacion
adoptada por el Comité de Negociaciones Comerciales el 15 de diciembre de 1993:

"Los Miembros recuerdan |os compromisos que asumieron en el Entendimiento relativo alas
Notificaciones, las Consultas, la Solucién de Diferencias y la Vigilancia adoptado el 28 de
noviembre de 1979 (IBDD 26S/229). En cuanto a compromiso estipulado en dicho
Entendimiento de notificar, en todo lo posible, la adopcion de medidas comerciales que
afecten ala aplicacion del GATT de 1994, sin que tal notificacidn prejuzgue las opiniones
sobre la compatibilidad o la relacién de las medidas con los derechos y obligaciones
dimanantes de los Acuerdos Comerciales Multilaterales y, cuando proceda, de los Acuerdos
Comerciales Plurilaterales, los Miembros acuerdan guiarse, en lo que corresponda, por lalista
de medidas adjunta. Por lo tanto, los Miembros acuerdan que la introduccién o modificacion
de medidas de esa clase queda sometida a las prescripciones en materia de notificacion
estipuladas en el Entendimiento de 1979." (Se haafadido el subrayado.)

El Entendimiento relativo alas notificaciones, las consultas, la solucién de diferencias y la vigilancia adoptado
€l 28 de noviembre de 1979, IBDD 26S5/229, dispone en su parrafo 3 lo siguiente:

"L as partes contratantes se comprometen ademas, en todo lo posible, anotificar alas PARTES
CONTRATANTES la adopcion de medidas comerciales que afecten a la aplicacion del Acuerdo
General, quedando entendido que, en si misma, la notificacién no prejuzgara las opiniones sobre la
compatibilidad o la relacion de las medidas con los derechos y obligaciones dimanantes del Acuerdo
General."

“8 \/éanse los argumentos del Canada expuestos en la seccién 111.C.1.8) supra, particularmente en los
parrafos 3.246, 3.260 y 3.261.
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requisitos, e hecho de que no se relinan los dos primeros es, a nuestro juicio, suficiente para llegar a
la conclusion de que e Decreto no cumple las condiciones de la definicién de "reglamento técnico”
gue figuraen el Acuerdo OTC. En este contexto, no nNos parece necesario examinar S esa parte del
Decreto cumple los otros tres requisitos a los que se refiere € Canada.

862 Sin embargo, sefidamos que & Canadd, en su argumentacion, no hace la distincion
establecida por € Grupo Especia entre la parte del Decreto relativa a la prohibicidon del amianto y la
parte concerniente a las excepciones a esa prohibicion.  Asi pues, es posible que los elementos a los
gue se refiere e Canada se encuentren en la parte del Decreto relativa a las excepciones. Si tal fuera
el caso, edtaria tanto més justificada nuestra decision de proceder a andisis de las dos partes del
Decreto por separado.

8.63 Por consguiente, llegamos a la conclusén de que la parte del Decreto que trata de la
prohibicién genera de comercializar amianto y productos que contienen amianto no constituye un
"reglamento técnico” en € sentido de la definicion que figura en € punto 1 del Anexo 1 de
Acuerdo OTC.

b) Andisis de las excepciones y repercusion de la naturaleza de esas excepciones sobre las
constataciones relativas alas prohibiciones

)] Las excepciones contenidas en € Decreto constituyen reglamentos técnicos

864 Teniendo presente € andlisis que hemos hecho en la seccion precedente, recordamos que los
aspectos siguientes de una medida son de naturaleza tal que hacen que esa medida quede comprendida
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suponiendo que la teoria del carécter accesorio pueda aplicarse en este contexto, lo que esta
comprendido en € campo de aplicacion del Acuerdo OTC es la excepcidn a la prohibicion general,
pero no & elemento principal del Decreto (a saber, la prohibicion general del amianto), y es dificil
llegar a la conclusién de que la prohibicion debe seguir € régimen de las excepciones. Por
consiguiente, no nos parece que € hecho de que las excepciones establecidas en e Decreto estén
comprendidas en e &mbito de aplicacion del Acuerdo OTC deba afectar ala calificacion juridicade la
prohibicién genera y, mas particularmente, a hecho de que esa prohibicion esté o no comprendida en
el campo de aplicacion del Acuerdo OTC.

8.72  En todo caso, en la medida en que la cdificacion juridica de las excepciones no influye en la
calificacion juridica de la prohibicion general, y aun cuando € Canada impugne la legdidad del
Decreto en su totdidad, € Grupo Especia no tiene que ir més alla de la cuestion de la calificacion
juridica de las excepciones. En efecto, e Grupo Especial considera que € Canada no ha formulado
alegaciones especificas sobre las excepciones en e mandato establecido en e marco del parrafo 2 del
articulo 6 del Entendimiento. En consecuencia, € Grupo Especia llega a la conclusion de que no
tiene que formular constataciones sobre |las excepciones.

3. Conclusién

a) El Acuerdo OTC no es aplicable ala parte del Decreto relativa a la prohibicion de las
importaciones de amianto y de productos que contienen amianto, en la medida en que
esa parte no constituye un "reglamento técnico" en e sentido del punto 1 del Anexo 1
del Acuerdo OTC.

b) El Acuerdo OTC es aplicable a la parte del Decreto relativa a las excepciones a la
prohibicion de las importaciones de amianto y de productos que contienen amianto,
en la medida en que esa parte congtituye un "reglamento técnico" en e sentido del
punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo cdlifi no influye en la
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de 1947, informes de los que agunos han sido adoptados y otros no. Dado que algunas de las
cuestiones planteadas por las partes han sido a veces abordadas més en detalle, o incluso han sido
discutidas exclusivamente, en € marco del GATT de 1947, estimamos que conviene recordar como
nos proponemos tomar en consideracion los informes de los grupos especiales establecidos en €
contexto del GATT de 1947. Para €llo, nos basaremos en € enfoque seguido por € Organo de
Apelacion en € asunto Japén - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas.™

875 En ese asunto, & Organo de Apelacion preciso, en lo que se referia a los informes adoptados
de los grupos especiales establecidos en @ marco dd GATT de 1947, que € parafo 1 de
articulo XV1 del Acuerdo de Marrakech por € que se establece laOMC y € inciso iv) del apartado b)
del parrafo 1 del texto del Anexo 1A por € que seincorpora € GATT de 1994 a Acuerdo sobre la
OMC, permiten transmitir alanueva OMC "la historiay experiencia juridicas adquiridas en € GATT
de 1947". Los informes adoptados de los grupos especiaes "son una parte importante del acervo del
GATT".*”® Esos informes suscitan legitimas expectativas entre los Miembros de la OMC vy, en
consecuencia, deberian ser tenidos en cuenta cuando guardan relacién con otra diferencia.

876  En cuanto alos informes no adoptados, & Organo de Apelacion ha afirmado que los informes
no adoptados de los grupos especiaes "[carecen| de valor normativo en € sisema del GATT o dela
OMC, puesto que no [han] sido avalados por decisiones de las PARTES CONTRATANTES de
GATT o de los Miembros de la OMC" (se ha omitido la nota de pie de pagind). Del mismo modo,
"un grupo especia [puede] encontrar Utiles orientaciones en € razonamiento seguido en un informe
no adoptado de un grupo especial que a su juicio [sed] pertinente d asunto que [examing” (se ha
omitido la nota de pie de pagina).

8.77  En consonancia con este enfoque, tendremos debidamente en cuenta los informes adoptados
pertinentes de grupos especides y nos inspiraremos, en la medida de lo necesario, en los
razonamientos hechos en los informes no adoptados que estimemos que guardan relacion con las
cuestiones planteadas en el marco de nuestro examen.

b) Carga de la prueba

878 El Canada alega que se han infringido € péarrafo 4 del articulo Il y & parafo 1 de
articulo XI del GATT de 1994. Las CE consideran que, incluso s constata que se han infringido esas
disposiciones, la medida esta justificada por aplicacion del apartado b) del articulo XX. Sefidlamos
que € Organo de Apelacion recordd en € asunto Estados Unidos - Camisas y blusas las reglas
generales aplicables en materia de carga de la prueba®

879 En aplicacion de esas normas, opinamos que en este asunto € Canadd, en su condicion de
demandante, deberd normalmente aportar elementos de prueba suficientes para establecer una
presuncién de que cada una de sus aegaciones es fundada. Si |o hace, incumbira entonces a las CE
presentar eementos de prueba suficientes para refutar esa presuncion.  Cuando las CE invoguen

** Informe adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
a que se denominara en adelante, en el presente informe, " Japdn - Bebidas alcohdlicas', paginas 17 y 18.

%5 | bidem, pagina 18.
% Op. cit., pagina 16:
"la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una
determinada reclamacion o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la

presuncion de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte,
gue debera aportar pruebas suficientes pararefutar la presuncion”.
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afirmativamente un medio de defensa particular, incumbira a €ellas la carga de aportar una prueba
suficiente, como tendra que hacer € Canada en lo que se refiere a sus propias alegaciones. Cuando
las dos partes hayan presentado elementos de prueba que satisfagan esas condiciones, incumbira a
Grupo Especia apreciar esos elementos en su conjunto. En € caso de que los elementos de prueba
referentes a una alegacion 0 a un medio de defensa particulares queden, en conjunto, en equilibrio,
habra que resolver la cuestion quitando la razon a la parte a la que incumba la carga de la prueba de
esa aegacion o de ese medio de defensa.

8.80 El Grupo Especid sefida, por o demés, la grandisima complgjidad factica y cientifica de este
asunto, que ha hecho que se consulte a expertos con arreglo a articulo 13 del Entendimiento. El
Grupo Especia constata que, en € marco del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias, en @ que los hechos y los datos cientificos tienen una importancia muy grande, €l
Organo de Apelacion adoptd un enfoque especifico. Dado que es importante examinar la aplicacion
dd parafo 4 dd articulo 11l y del parafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 incluso antes de
considerar los argumentos de las CE basados en € articulo XX, nos contentamos con tomar nota de
ee enfoque y volveremos a él, S es necesario, a examinar los medios aducidos en relacion con €
articulo XX.

881 Habida cuenta de lo que antecede, estimamos que es importante que cada parte exponga
claramente sus argumentos y medios de pruebas facticos en apoyo de sus aegaciones. De lo
contrario, € Grupo Especia no podra sino congtatar que la parte de que se trate no ha establecido la
presuncion prima facie requerida para probar su degacion.®” Asi, @ Grupo Especial considera que no
podra formular constataciones sobre una a egacion o sobre parte de una alegacion, aun cuando ésta se
desprenda claramente del mandato conferido por é OSD, més que s la parte que haya hecho la
alegacion establece por propia iniciativa la presuncién prima facie requerida para probar su
degacion.®®  Una informacion proporcionada por los expertos consultados por € grupo especial con
arreglo a articulo 13 del Entendimiento "a fin de facilitar su comprensiéon y evaluacién de las pruebas
presentadas y 10s argumentos expuestos por las partes',”® incluso cuando ha sido solicitada por €
Grupo Especia, no puede en ningn caso ser utilizada por un grupo especia para resolver a favor de
una parte que no ha acreditado una presuncion prima facie sobre la base de las alegaciones juridicas
que haya formulado o de las defensas especificas que haya invocado.®® En otras palabras, € Grupo
Especia no puede utilizar lainformacion presentada por 10s expertos para establecer la validez de una
alegacion de una de las partes en relacion con la cual la propia parte no haya acreditado una
presuncion prima facie.

8.82  En reacion con toda cuestion de derecho, en particular la interpretacion de los acuerdos de
gue se trata, & Grupo Especia se ayudara con los argumentos de las partes, pero no estara vinculado
por ellos. Conforme a parafo 2 del articulo 3 del Entendimiento, es preciso que nuestra decision
sobre esas cuestiones sea conforme a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico aplicables a Acuerdo sobre la OMC.

5" Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Medidas que afectan a los productos
agricolas, adoptado €l 19 de marzo de 1999, WT/DS76/AB/R, parrafo 126.

*8 | bidem, parrafo 130.
%9 | bidem pérrafos 128y 129.

®0 | bidem, parrafo 129.
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C) Aplicacion dd parrafo 4 del articulo 111 y/o del articulo X1 del GATT de 1994
) Cuestion sometida al Grupo Especial™

8.83  El Grupo Especid sefiala que las partes sustentan opiniones diferentes en lo que serefiereala
aplicabilidad del parafo 4 del articulo 111 y del parafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 4d
Decreto.

884 El Canada considera que € Decreto debe examinarse teniendo presentes esos dos articulos
porque presenta dos aspectos distintos. Por una parte, prohibe de manera incompatible con €
parrafo 1 del articulo XI, las importaciones de amianto. Por otra parte, contiene una reglamentacion
interna por la que se prohiben de manera incompatible con € parrafo 4 del articulo |11, laventay la
utilizacion de amianto. El Canada estima que dos aspectos especificos de una misma medida pueden
examinarse desde € punto de vista de dos articulos distintos del mismo acuerdo. El Canada considera
que la nota interpretativa a articulo 1111 no es aplicable en este asunto. El Grupo Especid, s juzga
gue e Decreto no puede examinarse desde € punto de vista de los dos articulos, debe considerar que
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"Todo impuesto interior u otra carga interior, o toda ley, reglamento o prescripcion de la clase
a que se refiere € parrafo 1, que se aplique a producto importado y a producto naciona
similar y que haya de ser percibido 0 impuesto, en € caso del producto importado, en
momento o en € lugar de la importacion, serd, sin embargo, considerado como un impuesto
interior u otra carga interior, o como una ley, reglamento o prescripcion de la clase
mencionada en € parrafo 1, y estara, por consiguiente, sujeto a las disposiciones del
articulo 111."

El parrafo 1 dd articulo X1 del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

"Ninguna parte contratante impondrd ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del
territorio de otra parte contratante 0 a la exportacion o a la venta para la exportacion de un
producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacion o de exportacidn, o por medio de otras medidas.”

8.87 El Grupo Especid constata ante todo que las partes estan de acuerdo en que, en lo que se
refiere ad aspecto del Decreto que tiene por finalidad prohibir en particular la venta, la
comercidizacion y la cesién a titulo oneroso o gratuito de todos los tipos de fibras de amianto y de
cualquier producto que contenga amianto, es aplicable € parrafo 4 dd articulo 111. Ese aspecto se
refiere a "trato [...] concedido alos productos [...] en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripcion que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y e
uso de estos productos en e mercado interior", en € sentido del parrafo 4 del articulo I11. En cambio,
el Canada considera que € parrafo 1 del articulo X1 se aplica en 1o que se refiere a la prohibicion de
importar productos procedentes del Canada.®

888 El Grupo Especid recuerda que la nota interpretativa a articulo 111 prevé expresamente la
situacion en que una ley, reglamento o prescripcion interna se aplique a producto importado y a
producto nacional similar y se imponga, en € caso del producto importado, en € momento o en €
lugar de la importacién. Este Ultimo punto se verifica en este asunto. En este contexto, € Grupo
Especia estima procedente iniciar su andlisis determinando s la nota interpretativa a articulo 111 es
aplicable a asunto que se examina. Dado que ninguna de las partes impugna € hecho de que la
medida aplicable a producto importado se impone en e momento o en € lugar de la importacion, es
importante examinar S & Decreto se aplica"a producto importado y a producto naciona similar".

889 Para @ Canada, la nota interpretativa a articulo 111 no se aplica mas que s la medida es
aplicable a producto importado y a producto nacional. Ahora bien, la prohibicion explicita de
importar no es aplicable a producto nacional, puesto que, evidentemente, éste no se importa
Ademas, como Francia no produce ni extrae fibras de amianto en su territorio, la prohibicién de
fabricar, elaborar, vender y comercidizar en € mercado naciona equivale, de hecho, a una
prohibicién de importar fibras de amiantocrisotilo.

890 Paralas CE, la prohibicion de importar no es sino € corolario Iégico de la medida global de
prohibicion de utilizar € amianto y los productos que contienen amianto. El parrafo 4 del articulo |11
debe entenderse a la vista de su nota interpretativa. Cuando una medida nacional se dirige alavez a
los productos nacionales y alos productos importados, se debe aplicar € articulo I11.

63 5610 en el caso de que el Grupo Especial rechace |a primera interpretaductos quec”0355cu2 TD - 1.9904 nicu2 TD -
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891 El Grupo Especial sefida en primer lugar que e término ‘tomme" que figura en la versiéon
francesa de la nota interpretativa d articulo 111 ("y" en la versén espafiola) implica ante todo que la
medida se aplicatanto a producto importado como a producto naciona similar.** El Grupo Especial
subraya a este respecto que € hecho de que Francia ya no produzca ni amianto ni productos que
contengan amianto no basta para hacer del Decreto una medida a la que se aplique € parrafo 1 del
articulo XI. En €efecto, ya no hay produccién francesa porque € Decreto prohibe, en particular, la
fabricacion y la elaboracion de fibras de amianto. La terminacion de la produccion francesa es
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de 1930,%” & Grupo Especia tenia que examinar unas medidas aplicables especificamente a unos
productos importados que se sospechaba que lesionaban un derecho de patente estadounidense. En
ese asunto, € Grupo Especid estimo, remitiéndose a la nota interpretativa a articulo 111, que las
disposiciones del parafo 4 ded articulo 11l eran aplicables a los procedimientos especificos
establecidos para los productos importados que se sospechaba que lesionaban una patente protegida
en los Estados Unidos, dado que esos procedimientos se consideraban como "leyes, reglamentos o
prescripciones’ que afectaban a la venta en e mercado interior de los productos importados, en €
sentido del articulo 11l dd GATT. Hay que seflalar que, en aguel asunto, los procedimientos
examinados eran diferentes de los procedimientos equivaentes que se aplicaban a los productos
nacionales.®®
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la distincion que normalmente se hacia entre las restricciones que afectaban a la importacion de
productos y las restricciones que afectaban a los productos importados perdia mucho significado, por
cuanto ambas clases de restricciones podian aplicarse por decisiones de la entidad que gozaba del
monopolio. En € asunto que se examing, dado que € Decreto no establece un monopolio de
importacion o de distribucion del amianto y de los productos similares, la nota interpretativa a los
articulos X1, X1, X1, XIV y XVIII no es pertinente para la resolucion de la diferencia.

898 En lo que concierne a la referencia del Canada a parafo 4.26 dd mismo informe™,
estimamos que tampoco confirma la posicion del Canada en este asunto. En efecto, en ese parrafo €
Grupo Especia se abstiene de pronunciarse sobre una infraccion del parrafo 4 dd articulo 111. Sin
embargo, parece hacerlo por razones de economia judicial, porque a mismo tiempo reconoce que €
parafo 4 del articulo 111 podria aplicarse a operaciones que tuvieran € carécter de comercio de
Estado. En contrade lo que afirma el Canadd, ese parrafo no confirma lainaplicabilidad del parrafo 4
del articulo 111 ala parte de una medida interna relativa a trato de los productos importados. En €
mejor de los casos, podria confirmar la aplicacion de las dos disposiciones. Sin embargo, como se ha
precisado en € parrafo precedente, e Grupo Especia habia constatado la aplicacion del parrafo 1 del
articulo X1 remitiéndose a la nota interpretativa a los articulos X1, XII, XIII, XIV y XVIII. Esanota
no se aplica més que a las transacciones de comercio de Estado. Ahora bien, en @ asunto que se
examina no se trata de una medida aplicada en € marco de las actividades de comercio de Estado.

899  Por estas razones, consideramos que € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 se aplicaa
la prohibicion de importar amianto y productos que contienen amianto impuesta por e Decreto.
Habida cuenta de los fundamentos de nuestra conclusion, no juzgamos necesario examinar méas en
detalle los argumentos del Canada relativos ala aplicacion exclusivadd parrafo 1 dd articulo XI.

8.100 Por ultimo, en lo que se refiere a los argumentos del Canadd, nos es dificil apreciar s €
Canada afirma que la prohibicién de importar, incluso s estd comprendida en € campo de aplicacion
dd péarrafo 4 del articulo 111, lo esta también en € &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI.
S e Canada tenia efectivamente la intencién de alegar ta aplicacién acumulativa del parrafo 4 del
articulo 111 y del parrafo 1 dd articulo X1 ala parte del Decreto relativa a la prohibicion de importar,
estimamos que eso no se desprende del mandato conferido al Grupo Especial por d OSD y que,
incluso s tal fuera € caso, los argumentos aducidos por € Canada no establecen un principio de
prueba en & sentido que ha dado a esa nocion & Organo de Apedacion.”™  Por consiguiente, no
estimamos necesario examinar més en detalle este punto. "

"0 "E| Grupo Especial considerd que no era necesario decidir en este caso particular si las précticas
objeto de lareclamacion eran contrarias al parrafo 4 del articulo 111, porque ya habia llegado ala conclusion de
que eran incompatibles con el articulo XI. Sin embargo, el Grupo Especial considerd que era muy fuerte el
argumento de que el parrafo 4 del articulo 111 era también aplicable alas empresas comerciales del Estado, por
lo menos cuando estaban unidos el monopolio de laimportacion y el de la distribucion en los mercados internos,
como sucedia con los organismos provinciales de comercializacién de bebidas alcohdlicas en el Canada. Esta
interpretacién estaba confirmadaa contrario por €l texto del parrafo 8 a) del articulo I11."

L véanse los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos Estados Unidos - Camisas y blusas
op. cit., y Australia - Salmones, op. cit. Véase también la seccion VIII.E.1 b) supra.

"2 Sefialamos a este respecto que en el informe del Grupo Especial que estudi6 el asunto Canada -
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2. Infraccion ddl articulo 111 del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes’®

8.101 Segun e Canadd, la apreciacion de la similitud de los productos debe hacerse caso por caso,
considerando en particular € uso final del producto, los gustos y habitos de los consumidores y las
propiedades, naturaleza y calidad de los productos. A esto se afiade la clasificacion arancelaria. Sin
embargo, la jurisprudencia del GATT de 1947 y ded GATT de 1994 no impone la aplicacion de todos
estos criterios para andlizar la similitud de unos productos dados. Ademas, "similar” no significa
"idéntico"; se trata de demostrar que hay varios puntos de similitud entre los productos comparados.
Para € Canada, la aplicacion de los criterios de la jurisprudencia confirma la similitud entre, por una
parte, las fibras de alcohol polivinilico, de celulosa 'y de vidrio y la fibra de crisotilo y, por otra, los
productos de fibrocemento y los productos de cemento de crisotilo.

8.102 Las CE degan que d amianto y los productos que contienen amianto, por una parte, y los
productos sustitutivos, por otra, no son productos similares en € sentido del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994. Para determinar la existencia de una similitud entre unos productos dados se
pueden aplicar, en particular, cuatro criterios. a) las propiedades, naturdeza y cadidad de los
productos, b) su clasficacién arancelaria; ¢) su uso fina, y d) los gustos y habitos de los
consumidores. En € asunto que se examina, es procedente aplicar tres criterios. las propiedades,
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debe considerar € efecto del Decreto en relacidon con tres fibras sudtitutivas (las fibras de alcohol
polivinilico, las fibras de celulosay las fibras de vidrio), asi como con los productos de fibrocemento
gue incorporan esas fibras. El Canada puntuaiza asmismo que no invoca € argumento de la
similitud con respecto a los productos sustitutivos no fibrosos de las fibras de crisotilo (por gemplo,
el cloruro de polivinilo o la fundicion ductil), ni con respecto a los productos no fibrosos utilizados
como sustitutivos de los productos de cemento de crisotilo.

8106 Las CE sefidlan que @ Canada no ha aegado nunca, en su solicitud de celebracion de
consultas o0 en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, que la diferencia que se examina
se refiriese a los productos de cemento de ata densidad que contuviesen crisotilo.  El mandato del
Grupo Especid tampoco contiene tal referencia.  Ademas, las CE subrayan que € Canada no
exportaba amianto crisotilo mas que como materia prima, y no en forma de productos de cemento de
alta densidad que contuvieran crisotilo.

8.107 El Grupo Especial, habida cuenta de las reglas concernientes a la carga de la prueba®, estima
ante todo que debera limitar su examen sobre la smilitud en € marco del parrafo 4 del articulo Il a
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establecimiento de un grupo especia se enumeren en detale los productos en cuestién. Del mismo
modo, & Grupo Especid estima que € hecho de que € Canada no haya exportado productos de
cemento de alta densidad que contuviesen crisotilo no puede ser un obstéculo a la formulacion de
alegaciones sobre esos productos.®®

8.111 En consecuencia, a la vista de lo que antecede, parece procedente organizar nuestro andlisis
de laforma siguiente:

d)

a)

b)

En primer lugar, examinar s las fibras de acohol polivinilico, de celulosay de vidrio,
consideradas individualmente (es decir, sin que estén incorporadas en un producto),
son productos similares alafibrade crisotilo. En efecto, incluso s no constituyen un
producto acabado, las fibras en cuanto tales son productos que se exportan y se
comerciaizan, por |o que nos parece procedente comparar esas fibras entre si.

En segundo lugar, en lo que se refiere a los productos que contienen amianto o fibras
sugtitutivas, constatamos que e Canada limita su comparacion a los productos en los
gue se combina cemento con crisotilo ("cem