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l. INTRODUCCION

11 El 4 de junio de 1998, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas con
los Estados Unidos de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (en adelante, € "ESD"), € articulo X X111
dd Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en addante, e "GATT
de 1994"), y d articulo 17.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (en adelante, € "Acuerdo Antidumping”) en
relacion con la no derogacion por los Estados Unidos del Titulo VIII de la Ley sobre la renta
(Revenue Act de 1916), también conocida como la Ley Antidumping de los Estados Unidos de 1916
(en adelante, la"Ley de 1916")."

1.2 El 29 de julio de 1998 se celebraron consultas en Ginebra, pero éstas no condujeron a una
solucién mutuamente satisfactoria de la cuestion.

1.3 El 11 de noviembre de 1998, las Comunidades Europesas solicitaron al Organo de Solucion de
Diferencias (en adelante, € "OSD") que estableciera un grupo especial con arreglo d articulo XXIII
del GATT de 1994, alos articulos 4 y 6 dd ESD y a articulo 17 del Acuerdo Antidumping.® Las
Comunidades Europeas sostenian que la Ley de 1916 era incompatible con € péarrafo 4 de
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (en adelante, € "Acuerdo sobre laOMC"); con los parrafos 1y 2 dd articulo VI del GATT
de 1994 y con € articulo 1, los parrafos 1y 2 del articulo 2, y los articulos 3, 4y 5 del Acuerdo
Antidumping.® Subsidiariamente, las Comunidades Europeas sostenian que la Ley de 1916 infringia
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

14 El 1° de febrero de 1999, e OSD establecié un Grupo Especid segun lo solicitado por las
Comunidades Europeas y de conformidad con el articulo 6 del ESD. En e documento WT/DS136/3,
la Secretaria informd que las partes habian convenido que € grupo especial se estableciera con €
mandato uniforme. El mandato era el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas en e documento WT/DS136/2, € asunto
sometido d OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 En & documento WT/DS136/3 se informaba también de que e Grupo Especia habia quedado
constituido e 1° de abril de 1999, con la composicion siguiente:

Presidente; Sr. Johann Human

Miembros. Sr. Dimitrij Grear
Profesor Eugeniusz Piontek

! véase el documento WT/DS136/1.
2 Véase WT/DS/136/2.
3 _as disposiciones mencionadas por las Comunidades Europeas en el documento WT/DS/136/2 como

infringidas por la Ley de 1916 no son necesariamente, a juicio de las Comunidades Europeas, las Unicas
violaciones de los mencionados Acuerdos. Véase WT/DS/136/2.
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2.2 Por consiguiente, la actividad comercia que prohibe la Ley de 1916 es una forma de
discriminacion internaciona de precios, que tiene dos componentes basicos:

a) Un importador debe haber vendido en los Estados Unidos una mercancia producida
en e extranjero a un precio que sea "sustanciamente inferior" a precio a que se
vende la misma mercancia en € pais del productor extranjero.

b) El importador debe haber incurrido en esta discriminacion de precios "de manera
habitual y sistematica’.

2.3 Congtituye una condicion para que exista responsabilidad pena o civil en virtud de la Ley
de 1916, que € importador haya incurrido en esa discriminacion de precios con "€l propoésito de
destruir o dafiar una rama de la produccién de los Estados Unidos, o de impedir el establecimiento de
una rama de produccion en los Estados Unidos, o de restringir o monopolizar cuaquier parte del
comercio e intercambio de tales articulos en los Estados Unidos'.

24 Otra caracteristica de la Ley de 1916 es que concede e derecho de accion privada ante un
tribuna federal de distrito, asi como € derecho a una indemnizacién para € reclamante privada
equivaente a triple de los dafios que haya sufrido en sus actividades empresariales 0 en sus bienes, y
establece sanciones penales que podran imponerse como resultado de las acciones que incoe €
Gobierno de los Estados Unidos.

25 LaLey de 1916 figuraen € Titulo 15 dd Codigo de los Estados Unidos, titulado "Comercio e
intercambio”.®

B. DESCRIPCION DE OTRAS LEYES ESTADOUNIDENSES PERTINENTES

1. Ley Antidumping de 1921y L ey Arancelaria de 1930

2.6 En 1921, los Estados Unidos promulgaron la denominada "Ley Antidumping de 1921"." Eda
Ley facultaba a Secretario del Tesoro para establecer derechos sobre mercancias objeto de dumping
con independencia de la intencion de quien redlizaba e dumping. Aunque la Ley Antidumping
de 1921 fue ulteriormente derogada, los Estados Unidos elaboraron su Ley Arancelaria de 1930, ta
como ha sido modificada (en adelante, la"Ley Arancelariade 1930") 8, sobre la base de lamisma. La
Ley Arancelaria de 1930 se aplica mediante procedimientos regidos por reglamentos promulgados por
el Departamento de Comercio® y la Comision de Comercio Internacional™ de los Estados Unidos.

2.7 La Ley Antidumping de 1921 estaba codificada en € Titulo 19 del Cédigo de los Estados
Unidos, titulado "Derechos de aduana’, como lo esté la Ley Arancelaria de 1930, tad como ha sido
modificada

® Véase 15 U.S.C. §§ 71-74.

" LaLey Antidumping de 1921 esta codificadaen 19 U.S.C. §§ 160-71 (derogadas).
8 LaLey Arancelariade 1930 esta codificadaen 19 U.S.C. §§ 1671y siguientes.

% Véase 19 CFR, Parte 351.

10'\/éase 19 CFR, Parte 200.
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2.8 Los Estados Unidos han notificado al Comité de Practicas Antidumping de la OMC
Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930, td como ha sido modificada, y sus reglamentos de
aplicacion, de conformidad con lo dispuesto en los parafos 4 y 5 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

2. L ey Robinson-Patman

2.9 El articulo 2 de la Ley Clayton, tal como ha sido modificado por la Ley Robinson-Patman
de 1936, establece en su parte pertinente:

"Se declara ilegal que cualquier persona que redlice operaciones comerciaes
discrimine directa o indirectamente, en cuanto a precio aplicado en € curso de tales
operaciones, entre compradores diferentes de mercancias de igua clase y calidad,
cuando cualquiera de las compras en las que tenga lugar tal discriminacion, o ambas,
tengan caracter comercial, tales mercancias se vendan para su uso, Consumo o reventa
en los Estados Unidos [...] y td discriminacién pueda tener por efecto una
disminucién sustancia de la competencia o pueda crear un monopolio en cualquier
rama del comercio, o perjudicar, destruir o impedir la competencia con cuaquier
persona que conceda 0 que reciba a sabiendas € beneficio resultante de ta
discriminacion, o con clientes de cualquierade dlas." **

210 En € pardfo f) dd articulo 2 de la Ley Clayton, tal como ha sido modificada por la Ley
Robinson-Patman, se aplican los mismos principios a la conducta de los compradores, a declarar
ilegal que un comprador "a sabiendas, induzca a que se le conceda e beneficio de una discriminacion
en e precio, o reciba tal beneficio” prohibido en otras partes de la Ley.” La violacion de esta
disposicion esta sujeta a sanciones penades y también da derecho a incoar una accion privada, en la
gue puede obtenerse € pago de una suma equivalente d triple de los dafios sufridos, asi como una
interdiccion judicial.

211 A fin de establecer s existe discriminacion de precios en una accién incoada en virtud de la
Ley Robinson-Patman, debe en primer lugar probarse que han existido efectivamente dos ventas a
precios diferentes, anbas en el comercio estadounidense™® Asi pues, la Ley Robinson-Patman no se
aplica a las discriminaciones de precios que tengan lugar a través de las fronteras™ Ademés, para que
una reclamacion fundada en la discriminacion de precios prospere, debe demostrarse un efecto
perjudicial parala competencia. La jurisprudencia ha establecido que, s lareclamacion se fundaen €
denominado "dafio de primera linea', es decir, é dafio causado a los rivaes del autor de la
discriminacion de precios, |0 que corresponde a la situacion a que se refiere la Ley de 1916, € efecto
perjudicia para la competencia exigido puede demostrarse probando que i) se ha fijado un precio

1 15U.8.C. 13a).
12 y/éase 15 U.S.C. 13f).

13 véase International Telephone & Telegraph Corp. et al., 104 F.T.C. 280, 417, donde se cita
E Kinter, A Robinson-Patman Primer, tercera edicién (1979), pagina 35.

14 Al responder a una pregunta formulada por el Grupo Especial relativa, entre otras cosas, asi la Ley
Robinson-Patman se aplica a los productos importados, los Estados Unidos sefialan, no obstante, que las
mercancias importadas que hayan pasado a ser objeto de comercio interior pueden estar sujetasadichaLey.
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inferior a una medida apropiada del costo y ii) es probable que e autor del comportamiento predatorio
se resarza de sus pérdidas en € futuro.™

212 LaLley Robinson-Patman esté codificada en e Titulo 15 del Codigo de los Estados Unidos,
titulado "Comercio e intercambio”. *®

C. CASOSDE APLICACION DE LA LEY DE 1916
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pronunciado en litigios fundados en dicha Ley.”® Todas las decisiones judiciales adoptadas hasta
ahoralo han sido por tribunales de apelacion o de distrito de los Estados Unidos.**

215 Todas las decisiones judiciaes en las que se ha examinado hasta € presente € sentido de la
Ley de 1916 y de sus distintas disposiciones, se han adoptado en el marco de acciones civiles privadas
y no en procesos de caracter penal. Ningun demandante en un juicio civil ha obtenido hasta ahora €l
pago del triple de los dafios sufridos, y las costas del juicio. No obstante, en un reciente asunto civil
en & que se formulaba una reclamacion basada en la Ley de 1916, Whesling-Pittsbugh®®, algunos
demandados optaron por llegar a una transaccion en lugar de dgjar que € juicio siguiera su curso.

216 El Depatamento de Justicia de los Estados Unidos, responsable de las acciones penales por
violacién de la Ley de 1916, nunca ha obtenido una condena penal en virtud de la misma.*® Por
consiguiente, nunca se han impuesto penas con arreglo alareferidaLey.

1. ALEGACIONESY PRINCIPALESARGUMENTOS

A. PETICIONES EXAMINADAS POR EL GRUPO ESPECIAL EN EL CURSO DE LAS ACTUACIONES
1. Objecion preliminar de los Estados Unidos y peticiéon de una decisén del Grupo
Especial

31 Como cuestion preliminar, los Estados Unidos sefidar® que las Comunidades Europeas
alegan por primera vez en su primera comunicacion escrita que la Ley de 1916 también infringe €
articulo 1y € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, porgque estas disposiciones hacen
de los derechos antidumping la Unica medida correctiva del dumping. Las disposiciones pertinentes

20 E| (Ginico asunto que ha sido objeto de publicacion en el que el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha examinado la Ley de 1916 fue United States v. Cooper Corp., 312 U.S. 600 (1941), aunque lo que
debatia en el mismo era si los Estados Unidos constituian una "persona’, en la acepcion del articulo 7 de la
Ley Sherman, autorizada aexigir judicialmente el pago del triple de |os dafios sufridos.

%1 En los Estados Unidos, el poder judicial federal esta estructurado en tres niveles. En general, el nivel
inferior es el constituido por los tribunales de primera instancia, pertenecientes alos distintos distritos. En cada
uno de los 50 Estados existe por 10 menos un tribunal de distrito. El nivel inmediatamente superior es el de los
tribunales de apelacion, 6rganos de nivel intermedio que examinan las decisiones de los tribunales de distrito.
Existen 12 de estos tribunales federales. En el nivel superior del sistema judicial federal se encuentra el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos que, por decision discrecional, acepta a tramite los recursos
interpuestos contra las decisiones de los tribunal es de apel acion, afin de examinarlos.

22 E| asunto se encuentra alin en tramite, en espera de que los demés litigantes cumplan una orden de
proporcionar informacion.

23 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial acerca del nimero de asuntos en los que el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos habia examinado la posibilidad de entablar una accién, ese pais
sefial 6 que, en la medida en que o habia podido establecer, el Departamento de Justicia nunca habia incoado ni
contemplado seriamente la posibilidad de incoar una accién penal en virtud de la Ley de 1916. En el asunto
Zenith [11, op. cit., pagina 1.212, se declara, con respecto a la aplicacion de las disposiciones penales de la Ley
de 1916 hastalos primeros afios del decenio de 1970, o siguiente:

"Aparentemente, ha habido cuatro intentos de hacer aplicar las disposiciones penales de la
Ley, pero ninguno de ellos ha tenido éxito y ninguno ha dado origen a una decision judicial
U n [ d o}



WT/DS136/R
Pagina7

de la OMC sobre solucion de diferencias -parrafo 2 del articulo 6 y articulo 7 del ESD y parrafos4y 5
del ariculo 17 dd Acuerdo Antidumping- impiden que & Grupo Especiad examine estas dos
alegaciones, ya que no se incluyeron en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por las Comunidades Europeas®

3.2 Los Estados Unidos hacen observar que € articulo 7 del ESD establece que & mandato del
Grupo Especial es examinar e "asunto" descrito en la solicitud de su establecimiento.?® El Organo de
Apdacion describié de manera concluyente € asunto cuyo examen puede abordar correctamente un
grupo especial. En Guatemala - Cemento, ese Organo explicO que, en las peticiones de
establecimiento de grupos especiales formuladas por los Miembros reclamantes

"seidentificaran las medidas concretas en litigio y se hard una breve exposiciéon de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €
problema con claridad. [...] Por consiguiente la cuestion sometida a OSD consta de
dos elementos. las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la
reclamacion (o alegaciones)".”’

3.3 Seglin los Estados Unidos, € Organo de Apelacion ha establecido también que € Miembro
reclamante puede exponer @ "fundamento de derecho de la reclamacion” -sus "aegaciones'- de
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identificadas, no satisfacen los criterios del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*° S un determinado
"fundamento de derecho de la reclamacion" -una "alegacion'- no figura en la solicitud de
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35 Los Estados Unidos sostienen que hasta que recibieron de la primera comunicacion escrita de
las Comunidades Europeas, no tenian conocimiento de que éstas formulaban alegaciones invocando €
aticulo 1 y @ parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha
explicado que las deficiencias de una solicitud de establecimiento de un grupo especia no pueden
subsanarse mediante una comunicacion o declaracion posterior.  Por consiguiente, no procede
plantear ante & Grupo Especia las aegaciones que las Comunidades Europeas formulan invocando €
articulo 1y € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

3.6 Los Estados Unidos solicitan por tanto que e Grupo Especia decida que no debe examinar
tales adegaciones y que las mismas quedan excluidas de estas actuaciones. Los Estados Unidos piden
que € Grupo Especial adopte tal decision rdpidamente y, de ser posible, no después de su primera
reunion.

3.7 En respuesta a una pregunta del Grupo Especid relativa a su posicion con respecto a la
peticion de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas manifiestar™ que los Estados Unidos
piden a Grupo Especiad que excluya aegaciones que no se han formulado. Las aegaciones
pertinentes de las CE consisten en que, a permitir una medida correctiva del dumping distinta del
establecimiento de derechos, la Ley de 1916 infringe € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC Yy d parafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas no formulan
alegaciones separadas de que esta caracteristica de la Ley de 1916 infringe € articulo 1y € parrafo 1
del articulo 18 dd Acuerdo Antidumping. Sdlo han mencionado estas disposiciones como
argumentos en apoyo de sus alegaciones. Por consiguiente, la peticidn de los Estados Unidos de una
decision preliminar puede desestimarse por carecer de objeto.

3.8 La posicion adoptada por €l Grupo Especia en € curso de las actuaciones ante la solicitud de
los Estados Unidos se expone en la seccion VI del presente informe.

2. Peticion del Japon de que se le reconozcan derechos deter cero cualificado

3.9 El Japdn, que interviene en caidad de tercero en @ presente asunto y ha solicitado €
establecimiento de otro grupo especia en relacion con la Ley de 1916®, solicita que se le reconozcan
derechos de tercero cudlificado.®® En particular, & Japon pide que se le proporcionen todos los
documentos necesarios, entre ellos las comunicaciones y las versiones escritas de |as declaraciones de
las partes, y que se le permita asistir a todas las sesiones de la segunda reunion sustantiva del Grupo

Especia.”’

310 En respuesta a la peticion formulada a las partes por € Grupo Especid de que expresen su
opinién al respecto, las Comunidades Europeas manifestaron que les complaceria dar su apoyo ala
peticion del Japon, sempre que la peticion andoga de las Comunidades Europeas en € asunto
iniciado por & Japon con respecto a la Ley de 1916 (WT/DS162) también sea aceptada por € Grupo

Especidl.

34 v éase la carta dirigida por las Comunidades Europeas al Presidente del Grupo Especia el 6 dejulio
de 1999.

35 Véase WT/DS162/3. Ese Grupo Especial se estableci6 el 26 de julio de 1999 y su composicién se
fijo el 11 de agosto del mismo afio (WT/DS162/4).

38 De acuerdo con lo manifestado por el Japén en su carta dirigida al Presidente del Grupo Especial, de
fecha 2 de septiembre de 1999.

37 El Jap6n formul6 esta solicitud de derechos de tercero cualificado después de la primera reunién
sustantiva del Grupo Especial.
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311 Enrespuestaalareferida peticion del Grupo Especial, los Estados Unidos manifiestan que se
oponen firmemente a que se conceda al Japdn derechos de tercero cualificado en e presente asunto,
dado que las circunstancias del mismo no lo justifican.

312 A juicio de los Estados Unidos, no se necesitan derechos de tercero cualificado para obtener
acceso a las comunicaciones de las partes. Los Estados Unidos apoyan una total transparencia en
laOMCy dardn a publicidad sus comunicaciones y sus declaraciones orales. Ademas, recuerdan que
en las actuaciones de los dos Grupos Especiales que se ocupan de la Ley de 1916 (WT/DS136 y
WT/DS162) han pedido que cada una de las partes suministre un resumen no confidencia de la
informacion contenida en cada comunicacion, que podria darse a conocer a publico s la parte no ha
dado a publicidad su comunicacion. Los Estados Unidos recuerdan ademés que en € ESD se dispone
que las partes proporcionaran versiones no confidenciales cuando se soliciten. Por consiguiente, tanto
las Comunidades Europeas como el Japdn tendrén mutuo acceso a las comunicaciones de la otra parte
tan pronto como cumplan las prescripciones del ESD a este respecto.

3.13 LosEstados Unidos aducen, ademés, que como partes reclamantes individuales, € Japony las
Comunidades Europeas tienen oportunidades més que suficientes para exponer sus opiniones y
responder a los argumentos estadounidenses. En los asuntos CE - Medidas que afectan a la carne 'y
los productos carnicos (Hormonas)®, el Grupo Especia concedié derechos de tercero cudlificado,
porque habia declarado que tenia € propésito de deliberar s multaneamente sobre ambos asuntos, es
decir, que sus deliberaciones se basarian en los argumentos y comunicaciones presentados en ambos,
comprendidas las comunicaciones a expertos hechas conjuntamente a ambos Grupos Especiales. El
Grupo Especid adoptdé este enfoque a pesar de que los Estados Unidos habian expresado
inequivocamente su inquietud ante e método de "deliberaciones smultaneas’ del mismo. Asi pues,
dado que € Grupo Especid iba a examinar argumentos expuestos en uno de los asuntos a decidir
sobre € otro, los Estados Unidos pidieron que le reconocieran los derechos de tercero cualificado, y
asi se hizo. En caso contrario, € Grupo Especial habria examinado lo que de hecho hubieran sido
comunicaciones ex parte, sin que los Estados Unidos tuvieran oportunidad de responder a ellas.

3.14 Los Estados Unidos observan que, en € caso presente, € Grupo Especial no ha declarado que
tiene € propdsito de llevar a cabo deliberaciones simulténeas y, por las razones expuestas en las
actuaciones del asunto Comunidades Europeas - Hormonas
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a) los parafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 1, los parrafos 1y 2
de articulo 2, los artticulos 3 'y 4 y d parafo 5 dd articulo 5 del Acuerdo
Antidumping;

b) el pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994%;

C) el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC;

y que de tal manera han anulado y menoscabado las ventgjas resultantes de tales Acuerdos para las
Comunidades Europeas.

3.17 Las Comunidades Europeas solicitan que € Grupo Especial constate que la Ley de 1916
congtituye una medida antidumping, ya que estd destinada a aplicarse especificamente a las
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no congtituye por si misma una violacion de las obligaciones que incumben a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo General ."*°

329 Los Estados Unidos sefidan asmismo que en € asunto Tailandia - Restricciones a la
importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos’® & Grupo Especid examind la
Ley de Tabaco de Talandia, que establecia un tipo méximo més elevado para los cigarrillos
importados que para los nacionales. Aunque la Ley autorizaba expresamente a los funcionarios
tailandeses a aplicar tipos impositivos discriminatorios, esto no la hacia imperativa. El Grupo
Especia llegd a la conclusion de que "la posibilidad de que la Ley del Tabaco pudiera aplicarse en
forma contraria a lo dispuesto en € parrafo 2 dd articulo 111 no bastaba, por si sola, para hacer que

dicha Ley fuese incompatible con & Acuerdo General".*’

330 Los Estados Unidos recuerdan, por Ultimo, las constataciones del Grupo Especia que se
ocupo dd asunto Estados Unidos - Tabaco. Este asunto era andogo, en cuanto alos hechos, a asunto
aqui examinado, y proporciona por tanto una orientacion para € Grupo Especiad. En € mismo, €
Grupo Especia constaté que unaley no exigia imperativamente medidas incompatibles con € GATT.
S los términos utilizados por la misma eran susceptibles de una pluralidad de interpretaciones,
algunas de las cuales autorizaban la adopcién de medidas que fueran compatibles. Concretamente, €
Grupo Especiad examind la cuestiéon de s una ley que exigia que se fijaran derechos de inspeccion
"comparables' para € tabaco importado y para € nacional, obligaba a que esos derechos fuesen
idénticos para unos y otros, con independencia de las diferencias en los costos de inspeccion. S asi
hubiera sido, la Ley hubiese sido incompatible con € apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII
del GATT de 1947, que prohibia la imposicion de derechos superiores a costo de los servicios
prestados®® Los Estados Unidos adujeron que € término "comparable’ no tenia que interpretarse
necesariamente como "idéntico", J que la Ley no excluia una estructura de derechos proporcional al
costo de los servicios prestados.”® El Grupo Especial manifestd su acuerdo con lo sostenido por los
Estados Unidos:

"[E]l Grupo Especid tomo6 nota de que € adjetivo "comparable” utilizado en la
reforma legidativa de 1993 no era susceptible de una interpretacion clara. A juicio
del Grupo Especial, cabia atribuir a esa expresion, incluso en su sentido ordinario,
una pluralidad de significados. El Grupo Especia considerd que uno de esos diversos
significados podia ser €l que se deducia de la interpretacion expuesta por los Estados
Unidos en € presente procedimiento, que permitiria a Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos cumplir la obligacion establecida en € apartado a) del
parrafo 1 del articulo V11 de no imponer derechos superiores a costo de los servicios

4> |bid., parrafo 5.2.9.

48 |nforme del Grupo Especial que se ocupé del asunto Tailandia - Restricciones a la importacion de
cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, adoptado €l 7 de noviembre de 1999, IBDD 37S5/222
(en adelante, " Tailandia - Cigarrillos').

7 |bid., parrafo 86. Los Estados Unidos sefialan ademéas que en el pérrafo 88 el Grupo Especial
constaté que la aplicacién real de los tipos impositivos, de acuerdo con la reglamentacion, también era
compatible con las obligaciones de Tailandia, ya que estos tipos no eran discriminatorios.

“8 |_os Estados Unidos citan Estados Unidos - Tabaco, op. cit., parrafo 118.

49 | os Estados Unidos citan Estados Unidos - Tabaco, op. cit., parrafo 122.
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prestados y a mismo tiempo gustarse a requisito de comparabilidad establecido en
[laley estadounidense]."*°

Los Estados Unidos afiaden que € Grupo Especia constatd, por tanto, que la parte reclamante no
"habia demostrado que [la ley estadounidense] no pudiera ser aplicad[a] de una manera que
garantizara que los derechos percibidos por la inspeccion del tabaco importado no fueran superiores al
costo de |0s servicios prestados’. **

331 A juicio de los Estados Unidos, incumbe pues una carga estricta a la parte reclamante que
intente establecer que la legidacion de un Miembro, en si misma, exige imperativamente una
violacion de las obligaciones que ha contraido en € marco de la OMC: ésta debe demostrar que la
legidacion, interpretada de conformidad con € derecho interno del Miembro, excluye toda
posibilidad de que éste actlie de manera compatible con esas obligaciones. Ademas, cuando la
legidacion puede ser objeto de multiples interpretaciones, la parte reclamante debe demostrar que
ninguna de esas interpretaci ones permite actuar de manera compatible con laOMC.L o]
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mismas, y no tan sdlo su aplicacion en casos concretos, debian ser compatibles con €
péarrafo 1 dd articulo 1".°’

337 Las Comunidades Europess recuerdan que los Estados Unidos se basan en particular en lo
manifestado en e asunto CEE - Piezas y componentes. No obstante, ese asunto se referia a
disposiciones facultativas, con respecto a las cuales la administracion tenia un poder discreciona. El
gue esas disposiciones produjesen agun efecto, dependia en la préactica del poder discrecional de una
administracion. No existe tal poder en € caso delaLey de 1916.

3.38 Habida cuenta de lo que antecede, las Comunidades Europeas estiman que existen dos
razones principales por las cuaes la Ley de 1916 congtituye una legidacion imperativa. En primer
lugar, cuando una empresa privada incoa una accion invocando la Ley de 1916, no existe margen
aguno para una decision discrecional gubernamental.®® En segundo lugar, una vez que un tribunal ha
constatado que se cumple € criterio establecido por la Ley de 1916, est4 obligado a proporcionar
reparacion al reclamante. Laredaccion del parrafo 2 de laLey de 1916 es inequivoca

"Toda persona que infrinja € presente articulo, 0 se concierte o0 conspire con otra
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A este respecto, es importante sefialar que la Ley de 1916 hace "ilegaes' las infracciones que describe
y las convierte en "fatas’. La analogia més pertinente en e marco de la jurisprudencia del GATT
de 1947 es d informe del Grupo Especia sobre € asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las
bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta.®® Una de las muchas medidas examinadas en el marco
de ese asunto se referia a las leyes de precios maximos de Massachusetts y Rhode Island. El Grupo
Especia sostuvo que esas leyes violaban € GATT de 1947 aunque no se impusiere su observancia,
manifestando lo siguiente:

"Aun en € caso de que Massachusetts no utilice en la actuaidad sus facultades
policiales para hacer respetar esta legidacion obligatoria, la medida sigue siendo
legidacion obligatoria que puede influir en las decisones de los agentes
econdmicos."

342  Las Comunidades Europeas sostienen que la razon por la cua e Grupo Especid que se ocupo
dd asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta estimé que la legisacion de que se trataba
en ese caso tenia efectos juridicos, residia en que los buenos ciudadanos que son empresarios, como
todos los deméas buenos ciudadanos, evitan actuar ilegamente y cometer faltas, se imponga o no
activamente la observancia de la ley y corran 0 no € riesgo de que se los castigue. El mismo
razonamiento es aplicable en € presente asunto.

343 Las Comunidades Europeas sefidan, ademas, que € Departamento de Justicia de los Estados
Unidos sdlo puede abstenerse de incoar una accion pend en ciertas condiciones definidas, ninguna de
las cuales comprende la consideracion de s la accion seria 0 no compatible con las normas de la
OMC. Asimismo, unavez que la decision de incoar una accion ha sido adoptada por € Departamento
de Justicia, los tribunales estan obligados a sustanciarla y a imponer una pena S se cumplen las
condiciones y criterios de la Ley de 1916. Es decir, que los tribunales estdn obligados a hacer,
también en los asuntos penaes, 1o que los Estados Unidos dijeron que aquéllos estaban obligados a
hacer en los asuntos civiles. En otras paabras, tienen la obligacion de adoptar medidas contra €
dumping que son incompatibles con las normas de la OMC. Asi pues, tanto las disposiciones civiles
delalLey de 1916 como las penales crean efectos juridicos y no dependen ni en uno ni en otro caso de
que la administracion adopte medidas discrecionales.

344  Las Comunidades Europeas sostienen, por Ultimo que € informe del Grupo Especia que se
ocupo del asunto Comunidades Europeas - Imposicion de derechos antidumping a las casetes de
audio procedentes del Japon®, que no fue adoptado, asi como e del Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Estados Unidos - Definicion de produccion aplicada por los Estados Unidos con respecto a
los vinos y productos viticolas®, que s lo fue, apoyan su posicion de que la Ley de 1916 no es

%0 |nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las
bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242 (en adelante
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legidacion discrecional en la acepcion dada a ese término en la jurisprudencia del GATT
de 1947/0MC.>

345 En respuesta a €lo, los Estados Unidos reiteran su opinion de que la Ley de 1916 debe
considerarse legidacion discrecional. Al responder a una pregunta del Grupo Especia con respecto al
poder discrecional de que gozaba € Departamento de Justicia de los Estados Unidos en cuanto a
incoar 0 no una accion pend, los Estados Unidos declaran que e Departamento de Justicia, un 6rgano
del poder gecutivo, tiene facultades discrecionales para decidir s entabla 0 no una accion pena en
virtud de la Ley de 1916. En otras paabras, aunque la Ley de 1916 autoriza d Departamento de
Justicia a entablar una accion penal, no lo obliga aelo.

346 Los Estados Unidos sefialan, a este respecto, que los criterios aplicados por e Departamento
de Justicia a decidir s inician o no procedimientos penaes, comprendidas las medidas de
investigacion, estan fijados en un documento publico conocido con € nombre de "United States
Attorneys Manua" (Manua de los Fiscales de los Estados Unidos), y mas concretamente en su
capitulo 9-27, titulado "Principios de la accion pend federal”. En este documento se explica que €
Departamento goza de amplias facultades discrecionales para decidir si entabla una accién pena y
como lo hace. Por gemplo, en la seccion 9-27.220 se indica que, aunque existan suficientes
elementos de prueba admisibles de un delito federal, e Gobierno puede decidir no obstante no incoar
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349 LosEstados Unidos afirman, por ultimo, que lainvocacion por las Comunidades Europeas del
asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta es improcedente. En ese caso, la cuestion
consistia en determinar s e hecho de que no se hiciese observar una legislacion imperativa convertia
a estalegidacion en no recurrible. En redidad, esto se reflgia claramente en la seccion citada por las
Comunidades Europeas. No obstante, no es esta la cuestion planteada en € asunto que ahora se
examina. Lacuestion en este caso es s laley esimperativa, no S seimpone 0 no su observancia.

350 En respuesta a una pregunta del Grupo Especid acerca de s la distincion entre imperativa y
discreciona también se aplica a los casos en que la observancia de una medida se asegura por la via
judicia, las Comunidades Europeas declaran que, contra lo opinado por los Estados Unidos, la
distincion entre imperativa y discrecional no se aplica en tales casos. L os tribunales sélo declaran 1o
que es ley. O, como observé Montesquieu, € poder judicia es "la bouche de laloi". Asi pues, €
tribunal no hace laley, solo la aplica.

351 Las Comunidades Europeas sefidlan ademas que la Congtitucion de los Estados Unidos se
funda en € principio de la separacién de poderes. Los Estados Unidos no pueden aducir que, en
generd, los propios tribunales estiman que tienen facultades discrecionaes para aplicar o no aplicar la
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3.60 LosEstados Unidos responden que la distincién imperativa/discrecional sigue aplicandose en
los asuntos planteados en € marco de la OMC, como resulta claramente del informe del Grupo
Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves.

D. A
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i) menor que € precio comparable mas ato para la exportacion de un
producto smilar a un tercer pais en e curso de operaciones
comerciales normaes; o
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referencia a "contrarrestar”, asi como a "impedir" también indica claramente que los derechos
antidumping son la medida correctiva exclusiva establecida por € GATT de 1994 para hacer bechos0 -12.c 0 TD -0.

2424

24
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370  Segln los Estados Unidos, la historia de la negociacion del GATT de 1947 apoya la
afirmacion de que € articulo VI del GATT de 1994 no esta destinado a proporcionar un recurso
contra la fijacion predatoria de precios. El GATT de 1947 se elabor0 en negociaciones que se
llevaron a cabo de forma paralela con las relativas a un acuerdo més amplio que se proyectaba
concertar, la Carta de La Habana para una organizacion internacional de comercio. La Carta de
La Habana contenia un articulo que se referia a las medidas antidumping, y varios articulos distintos
gue se referian, entre otros asuntos, a las practicas anticompetitivas privadas. Se lleg6 antes a un
acuerdo sobre e GATT de 1947, que estaba destinado a ser un acuerdo provisiona hasta que pudiera
ultimarse la referida Carta aungue, como es sabido, esto nunca llegé a hacerse. De todas maneras, en
el GATT de 1947 se incluyo textualmente, como articulo VI, € articulo sobre medidas antidumping
que se habia negociado como parte de dicha Carta. No obstante, el GATT de 1947 no contenia
ninguno de los articulos de la Carta de La Habana referentes a las précticas anticompetitivas privadas.

371 Los Estados Unidos sostienen que la historia posterior del GATT de 1947 apoya también esta
afirmacion. En particular, en 1958, las partes contratantes decidieron ingtituir un grupo de expertos
para que se encargase de "efectuar un estudio y formular recomendaciones para dilucidar s, y
eventualmente en qué medida y por qué medios, las Partes Contratantes de[bian] ocuparse del
problema de las précticas comerciales restrictivas seguidas en € comercio internacional”.”® En 1960,
el Grupo de Expertos dio a conocer un informe en € que recomendd que las partes contratantestuar un estudio



WT/DS136/R
Pagina 26

mercado de exportacién a fin de destruir a los competidores y establecer un
monopolio en un mercado adicional. [...] El proyecto de Codigo no se limita, no
obstante, a ese comportamiento, como tampoco esta limitado al mismo €
articulo VI.""

374 Las Comunidades Europess sefidan también que los Estados Unidos describen de manera
incorrecta la posicion de aguéllas a dfirmar que sostienen que € articulo VI y & Acuerdo
Antidumping rigen cualquier ley sobre discriminacion internacional de precios, con independencia de
los demés eementos sustantivos de la ley. La fijacion discriminatoria de precios necesaria para que
pueda adoptarse una medida con arreglo a las leyes antidumping es cuditativamente diferente de
aquellas a que se refieren las leyes de defensa de la competencia. Los criterios para determinar s la
ley estd sujeta alas disciplinas del articulo VI 'y € Acuerdo Antidumping son i) s laley esta destinada
a aplicarse especificamente a importaciones, y ii) S define e comportamiento regulado como una
discriminacion de precios consistente en la aplicacion en € mercado del pais importador de precios
inferiores a los aplicados en € mercado del pais de exportador. Este enfoque resulta confirmado por
la teoria fundamental de las medidas antidumping, que reconoce € particular problema planteado por
la discriminacion de precios de este tipo, € cua exige un andisis diferente del aplicado en la
discriminacién de precios dentro de un mismo mercado.

375 Las Comunidades Europeas sefidan, por Ultimo, que la Ley de 1916 esta destinada a combatir
la discriminacion de precios consistente en la aplicacion del mercado en € pais importador de precios
inferiores a los aplicados en € pais exportador. Esta es exactamente la maneraen que e parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 define e dumping, y no corresponde en absoluto a ninguna definicion
conocida de la fijacion discriminatoria de precios en las disposiciones "antimonopolio”.

376 Los Estados Unidos sostienen que la distincion entre medidas antimonopolio y medidas
antidumping no reside en la circunstancia de que la discriminacién de precios tenga lugar en un solo
mercado o a través de distintos mercados. Este no es € factor que distingue € andisis antidumping
dd andlisis antimonopolio. Por 1o menos en los Estados Unidos, no es correcto afirmar que la
discriminacion de precios en € campo de las disposiciones antimonopolio es tnicamente un problema
que se plantea dentro de un mismo mercado. Por gjemplo, en los casos de primera linea contemplados
en la Ley Robinson-Patman, se han constatado diferencias de precios dentro de un mismo mercado o
entre dos mercados diferentes.

377 Los Estados Unidos, recuerdan, ademés, que preguntaron a las Comunidades Europess s
considerarian ala Ley de 1916 compatible con laOMC s fuese modificada de manera que se aplicase
tanto a las mercancias nacionales como a las importadas. En respuesta a la pregunta formulada por
los Estados Unidos, las Comunidades Europeas sugirieron una modificacion de la redaccion de la Ley
de 1916, que haria que se aplicase a la discriminacion en las ventas, tanto entre clientes
estadounidenses como entre clientes estadounidenses y clientes extranjeros.” Las Comunidades

3 TN.64/NTB/W/3 (cursivas afiadidas por las Comunidades Europeas).
" a hipotéticaley redactada por |as Comunidades Europeas dice lo siguiente:

"Se declararailegal que cualquier persona gue realice operaciones comerciales venda directao
indirectamente, en el curso de tales operaciones, mercancias de igual clase y calidad en los
Estados Unidos a precios que sean inferiores a los aplicados a otros compradores en los
Estados Unidos 0 en mercados extranjeros [a reserva de |os agjustes aplicables por diferencias
en los costos de transporte y otros costos], siempre que tal acto o actos se realicen con la
intencién de destruir o dafiar unaramade la produccion de los Estados Unidos, o de impedir el
establecimiento de una rama de la produccién en los Estados Unidos, o de restringir o
monopolizar cualquier parte del comercio e intercambio de tales articulos en los Estados
Unidos."
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Europeas argumentan seguidamente que la hipotética ley no se regiria por € articulo VI del Acuerdo
Antidumping porque no estaria destinada a aplicarse especificamente aimportaciones y no definiriala
comparacion, a los efectos de establecer la existencia de la discriminacion de precios, utilizando las
palabras "precios inferiores en e mercado del pais importador a los aplicados en e mercado dd pais
exportador”.

3.78  Segun los Estados Unidos, no existe, sin embargo, una diferencia sustancia entre la actual
Ley de 1916 y la hipotética ley redactada por las Comunidades Europess, que ésta considera fuera del
alcance de las disciplinas sobre medidas antidumping. La misma transaccion transfronteriza quedaria
dentro de los &mbitos de ambas formas de laley. En cada caso de una transaccién transfronteriza, la
comparacion de precios se haria entre € precio de los Estados Unidos y € precio en e mercado
extranjero. Decir que una ley es compatible con la OMC porque también se aplica a mercancias
nacionales, es elevar la forma por encima de la sustancia, y con ello se demuestra que e enfoque
juridico de las Comunidades Europeas sobre el acance que debe reconocerse d articulo VI y d
Acuerdo Antidumping en e presente asunto esta inspirado por |os resultados que se desean obtener y
carece de fundamento. Por gemplo, segun lateoria de las Comunidades Europess, s laLey Sherman,
o d articulo 82 del Tratado de la CE, se hubiese redactado en dos textos legidativos separados, la
medida aplicable a las importaciones seria incompatible con la OMC; pero porque ambas normas se
aplican tanto a las importaciones como a las mercancias nacionaes, la parte que se aplica a las
importaciones es compatible con las obligaciones contraidas en la Organizacion.

3.79 LasComunidades Europeas no estéan de acuerdo en que ello sea elevar laforma por encima
delasustancia. Una parte separada de la Ley Sherman que se aplicase solo alas importaciones no se
asemgariaen nada ala Ley de 1916. No contendria una prohibicién de la discriminacion de precios
similar a la definicién de dumping del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Asimismo, no
seria posible hacer que la Ley de 1916 se aplicase a los productos nacionales sin cambiar por
completo su naturaleza. La Ley de 1916 se basa en la discriminacién de precios entre e mercado
nacional de un exportador y el mercado de importacién. Tales distinciones carecen de sentido cuando
se aplican aun mercado interno unico.

380 Enrespuesta a élo, los Estados Unidos mantienen su opinion de que no debe considerarse
que € articulo VI y & Acuerdo Antidumping se aplican a leyes de defensa de la competencia solo
porque tales leyes incluyan un elemento de discriminacion de precios. La existencia de un propésito
antimonopolico en una ley que regula la discriminacion de precios a través de las fronteras debe
excluirladel ambito del articulo VI del GATT de 1994. La cuestion de la actividad predatoria a través
de las fronteras es un tema enteramente legitimo y tradicional de las preocupaciones antimonopalicas,
tanto en & marco de las leyes de los Estados Unidos, como de las leyes europeas o de otras leyes
antimonopolio. El comportamiento predatorio puede constituir una monopolizacion, € abuso de una
posicion de dominio o una discriminacion de precios anticompetitiva, sea local, regional, naciona o
incluso internacional del mercado de que se trate. Seria muy desafortunado que € Grupo Especia
declarara que los organismos de aplicacion de las leyes antimonopolio son impotentes para hacer
frente a un comportamiento perjudicial cuando alguna parte de ese comportamiento tiene lugar fuera
de las fronteras naciondes, y que sdlo un comportamiento en € ambito interno, partes que
pertenezcan a ese ambito e incluso productos nacionales, pueden ser legitimamente objeto de las
inquietudes de la politica de competencia, cual esquiera que fueren | os efectos econdémicos.

381 Los Estados Unidos afiaden que, en cuaquier supuesto, no incumbe a Grupo Especial definir
los parametros exactos ddl articulo VI y del Acuerdo Antidumping a todos los efectos posibles. El
Grupo Especiad sdlo debe decidir s la Ley de 1916, una ley con prescripciones sustancia mente
diferentes de las normas antidumping y que esta destinada a aplicarse a una préctica diferente que la
que aquellas prevén, se rige no obstante por € articulo VI'y e Acuerdo Antidumping. Sencillamente,
no hay nada en € texto o en los propdsitos de esos Acuerdos que justifique tan amplia extension del
alcance de sus disciplinas.
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satisfacer que € criterio del dafio del articulo VI. Por gemplo, por lo que se refiere a la prueba de
"la
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C) LaLey de 1916 se aplicaa articulos "de igual clase Y calidad”, que son precisamente
los términos utilizados en la Ley Robinson-Patman.

d El plazo de prescripcion de las acciones previstas en la Ley de 1916 es € mismo que
enlaLey Claytony en laLey Robinson-Patman, es decir, de cuatro afios.”

€) La Ley de 1916 prevé, como modos de asegurar su observancia, un juicio civil
iniciado por una parte privada ante un tribuna de los Estados Unidos, 0 una accién
penal incoada por € Departamento de Justicia de ese pais. Estos recursos son
similares a los digponibles con arreglo a las leyes antimonopolio, incluidas la Ley
Sherman, laLey Claytony la Ley Robinson-Patman.®

f) La cuestion de s una parte privada tiene la legitimacion necesaria para entablar un
litigio en virtud de la Ley de 1916, se determina por referencia a los principios de
legitimacion de |as disposiciones antimonopolio. ®*

0 La Ley de 1916 autoriza la concesion de una indemnizacion del triple de los dafios
sufridos a los litigantes privados que obtengan sentencias favorables. Esta reparacion
€s en cierta medida inhabitua en la legidacion civil de los Estados Unidos, pero es
comun en los casos de violaciones de las leyes antimonopolio estadounidense. En
redidad, en d tercer parrafo de la Ley de 1916,  Congreso de los Estados Unidos
repitio esenciamente e lenguaje que empleaban en esa época € articulo 4 de la Ley
Clayton® y d articulo 7 de laLey Sherman™, los que autorizaban la concesion de una
indemnizacion del triple de los dafios sufridos a "cualquier persona que result[ara]
perjudicada en sus actividades empresariales 0 sus bienes’ a causa de cuaquier
conducta prohibida por las leyes antimonopolio de los Estados Unidos.

h) En lo que se refiere a sus disposiciones pendes, la Ley de 1916 es virtuamente
idénticaalaLey Sherman en vigor en 1916, y fijalas mismas penas que ésta.

8 Los Estados Unidos citan Zenith 111, op. cit., pagina 1197. Sefialan que en el asunto Zenith, el
tribunal explico, en las paginas 1226-1227, que constataba "que el mismo criterio de 'igual clase y calidad'
limitaba la comparacién de productos con arreglo a articulo 2 de la Ley Clayton antes de las enmiendas
Robinson-Patman. Dado que la Ley Clayton se aprob6 en 1914, el mismo criterio es aplicable con arreglo ala
Ley Antidumping de 1916".

"9 |os Estados Unidos citan Helmac I, op. cit., paginas 566-67, sefialando que cuando la Ley de 1916
no establecia el plazo de prescripcion aplicable, el Tribunal se basaba en la intencién del Congreso de los
Estados Unidos al aprobar esa Ley, para interpretar que sus disposiciones sobre prescripcion eran iguales alas
de otras leyes antimonopolio.

80 En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial en un contexto diferente, los Estados
Unidos sefialan, no obstante, que sélo puede asegurarse la observancia de la Ley Clayton mediante acciones
civiles.

81 | os Estados Unidos citan, por ejemplo, Isra Fruit Ltd. v. Agrexco Agr. Export Co., op. cit.,
paginas 988-89; Jewel Foliage Co. v. Uniflora Overseas Florida, op. cit., p4gina 516; Schwimmer v. Sony
Corp., op. cit., paginas 796-97.

82 |_os Estados Unidos sefialan que los términos correspondientes de la Ley Clayton pueden hallarse
en 38 Stat. 731 (1914).

83 |os Estados Unidos sefialan que los términos correspondientes de la Ley Sherman pueden hallarse
en 26 Stat. 210 (1890). Sefialan ademas que el Congreso de los Estados Unidos enmendd posteriormente esta
parte de laLey Sherman.
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3.88 LasComunidades Europeas estiman que la causa de estas diferencias reside en la época en
la que se adoptd la Ley de 1916 y las peculiares formas de los recursos elegidos por los Estados
Unidos. Por gemplo, la concesidon de una indemnizacion equivaente a triple de los dafios sufridos
no es en modo aguno una indicacion de que la medida es una medida antimonopolio, sino que esta
relacionada con € hecho de que € Congreso de los Estados Unidos condena determinados
comportamientos o actividades. Una indemnizacion del triple de los dafios sufridos esta previstaen la
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393 En respuesta a este Ultimo argumento de las CE, los Estados Unidos sefialan que la Ley
de 1916, y su interpretacion, se centran necesariamente en |os efectos anticompetitivos en los Estados
Unidos. En las paabras de su Tribuna Supremo:

"Los demandados no pueden obtener una indemnizacion por dafios y perjuicios en
virtud de las disposiciones antimonopolio basandose exclusivamente en una supuesta
cartelizacion del mercado japonés, porque las leyes antimonopolio de los Estados
Unidos no regulan las condiciones de la competencia en las economias de otras
naciones."

394  Los Estados Unidos reiteran también su opinién de que, cualquiera que sea la manera en que
se caracterice la Ley de 1916, sigue siendo un hecho que para entablar una accion con éxito en
marco de la misma, & demandante debe alegar y probar muchos elementos que la hacen
cualitativamente diferente de una medida destinada a reparar € dumping. Entre esos elementos se
destaca sobre todo e requisito de una intencion predatoria especifica

395 Las Comunidades Europeas rechazan € argumento de los Estados Unidos de que la Ley
de 1916 es cudlitativamente diferente de una medida destinada a reparar e dumping. Recuerdan que
e principa requisito de la Ley de 1916 corresponde al dumping en € sentido del articulo VI
del GATT de 1994. Algunos de los requisitos adicionaes, taes como € dumping "habitual y
sistemético” y € margen de dumping "sustancia" pueden entrafiar la exigencia de que € dumping sea
més grave que lo que exige € articulo VI del GATT de 1994, pero ello no hace que la descripcion del
articulo VI seainaplicable. El articulo VI abarca todas las précticas de dumping, incluidas aquellas
gue son "habituales y sisteméticas'. El articulo VI abarca todas las formas de "dumping de precios’
tal como se define en e mismo, la Unica forma de dumping cuya excluson de ambito del GATT
de 1947 se ha debatido alguna vez es @ dumping que no es "dumping de precios'. *

396 Los Estados Unidos estiman que las Comunidades Europeas intentan minimizar las
diferencias cuditativas existentes entre la Ley de 1916 y las medidas antidumping aduciendo que €
"requisito principa" de la Ley de 1916 corresponde a "dumping" y que los demés elementos que
deben probarse con arreglo a dicha Ley son smplemente "unas pocas condiciones adicionales' que no
son suficientes para excluirla de las normas antidumping. Esta caracterizacion incorrecta es un
intento que hacen las Comunidades Europeas para justificar la afirmacion de que la Ley de 1916 es
una medida "antidumping"”.

397 Las Comunidades Europeas responden que € propésito del articulo VI y de Acuerdo
Antidumping se veria socavado s los Miembros de la OMC pudiesen justificar la aplicacion de
medidas distintas de los derechos antidumping -por gemplo, una responsabilidad civil por dafios, o
sanciones penales- sobre la base de que la conducta a la que se apliquen se defina de una manera que,
aungue comprenda los elementos esenciales de la definicion del dumping, difiera por afiadirse una u
otra condicién adicional, como por g emplo una que establezca que la reparacion adicional solo podra
obtenerse en caso de dumping agravado, o s la definicion objetiva del dumping va acompafiada de
intenciones determinadas. Esto es exactamente lo que hace la Ley de 1916, aunque dicha Ley no se
haya promulgado con € fin de eludir la disciplina del articulo VI del GATT de 1994, que solo se
adoptd tres decenios més tarde. No obstante, aceptar que la Ley de 1916 es compatible con

8 Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574, 582 (1986) (en adelante
"Matsushita Electrical'), donde se cita United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d. 416, 433
(2d Cir. 1945) (L. Hand, J.).

8 Las Comunidades Europeas citan GATT, Analytical Index: Guide to GATT Law and Practice
(1994), pagina 204, corresponde a GATT, Indice Analitico: Guia de las Normas y Usos del GATT (1995),
pagina 244.
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[...] adoptaron la posicion de que la existencia de normas antidumping eficaces y viables era esencia
para mantener un sistema de comercio abierto y liberal". ®

3.101
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economias de escala resultantes de producir a una capacidad dptima a mismo tiempo
que restringen las ventas en €l mercado interno para proteger |0s precios monopodlicos
en ese mercado."*

3.103 Las Comunidades Europeas aducen ademas que € GATT de 1947 reflga e hecho de que,
para esa época, habia tomado forma laidea de que, a decidir s se aplicaban medidas antidumping, la
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exportadas. La doctrina y la legidacion antidumping se basan en la idea de que € tipo de
discriminacion de precios entre diferentes mercados descrito en e articulo VI del GATT de 1994
plantea un problema que es diferente del problema de la discriminacion de precios dentro de un
mismo mercado, y exige un conjunto diferente de recursos.

3.106 Los Estados Unidos expresan su desacuerdo con la idea de las Comunidades Europeas de
gue existe unatotal dicotomia entre las leyes antimonopolio, con su propésito de defender € bienestar
de los consumidores, y las leyes relativas a comercio, que se centran en € bien de los productores.
Esta supuesta dicotomia exagera la realidad. Aunque es sin duda verdad que € propésito de algunas
de las leyes antimonopolio muy bien conocidas es proteger € proceso de competencia a fin de
aumentar la eficiencia econdbmicay € bienestar de los consumidores, también es cierto que un niimero
considerable de leyes antimonopolio tienen otros propésitos, entre ellos la proteccion de las peguefias
empresas 0 de otros competidores individuales.

3.107 Los Estados Unidos hacen notar que un gjemplo de otros fines de las leyes antimonopolio
puede hallarse en la Ley Robinson-Patman, donde, en un contexto de "segunda linea'®, la Ley se
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"En los asuntos Akzo y Tetra-Pak I, & Tribuna de Justicia de las Comunidades
Europeas congtatd que e comportamiento de las empresas congtituia un abuso sin
examinar expresamente S e resarcimiento de las pérdidas seria posible. El Director
Generad [de la Oficina de Comercio Leal] no estima por tanto que se requeriria
necesariamente que se estableciera que el comportamiento predatorio fuese viable."**

3.109 Segun los Estados Unidos, de estos g emplos se desprende que € hecho de que una medida
pueda incluir la proteccion de los competidores no la excluye de la categoria de las leyes
antimonopolio. Sigue siendo por tanto un reto para las leyes antimonopolio proteger la competencia
sin proteger indebidamente a los competidores, o proteger a los competidores sin perjudicar
indebidamente la competencia. Esta "paradoja de las disposiciones antimonopolio” refleja la realidad
histérica de que las leyes contra los monopolios tienen también objetivos sociales y politicos.

3.110 LasComunidades Europeas rechazan la afirmacion de los Estados Unidos de que aquéllas
se fundan en una "total dicotomia entre las leyes antimonopolio y las leyes antidumping”. La posicion
de las Comunidades Europess es la opuesta. Las normas antimonopolio y las normas antidumping
tienen en muchos casos origenes comunes y se basan en nociones comunes. Lo que se observa es que
hay una definicion de las medidas antidumping, y disciplinas para éstas, por o cual la Unica cuestion
gue se plantea ante € Grupo Especia consiste en determinar si laLey de 1916 estd comprendida en €
ambito de las disciplinas antidumping y las infringe, y no s existe una "dicotomia’.

3111 En respuesta a la misma pregunta formulada por € Grupo Especid a las Comunidades
Europess, los Estados Unidos sostienen que las normas antidumping y las leyes antimonopolio tienen
objetivos diferentes, se fundan en principios diferentes y procuran solucionar problemas diferentes.
Las normas antidumping no estan destinadas a poner remedio a las précticas de fijacion predatoria de
precios de las empresas 0 a hinguna otra de las practicas anticompetitivas tipicamente condenadas por
las leyes antimonopolio. Proporcionan, en cambio, medidas correctivas para € comercio, que los
Miembros de la OMC han estimado necesarias para mantener € sistema multilateral de comercio. Sin
éstas y otras medidas correctivas del comercio, podria no haberse llegado a un acuerdo sobre
un GATT més amplio en 1947, y sobre los conjuntos ulteriores de acuerdos de apertura de los
mercados concertados en el marco de la OMC, especiamente teniendo en cuenta las imperfecciones
gue siguen existiendo en & sistema multilateral de comercio. Las leyes antimonopolio, por
contrario, proporcionan entre otras Cosas recursos contra précticas privadas de fijacion de precios que
son condenables, porque congtituyen instrumentos de cartelizacion, monopolizacion, o abuso de una
posicion dominante. Aunque es verdad que las normas antidumping se ocupan de determinadas
précticas privadas de fijacion de precios, esto no se debe a que estas practicas -es decir, las préacticas
de dumping causantes de dafios sean anticompetitivas en € sentido previsto en las leyes
antimonopolio. Las précticas de dumping causantes de dafios normalmente no reunirian las
condiciones para ser consideradas anticompetitivas s se analizaran con arreglo alas normas diferentes
contenidas en la mayoria de |as leyes antimonopolio nacionales.

3.112 Los Estados Unidos hacen notar ademas que, como medidas correctivas del comercio, las
leyes antidumping sdlo se activan en respuesta a la practica del "dumping", es decir, a una situacion
en la cua un exportador vende su producto en e extranjero a precios inferiores alos que aplica en su
pais 0 a precios que estan por debgjo del costo, 1o que causa un "dafio importante” a los productores
de la mercancia en e pais importador. Una vez establecidos estos hechos, las autoridades
investigadoras pueden imponer derechos para compensar de manera prospectiva e dumping causante
de dafio. Aungque esta simple definicion del dumping causante de dafio puede evocar ciertas
comparaciones con las leyes de defensa de la competencia que se ocupan de la discriminaciéon de

9 Office of Fair Trading, Formal Consultation Draft - Competition Act 1998 - the Chapter ||
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productores del pais exportador sobre los del pais importador y conducir a la redlizacion de un
dumping perjudicial. Otras circunstancias que pueden conducir a un dumping perjudicia son ciertos
comportamientos privados que inhiben la competencia, las subvenciones cruzadas que pueden resultar
de la organizacion juridica y € funcionamiento de grupos de empresas extranjeras y, en € caso de
economias que no son de mercado o de algunas economias en transicion, directivas relativas a las
exportaciones, y preciosy costos que no se basan enteramente en los principios del mercado.

3.117 Los Estados Unidos estiman que las normas antidumping reconocen asi implicitamente que
existe una regla aceptada para € comportamiento de los gobiernos en € contexto genera del
comercio multilateral, a saber, que un gobierno no debe aplicar politicas industriales que distorsionen
las estructuras 0 procesos del mercado y proporcionen de tal manera ventgjas artificides a los
productores nacionales en detrimento de los productores de otros paises. Las normas antidumping
también reconocen que debe existir alguin recurso frente a ciertos perjuicios causados en la interaccion
entre sistemas econdmicos diferentes.

3.118 Pasando areferirse a las leyes de defensa de la competencia, los Estados Unidos sefidlan que
en éstas, correctamente, no se tienen en cuenta los aspectos referidos, y que su propdsito no es
ocuparse de los problemas basicos a los que se desea responder con las normas antidumping. En
cambio, las leyes de defensa de la competencia proporcionan recursos contra practicas comerciaes
privadas que son en si mismas censurables, porque son anticompetitivas en € sentido contemplado en
las disposiciones antimonopolio. Los principaes objetivos de una politica de defensa de la
competencia, tal como se expresan en las leyes correspondientes, consisten en fomentar la eficiencia
econdmicay lograr el maximo bienestar de los consumidores mediante la innovacion y la asignacion
Optima de los recursos en mercados regidos por los principios de la competencia. Las leyes de
defensa de la competencia, por tanto, estan en gran medida destinadas a ocuparse de las précticas de
las empresas privadas en materia de competencia y de las estructuras de los mercados, con €
proposito de asegurar la competencia en éstos. En algunos paises, tales leyes tienen objetivos
adicionales, menos fundamentales, como la preservacion de una economia descentralizada, € apoyo a
las pequefias empresas 0 € mantenimiento de la estabilidad econémicay social.

3.119 Los Estados Unidos reconocen que las normas antidumping se ocupan de ciertas précticas
privadas de fijacion de precios, como lo hacen las leyes de defensa de la competencia. No obstante,
las précticas de dumping no son anticompetitivas en € sentido con que se emplea esa palabra en las
disposiciones antimonopolio. Las normas antidumping proporcionan un recurso contra € dumping
causante de dafio como una respuesta indirecta a las politicas industriales de distorsén de los
mercados aplicadas por gobiernos extranjeros o a los resultados de las diferencias entre los sistemas
economicos nacionales. Como consecuencia de ello, aunque e dumping de productores extranjeros
puede, por gemplo, enviar falsas seflales al mercado ddl pais importador que distorsionen las pautas
de inversion, las practicas de dumping no se consideraran normalmente practicas anticompetitivas
cuando se andicen con arreglo a las normas diferentes contenidas en la mayoria de las leyes
nacionales sobre competencia.

3120 Los Estados Unidos recuerdan que, en e Grupo de Trabgjo sobre la Interaccion entre
Comercio y Poalitica de Competencia, las Comunidades Europeas reconocieron en 1998 la distincion
entre las leyes antidumping y las leyes de defensa de la competencia:

"La legidacion antidumping y la legidacion sobre la competencia se aplican en
diferentes contextos econdmicos, juridicos e ingtitucionales. La legidacion sobre la
competencia prohibe y somete a rigurosas penas ciertas formas de comportamiento de
las empresas en lo que se refiere alafijacion de los precios. Asi como la legidacion
sobre la competencia se aplica en principio en € contexto de un mercado integrado, la
legidacion antidumping se aplica en un entorno econémico que se caracteriza todavia
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por la adopcién de medidas en la frontera y por la existencia de otros obstéculos
reglamentarios y de distorsiones del comercio."'*

3121 Los Estados Unidos sefidan que, ademas, durante la reunion en la que e Grupo de Trabgo
examino € referido documento, un representante de las Comunidades Europeas "reiter6 que €
documento de su delegacion argumentaba que las normas antidumping y las normas sobre la
competencia se aplicaban en distintos contextos econdémicos, juridicos e ingtitucionales y que, por
consiguiente, no estaba justificado sustituir un conjunto de normas por otro, y no tenia sentido
efectuar una transposicion mecanica entre la legidacién sobre competencia y la legidacion
antidumping de conceptos destinados a abordar un tipo totalmente diferente de problemay en los que
se fundaba un tipo totalmente diferente de instrumentos’. *°*

3122 Enrespuesta alo que antecede, las Comunidades Europeas afirman que los Estados Unidos
estén tratando de elaborar una nueva teoria del dumping que no puede armonizarse con los términos
empleados en € articulo VI del GATT de 1994 y en & Acuerdo Antidumping asi como tampoco con
decenios de aplicacion de las disposiciones estadounidenses. Las Comunidades Europeas preguntan
s los Estados Unidos se abstendran en adelante de aplicar derechos antidumping cuando no exista una
politica o practica gubernamental subyacente que distorsone @ comercio.  Asimispgernamental subyacen
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C) Declaraciones de funcionarios del poder gjecutivo de los Estados Unidos

3125 LasComunidades Europeas aducen que € hecho de que € Gobierno de los Estados Unidos
Se niegue a reconocer que la Ley de 1916 es un instrumento para combatir € dumping esta también en
contradiccion con diversas declaraciones oficiales efectuadas por funcionarios de ese Gobierno
en 1985 y 1986 en ocasidn de los debates sobre la adopcion de los articulos 236 y 1655, dos proyectos
destinados a modificar la Ley de 1916.'%

3126 Las Comunidades Europeas hacen observar que € Presidente de la Comisién Federal de
Comercio de los Estados Unidos escribio € 17 de junio de 1985, en una carta dirigida al Comité sobre
el Poder Judicia del Senado de ese pais, que las disposiciones de la Ley de 1916 "establecen la
responsabilidad, sempre que e dumping se redlice” en las condiciones descritas en laLey. En una
nota de pie de pagina aclara ademas que "[c]on arreglo ala Ley Antidumping de 1916, € dumping es
la diferencia entre e precio en los Estados Unidos y € precio en paises extranjeros'.'®  Ademas,
segun las Comunidades Europess, en testimonio prestado € 18 de julio de 1986 ante e Comité de
Finanzas del Senado de los Estados Unidos, Alan Holmer, Asesor Juridico Genera de la Oficina del
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciaes, declard, entre otras cosas, que
la Ley de 1916 era compatible con € GATT de 1947 y € Cadigo Antidumping sdlo porque estaba
amparada por la clausula de anterioridad con arreglo a Protocolo de Aplicacién Provisional
de 1947.* Hicieron también declaraciones andlogas Clayton Y eutter, antiguo Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales, y € Departamento de Justicia.®

3.127 A juicio de las Comunidades Europess, esto demuestra que, en € pasado, los érganos
gubernamentales de los Estados Unidos no solo sostenian la opinidn de que la Ley de 1916 se referia
a las précticas de dumping, sino también que, sin la clausula de anterioridad, ésta habria sido
incompatible con e GATT. Los Estados Unidos omitieron pedir una excepcion de anterioridad con

103 | as Comunidades Europeas sefialan que las enmiendas, encaminadas entre otras cosas a hacer
menos estrictos los criterios paralaaplicacion delaLey de 1916, nunca fueron aprobadas.

104 Cursivas afiadidas por las Comunidades Europeas.

105 |_as Comunidades Europeas citan las paginas 4 y 5 del testimonio, donde se afirma, entre otras
cosas, que "el Codigo Antidumping [...] limita expresamente el recurso frente al dumping a la percepcion



WT/DS136/R
Pagina 43

areglo d GATT de 1994.' La conclusion |6gica, segiin las Comunidades Europess, es que, dado
que las autoridades estadounidenses admitian que la Ley de 1916 estaba amparada por la clausula de
anterioridad con arreglo a GATT de 1947, y dado que esa Ley no esta amparada por ninguna clausula
de anterioridad con arreglo d GATT de 1994, lamismainfringe e Acuerdo sobrelaOMCy e GATT
de 1994.

3.128 Ademés, las Comunidades Europeas citan las Directrices de Observancia Antimonopolio para
Operaciones Internacionales del Departamento de Justiciay de la Comisién Federal de Comercio de
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3.137 Los Estados Unidos sefidan también que las Comunidades Europeas han citado de manera
incompleta las Directrices de Observancia Antimonopolio para Operaciones Internacionales del
Departamento de Justiciay la Comision Federal de Comercio de los Estados Unidos. ™™

3.138 Los Estados Unidos estiman que, por todas esas razones, €l Grupo Especial no debe reconocer
peso aguno a las declaraciones citadas por las Comunidades Europess, a determinar s la Ley
de 1916 infringe @ parrafo 4 del articulo 111 y € parrafo 2 del articulo VI ded GATT de 1994.

d) Laclasficacion delaLey de 1916 en e sistema juridico de los Estados Unidos

3.139 Los Estados Unidos sefidan que € lugar asignado a la Ley de 1916 en d Cadigo de los
Estados Unidos congtituye una prueba més de su carécter de ley antimonopolio. Cuando se incluyé
dichaLey en € citado Codigo, se la colocd en € Titulo 15, "Comercio e intercambio”. También estéan
ubicadas en e Titulo 15 la Ley Sherman, la Ley Clayton y la Ley de la Comision Federa de
Comercio, que son todas leyes antimonopolio. En cambio, las leyes antidumping de los Estados
Unidos se encuentran en € Titulo 19, "Derechos de aduana’. Ademés, ha de sefidarse que la Ley
de 1916 fue promulgada bajo e epigrafe "Competencia deded" en € Titulo VIII de la Ley sobre la
Renta del citado afio. A juicio de los Estados Unidos, en la terminologia estadounidense, € dumping
no es competencia desleal.

3.140 Las Comunidades Europeas responden que, mientras la Ley de 1916 relina los criterios
objetivos que laincluyen en & ambito del articulo VI del GATT de 1994, carece de interés € hecho
de que esté clasificada, en € sistema juridico de los Estados Unidos, como ley antimonopolio o como
ley antidumping. En realidad, la Ley de 1916 no esta considerada una medida antimonopolio en los
Estados Unidos, como lo demuestran las Directrices de Observancia Antimonopolio para Operaciones
Internacionales del Departamento de Justicia.

3141 A juicio de las Comunidades Europeas, es evidente que € dumping es una forma de
competencia dedeal, mientras que las medidas antimonopolio se distinguen sobre todo porque estan
destinadas a proteger la competencia, y no a los competidores. Los propios Estados Unidos han
reconocido normamente que € dumping es competencia deded. Por gemplo, en € informe del
Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de salmon del Atléantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega™?, la posicion
de los Estados Unidos con respecto a la naturaleza del articulo VI del GATT de 1947 se describe en
los siguientes términos:

1) aseccion 2.82 delas Directrices de Observancia Antimonopolio de 1995 establece lo siguiente:

"La Ley sobre la Renta de 1916, mas conocida como Ley Antidumping, 15 U.S.C. 71, 74 no
es una ley antimonopolio, aunque se refiere a una cuestion estrechamente relacionada con las
normas antimonopolio relativas a las actividades predatorias. Es unaley relativa al comercio
gue crea un derecho privado contra importadores que venden mercancias importadas en los
Estados Unidos a precios sustancialmente inferiores a los precios fijados para las mismas
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"[Los] redactores [del Acuerdo General] reconocieron en 1947 que las distorsiones de
la competencia internacional causadas por practicas comerciales desleales podian ser
tan graves que era esencia que hubiera recursos eficaces para frenarlas.  en redidad,
tan esencia para un programa global de liberalizacion del comercio internacional
como, por gemplo, & principio n.m.f. y € principio de trato nacional." **

3142 Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de las CE de que la Ley de 1916 no es
considerada en ese pais una medida antimonopolio. Por 1o menos hasta una época tan reciente
como 1994, € Congreso de los Estados Unidos consideraba que la Ley de 1916 era una ley
antimonopolio, ya que se laincluy6 en una recopilacién de leyes de ese carécter que llevaba € titulo
"Principa  Antitrust Laws' ("Principales leyes antimonopolio”), y que fue preparada por e
Congreso.***

3.143 Las Comunidades Europeas sefidan que no conocen e documento de 1994 del Congreso
de los Estados Unidos y mantienen su opinion de que la cdlificacion de la Ley de 1916 como ley
antimonopolio es unainvencion reciente.

€)j[0 -.rdD 0.1294 Tc 0 leyesomo ley
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3.146 Los Estados Unidos sefidan, por ultimo, que en la cuestion sobre la que versaba e asunto
Zenith 111, relativo a receptores de television japoneses, existian tanto reclamaciones en virtud de la
Ley de 1916, como peticiones antidumping. Las peticiones antidumping se sometieron a organismo
gue era competente en esa época, € Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, en marzo
de 1968. En diciembre de 1970, & demandante, NUE (Nationa Union Electric Corporation) entabl6
un juicio invocando, entre otras leyes, la Ley de 1916. En septiembre de 1974, otro demandante,
Zenith, formul6 una reclamacion basada en la Ley de 1916.

3.147 Con respecto aotra pregunta formulada por € Grupo Especial alos Estados Unidos, acerca de
S se ha presentado alguna vez una situacion en la que se formulara una reclamacion con arreglo a la
Ley de 1916 después de haber fracasado una investigacion antidumping con respecto a la misma
materia, los Estados Unidos sefidan que no tienen conocimiento de ninguna situacion en la cua se
hubiese formulado una reclamacion en virtud de la Ley de 1916 tras una investigacion antidumping
gue no hubiese tenido éxito.

f) Jurisprudencia pertinente de los Estados Unidos
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3.151 Segun las Comunidades Europess, € Grupo Especia debe tener en cuenta los elementos que
tienen pertinencia alos efectos del articulo VI del GATT de 1994, es decir, s la préctica ala que esta
destinada a aplicarse la Ley de 1916 estd comprendida en el &nbito de ese articulo . El articulo VI no
se limita a reglamentar lo relativo d dumping. También define e significado del término "dumping”.
Por consiguiente, & Grupo Especia ha de examinar s la Ley de 1916, tal como es interpretada por los
tribunaes de los Estados Unidos, esta destinada a aplicarse a este tipo de practicas, con independencia
de g, a efectos internos, los tribunales de los Estados Unidos la clasifican o no como legidacion
"antimonopolio", o clasifican laintencion legidativa de una manera determinada.

3.152 Las Comunidades Europeas estiman que milita en apoyo de su posicion o declarado en €
informe del Grupo Especia que se ocupl del asunto CEE - Piezas y componentes Una cuestion
examinada por e Grupo Especial en ese asunto consistia en s la designacion o clasificacion de una
carga en lalegidacion interna de una parte contratante era pertinente para determinar s estaba sujeta a
las prescripciones del articulo 11 0 a las del parrafo 2 ddl articulo I11 del GATT de 1994. El Grupo
Especia congtaté que "s la designacion o clasificacion de una carga en la legidacion interna de una
parte contratante bastara para considerar que ésta se aplicaba 'con motivo de laimportacién', las partes
contratantes podrian determinar por si mismas cuales de las disposiciones citadas se aplicarian a sus
cargas'.'*® De lamisma manera, S la clasificacion de la Ley de 1916 como una ley antidumping por
los tribunales y autoridades estadounidenses fuera necesaria 0 pertinente para establecer s tiene lugar
un dumping en € sentido del articulo VI del GATT de 1994, los Estados Unidos podrian determinar
por si mismos s este articulo se aplica a su ley. Evidentemente, ello permitiria eludir facilmente €
proposito de esa disposicion.

3.153 Segln los Estados Unidos, en todos los casos, la funcion de un Grupo Especid es
fundamentalmente la misma: & Grupo Especid debe en primer lugar evaluar 1os elementos de hecho
y, seguidamente, determinar s éstos estdn en conformidad con € acuerdo pertinente, lo que
generamente implica interpretar €l acance de los acuerdos y su aplicabilidad a los hechos. En €
presente asunto, las fronteras de la evaluacion de los elementos de hecho pueden fécilmente
desdibujarse y ta evaluacion puede facilmente confundirse con la interpretacion de alcance de los
acuerdos pertinentes.  Es importante que €l Grupo Especia no pierda de vista la distincion entre su
funcion de investigacion de los hechos en € asunto presente y su funcién de determinacién de las
cuestiones de derecho. La interpretacion correcta de la Ley de 1916 es una cuestion de hecho que ha
de establecerse, y es un principio aceptado del derecho internacional que € derecho interno constituye
un hecho que debe probarse ante un tribunal internacional.**” Debido a que le resulta conveniente
para defender las posiciones que sostiene en € presente asunto, las Comunidades Europeas desean
gue € Grupo Especid haga caso omiso de la jurisprudencia de los Estados Unidos a interpretar la
Ley de 1916. No obstante, & Grupo Especia no debe interpretar la Ley de 1916 como tal. En lugar
de dlo, € Grupo Especid debe evauar € estado actua de la jurisprudencia de los Estados Unidos
con respecto a la misma a fin de determinar € hecho que esa Ley congtituye. No es funcion del
Grupo Especiad manifestar su acuerdo o desacuerdo con las decisiones judiciales que interpretan y
aplican laLey de 1916. El pdigro que existirias € Grupo Especia interpretase la Ley de 1916 como
tal, congstiria en que podria adoptar una interpretacion de la Ley que no correspondiese a su
verdadera aplicacion en los Estados Unidos. El Grupo Especial emitiria asi un informe basado en
hechos hipotéticos. A fin de evitar ta resultado, € Grupo Especid debe considerar que la

118 CEE - Piezasy componentes, op. cit., parrafo 5.7.

17 |_os Estados Unidos citan la decisién de la Corte Permanente de Justicia Internacional (en adelante,
[a"CPJI") en Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Slesia, PCIJ Rep. 1926, serie A,
N° 7, p4gina 19; Case Concerning the Payment in Gold of Brazilian Federal Loans Contracted in France,
PCIJ Rep. 1929, serie A, N° 21, paginas 124y 125 (en adelante, " Brazilian Loans').
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jurisprudencia que hainterpretado la Ley de 1916 es decisiva alos efectos de determinar € hecho que
lalegislacion de los Estados Unidos constituye. ™

3.154 En apoyo de su posicion, los Estados Unidos citan € asunto Brazilian Loans, en € cud la
Corte Permanente de Justicia Internacional (en adelante, la"CPJI") considerd determinante la manera
en gue los tribunales franceses habian interpretado la legidacion francesa. La CPJl advirtio en ese
caso que un tribunal de derecho internacional debe "tener en cuenta en todo lo posible las decisiones
de los tribunales internos de un pais, porque es con la ayuda de su jurisprudencia que estara en
condiciones de decidir cudles son las normas que se aplican en redidad en € pais cuya ley se
reconoce como aplicable en un caso determinado”. *** Este principio "se funda en parte en & concepto
de dominio reservado alajurisdiccion nacional, y en parte en la necesidad practica de evitar versiones
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comprendida en € articulo V1 y en conformidad con € mismo, son cuestiones de derecho de laOMC
gue corresponde a Grupo Especial establecer.

3.157 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia relativa a la pertinencia para € asunto
presente del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto India - Patentes, las Comunidades
Europeas sefialan que ese informe es de particular interés en la diferencia de que aqui se trata, ya que
en é se describe en términos muy claros la tarea que incumbe a Grupo Especial. En ese informe, €
Organo de Apelacion distinguié entre los objetivos que pueden perseguirse al interpretar las leyes
nacionales en tribunales internacionales y en otros foros de solucion de diferencias, entre ellos € de
la OMC, y confirmé € examen de la legidacion de la India efectuado por € Grupo Especid. Las
consideraciones formuladas en € informe del Organo de Apelacion sobre € asunto India - Patentes
también son aplicables a la presente diferencia. Como declard e Organo de Apelacion en ese asunto,
es esenciad que € Grupo Especid lleve a cabo "un examen de los aspectos pertinentes de la
legidacion interna [de los Estados Unidos]” para determinar S las disposiciones de ese pais estan en
conformidad con las obligaciones establecidas en € GATT de 1994, en e Acuerdo por € que se
establece la OMC y en d Acuerdo Antidumping. Como sefidd e Organo de Apeacion
"sencillamente, el Grupo Especial no [tiene] modo alguno de determinarlo sin hacer un examen de la
legislacion [interior] ".*** En e mismo sentido de lo aducido por las Comunidades Europess ante €
presente Grupo Especia, € Organo de Apelacion concluyé que "[d]ecir que & Grupo Especia debia
haber hecho algo distinto equivaldria a afirmar que solo la India puede evauar s la legidacion india
es compatible con las obligaciones que impone a este pais € Acuerdo sobre la OMC. Es claro que
esto no puede ser asi”. '

3.158 En respuesta a esa argumentacion, los Estados Unidos sefialan que las Comunidades Europeas
convienen en que la naturaleza de la Ley de 1916 es una cuestion de hecho para € Grupo Especid y
gue las decisiones judiciaes de los Estados Unidos en las que se interpreta esa Ley son determinantes
paraesefin.

i) Comentarios sobre la jurisprudencia en general

3159 Las Comunidades Europeas afirman que las opiniones de los tribunales estadounidenses
acerca de s la Ley de 1916 es una ley relativa d comercio o una ley antimonopolio estén lgos de
coincidir. Es suficiente observar que, s bien en algunas sentencias, en particular la del Tribuna de
Digtrito y ladd Tribuna de Apelacion en € asunto Zenith I11, parecen indicar que la Ley de 1916 es
exclusvamente una ley antimonopolio y no una ley relativa a comercio, esta opinion ha sido
vivamente discutida.  Por gemplo, en € asunto Geneva Steel, € Tribunad de Distrito sostuvo lo
siguiente:

"LaLey de 1916 significalo que dice € claro lengugje que emplea. Ademas de sus
prohibiciones antimonopolio, la Ley tiene un componente proteccionista que prohibe
un comportamiento destinado a perjudicar alaindustria nacional del acero."***

3160 Las Comunidades Europeas sefialan que incluso los tribunales que sostienen que la Ley
de 1916 es exclusvamente una ley antimonopolio, reconocen que la demostracion de que ha tenido
lugar un dumping sigue siendo e primer requisito para aplicarla. Por gemplo, en In re Japanese
Electronic Products 11, donde lainvocacion de laLey de 1916 se describe como una ' complea accion
antimonopolio”, e Tribuna de Apelacion del Tercer Circuito sostuvo lo siguiente:

122 India - Patentes, op. cit., parrafo 66 (cursivas afiadidas).
123 pid., parrafo 66.

124 Geneva Steel, op. cit., pagina 1214.
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efectuado en el asunto Zenith 111.**" Més concretamente, esas decisiones judiciales confirman que la
Ley de 1916 esta destinada a aplicarse a un tipo muy diferente de actividad comercia perjudicia que
agud a que serefiere @ articulo VI del Acuerdo Antidumping. Aunque € Tribunal de Apelacion del
Tercer Circuito utilizo € término "dumping” en relacion con la Ley de 1916, aparentemente no lo
hizo en un sentido técnico. Ademés, contra lo afirmado por las Comunidades Europesas, € Tribuna
no declar6 que una constatacion de "dumping” sea en si misma una condicién previa necesaria para la
aplicacion de la Ley de 1916.

3.165 LasComunidades Europeas afiaden, por su parte, que la jurisprudencia interior que tanto
invocan los Estados Unidos apoya mucho menos la posicion de ese pais que o que éste pretende que
el Grupo Especial crea. En la mayoria de los asuntos citados por |os Estados Unidos como casos en
los cuales la Ley de 1916 se considerd "de tipo antimonopolio”, una lectura cuidadosa revela que €
problema de la clasificacion se planted como un paso para resolver otras cuestiones muy alejadas de
las que ahora debe resolver € Grupo Especia. Entre esas otras cuestiones se cuentan las siguientes:
¢es la prueba de "comparabilidad” prevista en la Ley de 1916 la misma que la prevista en la Ley
Robinson-Patman, o es diferente de ésta?*® ¢Cud es & plazo de prescripcion aplicable a las
reclamaciones fundadas en la Ley de 1916?'* :Puede un importador de productos competidores
incoar una accion en € marco de la Ley de 1916, o la legitimacion para €lo esta limitada a los
productores nacionales?*

3.166 Los
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antidumping de la Ley sobre la Renta de 1916".*** Esta declaracion del Tribunal Supremo debe més
bien interpretarse como una confirmacion de que la Ley de 1916 es unaley antidumping.

3.169 Los Estados Unidos disenten de la afirmacion de las Comunidades Europeas de que a
cdificar a la Ley de 1916 de "suplementarid’ de la Ley antimonopolio Sherman, la principa ley
antimonopolio de los Estados Unidos, € Tribuna "confirmd”, asi que se trataba de una medida
antidumping. En cualquier supuesto, debe sefidarse que € principal asunto en que un tribuna inferior
se ocupd de la manera en que debian interpretarse las disposiciones especificas de la Ley de 1916 es
Zenith 11l. En éste se "concluyd [...], sobre la base del texto de la ley, que la Ley de 1916 es una

ley antimonopolio, no una ley proteccionista” **

iv) Acciones antimonopolio Zenith Radio Corp. v. Matsushita Electric Industrial Co. e In re
Japanese Electronic Products

3.170 Las Comunidades Europeas afirman que, en redidad, ninguno de los casos mencionados
por los Estados Unidos establece claramente, incluso a efectos puramente internos, y menos ain de
una manera que tenga pertinencia para la OMC, que la Ley de 1916 es una ley antimonopolio. Lo
mas préximo de ello a que se ha llegado se encuentra en la sentencia del Tribunal de Distrito en €
asunto Zenith 111. La cuestion en ese caso consistia en determinar s productos vendidos por los
demandados en los Estados Unidos y @ Jap6n eran suficientemente comparables para originar una
reclamacion con arreglo ala Ley de 1916. El Tribunal sostuvo que no lo era, conclusion parcialmente
revocada por € Tribunal de Apelacion de Circuito. Lasentenciadel Tribunal de Distrito se basaba en
un andlisis seguin e cual laLey de 1916 presentaba las dos caracteristicas siguientes:

i) Estaba "destinada a complementar las leyes antimonopolio a imponer a los
importadores esenciamente las mismas restricciones legales relativas a la
discriminacion de precios que ya habia impuesto a las empresas nacionaes la Ley
Antimonopolio Clayton de 1914", con € resultado de que la prueba de que se trataba
de mercancias de "igua clasey cdidad" prevista en la Ley Robinson-Patman también
debia aplicarse en el caso delaLey de 1916."*° El Tribunal estimaba que esta prueba
era més estricta que € criterio previsto en la Ley Antidumping de 1921 que concede
ciertas facultades discrecionales ala autoridad de aplicacion en esta materia.

i) El vaor de la mercancia importada se determina sobre la base de las ventas de
mercancias "similares’, porque la Ley de 1916 adopta e lengugje empleado en la Ley
Arancelaria de 1913.

3.171 Las Comunidades Europeas sefiaan que la cuestion de s los criterios de la Ley de 1916 son
mas rigurosos que los de la Ley Antidumping de 1921 se planted porque se habian fijado derechos
antidumping para algunos de los productos a que se referia la accidn incoada en virtud de la Ley
de 1916, y los demandantes intentaban basarse en esto para establecer la comparabilidad.

3.172 Las Comunidades Europeas recuerdan ademas que € Tribunal de Apelacion convino en que
la Ley de 1916 debia interpretarse de manera coherente con su fin, que era "prohibir la fijacidn
anticompetitiva de precios'.™® No obstante, sostuvo que los productos podian ser comparables con
arreglo alaLey, incluso s "los productos vendidos en € Japon [tenian] componentes técnicos que les

133 |_as Comunidades Europeas citan Cooper, op. cit., paginas 608-610.
134 Zenith 111, op. cit., pagina 1214 (cursivas afiadidas por |os Estados Unidos).
135 |_as Comunidades Europeas citan Zenith 111, op. cit., pAgina 1197.

136 | n re Japanese Electronic Products |1, op. cit., pagina 324.
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permit[ian] funcionar en ese pais, y los vendidos en los Estados Unidos, componentes técnicos que les
permit[ian] funcionar en los Estados Unidos. Desde € punto de vista de la utilidad para €
consumidor, es decir, del uso y preferencia de éste, de la posibilidad de comercidizacion y del
carécter intercambiable en € comercio, e comprador de un producto electronico de consumo en e
Japon adquiere la misma cosa que € comprador de un producto electronico de consumo en los
Estados Unidos. un producto que puede funcionar. Dado que los dos consumidores compran la

misma cosa, esperariamos que, en ausencia de otros factores, pagasen € mismo precio”. ™’

3.173 Las Comunidades Europeas afirman que @ andisis dd Tribunad de Distrito relativo a la
relacion entre la Ley de 1916 y las leyes antimonopolio no es, sin embargo, convincente en lo que
interesa ala OMC, y ni siquiera, como |o han demostrado asuntos posteriores en los Estados Unidos,
en lo que atafie alalegidacion de ese pais. Apoyan esta afirmacién |os siguientes argumentos.

a) L os antecedentes legidativos invocados, pertenecen a periodo de 1916 a 1921, época
en la que no existia una distincion tedrica claramente aceptada entre la legilacion
antimonopolio y lalegidacion proteccionista.

b) La "intencién" de una ley no puede determinar s ésta estd sujeta a la disciplina del
articulo VI dd GATT de 1994. De lo contrario, esa disciplina podria evitarse
simplemente modificando el nombre de laley y la manera en que ésta se explica.

C) Nada en las opiniones del Tribunal de Distrito ni del Tribuna de Apéacion de
Circuito constituye una afirmacion o una indicacién de que los criterios de actividad
predatoria que son aplicables en & marco de las leyes antimonopolio, pero que alin no
se habian desarrollado plenamente en la época de las sentencias de los asuntos Zenith,
también deben considerarse contenidos en la Ley de 1916.

3.174 A juicio delos Estados Unidos, la naturaeza de la Ley de 1916 se examinG de manera muy
claraen e asunto Zenith 111. En éste, € Tribunal de Distrito examiné concretamente €l carécter de la
Ley de 1916 porque, segun e Tribunal, "€l carédcter de la Ley es de sumo interés para su
interpretacion”.™®  Con ese fin, @ Tribuna declard que su tarea "era determinar s la Ley estaba
destinada a formar parte del cuerpo de la legidacion antimonopolio, 0 S estaba destinada a ser

legidacion 'proteccionistal, tal como se empleaba ese término en € examen de los obstdidadonsup.93-0.1203
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importadores restricciones legales mas rigurosas que las aplicadas a las empresas de
comercio interior."*°

3.178 Los Estados Unidos hacen observar por udltimo que, en segunda instancia, € Tribunal de
Apelacion del Tercer Circuito Ilegd ala conclusiéon de que laLey de 1916 habia sido promulgada para
"hacer frente ala competencia deded" y que "€ proposito principal de la Ley de 1916 [era] prohibir
la fijacion anticompetitiva de precios".**’ El Tribuna declard también que € demandante debia
demostrar una intencién predatoria especifica, y no simplemente general, de dafiar o destruir unarama

de la produccion.*®

3.179 En respuesta a lo que antecede, las Comunidades Europeas mantienen su opinion de
que no existe jurisprudencia en la que se declare que los demandantes en una accién fundada
en la Ley de 1916 deben proporcionar pruebas de la intencion predatoria en € sentido de la Ley
Robinson-Patman y tal como esta definida en la decision adoptada en € asunto Brooke Group. En la
opinién de 1983 dd Tribuna del Tercer Circuito en € asunto Zenith, se emplea la frase de la Ley
de 1916 "intencion de destruir o dafiar una rama de la produccion de los Estados Unidos' de manera
intercambiable con la expresion "intencion predatoria especifica’.’*®  No obstante, la palabra
"predatorid’ no se utiliza como un término técnico que abarque los conceptos de ventas por un precio
"inferior a una medida apropiada del costo" y perspectivas razonables de recuperacion de las pérdidas.
Es necesario citar extensamente la opinion referida, para mostrar exactamente lo que queria decir €
Tribuna. El siguiente pasaje de esa opinion resume las pruebas que e Tribunal estima suficientes
para crear una auténtica cuestion de hecho™® reativa a la intencion especifica exigida por la Ley
de 1916:

"Para sustentar una afirmacion de que los demandados conspiraron en € sentido
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elevados en € Japdn, aiddndose a si mismos, mediante ese acuerdo, de una
competencia en € dmbito interno basada en la reduccion de precios. Existen también
elementos de prueba de que a mismo tiempo los demandados llegaron a un acuerdo
para vender € fruto del excedente de capacidad de la industria japonesa de productos
electronicos de consumo en los Estados Unidos a precios bgos.  Suponemos que €
acuerdo sobre precios minimos, en e que participaron todos los demandados
japoneses, obedecié a una orden del Ministerio de Comercio Exterior e Industria
[MITI]. Los actores ofrecen estos elementos de prueba para demostrar que los
demandados utilizaron los precios de ese acuerdo como precios de referencia.  Por
ultimo, los demandantes sefidan la existencia de indicios de que los demandados
trataron de ocultar ventas a precios inferiores a los fijados por & MITI mediante un
sistema de descuentos.

Se dega también que los demandados japoneses suprimieron la posibilidad de una
competencia entre ellos en los Estados Unidos basada en la reduccion de los precios,
conviniendo [ciertas reglas de asignacion de clientes] [...]. Se dega que,
distribuyéndose asi & mercado, los demandados gjercieron sobre sus competidores
estadounidenses todo € poder derivado de su conspiraciéon de reduccion de precios,
en un esfuerzo por excluirlos de mercado.

Ademés, los expertos propuestos por los demandantes [...] llegaron a la conclusion
de que durante la época de la conspiracion degada, los demandados tenian
establecido un cartel de exportacion dirigido contra los Estados Unidos, con la
intencion especifica de vender a precios mas bgos que sus competidores
estadounidenses y obligarlos finalmente a abandonar sus actividades comerciales.

[...]

Creemos que los elementos de prueba reunidos en € expediente de este
procedimiento sumario crean una auténtica cuestion de hecho en cuanto a s los
demandados conspiraron para realizar un dumping de productos electronicos de
consumo en los Estados Unidos con la intencidn especifica de dafiar o destruir una
rama de la produccion del pais|...]." ">

3.180 A juicio de las Comunidades Europess, es evidente que no se hace referencia en € pasge
citado a ventas por debgo del costo 0 a recuperacion de las pérdidas. Los elementos de prueba
citados se presentan como pruebas circunstanciales de la intencion de dafiar y destruir una rama de la
produccion, y las expresiones "dafiar y destruir” y "actividad predatorid’ se emplean en su acepcion
cotidiana'y no técnica.

3181 Las Comunidades Europeas sefidan también, a este respecto, que en d asunto
Whedling-Pittsburgh se declaré que la expresion "fijacion predatoria de precios' significa en € marco
de la Ley de 1916 ago diferente de lo que significa en las leyes antimonopolio, y que tal distincién
hace que € elemento de fijacion predatoria de precios definido en € asunto Brooke Group sea
inaplicable a los "casos de dumping”, fundamentalmente porque en e contexto del comercio
internacional esta ausente toda la premisa del asunto Brooke Group. De esto se hace eco € siguiente
pasaje tomado de un comentario sobre laley estadounidense:

"El requisito del resarcimiento -por o menos tal como se ha definido en e asunto
Brooke Group- es demasiado restringido en € contexto internacional, porque omite
tener en cuenta la posibilidad de que las empresas que gocen de un monopolio u
oligopolio en sus mercados nacionales se resarzan simultaneamente de las pérdidas

151 |n re Japanese Electronic Products |1, op. cit., pAginas 328 -329.
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originadas por & dumping mediante e aumento de los beneficios monopdlicos en su
propio pais. El dumping en los Estados Unidos permite a los productores extranjeros
gozar de las economias de escala resultantes de producir a una capacidad éptima al
mismo tiempo que restringen las ventas en & mercado interno para proteger sus
precios monopdlicos en ese mercado.” **2

3.182 Las Comunidades Europeas hacen observar que, de acuerdo con esta opinion, € dumping
puede permitir € resarcimiento de las pérdidas mediante la aplicacion de precios més elevados en €
mercado interno, a mismo tiempo que se vende a precios bajos en un mercado de exportacion, que es
exactamente lo que los demandantes alegaron en € asunto Zenith I11. En esta teoria del dumping, no
puede haber ninguna necesidad de demostrar una perspectiva de resarcimiento posterior como aguella
alaque se hacereferenciaen € asunto Brooke Group, dado que € resarcimiento ya se esté logrando
a mismo tiempo en otro mercado.

3.183 Los Estados Unidos admiten que € Tribuna de Apelacion del Tercer Circuito no explico
mas ampliamente en su opinion de 1982 & elemento de "intencion predatoria especifica’, pero
sefialan que @ significado de este elemento resultd en todo caso aclarado en una decision posterior.
En 1986, @ asunto fue devueto por € Tribunal Supremo de los Estados Unidos, y € Tribuna de
Apdacion del Tercer Circuito tuvo una nueva oportunidad de examinar las reclamaciones de los
actores en e marco de la Ley de 1916. Los Estados Unidos estiman que € conocimiento de ciertos
antecedentes sera Util para entender plenamente la decision del Tribunal del Tercer Circuito de 1986.

3.184 Los Estados Unidos recuerdan, por tanto, que Zenith y otra compafiia estadounidense
[lamada NEU incoaron a principios del decenio de 1970 un juicio contra fabricantes japoneses de
receptores de television, aegando violaciones de la Ley Sherman, la Ley Robinson-Patman, la Ley
de 1916 y otras leyes federales. En una serie de decisiones del Tribunal de Distrito y del Tribuna de
Apeacion adoptadas entre los afios 1980-83, las reclamaciones basadas en la Ley Sherman y en la
Ley de 1916 fueron inicialmente desestimadas por € Tribunal de Distrito por falta de pruebas, pero
admitidas después a tramite por € Tribunal del Tercer Circuito. Seguidamente, € Tribuna Supremo
de los Estados Unidos acepté examinar |las reclamaciones basadas en |as disposiciones antimonopolio
de la Ley Sherman. Esas reclamaciones se fundaban en la tesis de que los demandados habian
conspirado para monopolizar e mercado de los Estados Unidos utilizando los mayores beneficios
obtenidos en € mercado interno japonés para lanzar un ataque mediante una fijacion predatoria de
precios en los Estados Unidos. El Tribuna Supremo revoco la decision del Tribunal de Apelacion y
devolvié € asunto para nueva sentencia, afirmando que € actor no habia aportado ninguna prueba
convincente de una conspiracion ilegal con fines de monopolio. El Tribuna Supremo declard que las
reclamaciones que se formulaban en e marco de la Ley Sherman por conspiraciones o tentativas
encaminadas a establecer un monopolio mediante una fijacion predatoria de precios bagjos, solo podian
justificarse mediante la prueba de que tales precios eran inferiores a alguna medida apropiada de los
costos, asi como mediante pruebas de la existencia de una perspectiva redlista de resarcimiento de las
pérdidas anteriores mediante futuras rentas de monopolio.”®  Ese Tribuna ordend a Tribuna de
Apelacidn que reexaminara las 0rdenes que habia dictado anteriormente en e asunto Zenith alaluz de
esa decison. Al reexaminar € asunto devuelto, € Tribuna del Tercer Circuito desestimé las
reclamaciones que habian formulado los actores invocando la Ley de 1916, asi como aquellas en las
gue invocaban la Ley Sherman, fundandose en que no habia pruebas de la posbilidad de
resarcimiento. El Tribunal dijo que "dado que la imputacion de conspiracion basada en la Ley

152 Nota, Rethinking the 1916 Anti-Dumping Act, op. cit., pAginas 1555-1572.

153 | os Estados Unidos citan Matsushita Electrical, op. cit. Sefialan que el Tribunal Supremo reiter6
este criterio en el mismo afio en otro asunto antimonopolio, Cargill, Inc. v. Monfort of Colorado, Inc.,
479U.S. 104 (1986), en el que establecié lo que constituye prueba del dafio ala competencia en el contexto de
fusionesy adquisiciones, en el marco de laLey Clayton.



WT/DS136/R
Pagina 59



WT/DS136/R
Pagina 60

"La conspiracion en la que se basan los actores para sustentar sus alegaciones en €
marco de la Ley Sherman, es una conspiracion horizontal entre fabricantes japoneses
de productos electronicos de consumo destinada a mantener precios artificialmente
elevados en e mercado interno japonés para ayudar a financiar las ventas a precios
bajos en e mercado de exportacion estadounidense, perjudicando de tal manera a los
fabricantes estadounidenses que compiten con ellos en este Ultimo mercado. Cuando
este Tribuna examind por primera vez las actuaciones del procedimiento sumario,
llegamos a la conclusion de que éstas permitian llegar a una constatacion de que
existian elevados obstaculos para la entrada en € mercado interno japonés, que los
fabricantes japoneses tenian costos fijos mas elevados y relaciones deuda-capital
propio también més elevadas que | os fabricantes estadounidenses; que los fabricantes
japoneses individualmente y en conjunto, creaban capacidades de produccion
mayores que las que podia razonablemente absorber € mercado interno japonés, con
lo que creaban un incentivo para disponer del excedente de capacidad en un mercado
situado fuera del Japdn [cita]. También llegamos a la conclusion de que existian
dementos de prueba, directa y circunstancial, de la existencia de un acuerdo
encaminado a estabilizar los precios en € mercado interno japonés y redlizar los
beneficios necesarios para financiar las ventas a precios bajos en los Estados Unidos
[cita]. A pesar de estas conclusiones, @ Tribuna Supremo declar6 de manera
concluyente que los demandados 'no tenian motivos para concertar la conspiracion
alegada [cita]. [...] El Tribunal Supremo [...] declardé también de manera
concluyente que "dada la ausencia de un motivo raciona para conspirar, ni las
précticas de fijacion de precios [de los demandados], ni su comportamiento en €
mercado japonés, ni sus acuerdos relativos a los precios y la distribucion en €
mercado estadounidense, son suficientes para crear una 'auténtica cuestion litigiosa
[cital. Estas conclusiones constituyen la ley que debe decidir € asunto y son
vinculantes para este Tribunal. Por consiguiente, esta excluida ahora la posibilidad
de que los actores aduzcan que existia un motivo para concertar la conspiracion
alegada. También esta excluido que aduzcan que los elementos de prueba directa y
circunstancia alos que se refirio este Tribunal en su opinidn anterior son suficientes
para desestimar una mocion de juicio sumario." **’

3.188 Las Comunidades Europeas admiten que, a llegar a la conclusion de que no habia ningin
motivo para la conspiracion alegada, € Tribunal Supremo habia invocado la doctrina antimonopolio
de la actividad predatoria, incluida la que sostiene que la verdadera actividad predatoria solo puede
tener lugar cuando las ventas se efecttian por debagjo de "una medida apropiada de los costos' y existe
una perspectiva razonable de resarcimiento de las pérdidas en que se incurre con ellas. No obstante,
las Comunidades Europeas sefidan que € Tribunal Supremo lo habia hecho en € contexto de su
examen plenario de las pruebas presentadas encaminado a determinar S existia una auténtica cuestion
de hecho que exigia e rechazo de la mocion de juicio sumario. El Tribuna Supremo observé que las
compariias japonesas "'no tenian ninglin motivo para soportar [las pérdidas resultantes de la ventaen e
mercado estadounidense a precios bgjos] dada la ausencia de una gran probabilidad de que la aegada
conspiracion en este pais seria finamente rentable” y afiadié que "los tribunales no deben permitir que
guienes deben determinar los hechos infieran la existencia de conspiraciones cuando estas inferencias
son improbables’.™® Setrataba, y asi [0 estimé el Tribunal de Apelacion, de una conclusion relativa a
los hechos presentados en e asunto examinado, y no de una conclusion relativa a la interpretacion del
lenguge de laLey Sherman.

157 1n re Japanese Electronic Products |11, op. cit., pAgina 46.

158 Matsushita Electrical, op. cit., pagina593.
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3.189 Las Comunidades Europeas sefialan que fue en este contexto que e Tribunal de Apelacion del
Tercer Circuito formul6 su opinion de 1986 en la que reexaminaba las reclamaciones basadas en la
Ley de 1916, que & Tribuna Supremo no habia examinado. El Tribunal de Apelacion manifesto lo

siguiente:

"Dado que es ahoralaley aplicable al asunto de que no existen pruebas suficientes de
una conspiracion para fijar precios predatorios en € mercado estadounidense, es
menester reexaminar nuestra decision con respecto a la alegacion basada en la Ley
Antidumping. Como explicamos en nuestra opinion anterior, la Ley Antidumping
de 1916 comprende como eemento sustantivo del fundamento de la accion, la
condicion de que los actos objeto de la reclamacion 'se redlicen con la intencién de
destruir o daflar una rama de la produccion de los Estados Unidos [cita]. Los
demandantes afirman que los fabricantes japoneses han redizado, individua y
colectivamente, un dumping ilegal. Con respecto a las afirmaciones sobre la
existencia de una conspiracion, opinamos antes 'que los elementos de prueba que
apoyan la tesis de los actores de que los demandados se asociaron en la supuesta
conspiracion también crea una auténtica cuestion de hecho en cuanto a la
determinacion de s los demandados acordaron efectuar un dumping [de productos
electronicos de consumo] en e mercado de los Estados Unidos con la intencion
especifica de destruir o dafiar una rama de la produccién de este pais [cita]. Dado
que la imputacién de conspiracion basada en la Ley Sherman fue desestimada por €l
Tribunal Supremo, nuestra decision basada en la alegacion de conspiracion en €l
marco dela Ley Antidumping no puede ya mantenerse. Las alegaciones basadas en
la Ley Antidumping contra fabricantes japoneses individuales son igualmente
vulnerables, porgque nos basamos, al revocar la sentencia dictada por via sumaria
con respecto a esas alegaciones, en |os el ementos de prueba que tendian a demostrar
gue los fabricantes individuales se habian unido en una conspiracion para vender en
el mercado estadounidense a precios predatorios]...]." **°

3190 Segun las Comunidades Europeas, de lo que antecede se desprende con claridad que €
razonamiento del Tribuna de Apelacion estaba muy circunscrito desde el punto de vista | 6gico:

a)

b)

sobre la base de un examen plenario de los ante

Supremo habia declarado que no existia ninguna cuestion de hecho que pudiera ser
objeto de litigio por lo que se referia a las alegaciones formuladas invocando la Ley
Sherman;

d habia manifestado en una opinion
anterior que los elementos de prueba sobre los antede9TD 4ih8s

militaban en apoyo de la constatacion de una violacion de la Ley Sherman eran los
mismos elementos de prueba que podian militar en apoyo de la congtatacion de la
existencia de un acuerdo entre los exportadores japoneses para actuar de una manera
que infringiria la Ley de 1916, asi como de infracciones individuales de la Ley
de 1916 por esos exportadores,

por consiguiente, ateniéndose a la decision del Tribuna Supremo, y a la luz de su
anterior insistencia de que los fundamentos de Tj[2 para las aegaciones fundadas en
laLey Sherman y para las fundadas en la Ley de 1916 eran idénticos, € Tribund de
Apdacion se considerd obligado a desestimar las reclamaciones efectuadas
invocando esta Ultima Ley.

159 |n re Japanese Electronic Products |11, op. cit., paginas 47 y 48 (cursivas afiadidas por las
Comunidades Europeas).
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la degacion de conspiracion en  marco de la Ley Antidumping no puede ya
mantenerse’. Esta decisién implica que € demandado en € marco de la Ley de 1916
debe tener una perspectiva razonable de recuperar sus beneficios perdidos antes de
que se le pueda atribuir racionalmente una intencion 'predatoria’."***

V) Helmac Products Corp. v. Roth (Plastics) Corp.

3195 Las Comunidades Europeas sostienen que en € asunto Helmac | se ha estado Igos de
decidir categoricamente si la "naturaleza’ de la Ley de 1916 era la de una ley antimonopolio clasica
tal como la Ley Sherman o la Ley Robinson-Patman.'®> El hecho de que la Ley de 1916 tiene
objetivos distintos que la proteccion de la competencia resulta confirmado por la declaracidn
formuladaen Helmac | en e sentido de que, "ademés del dafio a la competencia, la Ley Antidumping
también proporciona un fundamento para incoar una accion cuando los demandados intentan, entre
otras cosas, perjudicar a una rama de produccion de los Estados Unidos'.**

3.196 Las Comunidades Europeas sefialan también que en € asunto Helmac | @ Tribund declaré o
siguiente:

"Esto no significa que la Ley Antidumping de 1916 deba interpretarse siempre de
manera coherente con las leyes antimonopolio en todas las sSituaciones. Las
diferencias de lenguge pueden tener importantes consecuencias en otros contextos.
Tal poshbilidad se reconoce en € asunto Zenith Radio. 'La principal ensefianza que
nos proporcionan los antecedentes legidativos de la Ley de 1916 [...] consiste en que
laley debe interpretarse sempre que sea posible de manera paralela a la ley sobre
competencia desleal aplicable a comercio interior’. [cital A pesar de edta
caracterizacion de la Ley Antidumping de 1916 como una ley antimonopolio, en €
asunto Zenith Radio se llegdé a la conclusion de que e Congreso habia tenido la
intencion de incorporar ciertos principios establecidos en la Ley Arancelaria
de 1913."%*

3.197 Mas ala de la mera cuestion del rétulo que se aplique a la Ley de 1916, a juicio de las
Comunidades Europeas Helmac | confirma, como lo hizo también Zenith 111 '*°, que la existencia de
dumping, en € sentido clasico de la palabra, es € requisito previo para una accién con arreglo a la
Ley de 1916:

161 Nota, op. cit., pagina 1559 (nota de pie de pagina omitida y cursivas afiadidas por los Estados
Unidos).

162 |_as Comunidades Europeas recuerdan que la cuestion principal que debia decidir el Tribunal en el
asunto Helmac | era el plazo de prescripcion aplicable a la Ley de 1916: €l plazo de cuatro afios de la Ley
Clayton o €l de cinco afios de laLey Arancelaria.

183 Helmac I, op. cit., paginas 575-576.
184 Helmac I, op. cit., pagina 566 (cursivas afiadidas por |as Comunidades Europeas).

165 | as Comunidades Europeas recuerdan que In re Japanese Electronic Products Il, el Tribunal
declard, en las paginas 321 y 324, que "laLey de 1916 declarailegal el dumping de mercancias importadas en el
mercado de los Estados Unidos con el propésito de destruir o dafiar una rama de la produccion estadounidense.
[...] El primer elemento necesario para una constatacion de dumping con arreglo ala Ley de 1916 es la prueba
de que existe una diferencia de precios entre dos productos comparables, de los cuales uno es importado o
vendido en los Estados Unidos'y el otro es vendido en el pais exportador”.
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interpretar la Ley de 1916 de manera coherente con otras leyes antimonopolio, carece de interés para
el andliss dd Grupo Especid. El aspecto de interés es que la Ley de 1916 es susceptible de una
interpretacion compatible con laOMC y, de hecho, asi se ha interpretado hasta lafecha

Vi) Geneva Sed Corp. v. Ranger Seel Supply Corp. y Wheeling-Pittsburgh v. Mitsui & Co.

3201 LasComunidades Europeas aducen que en los asuntos Geneva Steel y Wheeling-Pittsburgh
se ha confirmado la estrecha vinculacion existente entre laLey de 1916 y la Ley de Comercio Exterior
de 1930 enmendada, que prevé la aplicacion de derechos antidumping. Por giemplo, en € asunto mas
reciente, Whedling-Pittsburgh, € Tribunal manifesté lo siguiente:

"Con arreglo ala Constitucion de los Estados Unidos solo € Congreso y el Presidente
pueden regular € comercio internacional. El Congreso ha promulgado tanto [la Ley
de 1916] como la Ley de Comercio Exterior de 1930, enmendada [cita]. [La Ley
de 1916] permite que cuaquier parte perjudicada por un dumping internaciona
entable una accion ante un tribunal federa a fin de percibir € triple de la cuantia de
los dafios sufridos, asi como los honorarios de los abogados intervinientes. [...] La
Ley de Comercio Exterior permite que la Comision de Comercio Internacional de los
Estados Unidos, a constatar un dumping, presente una reclamacion en nombre de
toda una rama de la produccién. Sobre la base de una constatacion de dumping, €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos estd autorizado a aumentar €l
arance aplicado a toda mercancia extranjera que sea objeto del dumping ilegal, en
una cantidad que eleve € costo del producto importado hasta @ precio justo de
mercado."*"°

3202 Las Comunidades Europeas aducen ademas que, a diferencia de lo ocurrido en otros asuntos
citados por los Estados Unidos, en los asuntos Geneva Steel y Whedling-Pittsburgh se examina
directamente la naturaleza de la Ley de 1916, y se lo hace para establecer s os criterios de actividad
predatoria de las disposiciones antimonopolio deben considerarse comprendidos entre los requisitos
especificos de dicha Ley. En ellos se declara que tales criterios no necesitan satisfacerse en lo que se
refiere a la intencién especifica de destruir o dafiar una rama de la produccién de los Estados Unidos.
En e asunto Zenith 111 no se declar6 lo contrario. En la jurisprudencia anterior se examinaba la
intencion legidativa del Congreso, pero no, como pretenden los Estados Unidos, "la interpretacion del
elemento intenciona de la Ley de 1916". Por consiguiente, la Ley de 1916 tiene un componente
proteccionista que prohibe € dumping destinado a perjudicar a la industria nacional. El siguiente
pasg e de la decision adoptada en € asunto Geneva Steel 1o confirma:

"[E]l lengugje de la Ley misma, ademas de prohibir violaciones de las disposiciones
antimonopolio, prohibe clara y literamente una conducta de fijacién de precios no
prevista en las disposiciones antimonopolio y sin caracter predatorio. Mediante los
términos que €ligi6, e Congreso protegio a las ramas de produccién de los Estados
Unidos contra € dumping dedleal, tuviese o no € autor del dumping una intencion
predatoria.” "

3.203 Las Comunidades Europeas no degjan de reconocer, no obstante, que ambas decisiones de los
Tribunales de Distrito establecen una distincion entre e "dumping realizado con la intencion de dafiar
una rama de la produccion”, es decir, la primera de la tres intenciones, y € "dumping realizado con
una intencion predatoria anticompetitiva', es decir, las dos Ultimas intenciones previstas. Ambos

170 \Wheeling-Pittsburgh Steel Corp. v. Mitsui & Co., 1999 WL 38856 (S.D. Ohio), 22 de enero
de 1999.

17! Geneva Steel, op. cit., pagina 1217.
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Tribunales han admitido que los Ultimos dos tipos de intenciones previstos en la Ley de 1916, es
decir, la intencion de restringir o monopolizar e comercio, presentan similitudes con la Ley
Antimonopolio internay no excluyen que puedan aplicarse a este respecto 10s requisitos establecidos
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del circuito de ese tribunal, y para los demés grupos de jueces que formen parte del mismo Tribunal
de Apelacion, pero sdlo es un precedente persuasivo para los tribunales de otros circuitos.

3207 Los Estados Unidos estiman ademés que, conforme a la jurisprudencia de la OMC, es
prematuro que las Comunidades Europeas basen cuaquier aspecto de su impugnacion de la Ley
de 1916 formulada en € marco del parafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994 en las decisiones
adoptadas en los asuntos Geneva Seel o Wheding-Pittsburgh. Como sucede con una facultad
discrecional que el poder gecutivo puede o no gercer'’®, la mera posibilidad de que las decisiones
adoptadas por los Tribunales de Distrito en estos asuntos se conviertan en finales y definitivas con
arreglo a la legidacion de los Estados Unidos no basta para que ninguna de esas decisiones pueda
congtituir la base de una congtatacion del Grupo Especial en € sentido de que la Ley de 1916 es
incompatible con € péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En tanto siga siendo posible que €
Tribuna de Digtrito, o € Tribuna de Circuito en la instancia de apelacion, interprete la Ley de 1916
de una manera que sea enteramente compatible con € parafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994,
ninguna de esas decisiones debe tenerse en cuenta.

3208 Los Estados Unidos opinan también que, incluso s & Grupo Especial las tuviese en cuenta,
éste solo puede examinar como afectan esas decisiones preliminares a la interpretacion prevaleciente
en los Estados Unidos. El Grupo Especiad no puede examinar s tales decisiones congtituyen en si
mismas infracciones, dado que su mandato no incluye las decisiones como medidas que son objeto de
impugnacion. Las Comunidades Europeas han impugnado la Ley de 1916 en si misma, y no ninguna
aplicacion especificade esaLey.

3209 Los Estados Unidos aducen ademés que, en cualquier supuesto, las decisiones adoptadas en
los asuntos Geneva Steel y Wheeling-Pittsburgh no tratan la Ley de 1916 como una ley antidumping.
Mas concretamente, esas decisiones no interpretan la Ley de 1916 de una manera que la convierta en
una ley que se ocupa del "dumping" y e "dafio" condenados por € articulo VI. Taes decisiones
difieren de otras decisiones judiciales s0lo en su interpretacion més amplia de un emento de las
alegaciones basadas en la Ley de 1916, es decir, del elemento que establece la intencidn necei.75 -12.3astableii8 -
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hecho de que una medida pueda incluir la proteccion de los competidores no la excluye de las leyes
antimonopolio.

3211 LasComunidades Europeas sefidan que, segin los Estados Unidos, las decisiones en los
asuntos Geneva Seel y Wheeling-Pittsburgh no congtituyen interpretaciones “autorizadas'. No
obstante, los Estados Unidos no pueden discutir, y no niegan, € hecho de que no son decisiones
meramente hipotéticas, y que existen. Paralas Comunidades Europeas, eso es suficiente para hacerlas
pertinentes. Asmismo, € mero hecho de que lo decidido en esos asuntos se aparte de lo que los
Estados Unidos parecen describir como la decisién mas autorizada hasta ahora, es decir, la del asunto
Zenith |11, revela més bien la naturaleza no autorizada de esta Ultima decision.

3212 Los Estados Unidos responden que, incluso s & Grupo Especia tiene en cuenta las dos
decisiones preliminares adoptadas en no constituyen interprinos
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3214 Las Comunidades Europeas recuerdan que las medidas correctivas previstas en la Ley
Antidumping de 1916 estén congtituidas por la percepcion dd triple de la cuantia de los dafios
sufridos, la aplicacion de sanciones penales, 0 ambas cosas. Estas medidas correctivas no consisten
en €l establecimiento de derechos. No estan comprendidas en e Unico tipo de medidas admitidas con
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Las Comunidades Europess afiaden que € articulo 16 del Caodigo Antidumping de 1979 es idéntico a
articulo 18 del Acuerdo Antidumping de laOMC.

3216 Las Comunidades Europeas mantienen que € objetivo compensatorio y correctivo de la
medida autorizada por € articulo VI dd GATT de 1994, supone que solo una medida relativa a los
precios y susceptible de cuantificacion puede contrarrestar un margen de dumping precisamente
cuantificado o, quizés, un nivel de dafio inferior. En otras palabras, sblo una medida que aumente los
costos de los exportadores hasta € punto de forzarlos de alguna manera a elevar sus precios en sus
mercados de exportacion en los que se ha constatado que realizan & dumping, es realmente apropiada
para "contrarrestarlo”. El objetivo correctivo no puede alcanzarse mediante la responsabilidad pena y
sanciones penales, cuando su resultado es "privar de la libertad" a uno de los agentes econdmicos que
intervienen en e comercio de mercancias extranjeras, como € importador en € caso de la Ley
de 1916. En cuanto a las sanciones penaes de carécter pecuniario, incluso s se mantuvieran dentro
del nivel méximo establecido en e articulo VI de GATT de 1994, & elemento adicional de
responsabilidad pena que entrafian ya rebasa € objetivo correctivo previsto en € articulo VI y en €
Acuerdo Antidumping. Evidentemente, también se rebasara ese objetivo sempre que € nive de la
sancién exceda del margen de dumping.

3217 Los Estados Unidos aducen que, para que las reclamaciones formuladas por las
Comunidades Europeas invocando € parafo 2 de articulo VI tengan éxito, éstas deben dgar
establecidas dos cosas: en primer lugar, que € parrafo 2 del articulo VI dispone que los derechos
antidumping constituyen la Unica medida correctiva del dumping, y, en segundo lugar, que la Ley
de 1916 esta comprendida en e tipo de medidas reguladas por € articulo VI y & Acuerdo
Antidumping. Las Comunidades Europeas pretenden que € parrafo 2 del articulo VI es defectuoso
desde un principio, porque nada en € mismo indica si los derechos antidumping constituyen la Gnica
medida correctiva del dumping. Incluso s se supusiere, a solo efecto de la argumentacion, que €
parrafo 2 del articulo VI proporciona la Unica medida correctiva del dumping, la pretension de las
Comunidades Europeas seguiria siendo improcedente, porque la Ley de 1916, como Ley destinada a
aplicarse a un comportamiento anticompetitivo, no esta regida por € articulo VI del GATT de 1994 ni
por & Acuerdo Antidumping.

2. El texto del parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994, y € contexto pertinente

3.218 LosEstados Unidos opinan que las reclamaciones de las Comunidades Europeas caen por su
base, ya que nada en e parrafo 2 de articulo VI del GATT de 1994 indica s los derechos
antidumping constituyen la Unica medida correctiva del dumping.

3219 Los Estados Unidos sefidan que € parafo 2 se limita a decir que un Miembro "podrd’
percibir un derecho antidumping con € fin de contrarrestar o impedir € dumping. Ese parrafo no
parece indicar en modo alguno que estén prohibidas otras medidas correctivas del dumping distintas
de los derechos antidumping. Por gemplo, no dice que un Miembro "sdlo podrd" percibir derechos
antidumping. S la paabra "s6lo" habria expresado la intencion de los redactores, éstos podrian
haberla utilizado en € texto y lo hubieran hecho. Las Comunidades Europess, a centrar su atencién
en lafrase "con € fin de contrarrestar o impedir € dumping”, hacen caso omiso del hecho de que la
directiva contenida en € parrafo es permisivay no esta sujeta a condiciones.

179 E| parrafo 2 del articulo V1 establece o siguiente:

"Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podréa percibir, sobre
cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de
dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacion de este articulo, se entiende
por margen de dumping la diferencia de precio determinada de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1."
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disposicion del Acuerdo Antidumping, porgque las Comunidades Europeas no han formulado ninguna
alegacion ante € Grupo Especia fundada en esas disposiciones.

3226 Las Comunidades Europeas responden que las palabras siempre deben interpretarse en su
contexto. El contexto pertinente en € asunto de que setrataes e articulo VI del GATT de 1994, cuyo
proposito es regular lo relativo a problema del dumping, de la misma manera que otras disposiciones
dd GATT de 1994 reglamentan lo relativo a otros problemas. La manera en que los Estados Unidos
enfocan € contexto es smplista. Se limitan a sefidar que los parrafos 3 a6 dd articulo VI utilizan los
verbos en futuro y que e parafo 2 no lo hace. No prestan atencion alguna a la estructura del
aticuloVI. Este comienza en e parafo 1 con una definicion de un problema, especifica
seguidamente la medida que puede adoptarse para combatirlo y establece después ciertas restricciones
paralaimposicion de esos derechos.

3.227 Las Comunidades Europeas sostienen ademas que la Unica razon por la cua € parrafo 2 del
articulo VI utiliza la palabra "podrd’, reside en que no es su intencién obligar a los Miembros de
la OMC a imponer derechos antidumping, es decir, a adoptar ninguna medida contra el dumping. El
significado ordinario del parrafo 2 del articulo VI cuando se lee en su contexto y teniendo en cuenta la
estructura del articulo, es que otras medidas correctivas distintas de los derechos, tales como multas o
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indicacion util del principio que rige la aplicacion dd articulo y formula con mas
claridad las normas en @ establecidas. El Grupo de Trabgo, haciendo suyas las
opiniones expresadas por [la Subcomisién que se ocupd de articulo 34 en la
Conferencia de La Habana] convino en que, para contrarrestar e dumping o las
subvenciones no podian aplicarse medidas distintas de los derechos antidumping
correctivos y de los derechos compensatorios, excepto s se trataba de medidas que
estuvieran permitidas en virtud de otras disposiciones del Acuerdo General ."*®*

Las Comunidades Europeas opinan que, a declarar expresamente que no existia ningin cambio de
fondo, € Grupo de Trabajo dg6 plenamente aclarado que, a modificar € texto dd articulo VI
del GATT de 1947 no se tenia la intencién de permitir remedios contra € dumping distintos de la
percepcion de derechos.

3231 Las Comunidades Europeas recuerdan también otra declaracion de interés del mismo Grupo
de Trabgo. En su informe, éste sefiad que "convenia en que, para contrarrestar € dumping o las
subvenciones, no [podian] aplicarse medidas distintas de los derechos antidumping correctivos y de
los derechos compensatorios, excepto s se trataba de medidas que est[uvieran] permitidas en virtud
de otras disposiciones del Acuerdo General".™®* Al hacerlo, confirmaba, a juicio de las Comunidades
Europeas, d "claro entendimiento" de la correspondiente Subcomision de la Conferencia de
La Habana, de donde procedia € texto del articulo V1. Por consiguiente, resulta, no solo de la historia
de la negociacion del GATT de 1947, sino también de la interpretacidn subsiguiente, que con arreglo
a articulo VI dd GATT de 1994 la imposicidn de los derechos congtituye la Gnica medida correctiva
autorizada para contrarrestar |as practicas de dumping.

3.232 Las Comunidades Europeas sefidlan ademés que los propios Estados Unidos reconocieron que
la historia de la negociacion del articulo VI confirmaba e caracter exclusivo de la medida correctiva
consistente en laimposicion de derechos. Como puede verse en € informe del Grupo Especia que se
ocupl del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre € salmén de Noruega, los Estados
Unidos formularon ante ese Grupo Especial la siguiente argumentacion:

"En relacion con los antecedentes de la negociacion del Acuerdo Generd, los Estados
Unidos observaron también que durante las negociaciones origindes del GATT se
contemplaba con ta inquietud e dumping causante de dafio que se habian
considerado propuestas de permitir laimposicion de contramedidas mas rigurosas que
los smples derechos compensatorios. No obstante, e recurso establecido en €
articulo VI habia quedado finalmente limitado a esos derechos." **°

3.233 Los Estados Unidos niegan que la historia de la negociacion confirme la opinion de las
Comunidades Europeas. La historia de la negociacion del articulo VI muestra que e GATT de 1947
incluia origindmente en € articulo VI un péarrafo -el parrafo 7- que estipulaba en su parte pertinente:
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3.237 Los Estados Unidos recuerdan también que en una nota de pie de pagina d parafo 1 del
articulo 16 se declaraba que dicho parrafo "no pretend[ia] excluir la adopcién de medidas d amparo
de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo General, segin proced[ieral”. Una disposicion
précticamente idéntica al parrafo 1 dd articulo 16 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio
figura actuamente en & Acuerdo Antidumping, en € parrafo 1 de su articulo 18, salvo que ahora hace
referenciaa GATT de 1994 en lugar de a Acuerdo Genera de 1947.

3238 A juicio de las Comunidades Europeas, no puede aducirse que la introduccion, en €
parrafo 1 del articulo 16 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, de una prohibicion expresa
de toda medida que no consista en laimposicion de derechos haya cambiado e sentido del articulo VI

del GATT de 1947.%%° Por € contrario, €lo confirma ese sentido. Asf, no parece existir una norma
del articulo VI que no se cite o repita en € Codigo. La razdn de dlo reside en que & Cadigo y
el GATT de 1947 eran conjuntos distintos de normas juridicas, con diferentes acherentes y diferentes
medios para asegurar su observancia. Una parte que formulaba una reclamacion en virtud del Codigo
tenia que estar en condiciones de invocar cuaquier norma del articulo VI. S era necesaria la

repeticion de las disposiciones expresas del articulo V1, era con mayor razén necesaria la de agquellas
disposiciones que se habia reconocido que estaban implicitas en ese articulo. A laluz de lo explicado,

no es por tanto de sorprender que en e Codigo se haya repetido expresamente la norma implicitaen €

articulo VI de que laimposicién de derechos constituye € Unico recurso contrael dumping.

3.239 Las Comunidades Europeas sostienen ademés que cuando se modificd e Cédigo de la Ronda
de Tokio y se trangpuso su texto d Acuerdo de la OMC, lo que tuvo lugar fue una conversién de un
tratado anterior, y la no supresion, més bien que la insercion, de una clausula. Habria sido un acto
bastante poco habitua eliminar una clausula expresa de un acuerdo sobre la base de que su sentido
estabaimplicito. Ello habria parecido mas bien una derogacion deliberada de la norma.

3240 Los Estados Unidos responden que, en cuaquier supuesto la historia de la negociacion del
articulo VI no indica cud de las disposiciones dd articulo VI del GATT de 1947 es la que hizo
innecesario € parrafo 7 origina, a establecer implicitamente que los derechos antidumping son €
anico recurso contra e dumping. No hay ninguna indicacion de que la disposicién de que se trata sea
el parafo 2.

4,
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Acuerdo Antidumping de la OMC "no hace sino confirmar lo dispuesto en € articulo VI a este
respecto” también es errénea.

3.244 Los Estados Unidos aducen, en primer lugar, que la historia de la negociacion del articulo VI
no indica cud de las disposiciones ddl articulo VI del GATT de 1947 es la que hizo innecesario €
parrafo 7 originad a establecer implicitamente que los derechos antidumping son e Unico recurso
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que van més dl4, a imponer una limitacion de las medidas antidumping, mientras que € parrafo 2 del
articulo VI no contiene ninguna. No procede por tanto que un Grupo Especid aplique € articulo VI
de modo independiente.

3247 Los Estados Unidos sefidan que, en € presente asunto, de manera inexplicable, las
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llega a los 'requisitos minimos' que aceptamos en € caso Comunidades Europeas -
Bananos."**®

3.260 Los Estados Unidos recuerdan que, en € presente asunto, no se trata simplemente de que las
Comunidades hayan omitido identificar e ndmero de la disposicion en la que fundaban su aegacion.
Las Comunidades Europeas ni siquiera identificaron € acuerdo abarcado. Estas reconocen que
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podria tener para e gercicio de los derechos que les conferlan los articulos 13 'y 14, correspondientes
alo que es ahora d articulo XVIII del GATT de 1994.%

3.264 Las Comunidades Europeas aducen que, incluso s pudiera arglirse que |os negociadores de
la Carta tenian la intencion de preservar una variedad mas amplia de posibles medidas, los que
negociaron en 1948 las modificaciones del GATT de 1947 claramente no la tenian, ya que
expresamente se refirieron a otras disposiciones del Acuerdo General. Los negociadores del GATT
de 1947 no dgjaron de referirse ala Carta de La Habana cuando esa era su intencion, como o muestra,
por gemplo, laNota al parrafo 4 ddl articulo || del GATT de 1947.

3.265 Las Comunidades Europeas estiman, por Ultimo, que € hecho de que esta nota de pie de
pagina se considerase necesaria, solo confirma su opinién de que otras medidas contra € dumping,
tales como la imposicion del pago de triple de los dafios sufridos, multas y penas privativos de
libertad, no son compatibles con las normas de la OMC.

3266 En respuesta ala misma pregunta del Grupo Especid, los Estados Unidos reiteran en primer
lugar su opinion de que e Grupo Especia no debe examinar |a cuestion de la interpretacion correcta
dd parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping o de su nota de pie de pagina. Desde € punto
de vista juridico, € mandato del Grupo Especid no abarca dicho parrafo.

3.267 No obgtante, en respuesta ala pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos sefidlan que la
nota de pie de pagina ad parrafo 1 del articulo 18 debe interpretarse en € sentido de que un Miembro
puede adoptar medidas para hacer frente a un dumping causante de dafio, incluso cuando las mismas
no estén expresamente previstas en € articulo VI del GATT de 1994 o en € Acuerdo Antidumping,
siempre que la medida no seaincompatible con otras disposiciones del GATT de 1994.

3268 Los Estados Unidos recuerdan que un lenguge cas idéntico al utilizado en € parrafo 1 del
articulo 18 y en la nota de pie de pagina a mismo puede halarse en € parrafo 1 del articulo 16 del
Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio y en la nota de pie de pégina correspondiente. El sentido
de la nota a parrafo 1 del articulo 16 era claro. No podia adoptarse ninguna medida contra €
dumping, con excepciéon de las compatibles con € GATT de 1947 Esto se limita a reiterar €
principio fundamental de pacta sunt servandaSélafmaniECHRtiodasalT
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conclusiones son vdidas actudmente. S un Miembro de la OMC se ve frente a una situacion de
hecho que congtituye un dumping perjudicia, su reaccion no et circunscrita a la percepcion de
derechos antidumping, sino que tiene la opcion de adoptar otras medidas que estén de acuerdo con
el GATT de 1994. Si la medida es de una naturaleza que smplemente no esta regulada por e GATT
de 1994, como es € caso de laLey de 1916, es afortiori compatible con este Acuerdo.

F. VIOLACIONES DEL PARRAFO 1 DEL ARTiCcULO VI DEL GATT DE 1994 Y DEL ARTICULO 1, LOS
PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 2, LOSARTICULOS 3 Y 4 Y EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 5
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3.270 Las Comunidades Europeas sefidan que la Ley de 1916 prohibe € dumping con arreglo a
condiciones diferentes de las establecidas en € articulo VI del GATT de 1994 y en € Acuerdo
Antidumping, y establece procedimientos y recursos diferentes que los previstos en éstos. Ello
origina gran nimero de infracciones de disposiciones determinadas del articulo VI del GATT de 1994
y del Acuerdo Antidumping.***

3271 Las Comunidades Europeas sostienen que, segun e parafo 1 del articulo VI dd GATT
de 1994, € dumping es condenable s causa 0 amenaza causar un dafio importante, y que en €
articulo 3 del Acuerdo Antidumping se proporciona una definicion detallada de ese concepto y se
indica como debe establecerse  dafio. LalLey de 1916 no exige en absoluto que exista un dafio red,
y menos aln un dafio importante, sino s6lo una 0 Més intenciones, incluida la intencién de perjudicar
una rama de la produccion nacional, sin que importe la medida en que tal intencién congtituya
realmente una amenaza. En la practica, la prueba de un dafio rea se utilizara muchas veces para
probar la intencion de dafiar con arreglo ala Ley de 1916. Cuando esto ocurre, no hay nada en esa
Ley que garantice que € dafio demostrado corresponda al criterio de "dafio importante” del
articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping. Ademas, dado que segun la Ley de 1916
también deben tenerse en cuenta otras intenciones, en determinadas circunstancias se autorizaran
medidas en virtud de dicha Ley sin ninguna investigacion de los efectos causados a la rama de la
produccién de los Estados Unidos. Por consiguiente, la Ley de 1916 infringe € péarrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 3 dd Acuerdo Antidumping.

3.272 Las Comunidades Europeas aducen ademés que con arreglo a la Ley de 1916 las partes
privadas disponen de recursos, en los que no intervienen las autoridades gubernamentales. La
ausencia de un procedimiento administrativo significa que no se lleva a cabo una investigacion segun
lo prescrito en € Acuerdo Antidumping. Los procedimientos judiciales no subsanan la ausencia de
esas investigaciones administrativas. En € caso de los juicios civiles por dafios y perjuicios, las
actuaciones se llevan a cabo en e marco de una relacion contenciosa entre las partes. Tanto en las
actuaciones civiles como en las penales, la determinacion definitiva de los hechos incumbe a juez, o a
un jurado, o a ambos, y éstos carecen del conocimiento especializado de la materia con que cuentan
las autoridades nacionales -un factor que es importante en una esfera tan técnica.  El curso de las
actuaciones queda determinado por las partes en € proceso, sin la intervencién ni la responsabilidad
de las autoridades administrativas del pais importador. Por consiguiente, la Ley de 1916 no respeta
cierto nimero de prescripciones sobre e procedimiento y sobre las garantias del proceso establecidas
en el Acuerdo Antidumping, como las siguientes:

201 | as Comunidades Europeas sefialan que, incluso si el G6.75 Tf[Ombién deben "dal20s elsdemostlcursos, sirocedi75
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3.274 Las Comunidades Europeas rechazan el argumento estadounidense de que sus alegaciones
basadas en d parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y en los parrafos 1y 2 dd articulo 2, los
articulos 3y 4y @ parafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, dependen de la adegacion de
gue los derechos congtituyen el Unico recurso, y deben desestimarse s se desestima la alegacion de las
Comunidades Europess relativa a carécter tnico de ese recurso.

3.275 Las Comunidades Europeas aducen que en € parrafo 1 del articulo VI se define € dumping, y
se dice que es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio o un retraso importante. De dllo se
sigue claramente que las medidas que se adopten contra € dumping serén solo compatibles con €
referido parrafo cuando se haya constatado i) que existe un dumping de conformidad con la definicidn
formulada en e articulo y ii) que existe un dafio, una amenaza de dafio 0 un retraso importante
causado por tal dumping. No hay ninguna mencién de los derechos antidumping, por lo que estos
principios se aplicarian incluso s pudiesen adoptarse otras medidas de manera compatible con €
parrafo 2 del articulo VI.

3.276 Segun las Comunidades Europeas, € mismo argumento se aplica a los articulos citados del
Acuerdo Antidumping. En la parte pertinente del articulo 1 se estipula que "[s]6lo se aplicaran
medidas antidumping en las circunstancias previstas en € articulo VI del GATT de 1994 y en virtud
de investigaciones iniciadas y readizadas de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo”.
Los parafos 1y 2 del articulo 2 contienen normas mas extensas sobre la definiciéon sustantiva del
dumping. El articulo 3 hace lo mismo con respecto a dafio. El articulo 4 define e concepto de "rama
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determinada, no existe ninguna base para que un grupo especial constate una infraccion. El Grupo
Especial debe dar por concluido su andlisisy constatar que no hay infraccion alguna.®®®

3.279 Las Comunidades Europeas responden que no estiman que este argumento Sea persuasivo,
ya que las disposiciones también guardan silencio en cuanto a S se aplican o no a la industria
sidertrgica, pero nadie pensaria -0 por lo menos las Comunidades Europeas no pensarian- en
argumentar que, por ta razén, "no existe ninguna base para que un grupo especia constate una
infraccion” cuando se aplican a esa industria. Una obligacion cuyo acance no esta restringido, es de
aplicacion generd. En este caso, la obligacion de cumplir los requisitos de procedimiento del
aticulo VI de GATT de 1994 y dd Acuerdo Antidumping se aplican a todas las medidas
antidumping y no sdlo alaimposicién de derechos.

3280 Los Estados Unidos aducen que, en cuaquier supuesto, e Grupo Especial no necesita ni
siquiera abordar estas cuestiones s Ilega a la conclusion, a que debe llegar, de que las Comunidades
Europeas no han demostrado que la Ley de 1916 es una ley antidumping regida por € articulo VI
del GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping.

G VIOLACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCcULO |II DEL GATT DE 1994

1. Introduccién

3281 LasComunidades Europeas aducen que, s € Grupo Especial estima que la Ley de 1916 se
encuentra plenamente comprendida en € ambito de aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 y
esta por tanto sujeta a sus disciplinas, no es necesario que examine su alegacion fundada en €
parrafo 4 del articulo 11l ded GATT de 1994. No obstante, s & Grupo Especia estimase que la
totdlidad o una parte de la Ley de 1916 es compatible con € articulo VI dd GATT de 1994 y €
Acuerdo Antidumping, deberd examinar la aegacion de las Comunidades Europeas basada en el
parafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994, con respecto a la parte de la Ley de 1916 que juzgase
compatible con € articulo VI ded GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping.

3.282 Las Comunidades Europeas sostienen que la Ley de 1916 infringe @ péarrafo 4 dd articulo 111
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Tampoco se plantea ninglin problema de ese tipo incluso cuando ambas leyes se comparan elemento
por eemento.

2. La Ley de 1916 como ley que afecta a la venta en € mercado interior de productos
importadosy la L ey Robinson-Patman como legislacion comparable

3284 A juicio delas Comunidades Europeas, la Ley de 1916 afecta a la venta de productos en €
mercado interior, ya que prohibe, entre otras cosas, la venta u oferta para la venta de productos por
debgjo de un precio determinado. El hecho de que un producto no pueda venderse a un precio
libremente establecido afecta a su venta, y en readlidad puede inhibirla. El hecho de que la medida se
aplique a los importadores no impide la aplicacion del parafo 4 dd articulo 11l. La medida
estadounidense estudiada por € Grupo Especid que se ocupé ded asunto Estados Unidos -
Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930**° también se aplicaba a los importadores, a los que
imponia sanciones, pero se declard no obstante que afectaba a los productos importados.™  Ademés,
las circunstancias en las cuales se importa un producto no pueden impedir que el mismo sea "similar”
a productos comparables de origen naciona. En redidad, € hecho mismo de que la Ley de 1916 se
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una diferencia en la que se invoca € parrafo 4 del articulo |11 es de fondo y no de forma. Ese Grupo
Especid explico que:

"e mero hecho de que los productos importados estén sujetos [...] a disposiciones
legales diferentes de las que se aplican a los productos de origen naciona, no basta
para concluir que existe incompatibilidad con e parrafo 4 del articulo I11. En un caso
asi, hay que apreciar s las diferencias existentes en las disposiciones legaes
aplicables conllevan o no un trato menos favorable para los productos importados'.?**

3.287 Los Estados Unidos coinciden con las Comunidades Europeas, sin embargo, en que las
disposiciones legales comparables aplicables a los productos de origen nacional son las contenidas en
e articulo 2 dela Ley Clayton, tal como ha sido enmendada por la Ley Robinson-Patman.**

3.
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considerablemente mas dificil probar una infraccion de la Ley Robinson-Patman que una infraccién
delalLey de 1916. Como consecuencia de dlo, la Ley de 1916 permite aplicar medidas a productos
importados en condiciones menos favorables que las aplicables a los productos de origen naciond, o
gue conduce a un trato menos favorable de los productos importados, en violacion de lo dispuesto en
el parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994.

3291 Las Comunidades Europeas hacen observar, por Ultimo, que en @ asunto Zenith I1ll, €l
Tribunal de Distrito se limit6 a declarar que la Ley de 1916 debia interpretarse "siempre que [fuese]
posible’ de manera paraldla a la Ley Robinson-Patman. La expresion "siempre que [fuese] posible”
parece indicar que no sera necesariamente asi en todos los casos, como se confirmo en e asunto
Helmac I.

3292 LosEstados Unidos opinan que cuaquier andisis de la compatibilidad de laLey de 1916 con
las disposiciones de trato naciona del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ha de comenzar y
concluir con una consideracion fundamental. La Ley de 1916 se ha invocado raramente. Lo que es
més importante, la Ley de 1916 establece un criterio para su invocacion que nunca ha sido satisfecho
en € caso de importadores y de mercancias importadas. La Ley Robinson-Patman, en cambio, ha
sido invocada con éxito en un enorme ndmero de asuntos civiles?'® Desde este punto de vista, puede
afirmarse que la Ley de 1916 da a los importadores y a los productos importados un trato mas
favorable que € que dala Ley Robinson-Patman a los vendedores estadounidenses y a sus productos.

3.293 A este respecto, los Estados Unidos recuerdan que, con posterioridad a la decision adoptada
en € asunto Brooke Group, en 1993, se publicaron mas de 40 opiniones de tribunales de apelacion y
tribunaes de distrito adoptadas en més de 40 asuntos diferentes, en las que se examinaban alegaciones
de infraccién de las disposiciones de la Ley Robinson-Patman sobre discriminacion de precios,
nimero que comprende asuntos que condujeron a mas de 10 decisiones de tribunales de apelacion y
tribunales de distrito sdlo en 1998.%"" En comparacion, sdlo dos decisiones de tribunales de distrito
-en fases muy tempranas de sus actuaciones respectivas- se ocuparon durante € mismo periodo de
alegaciones de que se habia infringido la Ley de 1916. Esta enorme disparidad demuestra por si sola
gue las prescripciones sobre discriminacion de precios de la Ley Robinson-Patman crean un riesgo
mucho mayor de incurrir en responsabilidades para las empresas nacionaes que € que crea la Ley
de 1916 para los importadores y, por tanto, da a las empresas nacionales un trato mucho menos
favorable que e que dala Ley de 1916 a los importadores. Ademés, mientras la responsabilidad de
un importador en el marco de laLey de 1916 silo puede derivarse de perjuicios alas empresas con las

218 | os Estados Unidos sefialan que, a través de |os afios, s6lo en un nlimero muy reducido de casos el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos ha invocado las disposiciones penales de la Ley
Robinson-Patman u obtenido condenas. Los Estados Unidos citan ABA Antitrust Law Developments, cuarta
edicion (1997), obra de consulta sobre la legislacién antimonopolio estadounidense, que indica, en la
pagina490, lo siguiente: "El articulo 3 [la disposicion de derecho penal de la Ley Robinson-Patman] ha sido
raramente aplicado, y no se han incoado acciones en virtud de ese articulo desde el decenio de 1960."

217 |os Estados Unidos citan, por ejemplo, Godfrey v. Pulitzer Publishing Co., 161 F.3d 1137
(8" Cir. 1998); George Haug Co. v. Rolls Royce Motor Cars, Inc., 148 F.3d 136 (2d Cir. 1998); Kentmaster
Manufacturing Co. v. Jarvis Products Corp., 146 F.3d 691 (9" Cir. 1998), amended, N° 96-56341,
1999WL 19636 (9" Cir. Jan. 20, 1999); Metro Ford Truck Sales, Inc. v. Ford Motor Co., 145 F.3d 320
(5th Cir. 1998); Sally Bridges v. MacLean-Sevens Sudios, Inc., 35 F. Supp. 2d 20, 28 (D. Me. 1998); Malek
Wholesaler, Inc. v. First Film Extruding, Ltd., 1998 U.S. Dist. LEXIS 3674 (N.D. IIl. Mar. 20, 1998); City of
New York v. Coastal Oil New York, Inc., 1998-1 Trade Cas. (CCH) T 72,087 (S.D.N.Y. 1998); Liberty
Lincoln-Mercury v. Ford Motor Co., 134 F.3d 557 (3d Cir. 1998); Hoover Color Corp. v. Bayer Corp.,
24 F. Supp. 2d 57 Tw(9) W I11Va998);
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adopcién expresa o implicita de los principios siguientes, enunciados por € Tribuna de Distrito en €
asunto Zenith I11:

"Laprincipal ensefianza que nos proporcionan |os antecedentes legidativos de la Ley
de 1916, vistos en € marco histérico de la Administracion de Wilson, consiste en que
la ley debe interpretarse sempre que sea posible de manera paraela a la ley sobre
"competencia dedea" aplicable al comercio interior. Dado que la Ley Antidumping
de 1916 es una ley contra la discriminacion de precios, debe leerse conjuntamente
con las disposiciones legidativas contra la discriminacién de precios en €
ambito interno, e articulo 2 de la Ley Clayton, que fue enmendado por la Ley
Robinson-Patman de 1936."%**

3296 Por lo que se refiere al uso por € Tribuna de Distrito de la expresion "siempre que sea
posible”, los Estados Unidos sefidan que no es posible especular sobre las razones por las cuales la
empled € Tribuna. Los tribunaes deciden caso por caso, y ho actlian como s fueran una legidatura.
Lo importante es que € Tribuna de Distrito reconoci6 la similitud del lenguaje de la Ley con otras
leyes antimonopolio y sostuvo que la cuestion debatida, € criterio para la comparabilidad de los
productos, debia resolverse sobre la base de los principios de estas leyes. Ha de sefidarse que en €
asunto Zenith 111 € Tribunal de Distrito declaré también lo siguiente:

"[La Ley de 1916] estaba destinada a complementar las leyes antimonopolio a
imponer a los importadores esencialmente las mismas restricciones legales relativas a
la discriminacion de precios que ya habia impuesto a las empresas nacionales la Ley
Antimonopolio Clayton de 1914.%%

[..]

[A] fin de ser fieles a la intencion del Congreso de someter a los importadores a
"la misma ley sobre competencia desleal" [que es aplicable a comercio interior], no
debemos interpretar la Ley de 1916 de manera tal que impongamos a los
importadores restricciones legales més rigurosas que las que se aplican alas empresas
de comercio interior."**

3.297 Segun los Estados Unidos, en armonia con estos pronunciamientos, una comparacion de las
disposiciones de la Ley de 1916 con las de la Ley Robinson-Patman pone de manifiesto que la
primera concede en realidad un trato mas favorable que la Ley Robinson-Patman en muchos aspectos
y, en cuaquier supuesto, no da en ninguin caso un trato menos favorable.

b) La pertinencia de los efectos sobre € comercio

3.298
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favorable en otro, y se sefid 6 que ese enfoque también habia sido rechazado por € GATT de 1947.%%
Resulta claro por tanto que los andlisis relativos a la aplicacion del parrafo 4 del articulo Il han de
llevarse a cabo a nivel de un producto individual, y no a de la aplicacion de la ley a todos los
productos posibles. Cada producto individual debe recibir un trato no menos favorable que un
producto similar de origen nacional, y €llo en todos los casos.

3302 Los Estados Unidos responden que las Comunidades Europeas no comprenden
correctamente su posicion. Los Estados Unidos no aducen que la Ley de 1916 concede en conjunto a
las mercancias importadas un trato mas favorable que a las mercancias nacionales y que sdlo en unos
pocos casos da a las primeras un trato menos favorable que a las segundas. El argumento formulado
por los Estados Unidos no contiene ninguna limitacién, como no la contiene € parrafo 4 del
articulo 1. Es wn hecho que la Ley de 1916 establece un criterio para su invocacion que es
précticamente imposible de satisfacer y que nunca se ha satisfecho en e caso de importadores y de
mercancias importadas. El requisito de intencion de la Ley de 1916 es un factor totalmente genera
gue esta presente en cada caso, no sdlo "en conjunto”, y gerce una influencia compensadora de
cualquier otra desventgja que se aegue. La Ley Robinson-Patman, en cambio, se ha invocado con
éxito en innumerables ocasiones para obtener medidas correctivas en casos relativos a vendedores
estadounidenses y a sus productos.

3.303 Los Estados Unidos no proponen que € Grupo Especid funde su congtatacion relativa a la
alegacion que formulan las Comunidades Europeas invocando e parrafo 4 del articulo 111 sélo en €
hecho de que la Ley de 1916 nunca se ha invocado con éxito. No obstante, este hecho es de
interés cuando se trata de determinar S las aegadas diferencias entre la Ley de 1916 y la Ley
Robinson-Patman implican que se da un trato menos favorable a los productos importados. La
diferencia en las condiciones para invocar con éxito una u otra ley muestra que los requisitos
establecidos en la Ley de 1916, tomados en conjunto, Son menos rigurosos para cada importador, que
los establecidos en la Ley Robinson-Patman. Como resultado de ello, la Ley de 1916 concede a los
importadores y a los productos importados un trato més favorable que e que concede la Ley
Robinson-Patman a los vendedores estadounidenses y a sus productos.

3304 Las Comunidades Europeas estiman que € hecho de que la Ley de 1916 no se haya
invocado a menudo se debe a diversos factores que en nada contribuyen a demostrar que esa ley
concede un trato més favorable a las importaciones que € que concede la Ley Robinson-Patman a los
productos de origen nacional. Los siguientes factores explican por qué la Ley de 1916 no ha sido
invocada con tanta frecuencia

a) las actuaciones tienden a ser complgjas y allevar mucho tiempo, por 1o que se tornan
muy costosas para los demandados;

b) los demandantes disponen de un recurso diferente, la medida antidumping normal
(compatible con & articulo VI). Esta puede ser muchas veces més conveniente y
explica por qué no se han entablado muchas acciones fundadas en la Ley de 1916.
Cabria sostener que la verdadera comparacion deberia hacerse entre todos |os asuntos
de discriminacion de precios por dumping y los asuntos internos fundados en la Ley
Robinson-Patman,

C) en € asunto Wheeling-Pittsburgh se llegd a una transaccion entre las partes, con lo
gue & demandante obtuvo satisfaccion. Los términos de la transaccion no se dieron a
publicidad, pero se sabe que las compafiias convinieron en ciertas restricciones a la

227 |_as Comunidades Europeas citan el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados
Unidos - Gasolina, op. cit., parrafo 6.14, donde se cita a su vez Estados Unidos - Articulo 337, op. cit,,
parrafo 5.14.
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importacion 'y se comprometieron a adquirir cierta cantidad de acero de
Whesdling-Pittsburgh.

3.305 Los Estados Unidos reiteran su opinion de que la razon esencia de la totd ausencia de
acciones que hayan tenido éxito en € marco de laLey de 1916 se encuentra en € requisito de que €
demandante pruebe una intencion predatoria especifica del importador demandado. Este requisito ha
sido descrito por los tribunaes, en @ contexto particular de la Ley de 1916, como précticamente
imposible de satisfacer. Incluso en la resolucion interlocutoria adoptada en € asunto Geneva Stee,
gue practicamente constituye la base de toda la posicion de las Comunidades Europeas en € presente
asunto, se reconocio que

"[...] la carga de la prueba de esa intencion indebida puede no ser f&cil. S no se

cuenta con indicaciones concluyentes, puede ser casi imposible" 2%

3.306 A pesar de esta afirmacion de los Estados Unidos, las Comunidades Eur opeas sostienen, por
su parte, que la Ley de 1916 sigue siendo considerada un recurso eficiente. Recientemente, por
gemplo, un bufete de San Francisco instd a (posibles) clientes a recurrir ala Ley de 1916 contra las
exportaciones ilegales, o que demuestra que esa Ley aln se considera un medio de accion eficaz. La
carta dice en su parte pertinente:

"Estimamos que una accién legd en nombre del gran nimero de empresas
sidertrgicas que se han visto perjudicadas como resultado del dumping ilega de
acero efectuadas por empresas del Japon, € Brasil, Corea del Sur, Rusia y otros
paises es un medio viable y apropiado de resarcirse de las pérdidas que se han
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las ventajas procesales que se daban a los demandados extranjeros con arreglo al articulo 337 existian

en todos los casos, y por tanto "tuvo en cuenta esos factores en la medida en que [podian] gercer una

influencia compensadora en cada caso de trato menos favorable resultante de uno de los elementos
n 230

citados por la Comunidad".

3.309 Los Estados Unidos concluyen, por consiguiente, que seria enteramente apropiado que €
Grupo Especia comenzara 'y concluyera su andisis de la aegacion de las Comunidades Europeas
relativa a parrafo 4 del articulo 111, basdndose en € hecho de que € requisito de la intencion es
précticamente imposible de satisfacer.

d) Comparacion eemento por elemento de la Ley de 1916 con la Ley Robinson-Patman

3.310 LasComunidades Europeas afirman que existen cuatro diferencias principales entre la Ley
de 1916 y la Ley Robinson-Patman que conducen a que los productos importados reciban un trato
desfavorable, en violacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Estas diferencias estan
relacionadas con i) los requisitos de intencion establecidos en una y otra Ley, ii) la medida de la
discriminacion de precios, iii) @ hecho de que basten o no las ofertas de venta para autorizar
reclamaciones en virtud de una o de otra Ley, y iv) las defensas de que se dispone con arreglo a cada
unade las Leyes.

3311 Los Estados Unidos reiteran su opinion de que la exigencia del elemento intenciond que
contiene la Ley de 1916 es practicamente imposible de satisfacer. Es por tanto innecesario, o por lo
menos carece de importancia, que & Grupo Especia compare cada elemento de la Ley de 1916 con €
elemento correspondiente de la Ley Robinson-Patman. Incluso s el Grupo Especia constatase que un
elemento determinado de la Ley de 1916 es mas riguroso que e elemento correspondiente de la Ley
Robinson-Patman, esa constatacion no puede transformar ala primera en una ley mas rigurosa que la
segunda, dado que, cuando todos los requisitos establecidos en la Ley de 1916 se consideran en
conjunto, No son Mas rigurosos gue los de la Ley Robinson-Patman, teniendo en cuenta e elemento
intencional exigido por la primera.

3.312 Los Estados Unidos sefidan ademas que, en cuaquier supuesto, una cuidadosa comparacion
de cada una de estas diferencias confirma lo que resulta evidente a partir de un examen de la
aplicacion red de unay de otra Ley. Es decir, que la Ley de 1916 en realidad otorga un trato mas
favorable alos productos importados que e que da la Ley Robinson-Patman alos productos de origen
nacional.

i) Los criterios de dafio/actividad predatoria

3.313 LasComunidades Europeas sefialan que, con arreglo a la Ley Robinson-Patman, 1o que un
reclamante de primera linea debe alegar y probar a fin de demostrar que esta siendo victima de una
politica de fijacion predatoria de precios esté ahora bien establecido, desde que € Tribuna Supremo
de los Estados Unidos adoptd su decision en € asunto Brooke Group. Para demostrar con éxito que
existe una fijacion predatoria de precios deben cumplirse dos condiciones: i) que € demandado
aplique precios inferiores a una medida apropiada del costo, es decir, de los costos variables
medios®®, y ii) que éste tenga una posibilidad razonable de recuperar lo que ha invertido en la
aplicacion de precios por debgjo del costo. En la decisidon que adopto en € asunto Brooke Group, €l

230 |pid., parrafo 5.17.

231 | as Comunidades Europeas citan, por ejemplo, McGahee v. Northern Propane Gas Co.,
858 F.2d 1487, 1504 (11"









WT/DS136/R
Pagina 97

el mismo trato a los productos extranjeros que & que la Ley Robinson-Patman concede a los
productos nacionales.

3.322 Segun las Comunidades Europeas, los Estados Unidos no han demostrado que la intencion
exigida por la Ley de 1916 es esencidmente la misma intencioén predatoria prevista por la Ley
Robinson-Patman. Los Estados Unidos utilizan las expresiones "actividad predatoria’ e "intencion
predatoriad’ de manera muy imprecisa, sin reconocer la diferencia entre i) € significado restringido y
especificamente antimonopdlico aplicado ahora también a las infracciones de primera linea de la Ley
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debagjo del costo con una razonable esperanza de que, mediante la participacion en €
mercado posteriormente adquirida, se recuperardn € costo derivado de la anterior
fijacion de precios més bgos. Con areglo a la Ley Antidumping de 1916 [...] la
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arreglo alaLey de 1916, pero no seria suficiente para demostrar una practica predatoria con arreglo a
laLey Robinson-Patman.

3.329 En respuesta alo que antecede, los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas
nada aportan en apoyo de la conclusion que derivan de su hipotético giemplo relativo a memorandum
interno.  Segun los Estados Unidos, existen elementos de juicio que pueden conducir a la conclusion
opuesta. Por gemplo, e andlisis de las Comunidades Europeas esta en neta contradiccién con una
observacion formulada por € Tribuna de Didtrito en € asunto Geneva Seel. En ese asunto, €
Tribuna de Distrito observé que

"el smple conocimiento que tuviese € importador de que sus ventas entrafiaran la
reduccion de las de su competidor estadounidense, no seria suficiente por si mismo
para demostrar una intencién de dafiar a toda la industria siderdrgica de los Estados

Unidos, y seria por tanto insuficiente para demostrar una violacion de la Ley".

3330 Los Estados Unidos sfidlan asmismo que, en 1983, @ Tribuna de Apelacion del Tercer
Circuito desestimo, en In re Japanese Electronic Products I, las reclamaciones de los demandantes
contra Sony, Motorola y Sears, porque estim6 legamente insuficientes los elementos de prueba
aportados por elos. Entre esos eementos se contaba la prueba de que los demandados vendian
productos electrénicos de consumo en los Estados Unidos a precios sustancidmente inferiores a
aqudlos a los que se vendian productos electronicos de consumo comparables en € Japon; que
sabian que otros demandados redlizaban una actividad similar, y que sabian que un dumping
concertado podia dafiar o destruir la rama de los productos e ectrénicos de consumo de los Estados
Unidos. El Tribuna llegd a la conclusion de que incluso estas pruebas no llegaban a nivel de una
demostracion de una "intencion predatoria especifica’.

3331 Por consiguiente, los Estados Unidos consideran por lo menos muy discutible que €
memorandum interno que ofrecen como eemplo las Comunidades Europeas conduciria a
reconocimiento de una responsabilidad en el marco de laLey de 1916.

3.332 Para concluir, los Estados Unidos recuerdan que € tribunal estadounidense de mas dta
categoria que ha examinado la cuestiéon del requisito intencional, € Tribuna de Apelacion del Tercer
Circuito, declard que la demostracion de intencion exigida por la