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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Corea— Medidas que afectan a las AB-2000-8
importaciones de carne vacuna fresca,
refrigeraday congelada Actuantes;
Apelado: Corea Ehlermann, Presidente de la Seccion
Apelado: Austraia Abi-Sagb, Miembro
Apelado: Estados Unidos Fedliciano, Miembro
Tercero participante: Canada
Tercero participante: Nueva Zdandia
I Introduccion
1 Corea apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas contenidas

en d informe del Grupo Especial Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna
fresca, refrigerada y congelada (¢l "informe del Grupo Especia")." Dicho Grupo Especia fue
establecido para examinar una reclamacion de Australia y los Estados Unidos con respecto a las
medidas adoptadas por Corea que afectan a la importacion de determinados productos de carne
vacuna. Los aspectos de esas medidas pertinentes para la presente apelacion hacen relacion, primero,
a la ayuda interna proporcionada a la industria de la carne vacuna y, de forma més general, a sector
agropecuario coreano y, segundo, a las vias de distribucion minorista separadas existentes para
algunos productos de carne vacuna importada y nacional (el denominado "sistema dual de venta a por
menor") y medidas conexas. El sstemadua de ventaa por menor tiene efectos juridicos en virtud de
la Directriz de gestion para la carne vacuna importada (la "Directriz de gestion”)? Los aspectos
fécticos de la presente diferencia se describen detalladamente en los parrafos 8 a 29 del informe del

Grupo Especial.

2. El Grupo Especial examiné las degaciones formuladas por Austrdia de que las
prescripciones impuestas a la venta a por menor de carne vacuna importada son contrarias a los
articulos 111 y XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (d "GATT

de 1994"); que € proceso de licitacion adoptado por la Organizacion de Comercidizacion de

1 WT/DS161/R, WT/DS169/R, 31 dejulio de 2000.

2 Aviso N° 1999-67, del Ministerio de Agricultura, 1° de octubre de 1999. La Directriz de gestion
desarrolla el articulo 25 de la Ley de la Industria Ganadera (Revisada) enmendada por la Ley N° 5720 €l 29 de
enero de 1999.



WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R

Pagina 2

Productos Ganaderos (la"LPM Q") tiene como resultado la aplicacion de restricciones cuantitativas a
la carne de bovinos engordados con pastos, en contra de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 11, €
parafo 4 de articulo 111, € parrafo 1 del articulo XI y d articulo XVII del GATT de 1994; que los
procedimientos de puesta en € mercado de la carne vacuna de la LPMO son contrarios a los
atticulos 111, X1 'y XVII ddl GATT de 1994 y a péarafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura; que las restricciones impuestas a las ventas de carne vacuna importada por la LPMO son
contrarias a parrafo 4 del articulo 3 ded GATT de 1994; que Corea aplica un recargo a la carne
vacuna importada en e marco del sistema de "CompralVenta Simultdness' ("SBS') que es
incompatible con las obligaciones de Corea dimanantes de los articulos 1 6 |11 del GATT de 1994;
gue & sistema SBS aplica limitaciones a la importacion y distribucion de carne vacuna importada e
impone requisitos en materia de etiquetado, presentacion de informes y registro contrarios a lo
estipulado en los articulos |11 'y XI dd GATT de 1994; y que, en 1997, Corea proporciond a su
industria de la carne vacuna una ayuda interna que tuvo como resultado que la Medida Globa de la
Ayuda ("MGA") Total Corriente de Corea para 1997 excediera de sus compromisos de reduccion para
ese afio, en contrade o dispuesto en los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

3. El Grupo Especia examind también las alegaciones formuladas por los Estados Unidos de
que la prescripcion de Corea de que la carne vacuna importada se venda solamente en tiendas
especializadas en la venta de carne vacuna importada y sus leyes y reglamentos que restringen la
reventa y distribucion de carne vacuna importada por los consorcios principales en € marco del SBS,
asi como por los vendedores a por menor, los clientes y usuarios finaes, son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a Corea en virtud del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; que
el régimen de importacién discrecional de Corea, asi como € establecimiento por la LPMO de precios
minimos de importacién y su demora tanto en la convocatoria a licitacion como en las asignaciones de
contingentes, es incompatible con las obligaciones que corresponden a Corea en virtud del parrafo 1
del articulo X1 del GATT de 1994, d parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y los
articulos 1y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion; que
laimposicién por Corea de otros derechos o cargas en forma de un recargo no previsto en la Lista LX
de Corea es incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parafo 1 de
articulo 1l del GATT de 1994; y que Corea no cumplié su compromiso de reduccién de la ayuda
interna correspondiente a 1997 y 1998 y, por consiguiente, ha actuado de forma incompatible con sus

obligaciones en virtud de los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.’

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 49.

* Ibid., parrafo 51.
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4. El informe del Grupo Especia se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundia del
Comercio (Ia"OMC") d 31 de julio de 2000.

5. El Grupo Especiad concluyé que algunas de las medidas en litigio estan incluidas en las

"restricciones restantes’ en € sentido de la Nota 6 €) de la Lista de Corea y, por tanto, se benefician
de un periodo de transicion hasta €l 1° de enero de 2001, fecha para la cua deberan quedar eiminadas
0 puestas en conformidad con € Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"); que @ sistema dua de venta a por menor para
la carne vacuna (incluida la obligacion de los grandes amacenes y supermercados autorizados para
vender carne vacuna importada de exponerla por separado, y la obligacion de los establecimientos de
venta de carne vacuna extranjera de exhibir un cartel que indique "Tienda especidizada en la venta de
carne vacuna importada') es incompatible con las disposiciones del parrafo 4 dd articulo 111 del
GATT de 1994 pues da a la carne vacuna importada un trato menos favorable que a la carne vacuna
nacional, discriminacién que no se puede justificar a amparo del apartado d) del articulo XX de
GATT de 1994; que la prescripcion de que € suministro de carne vacuna del mercado d por mayor
delaLPMO se limite a tiendas especiaizadas en la venta de carne vacuna importada es incompatible
con € péarrafo 4 del articulo |11 dd GATT de 1994 y no se puede justificar al amparo del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994; que la imposicion por parte de la LPMO a quienes compran
carne vacuna importada de prescripciones en materia de registro més estrictas que las aplicadas a
quienes compran carne vacuna nacional es incompatible con € parrafo 4 dd articulo 111 del GATT
de 1994; que la prohibicion del comercio cruzado entre usuarios finales del sistema SBS es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; que cualquier prescripcion adicional
en materia de etiquetado impuesta a la carne vacuna extranjera importada a través del sistema SBS
gue no se imponga también a la carne vacuna nacional, tal como la prescripcion de que e consumidor
final, e nimero de contrato y € importador del consorcio principal sean identificados e indicados en
la carne vacuna importada, es incompatible con € péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; quela
omision y las demoras por parte de la LPMO de las convocatorias de licitacion y sus précticas de

puesta en € mercado entre noviembre de 1997 y fines de mayo de 1998 constituyen restricciones a la
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incompatibles con e parafo 1 a) de articulo XVII de GATT de 1994; que las convocatorias de
licitacion de la LPMO que se redizan con sujecion a distinciones entre animales engordados con
pasto y animales engordados con cereal es imponen restricciones a la importacion incompatibles con €
articulo X1 del GATT de 1994, y dan a las importaciones de carne de bovinos engordados con pasto
un trato menos favorable que € previsto en la Lista de Corea, en contra de |o dispuesto en € parrafo 1
a) del articulo 1l del GATT de 1994; que la ayuda interna que proporciond Corea a la carne vacuna
durante 1997 y 1998 no fue calculada correctamente y excedio del nivel de minimis, en contra de lo
dispuesto en € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no fue incluida en la MGA Totd
Corriente de Corea, en contra de lo dispuesto en € parrafo 2 a) dd articulo 7 del Acuerdo sobre la
Agricultura; que laayuda internatota de Corea (MGA Totd Corriente) para 1997 y 1998 excedié de
los niveles de compromiso de Corea, tal como estan especificados en la Parte 1V, Seccion 1, de su
Lista, en contra de lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.’

6. El Grupo Especid recomendd que e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") pida a
Corea que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo sobrela OMC?®

7. El 11 de septiembre de 2000, Corea notific6 a OSD su intencion de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho tratadas en e informe de Grupo Especia y ciertas
interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especia, de conformidad con € parafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por |os que se rige la solucion
dediferencias (d "ESD"), y present6é un anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de traba38 0 TD /F1 11.25 Tfsa3jurauo65 0 Tuciénde dyormidadeloCTc-"1 deserelativoalasnc
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I. Argumentos de los participantesy los ter cer os participantes
A Apelante - Corea
1 Mandato
9. Corea dega que € Grupo Especia incurrié en error a formular dos conclusiones que estaban

fuera del &mbito de su mandato. Primero, € Grupo Especia incurrié en error a emitir una resolucién
acercade laParte IV, Seccion 1, delaListalLX de Corea, especialmente a considerar qué conjunto de
nimeros de la Lista LX congtituye los niveles de compromiso de Corea. Ni los Estados Unidos ni
Australiaimpugnaron la Lista LX de Corea en sus peticiones de establecimiento de un grupo especidl.
Dado que la Lista LX no es mencionada en esas peticiones de establecimiento de un grupo especid,
las partes reclamantes no han cumplido & "requisito previo minimo" establecido por € Organo de
Apelacién para las peticiones de establecimiento de grupos especiales de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, seguin € cual las disposiciones ddl tratado que se adega que han sido
vulneradas deben ser identificadas, y, por consiguiente, deberd considerarse per se que Corea ha

sufrido un perjuicio.

10. Segundo, ni los Estados Unidos ni Austrdia, en sus peticiones de establecimiento de un grupo
especial, identificaron € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura como una disposicion de tratado
que se alegase que hubiese sido violada en € contexto de la metodologia de caculo de Corea relativa
alaayudainternaalaindustria ganadera. Por consiguiente, € Grupo Especia actud excediéndose de
su mandato cuando resolvio que e Anexo 3 condtituia la base para @ céaculo de la ayuda interna
corriente a la carne vacuna. Ademas, las partes reclamantes no han cumplido € "requisito previo
minimo" establecido por € Organo de Apelacion para las peticiones de establecimiento de grupos
especiaes de conformidad con € parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD.

2. Laayudainternaen & marco del Acuerdo sobre la Agricultura

11. Corea cree que € Grupo Especid incurrio en error a concluir que, en virtud de los
apartados a) ii) y h) ii) dd articulo 1 de Acuerdo sobre la Agricultura, Corea esta sujeta a las
disposiciones del Anexo 3 de dicho Acuerdo en su cdculo delaMGA Corriente para la carne vacuna,
dado que no tenia "datos constitutivos ni metodologia' con respecto ala carne vacunaen su Lista. La
interpretacion del Grupo Especia de los apartados @) ii) y h) ii) del articulo 1 da lugar a un resultado
injusto y hace caso omiso ddl objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Listas de los
Miembros de la OMC sobre la reduccién de subvenciones a los productos agricolas pueden

considerarse como ecuaciones plurianuales. Una parte de la ecuacion comprende € nivel de
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compromiso para un determinado afio, y la otra parte de la ecuacion comprende la MGA rea
proporcionada para el mismo afio. Por consiguiente, para que la ecuacion tenga sentido, ambas partes
de ésta deben tener como base e mismo conjunto de datos y la misma metodologia. La utilizacion de
una metodologia para los niveles de compromiso y de otra metodologia para la MGA va en
detrimento de la comparabilidad entre las dos, y conduce a resultados injustos. Todos los niveles de
compromiso establecidos en la Lista de Corea y toda la MGA real proporcionada por Corea se
calculan tomando como base una metodol ogia coherente, que tiene su fundamento en |os afios de base
de 1989-1991 (con la excepcion del arroz) y la definicidn de "comprarea™ de produccién con derecho
a ayuda. No obstante, segun la resolucién del Grupo Especial, Corea deberia calcular su MGA
Corriente para la carne vacuna de conformidad con diferentes afios de base y con una definicion de
produccion con derecho a ayuda distinta de la que se utilizd para € cdculo de los niveles de

compromiso. Corea aega que ello conduce a resultados injustos.

12. Ademas, Corea sostiene que la interpretacion del Grupo Especia frustraria el objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura que es, en parte, lograr una reduccion sustancia progresiva de la ayuda
a la agricultura y de la proteccion durante un periodo de tiempo convenido. La interpretacion del
Grupo Especiad haria imposible determinar correctamente s un Miembro ha respetado sus

compromisos de reduccion o no.

13. Ademés, la interpretacion del Grupo Especia de los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura inutilizaria partes importantes de esas disposiciones. Si los métodos de
cdculo dd Anexo 3 fuesen obligatorios, como sugiere € Grupo Especia, la referencia hecha en los
parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 alos datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros
de documentacion justificante resultaria redundante e inttil. El Grupo Especia congtatd que la ayuda
alaindustria del ganado vacuno deberia calcularse Unicamente sobre la base del Anexo 3, puesto que
laayuda a esaindustria no estaba incluida en la Lista de Corea. No obstante, los parrafos a) ii) y h) ii)
del articulo 1 no efectlian una distincion entre los productos que ya estan contenidos en la Lista de un
Miembroy los que no o estan.

14. Ademas, en opinidn de Corea, € Grupo Especia incurrio en error a constatar que los niveles
de compromiso de la MGA anua de Coreaen su ListaLX no eran las cifras entre paréntesis, sino las
cifras que no estaban entre paréntesis. El Grupo Especial incurrié en un error fundamental cuando
constatd que "Corea no identificd" cud de los dos conjuntos de cifras correspondientes a los niveles
anuades de compromiso (las cifras entre paréntesis o las cifras que no estaban entre paréntesis)
congtituye la obligacion de Corea. El Grupo Especial no aplicd la norma genera de interpretacion
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dd articulo I1. El Grupo Especial concluy6 erréneamente que € sistema dual de venta al por menor
"congtituye en si mismo un trato diferencia”.

17. Corea dfirma que un andlisis adecuado de la obligacion que le impone € parafo 4 del
articulo 111 exige € examen de la discriminacion de jurey defacto. El sistema dual de venta a por
menor no equivale a una discriminacion de jure ni de facto. En lo que respecta a la discriminacion
dejure, & sstema dua de venta a por menor coreano asegura una simetria reglamentaria perfecta
entre importaciones y productos nacionales. La carne vacuna importada se vende Unicamente en
tiendas que optan por la venta de carne vacuna importada, y la carne vacuna nacional se vende
Unicamente en tiendas que optan por la venta de carne vacuna nacional. Ademas, existe libertad total
por parte de los vendedores a por menor para pasar de una a otra categoria de tiendas. Por
consiguiente, el Grupo Especia no demostré que exista una discriminacion "demostrada sobre la base
de los términos de la legidacion, reglamento u otro instrumento juridico pertinente", la norma para

formular una constatacion de discriminacion dejure.

18. Para demostrar la presencia o ausencia de discriminacion de facto, € Grupo Especid deberia
haber efectuado un andlisis del mercado como parte de un examen de la configuracion tota de los
hechos. En su lugar, € Grupo Especia recurrié a la "conjetura’. Un examen de los hechos del
mercado coreano de la carne vacuna demuestra que las mercancias importadas y nacionales estéan
sujetas a las mismas condiciones de competencia. La ausencia de un andlisis factico de esas
caracteristicas significa que la constatacion del Grupo Especia en relacion con € sistema dua de

venta a por menor en € marco del parrafo 4 del articulo 111 es erronea

19. Corea también sostiene que & Grupo Especid incurrié en error a constatar que la
prescripcion que obliga a exhibir un cartel eraincompatible con € péarrafo 4 del articulo 111, El primer
fundamento expuesto por € Grupo Especia es que la mencionada prescripcion seria necesariamente
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 puesto que ya se habia constatado que e sistema dual de
venta d por menor era incompatible.  No obstante, € propio Grupo Especid manifesté que la
prescripcion de exhibir un cartel es una medida conexa "de la que & Grupo Especiad se ocupa por
separado en la seccion 3 infra”. En otras palabras, € Grupo Especid no incluyé en su examen del
sistema dua de venta a por menor la prescripcion de exhibir un cartel.

20. La segunda razon citada por € Grupo Especial es que la prescripcion de exhibir un cartel
trasciende de la indicacion del origen de las mercancias. Citando un informe de un grupo de trabajo
de 1956, € Grupo Especia alega que las prescripciones de esa indole son incompatibles con e
parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT. En opinién de Corea, la condicion juridica de ese informe no esta
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clara. Laredaccion del informe hace pensar que su finadidad no era ser vinculante o proporcionar una
interpretacion autorizada del GATT.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

21 En la hipétesis de que & Organo de Apelacion no estuviese de acuerdo con la aegacion
coreana de que € sistema dua de venta a por menor es compatible con € parrafo 4 del articulo 111,
Corea afirma que & Grupo Especial incurrio en error d declarar que e sistema dud de venta a por
menor no estaba justificado atenor del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

22. El Grupo Especia constatd que Corea no aplicd un sistema dual de ventaa por menor a otros
productos que respecto de los cuales se han registrado ventas fraudulentas. Segun e Grupo Especidl,
ello demostraba que @ sistema dua de venta a por menor no constituia una medida "necesaria para
lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las
disposiciones del presente Acuerdo” de conformidad con € apartado d) del articulo XX. Corea afirma
gue a fin de decidir s una medida determinada es necesaria a tenor del apartado d) de articulo XX,
los grupos especiaes deben examinar Smplemente s existe otro medio que sea menos restrictivo que
el utilizado y que pueda lograr € objetivo buscado. La coherencia entre reglamentaciones aplicables
a diferentes productos carece de pertinencia para demostrar s los medios escogidos por un Miembro

de la OMC son necesarios para lograr € objetivo de la reglamentacion.

23. Ademés, & Grupo Especial, d anadizar medios aternativos, menos restrictivos, no tuvo en
cuenta e nivel de cumplimiento de las obligaciones pretendido. El objetivo de Corea no es
simplemente la "reduccion o limitacion" de précticas que pueden inducir a error, sSno su
"diminacion”. El Grupo Especid considerd cuatro aternativas menos restrictivas del comercio, que
son las investigaciones, las multas, d mantenimiento de registros y la vigilancia. Dado € hecho de
que las cuatro alternativas ya constituyen un conjunto de instrumentos de politica utilizados por
Corea, junto con € sistema dua de venta al por menor, € Grupo Especia deberia haber examinado
los hechos para ver s, en caso de que se suprimiese @ sistema dual de venta a por menor, se lograria
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en la aplicacion de la legidacion nacional. En otros términos, la legidacion nacional debe aplicarse
"imparciamente” entre los interlocutores comerciales. El sistemadua de venta a por menor coreano
no establece distincidn entre los interlocutores comerciales de Corea.  De hecho, € sistema dual de
venta al por menor impone, en la préactica, una carga mucho mas pesada a los productores de carne

vacuna nacionales.

25. Ademés, en opinion de Corea, la prescripcion que obliga a exhibir un cartel esta justificada en
virtud del apartado d) dd articulo XX del GATT de 1994 puesto que es "necesaria para lograr la
observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo”. La prescripcidn de que los propietarios de tiendas exhiban un cartel que anuncie
que su establecimiento vende carne vacuna importada impone una "carga proporcional” en vista del
objetivo que se pretende acanzar. Corea considerd una medida aternativa, pero que no habria

alcanzado su objetivo.

26. Finamente, Corea alega que € Grupo Especia no examind s la prescripcion que obliga a
exhibir un cartel estaba justificada en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. El
Grupo Especia no explicé por qué no examind la prescripcidn en relacion con € apartado d) del
articulo XX, a pesar del hecho de que Corea habia dgado claro que su defensa al amparo del
articulo XX comprendia asimismo la prescripcion de exhibicion de un cartel. Corea afirma que, s €
Organo de Apelacion tiene intencion de findlizar e andlisis que no efectud e Grupo Especial, €
Organo de Apelacion constatara que la prescripcion que obliga a exhibir un cartel esta justificada

plenamente en virtud del articulo XX.
B. Apelado - Australia
1 Mandato

27. Australia considera que la alegacion coreana de que e Grupo Especia dict6 sus resoluciones
al margen de su mandato a efectuar constataciones concernientes a los niveles de compromiso y ala
metodologia de clculo de la MGA Corriente carece de fundamento. Australia opina que & Grupo
Especia resolvié correctamente que la peticion de Australia de establecimiento de un grupo especia
cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 ddd ESD dado que Austraia identificd las
medidas concretas en litigio e hizo una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, suficiente para presentar € problema con claridad.

28. En lo que concierne a los niveles de compromiso, Austrdia aega que, puesto que los
articulos 3,6y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura hacen referencia especificamente a la Lista de un
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Miembro, e examen de los niveles de compromiso de Corea contenidos en la Parte IV, Seccion |, de
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32. Audtrdia estima que la interpretacion hecha por Corea de que la MGA Corriente debera
cacularse tomando como base los datos constitutivos y la metodologia de la Lista de Corea haria
indtil 1a referencia d Anexo 3 que figura en los parrafos @) ii) y h) ii) dd articulo 1. El Grupo
Especia congtatd correctamente que, en lo tocante a productos con respecto alos cuaes en € periodo
de base no se incluy6 ayuda, no existen "datos constitutivos o metodologia" pertinentes en los cuadros

de documentacion justificante. Por consiguiente, los cél culos basados en € Anexo 3 son obligatorios.

33. En lo que respecta a los dos conjuntos de niveles de compromiso contenidos en la Lista de
Corea, Audtralia dega que a un intérprete de un tratado no se le exige que dé efecto a términos del
tratado que no sean validos. El Grupo Especia sefid6 que Corea es € Unico Miembro de laOMC en
laParte 1V de cuya Ligta, relativa ala ayuda interna, figuran dos conjuntos de niveles de compromiso
anualesy que e Acuerdo sobre la Agricultura no contiene disposicion alguna que permita apartarse
asi de lanorma o la préctica. Por esa razén, € Grupo Especia no tenia ninguna obligacion de dar

efecto alas cifras del nivel de compromiso que figuran entre paréntesis.

A Australia también sostiene que la cuestion de s 1os niveles de compromiso de Corea eran de
"conocimiento pablico” trasciende del mandato del Organo de Apelacion, previsto en € péarrafo 6 del
articulo 17 del ESD, de ocuparse de "las cuestiones de derecho tratadas en € informe dd Grupo
Especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste”, puesto que Corea no presentd ninguna
prueba en ese sentido al Grupo Especia. En todo caso, € conocimiento publico de un compromiso
incompatible con la OMC consignado en una Lista no otorga validez a ese compromiso. Por ultimo,
Corea no cumplié su obligaciéon de demostrar que la "préctica subsiguiente” de los Miembros de la
OMC confirma el acuerdo de los Miembros en |o que respecta ala interpretacion de la Lista de Corea.

3 El sstema dua de venta al por menor

a) El parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

35. En opinidn de Audtralia, la alegacion de Corea de que un andlisis adecuado de su obligacion
dimanada del parrafo 4 del articulo 111 exige un examen en dos fases de s existe una discriminacion
de jure o de facto es juridicamente deficiente y deberia rechazarse. Segun Austrdia, € criterio
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vacuna importada tropiezan con restricciones a los volumenes, € precio y los tipos de carne vacuna
disponibles para la venta, prescripciones adicionales en materia de teneduria de libros, registro y
colocacion de carteles, y la desventgja comercia de tener que desmontar su negocio relacionado con
la carne vacuna naciona s desean probar € mercado de la carne vacuna importada.  Esencia mente,
se impide que la carne vacuna importada se venda en las mismas tiendas, en las mismas condiciones,
que la carne vacuna nacional. Por consiguiente, carece de fundamento la alegacion formulada por

Corea de que existe una "simetria reglamentaria’.

37. En opinion de Austrdia, e Grupo Especial concluy6 acertadamente que € sistema dua de
venta a por menor congtituye, en si mismo y por si mismo, un trato diferenciado. Este trato
diferenciado inevitablemente se traduce en que la carne vacuna importada sea tratada en € mercado
coreano de forma menos favorable que los productos nacionades similares, y la segregacion de la
carne vacuna importada otorga a producto nacional una ventaja competitiva con respecto a producto
importado.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

38. Australia alega que & Grupo Especid constaté correctamente que, incluso s € sistema dual
de venta a por menor se hubiese creado para evitar la presentacion fraudulenta de la carne vacuna
importada como carne vacuna nacional, la medida no era "necesaria’ para cumplir ese objetivo, en €
sentido del apartado d) del articulo XX. El Grupo Especia estudio las alternativas de que disponia
Corea, comprendidas las aternativas actualmente aplicadas a situaciones de supuesto fraude en cuanto
a pais de origen, en relacion con otros productos aimenticios, en las que existen diferencias de
precios. Este enfoque reflgia € sentido corriente del término "necesario”, a saber, que no existe

alternativa razonable, como tampoco préctica anterior del GATT o delaOMC.

39. Australia afirma que corresponde a Corea demostrar prima facie que & sistema dua de venta
a por menor esta comprendido en una de las excepciones previstas en € articulo XX y cumple las

prescripciones de la clausulaintroductoria. Corea debe demostrar que no existia ninguna otrde en cussido co.75 4.2
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40. Aun s e Grupo Especial incurrio en un error de derecho al congtatar que € sistema dual de
venta a por menor no reunia las condiciones para ampararse en la excepcion dispuesta por €l
apartado d) del articulo XX, & Organo de Apelacion dispone de hechos y de argumentos juridicos
suficientes para finalizar la investigacion del Grupo Especial. En esa tarea, e Organo de Apeacion
debera constatar que € sistema dua de ventaa por menor no cumple las prescripciones de la clausula
introductoria del articulo XX. Austraia considera pertinente € hecho de que Corea Gnicamente aplica
el sstema dual de venta a por menor a la carne vacuna importada, a pesar del hecho de que €
problema del fraude existe también en relacién con diferentes tipos de carne vacuna y con una
variedad de otros productos agricolas en los que existen diferencias de precios entre productos
importados y nacionales. Ademés, € sistema dua de venta al por menor no constituye una medida
aislada en un entorno no discriminatorio en otros aspectos para la carne vacuna importada.  Antes
bien, € sstema dua de venta a por menor es parte del marco reglamentario de la carne vacuna
importada en e que laimportacion, distribucion y venta de carne vacuna importada esta estrictamente
reglamentada y fuertemente restringida por € Gobierno coreano, y se proporcionan subvenciones
considerables a los productores nacionales, en consonancia con las politicas gubernamentales de
estabilizacion aplicadas a la carne vacuna nacional. El examen del sistema dud de venta a por menor

en este contexto pone de relieve su finalidad protectora.

4. Segln Australia, Corea se equivoca cuando afirma que € Grupo Especial no examiné €
requisito de colocacion de carteles en su andlisis del sistema dual de venta a por menor. El Grupo
Especia convino con Corea en que la prescripcion de exhibir € cartel era "fundamentalmente una
secuela del sistema dua de venta a por menor”, y examind las dos prescripciones juntas en € marco
dd apartado d) del articulo XX. Por consiguiente, e Grupo Especia incluyd sus constataciones
relacionadas con la prescripcion de colocacion de carteles en sus constataciones relativas a sistema

dua de ventaa por menor en su conjunto.
C. Apelado - Estados Unidos

1 Mandato

42, Segun los Estados Unidos, en su peticion de establecimiento de un grupo especial claramente
se afirma su alegacion de que Corea ha incrementado € nivel de ayuda interna a su industria del
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La determinacion del nivel de MGA Total Corriente exige la aplicacion de las disposiciones del
Anexo 3, puesto que & Anexo 3 es"intrinseco” a calculo delaMGA Total Corriente.

43, Andogamente, debian también examinarse los niveles de compromiso establecidos en la
Lista de Corea. Dado que habia que comparar la MGA Tota Corriente con los niveles de
compromiso de Corea, era necesario en primer lugar determinar qué conjunto de cifras de la Lista de

Corea congtituia los niveles de compromiso de ese pais.

44, Los Estados Unidos sefidlan que @ Organo de Apelacion ha manifestado anteriormente que
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48 Los Estados Unidos sostienen que Corea, a incluir un conjunto alternativo de niveles de
compromiso en su Lista, esta tratando de modificar unilateralmente los términos del  Acuerdo sobre la
Agricultura a fin de sudtituirlos por un compromiso de ayuda interna no conforme a Anexo 3.
En efecto, a aegar que las cifras entre paréntesis constituyen sus niveles de compromiso, Corea esta
tratando de inflar la cuantia de su nivel de compromiso anua expresado en MGA. La metodologia
utilizada por Corea no es compatible con las obligaciones que le impone € Acuerdo sobre la
Agricultura. Los Estados Unidos sefidan que un Miembro de la OMC no puede, en su Lista, actuar
de forma incompatible con las obligaciones contraidas en la OMC. Los Miembros de la OMC pueden
otorgar derechosy conceder beneficios en sus Listas, pero no pueden reducir sus obligaciones.

49, Corea ha alegado que los Miembros de la OMC conocian € contenido de la Lista de Coreayy,
por consiguiente, aceptaron implicitamente las cifras que figuraban en la Lista. Los Estados Unidos
sostienen que ese argumento es insostenible, por dos razones. Primero, al formular ese argumento,
Corea plantea nuevas aegaciones de hecho, que no pueden ser consideradas por & Organo de
Apelacion en la fase de apelacion.  Segundo, 1os Miembros de la OMC no renunciaron a sus derechos
a la solucién de diferencias en lo que respecta a las Listas de otros Miembros como resultado de la
firmadel Acuerdo sobrela OMC.

3 El sstema dud de ventaa por menor

a) El parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

50. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especial constato acertadamente que € sistema dua de
venta a por menor en si mismo congtituia un "trato menos favorable' incompatible con € parrafo 4
dd articulo Ill. El parrafo 4 del articulo 11l atafie al mantenimiento de la "igualdad efectiva de
oportunidades’ para |os productos importados. En relacion con € sistema dual de venta a por menor,
la nocion de igualdad efectiva de oportunidades significa que debe existir la posibilidad de que la
carne vacuna importada esté fisicamente presente con la carne vacuna nacional "similar” en e punto
de venta d consumidor. Al excluir ala carne vacuna importada del sistema a por menor existente
para la carne vacuna naciond, € sistema dua de venta a por menor limita las posibles oportunidades
de mercado para la carne vacuna importada. Dado que la carne vacuna importada no goza de las
mismas oportunidades de competencia para su venta en la misma formay en las mismas tiendas en
gue se vende la carne coreana, la carne importada es tratada de forma menos favorable que la
nacional.

51 Los Estados Unidos aegan que la defensa de Corea del sistema dua de venta a por menor en
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conjuntamente con ciertas restricciones a la importacion, prescripciones en materia de registro mas
onerosas para los vendedores de carne vacuna importada, y la prescripcion que obliga a exhibir un
cartel impuesta a los vendedores de carne vacuna importada, se traducia en un trato menos favorable

parala carne vacuna importada.

52. Ademés, los Estados Unidos afirman que la conclusion adiciona del Grupo Especia de que e
sistema dual de venta a por menor congtituye una discriminacién de facto contra la carne vacuna
importada era también correcta. El Grupo Especia sefid6 los siguientes factores como pertinentes:
la prescripcion relativa a tiendas distintas limita la capacidad de los consumidores de efectuar
comparaciones entre la carne vacuna importada y la naciona teniendo a ambas a lavistay de adoptar
decisiones de compra basandose en diferencias rlativas a la calidad, las caracteristicas y los precios
de los productos respectivos, existe segregacion de la carne vacuna importada debido a los obstaculos
a que hacen frente los propietarios de tiendas que desean venderla en sus tiendas, y hay menos
tiendas de carne vacuna importada que de carne vacuna nacional. El Grupo Especia constatd que la
segregacion de la carne vacuna importada con respecto a la nacional proporciona a esta ultima una
ventgja competitiva con respecto a producto importado. En opinion de los Estados Unidos, deberd
confirmarse esta constatacion del Grupo Especial.

53. El articulo 9 de la Directriz de gestion exige que las tiendas de carne vacuna importada
coloquen un cartel que indique que la carne vendida en la tienda es importada.  Segin los Estados

Unidos, dada la diferencia indiscutible de trato resultante del articulo 9 dela Directriz
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por menor estaba en vigor para "lograr la observancia' de leyes o reglamentos que no son de por si
incompatibles con & GATT de 1994, en particular, la Ley sobre la Competencia Desleal. No
obstante, & Grupo Especia constaté que Corea no demostré que @ sistemadua de venta d por menor

fuese "necesario” paralograr la observancia de la Ley sobre la Competencia Dedleal coreana.

55. En particular, Corea no demostré que las dternativas compatibles con la OMC que las partes
reclamantes habian demostrado que existian eran inadecuadas para lograr la observancia de la Ley
sobre la Competencia Dedleal con respecto a la carne vacuna importada. El Grupo Especia constatd
gue Corea empleaba medios tradicionales y compatibles con las normas de la OMC, tales como
inspecciones, investigaciones y enjuiciamientos afin de aplicar la Ley sobre la Competencia Dedleal
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Apelacion deberia entonces findizar € andlisis juridico y constatar que €l sistema dual de venta a por
menor no satisface las prescripciones de la clausula introductoria, puesto que congtituye una
"discriminacién injustificable” en e sentido de la clausula introductoria del articulo XX.

59. Corea criticaa Grupo Especia por no tratar de forma separada la afirmacién coreana de que
la prescripcion de colocacion de carteles redine |os requisitos para constituir una excepcion a amparo
del apartado d) del articulo XX. No obstante, € Grupo Especia concluy6 que la prescripcion de
exhibir € cartel en cuestion es accesoria a la prescripcion que exige establecimientos separados y, por
consiguiente, esta sujeta a mismo andisis y conclusiones juridicas. Asi pues, en opinion de los
Estados Unidos, € examen por & Grupo Especid dd sistema dua de venta al por menor en € marco
dd apartado d) del articulo XX es pertinente tanto para la prescripcion relativa a los establecimientos

separados como ala prescripcion sobre la exhibicion de carteles.

60. Por ultimo, alegan los Estados Unidos, correspondia a Corea demostrar que la prescripcion
relativa a la colocacion de carteles estaba justificada de conformidad con e apartado d) del
articulo XX. Sin embargo, Corea no ofrecio pruebas o razonamientos que apoyasen una constatacion
de que la prescripcion relativa a la exhibicion de carteles es de por si necesaria para lograr la
observancia de la Ley sobre la Competencia Dedleal.

D. Argumentos de |os terceros participantes
1 Canada
a) El sstema dual de venta a por menor

i) El parrafo 4 ddl articulo 11 del GATT de 1994

61. El Canada conviene con la constatacién del Grupo Especial de que € sistema dua de venta al
por menor congtituye en si un trato diferenciado que conduce a un "trato menos favorable' para los
productos importados seguin los términos del parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994. El sistema
dual de venta al por menor reduce la "competencia directa’ entre la carne vacuna importada y la
naciona. En los hechos, Unicamente la carne vacuna naciona puede competir directamente con otra
carne vacuna nacional. En esas circunstancias, la carne vacuna importada no se beneficia de
"condiciones iguales de competencid’ comparada con la carne vacuna nacional.

62. El Canada apoya la congtatacion del Grupo Especia de que la prescripcion de exhibir un
catd es una "secueld' del sistema dua de venta a por menor y, por consiguiente, también es
incompatible con € parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994. La medida seria incompatible aun
cuando existiera independientemente del sistema dual de venta al por menor, puesto que da ala carne



WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R
Pagina 20

vacuna importada un trato diferente a de la carne vacuna nacional, en contra de lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo I11.

i) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

63. El Canada conviene también con la congtatacion del Grupo Especia con respecto al
apartado d) dd articulo XX.

2. Nueva Zdandia
a) Mandato

64. En opinién de Nueva Zelandia, estd dentro del ambito de mandato del Grupo Especid
examinar la metodologia de calculo de la MGA para determinar s la MGA Tota Corriente de Corea
€es superior a sus niveles de compromiso, 1o que constituiria una violaciéon de los articulos 3, 6 y 7 del
Acuerdo sobre la Agricultura. S bien € Anexo 3 ddl Acuerdo sobre la Agricultura mencionado de
forma especifica en las solicitudes de establecimiento de un grupo especia formuladas por las partes
reclamantes en la presente diferencia, € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, mencionado en
las peticiones de establecimiento de un grupo especid, define la MGA por referenciaa articulo 1. A
su vez, d articulo 1 hace referenciad cdlculo dela MGA en términos del Anexo 3. Por consiguiente,
las disposiciones del Anexo 3 son necesarias para determinar s Corea ha cumplido sus compromisos

de ayuda interna de conformidad con los articulos 3, 6 y 7.

65. Ademés, las partes reclamantes no han formulado una reclamacion aparte con respecto a
Anexo 3, sino que la reclamacion que han presentado esta formulada en e marco de los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura, y las referencias a Anexo 3 son smplemente argumentos que
apoyan esta reclamacion. Puesto que la reclamacion efectuada de conformidad con los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura estd comprendida en @ mandato del Grupo Especial, los

argumentos que la apoyan también estan comprendidos en €.

66. Nueva Zelandia alega asmismo que Corea no ha demostrado que ha resultado perjudicada
por la omision de una referencia d Anexo 3 en la peticion de establecimiento de un grupo especial.
Los métodos de caculo establecidos en € Anexo 3 estén vinculados a los articulos 3, 6 y 7 dd
Acuerdo sobre la Agricultura. Nueva Zelandia, en su calidad de tercero en la diferencia, pudo
determinar la medida y las alegaciones en cuestion y responder en consecuencia, basandose en la
referencia hecha en la peticion de establecimiento de un grupo especid ala"ayudainterna’. Coreano

ha demostrado que no pudo hacer |o mismo.
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67. Por ultimo, Nueva Zelandia alega que Corea no presentd sus objeciones procesaes ante €
Grupo Especid en  momento oportuno.
b) Laayudainternaen el marco del Acuerdo sobre la Agricultura

68. Nueva Zelandia sefida que, de conformidad con € apartado a) ii) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura, la MGA debe calcularse "de conformidad con” las disposiciones del Anexo 3,
pero "teniendo en cuenta' los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros
justificantes de su Lista. Por consiguiente, un Miembro debera calcular la MGA de conformidad con
el Anexo 3, pero también podra utilizar los datos constitutivos y la metodol ogia aplicables que figuran
en los cuadros justificantes de su Lista. Sin embargo, la utilizacion de esos datos y esa metodologia
no exime a un Miembro de la obligacién de calcular correctamente la MGA de forma compatible con
e Anexo 3.

69. Nueva Zdandia afirma también que un Miembro solamente puede tener en cuenta los datos
congtitutivos y la metodologia cuando éstos existen. Dado que no habia datos ni metodologia para la
carne vacuna establecidos en los cuadros justificantes de la Parte 1V de la Lista de Corea, € Grupo
Especia actud correctamente al calcular laMGA basandose en € Anexo 3 exclusivamente.

0. Por ultimo, Nueva Zdandia afirma que los calculos de la MGA de conformidad con €
Anexo 3 se basan en la produccion "con derecho a ayuda', como exige esa disposicién. Por
consiguiente, e argumento de Corea de que las compras "reales’ son apropiadamente la base de su
calculo dela MGA debera rechazarse.

C) El sstema dual de ventaa por menor
i) El parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

71. Nueva Zelandia afirma que la expresion "trato menos favorable' empleada en € parrafo 4 del
articulo 11 exige que las mercancias importadas y nacionales reciban "iguadad efectiva de
oportunidades’. Nueva Zelandia apoya la constatacion del Grupo Especid de que, en las
circunstancias del presente caso, €l sistema dua de venta a por menor de Corea para la carne vacuna
se traduce en desventgjas competitivas de la carne vacuna importada, puesto que se niega a la carne
vacuna importada la oportunidad de competir en € marco de un mercado integrado. Como concluy6
d Grupo Especidl, la existencia de un sistema dua de venta a por menor, en circunstancias en que

existe un amplio sistema minorista, constituye en si misma una violacién del parrafo 4 del articulo 111.
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72. Ademas, Nueva Zedandia conviene con la congtatacion del Grupo Especid de que la
prescripcion de exhibir un cartel, a ser accesoria d sistema dual de venta a por menor, es también
incompatible con & parafo 4 del aticulo 1ll. S bien € Grupo Especia optd por examinar
separadamente este aspecto del sistema dual de venta a por menor, éste es no obstante uno de los
componentes del sistema dua de ventaa por menor.

i)
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d s e "sdstema dual de venta d por menor”, en caso de ser incompatible con €
parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, puede no obstante justificarse con
arreglo a apartado d) del articulo XX.

V. Mandato

76. Ante & Grupo Especid, Corea alegb que su Lista LX no es mencionada en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes y, por consiguiente, no puede
aegarse que exista ninguna violacion en lo que concierne ala Lista™ Corea sostuvo ademés que las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia no eran lo suficientemente detalladas y especificas
para abarcar las alegaciones de los reclamantes basadas en € Anexo 3 dd Acuerdo sobre la

Agricultura.*?

77. El Grupo Especid sostuvo que, a examinar las alegaciones concernientes a los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura, "su mandato le exige examinar la Lista LX de Corea para
determinar s su ayuda interna en 1997 y 1998 estuvo por encima de los compromisos de reduccion
consignados en su Lista™®, y que "para evaluar la compatibilidad de la ayuda interna de Corea con los
articulos 3, 6 y 7 es necesario que € Grupo Especial compare la ayuda efectiva proporcionada por
Corea tal como ha sido determinada utilizando los pardmetros de célculo del Anexo 3", Por
consiguiente, un examen de laLista LX de Coreay del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agriculturaa
tal efecto no estaba fueradel mandato del Grupo Especial

78. En la apelacion, Corea sostiene que € Grupo Especia incurri en error a resolver acerca de
dos reclamaciones que no estaban comprendidas en su mandato. En particular, Corea menciona la
constatacion del Grupo Especia relativa a qué conjunto de nimeros en su Lista LX congtituye los
niveles de compromiso de Cored®, y la constatacion del Grupo Especial de que la metodologia de
Corea para € céaculo de la Medida Globa de la Ayuda ("MGA") Corriente para la carne vacuna no

era conforme ala metodologia expuesta en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.'®

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 787.
2 pid.
13 . 7
Ibid, parrafo 803.
14 | bid, parrafo 815.
15 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafos 15-25.

18 | bid, parrafos 65-70.
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79. En & presente litigio, € mandato del Grupo Especia se definio de laforma siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos

abarcados que han invocado los Estados Unidos en €

documento WT/DS/161/5 y Audrdia en d  documento

WT/DS/169/5, @ asunto sometido a OSD por los Estados Unidos y

Audrdia, respectivamente, en esos documentos y formular

conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o

dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos”’
Por consiguiente, € mandato del Grupo Especial exigia que éste examinase € "asunto” sometido a
OSD por las partes reclamantes en las peticiones de establecimiento de un grupo especial formuladas
por los Estados Unidos y Australia, respectivamente.”® El "asunto" sometido a OSD es e conjunto de

reclamaciones formuladas en esas peticiones.™

80. En su peticion de establecimiento de un Grupo Especia, Australia afirmo, con respecto a la
ayudainterna ala agricultura prestada por Corea, que:

Corea también ha aumentado € nivel de ayuda interna a su industria
ganadera en cantidades cuyo resultado es que la ayuda interna total
proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la Ayuda
(MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura.

Austraia afirmaba a continuacion que Corea actuaba de forma incompatible con obligaciones

dimanadas, entre otros, de los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura

8L Los Estados Unidos, en su peticion de establecimiento de un grupo especial, afirmaron, en

términos muy similares:

Corea, a mismo tiempo, ha aumentado & nivel de ayudainternaasu
industria ganadera hasta € punto en que la ayuda interna total
proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la Ayuda
(MGA) que le corresponde en virtud dd Acuerdo sobre la
Agricultura.

Los Estados Unidos hicieron también referencia a las medidas de Corea considerandolas

incompatibles con, entre otros, los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Y WT/DS161/6, WT/DS169/6; véase también el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.
18 \WT/DS161/5, WT/DS169/5.

19 véanse, el informe del Organo de Apelacion en Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 23; y €l informe del Organo de Apelacion en
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82. Por lo tanto, la reclamacion formulada por ambas partes reclamantes era que la ayuda interna
proporcionada por Corea a su industria del ganado vacuno se habia incrementado hasta € punto de
gue Corea excedia sus niveles de compromiso expresados en MGA correspondientes a ciertos afios,

contraviniendo los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

83. Con respecto a la alegacion de Corea de que € Grupo Especia actud fuera de su mandato al
examinar los "niveles de compromiso” enunciados en la Lista de Corea, los parrafos siguientes de los
articulos 3y 6 del Acuerdo sobre la Agricultura tienen especia importancia.  El péarrafo 2 del
articulo 3 obliga alos Miembros a que sus riveles de ayuda no estén por encima de los especificados
ensusListas:

areservade las disposiciones del articulo 6 ningiin Miembro prestara
ayuda a los productores nacionales por encima de los niveles de
compromiso especificados en la Seccién | de la Parte |V de su Lista.
(sncursvasend origina)

El parrafo 3 del articulo 6 asu vez dice:

se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de
reduccion de la ayuda interna en todo afio en € que su ayuda interna
a los productores agricolas, expresada en MGA Tota Corriente, no
exceda del correspondiente nivel de compromiso anual o final
consolidado especificado en la Parte IV de su Lista. (Sin cursivas en
d origind)

El parafo 2 dd articulo 3y e parrafo 3 del articulo 6 hacen ambos referencia explicita a "nivel de
compromiso” especificado en la Parte 1V de la Lista de un Miembro. A fin de formular una
constatacion acerca de la aegacion de las partes reclamantes, € Grupo Especia no tuvo otra opcion

2y



WT/DS161/AB/R

WT/DS169/AB/R
Pagina 26
cdculo de su MGA Corriente cuando tal ayuda no
exceda del 5 por ciento del vaor total de su
produccion de un producto agropecuario de base
durante € afio correspondiente;
b) en d caso de Miembros que sean paises en desarrollo, €

porcentagje de minimis establecido en € presente parrafo serd
del 10 por ciento.

El parrafo 2 a) del articulo 7 dice:

Quedaran comprendidas en € célculo de la MGA Totd Corriente de
un Miembro cualesquiera medidas de ayuda interna establecidas en
favor de los productores agricolas, incluidas las posibles
modificaciones de las mismas, y cuaesquiera medidas que se
establezcan posteriormente de las que no pueda demostrarse que
cumplen los criterios establecidos en € Anexo 2 de presente
Acuerdo o estén exentas de reduccion en virtud de cualquier otra
disposicion del mismo.

Tanto € articulo 6 como € 7, que seguin las aegaciones de las partes reclamantes han sido violados
por Corea, hacen referencia explicitamente alaMGA Corriente y/o laMGA Totd Corriente.

85. El articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura, titulado "Definicion de los términos’, define la
MGA y laMGA Tota . Seglin € apartado @) del articulo 1,

por "Media Global dela Ayuda" y "MGA" se entiende € nivel anual,
expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a
un producto agropecuario a los productores del producto
agropecuario de base ... que:

i) con respecto a la ayuda otorgada durante cualquier
afno del periodo de aplicacion y afos sucesivos, se
calcula de conformidad con las disposiciones del
Anexo 3 dd presente Acuerdo y teniendo en cuenta
los datos congtitutivos y la metodol ogia utilizados en
los cuadros de documentacion judtificante
incorporados mediante referencia en la Parte IV de
la Lista de cada Miembro; (sin cursivas en €
origina).

De conformidad con € apartado h) del articulo 1

por "Medida Global de la Ayuda Total" y "MGA Total" se entiende la
suma de toda la ayuda interna otorgada a l