WT/DS162/R
Pagina 9

V. EXAMEN INTERMEDIO**
A. INTRODUCCION

51 El 28 de febrero de 2000, en cumplimiento de lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 15 del
ESD, se dio tradado a las partes del informe provisional del Grupo Especial. El 6 de marzo de 2000,
el Japon y los Estados Unidos presentaron peticiones escritas de que € Grupo Especial reexaminara
determinados aspectos de ese informe. Ni € Japon ni los Estados Unidos pidieron al Grupo Especia
gue celebrara una nueva reunién con las partes.

5.2 Como observacion preliminar, € Grupo Especiad sefida que las partes no formularon
observaciones sobre las evaluaciones de los elementos de hecho que figuraban en e informe
provisional, con excepcion del error de hecho contenido en la nota de pie de pagina 552 a
parrafo 6.192, que se referia a la fase de los procedimientos en la cua los Estados Unidos formularon
un argumento determinado. **

B. OBSERVACIONES DEL JAPON

5.3 El Japon solicité que revisramos los parrafos 6.52, 6.76, 6.103 y 6.170 dd informe
provisional.

54 En lo rektivo a parrafo 6.52, € Japon critica su Ultima frase. Aunque estamos de acuerdo
con € Japdn de que & punto de partida de nuestro andliss era @ texto de la Ley de 1916,
reconocemos que las interpretaciones judiciales podrian desarrollar considerablemente un texto tan
conciso como € de dicha Ley, como sucedio aparentemente en € caso de la Ley Sherman, por
gemplo. Utilizamos por tanto la expresion "legisacion estadounidense” refiriéndonos a la legidacion
de los Estados Unidos en genera, y no alaLey de 1916 en particular. También utilizamos € término
"dijamos" a fin de confirmar que no interpretariamos la legidacion estadounidense en genera ni las
sentencias de los tribunales estadounidenses en particular.  SOlo comparariamos las decisiones
judiciales con lo que entendiamos que era la situacion actual de la legislacion estadounidense en ese
campo. Por consiguiente, no juzgamos apropiado modificar la Ultima frase del parrafo 6.52.

55 Hemos aclarado € parrafo 6.76 para atender a la inquietud expresada por € Japon. No
obstante, no hemos considerado necesario modificar € parrafo 6.103 en e sentido sugerido por ese
pais, dado que la cuestion de que se trataba en € mismo era la interpretacion de la Ley de 1916 por
los tribunales, actualmente o en € futuro.

“2l De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("en adelante ESD"), "entre las conclusiones del
informe definitivo del Grupo Especial figuraré un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia
de reexamen”. La seccion siguiente, titulada "Examen intermedio” forma parte por tanto de las constataciones
de nuestro informe.

422 E| Grupo Especial opina que si hubiese entendido o expuesto erréneamente alglin aspecto de hecho
del asunto en sus constataciones, |as partes necesitarian contar con la oportunidad que les da la etapaintermedia
de reexamen para hacer las correcciones o aclaraciones correspondientes, porque, a diferencia de los errores de
derecho, los errores de hecho hormalmente no pueden corregirse en la instancia de apelacion. Las partes deben
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5.6 En lo tocante a parrafo 6.170, & Grupo Especial no adopt6 una posicion sobre la cuestion ala
gue € Japon se refiere.  SOlo observo que un mercado naciona aidado se habia considerado a
menudo como una de las razones que hacian posible € dumping en primer lugar. Segundo, € hecho
de que la cuestion sea muy controvertida entre los Miembros de la OMC no es en si mismo una razén
para suprimir esa declaracion en € informe de un grupo especia. No obstante, € Grupo Especid
estimo que la declaracion de que se trataba no era esencial para su argumentacion. Por consiguiente,
modificd la redaccién de la referida frase a fin de centrarla més precisamente en su verdadero
propésito.

C. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

5.7 Los Estados Unidos formularon observaciones sobre € contenido del parrafo 6.36, la nota de
pie de pagina 552 a parafo 6.192 y la nota de pie de pagina 599 a parafo 6.292 del informe
provisional.

5.8 Por lo que se refiere a parrafo 6.39, no entendemos la declaracion de que se trata (“tanto del
parafo 2 del articulo 3 del ESD como de la préctica déd Organo de Apelacion se desprende
claramente que, cuando proceda, debemos basar nuestro enfoque en el adoptado por los tribunaes
internacionales en circunstancias smilares’) del informe provisona implique que los grupos
especiales tienen la obligacién, de acuerdo con € ESD, de tomar en consideracion la préactica de otros
tribunaes internacionales. En primer lugar, sefialamos que € verbo "debemos’ esta calificado por las
expresiones "cuando proceda" y "basar”. En segundo lugar, recordamos que en su informe relativo a
asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos, €l
Organo de Apelacion examind ciertas sentencias de la Corte Internaciona de Justicia a fin de
determinar s éstas "establec[ian] la norma genera de que en todos los litigios internacionales la parte
reclamante ha|
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Hemos modificado por tanto la nota de pie de pagina 599 en d informe definitivo a fin de expresar
més claramente nuestra intencion.

V1.
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de venta a por mayor, € flete, los derechos y las demas cargas y gastos que resulten
necesariamente de la importacion y venta de los mismos en los Estados Unidos,
siempreque tal acto o tales actos se redlicen con la intencion de destruir o dafiar a una
rama de la produccion de los Estados Unidos, o impedir € establecimiento de una
rama de produccién en los Estados Unidos, o de restringir 0 monopolizar cuaquier
parte del comercio e intercambio de tales articulos en los Estados Unidos.

Toda persona que infrinja € presente articulo, 0 se concierte 0 conspire con otra
persona para infringirlo, incurrira en una falta y, convicta de ello, sera castigada con
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articulo
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6.9 Por ultimo, € Japon afirma que los Estados Unidos, a no haber puesto en conformidad la Ley
de 1916 con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y las disposiciones de GATT de 1994 a que
ha hecho referencia anteriormente, infringe también e péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 4 ddl articulo XV1 del Acuerdo por € gue se establece laOMC.

6.10 Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia carece de jurisdiccion para ocuparse de la
compatibilidad de la Ley de 1916 con & Acuerdo Antidumping dado que, con arreglo a parrafo 4 del
articulo 17 de ese Acuerdo, y ta como lo ha confirmado e Organo de Apelacién en d asunto
Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México™
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interpretado e poder judicia de los Estados Unidos. Consideramos que ello es importante, dado que
ambas partes han analizado sustanciamente la funcion que incumbe a Grupo Especia a este respecto.
La manera en que consideremos la interpretacion dada por los tribunales a un texto legal, como
prueba del significado atribuido a sus términos, puede afectar ala forma en que hemos de entender los
términos de la Ley de 1916.

6.20 En segundo lugar, hemos de considerar acto seguido s debemos examinar en primer lugar la
Ley de 1916 en conexion con € articulo VI dd GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping, con €
parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, o con ambas disposiciones y ese acuerdo, y €lo por la
razon de que la Ley de 1916, aunque se refiere a la discriminacidn transnaciona de precios, impone
medidas internas. El articulo VI dedl GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping tratan de medidas
adoptadas por los Miembros frente a una préctica determinada, en tanto que € péarafo 4 de
articulo 111 responde a la finalidad de garantizar que los productos extranjeros, una vez importados, no
sean objeto de un trato menos favorable que € concedido a los productos nacionales. Consideramos
gue estamos facultados y obligados a pronunciarnos, sin perjuicio de la economia procesal, sobre la
aplicabilidad del parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994, por una parte, y dd articulo VI y €
Acuerdo Antidumping, por otra, en € marco de nuestro examen de la compatibilidad de la Ley
de 1916 con la(s) disposicion(es) cuya aplicabilidad constatemos.

6.21 Basandonos en nuestras conclusiones, examinaremos la compatibilidad de la Ley de 1916 con
el parrafo 4 del articulo 111 y/o € articulo VI del GATT de 1994 y con e Acuerdo Antidumping, en la
medida en que resulte necesario para ayudar a Organo de Solucion de Diferencias de la OMC*™’ a
formular sus recomendaciones. Debemos hacerlo tratando en primer lugar e argumento
"jurisdicciona" de los Estados Unidos, segun € cua & Grupo Especia no puede examinar la Ley
de n €9in d.19 ll1dlo por la
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6.25
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B. CUESTIONES PRELIMINARES

1. Peticion de las Comunidades Europeas de que se le reconozcan derechos de tercero
cualificado

6.29 Las Comunidades Europeas se reservaron sus derechos en calidad de terceros en € presente
asunto y presentaron una comunicacion escrita e hicieron una exposicion ora a este Grupo Especial
en nuestra primera reunion sustantiva.  El 25 de agosto de 1999, las CE también pidieron que se les
reconacieran derechos de tercero cudificado a fin de permitirles participar plenamente en las
actuaciones, es decir, estar presentes en ambas reuniones sustantivas del Grupo Especial y edtar
facultadas para presentar una comunicacion en cada ocasion. Las CE recordaron que se habia
adoptado una decision similar en e asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan ala carney
a los productos carnicos (“Hormonas').*® En ese asunto, & Organo de Apeacion declard que
"aunque € parafo 1 del articulo 12 y € agpéndice 3 del ESD no requieren especificamente que €
Grupo Especia conceda esta oportunidad [...], creemos que esta decison queda a la razonable
discrecion y autoridad del Grupo Especial, sobre todo s éste la considera necesaria para garantizar a
todas las partes un proceso con las debidas garantias legales'.

6.30 El Jap6n informé a Grupo Especid que compartia la preocupacion de las Comunidades
Europeas y aceptaba su peticion de que se le reconocieran derechos de tercero cudificado. A su vez,
el Japdn pidi6 acceso a los documentos intercambiados por las partes en WT/DS136 y e derecho de
asistir a la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia en ese asunto. Los Estados Unidos se
opusieron firmemente a lo solicitado por las CE. A juicio de este pais, no se necesitaban derechos de
tercero cuadificado para obtener acceso a las comunicaciones de las partes. En e asunto
CE - Hormonas, los Grupos Especides habian concedido derechos de tercero cualificado
esenciad mente porque tenian e proposito de celebrar deliberaciones simulténeas en € procedimiento
iniciado por los Estados Unidos y en d iniciado por € Canada. Los Estados Unidos indicaron que no
apoyarian € mantenimiento de deliberaciones simultaneas en e presente asunto, y que no podian dar
su conformidad a una peticion cuya finalidad parecia ser la de ofrecer a los terceros la oportunidad de
presentar una comunicacion adicional en € procedimiento ante € Grupo Especiad iniciado por
instancia suya.

6.31  El 13 de septiembre de 1999, & Grupo Especial, por conducto de su Presidente, informé a las
partes y a las Comunidades Europeas de que no podia acceder a la solicitud de éstas. El Grupo
Especia se reservO € derecho a volver a considerar la cuestion en funcién de las circunstancias
posteriores y comunicé a las partes y alas Comunidades Europeas que la analizaria detenidamente en
Sus constataciones.

6.32  El Grupo Especia ha examinado cuidadosamente los argumentos formulados por las partes.
Aungue & ESD no prevé expresamente la ampliacion de los derechos de los terceros, ni € articulo 10
del ESD ni cualquier otra disposicion del mismo impiden a los grupos especiales conceder a los
terceros derechos distintos de los mencionados expresamente en ese articulo.  Sefialamos también que
el parafo 3 del articulo 9 del ESD, que se refiere a situaciones en las que se establece més de un
grupo especia para examinar reclamaciones relacionadas con la misma materia, no se ocupa de la
cuestion de la participacion mas amplia de terceros. Por dltimo, recordamos que en € asunto
CE - Hormonas, & Organo de Apelacion confirmé que la concesion a los terceros de derechos més
amplios formaba parte de las facultades discrecionales de los grupos especiales de conformidad con €
pérrafo 1 del articulo 12 del ESD.**

¥ |Informe adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26/R (reclamacion de los Estados Unidos);
WT/DS48/R (reclamacion del Canadd), en adelante, el asunto " CE —Hormonas'.

40 Op. cit., parrafo 154.
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6.33 No obstante, sefidamos que el ESD establece una diferencia entre los derechos de las partes
principales y los derechos de los terceros, y que es necesario respetar ese principio en consonancia
con & espiritu del ESD. Hasta ahora solo se han concedido derechos més amplios a los terceros por
razones especificas. En € asunto CE - Hormonas, como en e presente procedimiento y en €
procedimiento iniciado por las Comunidades Europeas (WT/DS136), los dos Grupos Especiaes
estaban compuestos por los mismos integrantes y se ocupaban del mismo asunto. Aungue esos
elementos parecen haber tenido considerable influencia en las decisiones adoptadas por los Grupos
Especides y en la confirmacion de esa decision por € Organo de Apeacion, consideramos que no
tienen siempre un peso decisivo. De lo contrario, habria que conceder a los terceros derechos
ampliados en casi todos |os casos en los que & mismo asunto fuera objeto de dos 0 més reclamaciones
y los correspondientes grupos especiales tuvieran la misma composicion.***  Observamos que en ¢
asunto CE - Hormonas -concurrian circunstancias especiales que contribuyeron sin duda a las
decisiones de los Grupos Especides de examinar los dos casos simultaneamente, tales como su
carécter sumamente técnico y su complejidad féctica, asi como e hecho de que los Grupos Especiales
habian decidido mantener una sola reunion con las partes y los expertos consultados de conformidad
con € parafo 2 dd articulo 11 de Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias. Las decisiones correspondientes se habian basado en gran medida en razones précticas,
y era necesario preservar las debidas garantias de procedimiento. De los informes del asunto
"CE - Hormonas" deducimos que se concedieron a los terceros derechos mas amplios debido
principalmente a circunstancias especificas.

6.34 Constatamos que en e presente asunto, que no requiere el examen de hechos técnicos o
testimonios cientificos complejos, no concurren circunstancias similares.  Ademés ninguna de las
partes ha solicitado que los Grupos Especiales armonicen su calendario 0 mantengan deliberaciones
simultaneas en ambos procedimientos (WT/DS136 y WT/DS162). De hecho, los Estados Unidos se
oponian a la celebracion de deliberaciones simultaneas.

6.35 En consecuencia, constatamos que no habia razén para conceder alas Comunidades Europeas
derechos més amplios en calidad de tercero en las presentes actuaciones.

2. Contexto en que & Grupo Especial debe examinar la Ley de 1916
a) Cuestion sometida al Grupo Especial

6.36 Tomamos nota de que & Japdn impugna la compatibilidad de la Ley de 1916 en si misma -y
no de determinados supuestos de aplicacion de la Ley- con determinadas disposiciones del Acuerdo
sobre laOMC. Aunque de los términos del parrafo 2 del articulo 3 del ESD se desprende claramente
gue es competencia del Grupo Especia "aclarar las disposiciones vigentes de [los acuerdos
abarcados] de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico”, e ESD no establece expresamente la forma en que los grupos especiales deben abordar la
legidacion interna. El articulo 11 del ESD indica Unicamente que |os grupos especiales deberan hacer
"una evaluacion objetiva de los hechos'. No obstante, tanto del parrafo 2 del articulo 3 del ESD como
de lapréctica del Organo de Apelacion se desprende claramente que, cuando procede, debemos tomar
en consideracion la préctica de los tribunales internacionales a este respecto.

6.37 En € presente caso hay ain otro aspecto que debe tenerse en cuenta.  Aungue los grupos
especiales tienen que andizar con frecuencia leyes internas, en este caso se hos pide que examinemos
la compatibilidad de una ley que fue redactada hace més de ochenta afios, y en cuyos términos no
cabe ninguna duda de que influyd € contexto histérico, cultural, juridico y econémico de la época.

“1 Nuestra observacion se basa en nuestra apreciacion de la situacion actual de la practicadelaOMCy
no prejuzgalacuestion de si seria o no conveniente en general conceder alos terceros derechos méas amplios.
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Tomamos nota ademés de que las partes parecen abrigar opiniones divergentes acerca de la forma en
gue & Grupo Especid deberia considerar |las decisiones de los tribunales relativas aesa Ley.

6.38 Por otra parte, la Ley de 1916 ha sido aplicada en muy escasas ocasiones desde su
promulgaciéon. El Grupo Especia tiene entendido, sobre la base de la informacion facilitada por las
partes, que nunca se ha incoado ninguna accion pena en virtud de la Ley de 1916 y que, hasta los
primeros afos del decenio de 1970 sdlo se tiene conocimiento de una decision judicial adoptada en €
marco del procedimiento civil previsto en esa Ley.*?
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"clausula de anterioridad" del GATT de 1947 como "legidacion vigente' en € sentido del Protocolo
de Aplicacion Provisional. A juicio del Japon, esas declaraciones demuestran que, durante afios, los
Estados Unidos estimaron que la Ley de 1916 era incompatible con € GATT y tenia que ampararse
en la clausula de anterioridad.

6.43  Por dltimo, & Japdn cita un documento de 1995 del Departamento de Justiciay la Comision
Federa de Comercio de los Estados Unidos, titulado Antitrust Enforcement Guideines for
International Operations (Directrices de observancia antimonopolio para operaciones
internacionales)**®, en @ que se declara que "la Ley de 1916 no es una ley antimonopolio [...], es una
ley relativa ad comercio que crea un derecho privado contra importadores'. Este documento muestra
gue los dos organos gubernamentales de los Estados Unidos encargados de aplicar la legidacion
antimonopolio de ese pais estén de acuerdo en que la Ley de 1916 no es una ley antimonopolio, Sino
una ley antidumping. El Japdn también menciona una recopilacion preparada por e Comité de
Medios y Arbitrios de la Camara de Representantes de los Estados Unidos, en laque seincluye laLey
de 1916 como una ley comercid.

6.44 Los Estados Unidos aducen que es un principio aceptado del derecho internacional que €
derecho interno constituye un hecho que debe probarse ante un tribunal internacional. En e asunto
India - Proteccion mediante patente (Estados Unidos), € Organo de Apelacion afirmé que € examen
redlizado por & Grupo Especia de lalegidacion interna de la India era € examen de una cuestion de
hecho. El Grupo Especia habia procedido correctamente a efectuar un amplio examen de la
legidacion india de que se trataba para determinar s la India habia cumplido las obligaciones que
habia contraido en € marco del Acuerdo sobre los ADPIC. El Organo de Apelacion habia también
sefialado con aprobacion que € Grupo Especia no habia interpretado la ley india en si misma, sino
gue la habia examinado para determinar s era compatible con la OMC. Este Grupo Especia debe
determinar € hecho que congtituye la Ley de 1916 en € marco dd régimen legad de los Estados
Unidos, que abarca las decisiones judiciales estadounidenses que interpretan esa Ley. S & Grupo
Especial intentase interpretar la Ley de 1916, se correria € riesgo de que adoptara una interpretacion
gue no correspondiese a su verdadera aplicacion en los Estados Unidos. El Grupo Especia debe
considerar que la jurisprudencia que ha interpretado la Ley de 1916 es decisiva a los efectos de
determinar & hecho que la legidacion de los Estados Unidos constituye. La funcion del Grupo
Especia es evaluar los hechos y determinar seguidamente s son 0 no conformes con los acuerdos
pertinentes de la OMC, lo que por lo general entrafia la interpretacion del acance de esos acuerdos 'y
de su aplicabilidad a los hechos. La interpretacion que debe atribuirse a la Ley de 1916 es una
cuestion de hecho que ha de establecerse, ya que es un principio aceptado del derecho internacional
gue e derecho interno constituye un hecho que debe probarse ante los tribunaes internacionaes. El
Grupo Especia debe evaluar la situacion actual de la jurisprudenciay decidir por si mismo s laLey
de 1916 es incompatible con alguna obligacion emanada de la OMC. No obstante, no es funcion del
Grupo Especia manifestar su acuerdo o desacuerdo con ninguna decision judicia estadounidense de
interés paralainterpretacion de la Ley de 1916.

6.45 Los Estados Unidos estiman también que € Grupo Especial no debe atribuir peso alguno alas
declaraciones de funcionarios del poder gecutivo estadounidense citadas por € Japbn, por dos
razones. En primer lugar, las declaraciones relativas a la compatibilidad con d GATT de una
enmienda a la Ley de 1916 carecen de pertinencia en € presente asunto, dado que tales enmiendas
nunca se gprobaron. En segundo lugar, los Estados Unidos estiman que las notificaciones a GATT
de sus leyes amparadas por la clausula de anterioridad (documento L/2375/Add.1), que no incluyen la
Ley de 1916, congtituyen una prueba de la opinién oficia de los Estados Unidos de que esa Ley no
era incompatible con la Parte 1| del GATT de 1947. Asi pues, las declaraciones mencionadas por €l
Japon estén, en realidad, equivocadas.

4 Abril de 1995. Puede consultarse en http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/internat.txt.
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6.46  Por ultimo, los Estados Unidos indican que las Antitrust Enforcement Guidelines for
International Operations no constituyen una reglamentacion con fuerza de ley, sno que estén
destinadas a proporcionar orientaciones sobre la legidacion antimonopolio a las empresas que
desarrollan actividades internacionales, en relacion con cuestiones concretamente vinculadas con la
politica de aplicacidn internaciona de esa legidacién por los érganos competentes. Los Estados
Unidos mencionan también su sistema de codificacion, en € que laLey de 1916 esta clasificada como
un texto relativo a la competencia dedleal, y una recopilacion preparada para e Comité de Asuntos
Judiciales, que incluye laLey de 1916 entre las leyes antimonopolio de los Estados Unidos.

6.47 El Grupo Especiad opina que € andlisis de una ley cuya compatibilidad con la OMC es
preciso evauar debe comenzar con un andlisis de los términos de laley. No obstante, consideramos
gue no debemos limitarnos a andizar € texto de la Ley de 1916 sin tener en cuenta la interpretacion
gue han dado ala Ley los tribunaes de los Estados Unidos u otros organismos de ese pais, y dlo aun
en caso de que constatemos que los términos literales ddl texto son claros. De lo contrario, podriamos
llegar a un entendimiento de esa Ley distinto de la forma en que las autoridades estadounidenses la
entienden y aplican realmente, 1o que estaria en pugna con nuestra obligacién de hacer una evaluacion
objetiva de los hechos, de conformidad con los dispuesto en € articulo 11 del ESD. En consecuencia,
atenderemos a todos |os aspectos de la legidacion interna de los Estados Unidos que sean pertinentes
para entender la Ley de 1916. No obstante, € examen de todos los aspectos pertinentes de la
legidacion interna de un Miembro puede plantear ciertas dificultades metodol 6gicas, por gemplo, en
lo que respecta al grado en que hay que respetar la calificacion que da e Miembro en cuestion a su
legidacion. A este respecto, determinaremos en primer lugar la forma de abordar este aspecto del
examen de unaley internay la forma en que debemos examinar la jurisprudencia relativa ala misma,
ya que los tribunales tienen atribuida, entre otras, la competencia para interpretar la ley. Ademés,
habida cuenta de que la Ley de que se trata fue promulgada hace més de ochenta afios y no ha sido
invocada regularmente, y dado que las partes han hecho referencia a otros elementos, como €l
contexto histérico de la Ley, su historia legidativa y algunas declaraciones posteriores de autoridades
estadounidenses sobre ella, explicaremos también la forma en que examinaremos esos el ementos.

i) Examen por |os grupos especiales de la legislacion interna en general

6.48 Observamos queen India - Proteccion mediante patente (Estados Unidos), € Organo de
Apelacion se ocupd con cierto detenimiento de la forma en que los grupos especiales debian
considerar laley interna. El Organo de Apelacién declard lo siguiente:

"En derecho internacional publico, un tribunal internacional puede tratar laley interna
de varias maneras. La ley interna puede servir de prueba de hechos y puede
proporcionar pruebas de la préctica del Estado."**’

"Es claro que para determinar s la India ha cumplido las obligaciones que le impone
el apartado @) del parrafo 8 del articulo 70 [del Acuerdo sobre los ADPIC] es esenciad
un examen de los aspectos pertinentes de la legidacion interna de la India. [...] Decir
gue & Grupo Especia debia haber hecho ago distinto equivaldria a afirmar que solo
la India puede evaluar s la legidacion india es compatible con las obligaciones que
impone a este pais el Acuerdo sobrela OMC, el Organo de



WT/DS162/R
Pagina 23

6.49 Enesemismo informe, & Organo de Apelacion aclara la medida en que 10s grupos especiales
pueden examinar las leyes de los Miembros. Ante la necesidad de determinar s la India ofrecia una
proteccion juridica acorde con las prescripciones del parrafo 8 del articulo 70 del Acuerdo sobre los
ADPIC, se pregunta " ;qué es un solido fundamento legal en e derecho de la India?**® Y hace suya
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Miembros, en tanto que no cabe recurso alguno contra las resoluciones judiciades definitivas
concernientes a la interpretacion de una determinada ley, un érgano judicia interno a que se haya
pedido que aplique la ley de que se trate puede, por lo generd, revocar las interpretaciones
administrativas de la ley. En cambio, la interpretacién administrativa sera normalmente unitaria,
mientras que, segun la estructura judicia de Miembro, las interpretaciones judiciaes pueden
proceder de diversos tribunaes situados a distinto nivel en la organizacion judicial. La plurdidad de

las fuentes de la jurisprudencia puede hacer més dificil la determinacion del valor que hay que atribuir
alos diversos falos que integran la jurisprudencia.

6.52 Recordamos que la Corte Internacional de Justicia, en € asunto Elettronica Scula Sp.A
(ELS), se remiti6 a falo de la Corte Permanente de Justicia Internacional™ en el caso Brazlian
Loans, d que los Estados Unidos remiten también en sus comunicaciones, y sefialo o siguiente:

"Cuando la determinacion de una cuestion de derecho interno sea esencid para que la
Corte pueda adoptar una decision en un asunto, la Corte habrd de sopesar la
jurisprudencia de los tribunaes internos y, en caso de gque dicha jurisprudencia sea
dudosa 0 no sea concorde, correspondera a la Corte eegir la interpretacion que
considere més conforme con la ley @razlian Loans, PCIJ, series A, N> 20/21,
pagina 124)."*>°

Somos plenamente conscientes de que nuestra funcion consiste en aclarar las disposiciones vigentes
de los acuerdos abarcados para determinar la compatibilidad de una ley interna con esos acuerdos.
Somos asimismo conscientes de que en el asunto Brazilian Loans, se pedia ala CPJl que aplicara la
legidacion interna a un determinado asunto. No obstante, opinamos que ni en € texto del ESD ni en
la préctica del Organo de Apeacion hay nada que nos impida "sopesar la jurisprudencia de los
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6.57 En caso de que, tras haber aplicado la metodologia descrita, no podamos saber con absoluta
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6.65 Tras haber aclarado la forma en que consideraremos los eementos de que disponemos a
evauar la compatibilidad con la OMC de la Ley de 1916, procedemos a examinar la cuestion
preliminar de la aplicabilidad del parafo 4 dd articulo Il ddd GATT de 1994, asi como de
articulo VI de eseinstrumento y € Acuerdo Antidumping.

3 Reéacion entre € articulo 111 del GATT de 1994, por una parte y, por la otra, €
articulo VI del GATT de 1994y € Acuerdo Antidumping

a) Cuestion sometida a grupo especial

6.66 El Japon dega que la Ley de 1916 vulnera d articulo VI del GATT de 1994 y determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping. Alega ademas que dicha Ley vulnera € péarrafo 4 del
aticulo 111 del GATT de 1994.®° Los Estados Unidos alegan que la Ley de 1916 no esta sujeta a las
disciplinas ddl articulo VI esenciamente porgque no esté destinada a contrarrestar € dumping causante
de dafio y porgue no impone medidas en frontera en forma de derechos antidumping.

6.67 La primera frase del parrafo 4 del articulo |1l ded GATT de 1994 establece en sus partes
pertinentes lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €
concedido a los productos similares de origen nacional, en [o concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta parala venta, la compra,
el transporte, ladistribucidn y € uso de estos productos en el mercado interior."

6.68  El texto de las partes pertinentes del articulo VI es e siguiente:

"1 Las partes contratantes reconocen que € dumping, que permite la
introduccion de los productos de un pais en € mercado de otro pais a un precio
inferior a su valor normal, es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafno
importante a una rama de produccion existente de una parte contratante o Si retrasa de
manera importante la creacion de una rama de produccion nacionadl. [...]

2. Con € fin de contrarrestar o impedir e dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cuaquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto. [...]"

6.69 Los argumentos de las partes plantean la cuestion de s, por su propia naturaeza, la Ley
de 1916 puede estar comprendida Unicamente en € ambito de aplicacion dd articulo VI, Unicamente
en d parrafo 4 del articulo 111 0 en @ de ambos, parciamente o en todos sus aspectos. Esta cuestion
se plantea como consecuencia de las posiciones adoptadas por las partes al respecto. Seguin € Japon,
una medida cuya incompatibilidad con € articulo VI se constate, puede también infringir € parrafo 4
del articulo Il d regular lo relativo a productos importados en un régimen separado y menos
favorable que € aplicable a los productos nacionales. A juicio de los Estados Unidos, una ley esta
comprendida en € ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 cuando puede caracterizarse
como ley "interna’. Dado que la Ley de 1916 no establece medidas de guste en la frontera, tales
como laimposicion de derechos sobre un producto importado, es una ley "interna’ sujeta al parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

“65 E| Jap6n también alega que se infringe e articulo X| del GATT de 1994. No obstante, estimamos
apropiado ocuparnos de larelacion del articulo X1 con el articulo VI y el parrafo 4 del articulo 111 una vez que
hayamos examinado larelacion entre este Ultimo parrafo y el articulo V1.
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6.70  Estimamos que los articulos 111 y VI se basan en premisas ditintas. € articulo 11 (titulado
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6.74  No obstante, aunque no formulemos alin ninguna conclusién sobre la aplicabilidad de una u
otra de las disposiciones citadas, hemos de decidir en este momento s debemos comenzar nuestro
andlisis con € articulo VI o con € parrafo 4 del articulo I11.

6.75  Segin un principio genera de derecho internacional recordado por € Organo de Apelacion,
para aplicar un conjunto de normas a una determinada situacion de hecho, se ha de examinar esa
situacion de hecho en relacion con la norma que se ocupa de ella de forma més especifica®® En
consecuencia, una posible forma de responder a la cuestion planteada consiste en determinar qué
articulo concierne de forma més especifica ala Ley de 1916. Reconocemos que esa determinacion
nos obligara a referirnos al fondo del asunto, pero recordamos que en este momento aplicamos ese
criterio por razones meramente procesales, es decir, para determinar e orden en que debemos
proceder en nuestro examen. Este andlisis prima facie no preuzga en absoluto las constataciones
finales sobre la cuestion de la aplicabilidad del parrafo 4 del articulo 111 y ddl articulo VI, a las que
hemos de llegar tras un examen més detallado del acance de cada una de esas disposiciones, en la
medida en que €lo sea necesario.

6.76 Tomamos nota de que las partes coinciden en que la Ley de 1916 se ocupa de la
discriminacion transnacional de precios. Tomamos nota asimismo de que e dumping es una forma de
discriminacion transnaciona de precios. No obstante, los Estados Unidos aducen que otras
caracteristicas de la Ley de 1916, como € hecho de que no da lugar a la imposicion de medidas en
frontera, hacen que dicha Ley no esté comprendida en e ambito de aplicacion del articulo VI y quede
en cambio incluida en € del parrafo 4 del articulo 111. Recordamos que este Ultimo parrafo declara
gue los productos importados:

"no deberdn recibir un trato menos favorable que @ concedido a los productos
smilares de origen nacional, en lo concerniente a cuaquier ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucién y e uso de estos productos en € mercado interior”.

No es a priori imposible determinar que las indemnizaciones por dafios y perjuicios, las multas o las
penas privativas de libertad, que se imponen alas personas, pueden conceder un trato menos favorable
a los productos importados en lo que respecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, €
transporte, la distribucion y € uso de estos productos. Asi lo han hecho varios grupos especiales.*®
No obstante, de un examen preliminar del ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 (venta,

468 éanse el informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, adoptado el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R (en
adelante "Comunidades Europeas - Bananos'), parrafo 204, y la decision de la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el asunto Serbian Loans (1929), en la que la Corte declar6 que con arreglo a los principios
fundamentales de la interpretacion, los términos especiales determinan las expresiones generales (PClJ, Series
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oferta para la venta, compra, transporte, distribucién y uso de los productos en e mercado interior)
parece inferirse que los términos del parrafo 4 del articulo 111 son menos especificos que los del
articulo VI en lo que respecta a la nocion de discriminacion transnaciona de precios. Es cierto que la
Ley de 1916 se refiere a ventas en € mercado interior, pero esas ventas estan relacionadas con
productos importados, y la aplicaciéon de la Ley de 1916 se basa en una diferencia internaciona de
precios, a igua que € articulo VI. Consideramos también que € principal objetivo de laLey de 1916
es contrarrestar una determinada forma de discriminacion de precios y que las sanciones impuestas
son, a ese respecto, |os instrumentos para acanzar ese objetivo y no € objetivo mismo.

6.77
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4, Relacion entred articulo VI del GATT de 1994y e Acuerdo Antidumping
a) Cuestiones sometidas al Grupo Especid

6.80 Tomamos nota de que & Japon, en su solicitud de establecimiento de un grupo especid,
declaré quelaLey de 1916

"no se judtifica segin las siguientes disposiciones pertinentes ni es
compatible con las mismas.

[...]

2 El articulo VI del GATT de 1994 y € Acuerdo Antidumping, y en
particular:

- el parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, que permiten la
imposicion de derechos antidumping como Unica medida
correctiva posible del dumping;

- losarticulos 1, 2, 3, 4, 5, 9y 11 del Acuerdo Antidumping, en
los gque se estipulan las condiciones necesarias para que se
aplique un derecho antidumping Unicamente en las
circunstancias previstas en € ariculo VI dd GATT
de 1994.""

6.81 En su primera comunicacion, & Japon ha invocado simultaneamente la violacion del
articulo VI del GATT de 1994 y de los articulos 1, 2, 3, 4, 5,9, 11y € parafo 1 de articulo 18 del
Acuerdo Antidumping.

6.82  Los Estados Unidos han aducido que, como lo demostré € Organo de Apelacion en @ asunto
Guatemala - Cemento, la Unica cuestion que puede impugnarse de conformidad con € Acuerdo
Antidumping son los tres tipos de medidas antidumping previstas en ese Acuerdo (es decir, una
medida antidumping definitiva, la aceptacion de un compromiso en materia de precios o una medida
provisional). Anadogamente, habida cuenta del razonamiento del Grupo Especia que se ocup6 del
Asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, que fue confirmado por € Organo de
Apelacion, e Grupo Especia no tiene jurisdiccion para adoptar una decision en relacion con una
alegacion formulada de conformidad con € articulo VI porque ese articulo no puede aplicarse
independientemente en una diferencia a la que no es aplicable e Acuerdo Antidumping.

6.83  En nuestra opinion, € hecho de que € Japdn haya aegado una violacion del articulo VI en
relacion con una violacién de determinadas disposiciones dd Acuerdo Antidumping pareceria
implicar que se espera que € Grupo Especia formule constataciones de conformidad tanto con €
articulo VI del GATT de 1994 como con & Acuerdo Antidumping. En ese contexto, los argumentos
de las partes exigen que & Grupo Especial trate las siguientes cuestiones:

i) ¢cud es @ verdadero alcance de la "jurisdiccion” del Grupo Especia con arreglo a
Acuerdo Antidumping y en qué medida influye ese acance en la "jurisdiccion” del
Grupo Especial de conformidad con € articulo VI?y

412\WT/DS162/3.
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ii) ¢cud eslarelacion entre e articulo VI del GATT de 1994 y  Acuerdo Antidumping
desde € punto de vista de la aplicacion respectiva de esas disposiciones y de las
congtataciones que han de formularse (teniendo en cuenta consideraciones de
economia procesal)?

Nos ocuparemos de estas cuestiones sucesivamente.

b) Jurisdiccion del Grupo Especia de conformidad con € articulo VI del GATT de 1994 y con
el Acuerdo Antidumping

6.84  Examinaremos primero las disposiciones del Acuerdo Antidumping relativas a las consultasy
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articulo 17 no se incluye como una norma especia o adiciona en € apéndice 2 del ESD "porque esa
disposicion congtituye e fundamento de derecho para que e Miembro reclamante solicite la
celebracion de consultas de conformidad con e Acuerdo Antidumping. De hecho, esa disposicion es
en & Acuerdo Antidumping € correlato de los articulos XXI1 'y XXIII del GATT de 1994, que sirven
de base para la celebracion de consultas y la solucion de diferencias tanto en € marco del GATT
de 1994, como en € de la mayoria de los demés acuerdos del anexo 1 A de Acuerdo de Marrakesh
por € que se establece la Organizacién Mundial del Comercio”. Asi pues, nada en los parrafos 2y 3
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping respalda la opinién de que las consultas quedan limitadas a
los casos en que € Miembro que investiga la existencia de dumping ha adoptado determinadas
medidas.

6.87 A nuestro juicio, € parafo 4 del articulo 17 se refiere a una situacion determinada que puede
plantearse en e marco del Acuerdo Antidumping, y de ahi procede su caracter de disposicion especia
o adicional con respecto d ESD. Como declaré € 6rgano de apelacion en @ asunto Guatemala -
Cemento:

"Consideramos que las normas y procedimientos especiales 0 adicionales de un
acuerdo abarcado concreto se ensamblan con las normas y procedimientos de
aplicacion genera del ESD en un sistema global, integrado, de solucion de las
diferencias en € marco de ese acuerdo. Las disposiciones especiales o adicionales
enumeradas en e apéndice 2 del ESD responden a objeto de atender a las
peculiaridades del sistema de solucion de diferencias en lo que respecta a las
obligaciones dimanantes de un determinado acuerdo abarcado, mientras que €
articulo 1 del ESD trata de establecer un sistema de solucién de diferencias integrado
y global para todos los acuerdos abarcados del Acuerdo sobre la OMC en su
conjunto. Por consiguiente, solo en € caso concreto de que una disposicion del ESD
y una disposicion especid o adicional de otro acuerdo abarcado sean mutuamente
incompatibles cabe interpretar que la disposicién especial o adicional prevalece
sobre la disposicion del ESD."*"

6.88 Este parrafo ayuda a apreciar cud es la funcion del parrafo 4 del articulo 17. Este trata la
cuestion particular de laimpugnacion de las medidas adoptadas TD TD TD TD TD 3n TD de soluca Tw ("C
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solo pudiese examinarse cuando tal ley se aplicase, las disposiciones del parrafo 4 del articulo 18 se
verian privadas de sentido y de efecto atil. Un Miembro podria mantener una ley incompatible con
las normas de la OMC con total impunidad mientras no se adoptase ninguna de las medidas a que se
hace referencia en el parrafo 4 del articulo 17. Incluso en € caso de que, a examinarse una medida
determinada, pudiera constatarse que la ley en que ésta se basaba era incompatible con las normas de
la OMC, la interpretacion defendida por los Estados Unidos no permitiria atribuir sentido y efecto
juridico a los términos del pérrafo 4 del articulo 18 y seria contraria a principio de efecto (til.*"®
Ademas, € referido parrafo exige que los Miembros adopten todas las medidas necesarias, de
carécter general o particular, para asegurarse de la conformidad de sus leyes. Esos términos serian
redundantes s las leyes antidumping de los Miembros solo tuviesen que ser compatibles con las
normas de la OMC en determinados supuestos de aplicacion.

6.90 Como ya se ha podido advertir en los parrafos anteriores, la interpretacion que da e Organo
de Apelacion a articulo 17 del Acuerdo Antidumping confirma nuestra opinion.  El argumento de los
Estados Unidos se basa esencialmente en una interpretacion del parrafo 79 del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Guatemala - Cemento tomado fuera de contexto.*’”
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"80. Por todas estas razones, hemos llegado a la conclusion de que e Grupo
Especia incurrio en error d constatar que no era necesario que México identificara
las 'medidas concretas en litigio' en la presente diferencia. Constatamos que en las
diferencias planteadas de conformidad con e Acuerdo Antidumping, en relacion con
la iniciacién y redizacion de investigaciones antidumping es necesario que se
identifique como parte de la cuestiéon sometida al OSD de conformidad con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2
dd articulo 6 ded ESD un derecho antidumping definitivo, la aceptacion de un
compromiso en materia de precios o una medida provisiona." (subrayado afiadido)

Asi pues, las congtataciones del Organo de Apelacion en @ asunto Guatemala - Cemento solo se
referian a la adopcion de medidas en las Situaciones contempladas en € parrafo 4 del articulo 17. No
podian estar -y de hecho no estaban- destinadas a excluir € examen de las leyes antidumping en si
mismas.

691 Concluimos, por lo tanto, que € articulo 17 del Acuerdo Antidumping no nos impide
examinar la conformidad con ese Acuerdo de las leyes en si mismas, independientemente de que se
hayan adoptado o no las medidas a que se hace referencia en € parrafo 4 dd articulo 17. Lo mismo
se aplica, con mayor razén, a articulo VI del GATT de 1994. En tal sentido, estimamos que las
constataciones formuladas por & Grupo Especia y & Organo de Apelacion en € asunto Brasil - Coco
desecado mencionadas por |os Estados Unidos no son aplicables en e presente asunto, dado que tales
constataciones se referian a la cuestion de la inaplicabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones y
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dejando totalmente de lado € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Td solucién
ni siquiera puede considerarse en nuestro asunto. El articulo VI y & Acuerdo Antidumping forman
parte del mismo tratado: € Acuerdo sobre la OMC. De conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional, estamos obligados a interpretar € articulo VI del GATT
de 1994 como parte del Acuerdo sobre la OMC vy, con areglo a articulo 31 de la Convencion de
Viena®, d Acuerdo Antidumping forma parte del contexto del articulo V1. De dlo se deduce que
debemos considerar € articulo VI y & Acuerdo Antidumping como parte de un conjunto inseparable
de derechos y obligaciones y que no cabe interpretar € articulo VI de una forma que prive de sentido
a ese articulo 0 a Acuerdo Antidumping.*®* No obstante, esta obligacion no nos impide formular
constataciones en relacion Unicamente con € articulo VI, como lo hizo en su informe € Grupo
Especia que se ocupd del asunto India - Restricciones cuantitativas.

6.94 Llegamos a la conclusion de que podemos formular constataciones de conformidad con €
articulo VI sin tener que formular, a mismo tiempo, constataciones de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping y viceversa. No obstante, € hecho de que € articulo VI y €
Acuerdo Antidumping representan un "conjunto inseparable de derechos y disciplinas’ requiere que
interpretemos cada una de las disposiciones invocadas por € Japon en sus alegaciones conjuntamente
con las demés disposiciones pertinentes de este "conjunto inseparable”, a fin de dotarlas a todas de
sentido.

C. APLICABILIDAD DEL ARTicULOVI DEL GATT DE 1994 Y DEL ACUERDO ANTIDUMPING A LA
LEY DE 1916

1. Observaciones preliminares sotirgaldapoabilidad Edpontefpi¢iab 142178y T 19343 Tc 0 Tc5(6.94
Esp minai estal la3s3 nolBantitbcuos yde ervalverLrel6 desea una n las
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laLey de 1916 es una norma lega imperativa porque no es susceptible de una gama de significados
sino que exige la imposicion de sanciones. El Japdn agrega que los grupos especiales han resuelto
uniformemente que las leyes que exigen la adopcion de medidas incompatibles con  GATT/OMC
pueden impugnarse en si mismas. Considera también que, en la presente diferencia, debe aplicarse la
obligacion prevista en e parrafo 4 del articulo XVI dd Acuerdo por € que se establece la OMC,
segin la cual cada Miembro "se asegurard de la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con [la OMC]" y no la dicotomia legidacién imperativa/no
imperativa.

6.96 Por las razones que exponemos a continuacion, nos ocuparemos de estos argumentos dentro
de nuestro examen de las aegaciones formuladas por e Japén en relacion con € articulo VI de
GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping y, en caso necesario, en conexion con € parrafo 4 del
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contraidas en € marco de la Organizacion. Puede verse que en esta presuncion se basa la
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interpretada por tribunales de los Estados Unidos, la cuestion que se nos plantea es i) s, sobre la base
de la interpretacion actua de los términos de la Ley de 1916 por los tribunaes, se constata que €
articulo VI 'y e Acuerdo Antidumping son aplicablesaesalLey vy ii) s laLey de 1916, segin se aplica
actuamente, vulnerad articulo V1 y/o € Acuerdo Antidumping.

6.104 Incluso s consideraramos que las circunstancias de hecho del presente caso y de asunto
Estados Unidos - Tabaco son comparables, recordamos que, en ese Ultimo asunto, un eemento
decisivo de la congtatacion del Grupo Especia fue la existencia de una ambigliedad en € texto de la
ley examinada. En ese caso, € término "comparables' podia interpretarse en forma compatible con €
GATT o incompatible con é. Suponiendo que € razonamiento seguido por € Grupo Especia en €
asunto Estados Unidos - Tabaco pudiera hacerse extensivo a la situacion que examinamos ahora, a
pesar de las diferencias que hemos puesto de relieve, s constatamos que no existe esa ambigiiedad en
lo que respecta a la aplicabilidad del articulo VI al texto de la Ley de 1916, en si mismo o seguin lo
interpretan los tribunales estadounidenses, i) no se aplicard en este caso la regla de la carga de la
prueba que los Estados Unidos aegan que fue aplicada en € asunto Estados Unidos - Tabaco  ii)
Ilegaremos a la conclusion de que la Ley de 1916 estd comprendida en € &mbito de aplicacion del
articulo VI del GATT de 1994 y @ Acuerdo Antidumping y nos ocuparemos de su compatibilidad con

485
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C) Naturaleza imperativa/no imperativa de la Ley de 1916

6.105 Los Estados Unidos aducen que, en relacion con los procedimientos penales previstos en la
Ley de 1916, & Departamento de Justicia de los Estados Unidos tiene facultades discrecionaes para
decidir s entabla 0 no una accion penad. En otras paabras, aunque la Ley de 1916 autoriza d
Departamento de Justicia a entablar una accién penal, no lo obligaa ello. El Japén considera que, en
la presente diferencia, debe aplicarse la obligacién prevista en € péarrafo 4 del articulo XVI ded
Acuerdo por € que se establece laOMC y en € parrafo 4 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping y
no la dicotomia legidacion imperativa no imperativa tomada de la préactica en e marco del GATT
de 1947.

6.106 Observamos que en € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping se dispone que los
Miembros pondran sus leyes en conformidad con e Acuerdo Antidumping en la fecha en que ese
Acuerdo entre en vigor para ellos. Esta prescripcion parece estar en contradiccion con € concepto de
legidacion imperativa/no imperativa, que no exige que sean compatibles las leyes en si mismas sino
560 los supuestos de aplicacion.*®®  Recordamos que € apartado &) del parrafo 6 del articulo 16 del
Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT*®’ contenia

485 En caso de que |leguemos a la conclusion de que la Ley de 1916 esta abarcada por el articulo VI, no
€S necesario que nos pronunciemos sobre la cuestién de si, habida cuenta de lo dispuesto en €l parrafo 4 del
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disposiciones cas idénticas a las ddl parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Sefialamos
también que, en relacion con € apartado @) del parrafo 6 del articulo 16 o con su equivaente en €
Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la interpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI
y XXI11 del GATT*®, pasados grupos especiales constataron que un grupo especial podia examinar
una ley sobre derechos compensatorios en si misma y que la existencia de facultades discrecionales
para iniciar una investigacion era insuficiente para que se considerara no imperativa una ley

examinada de conformidad con esos acuerdos*®

6.107 De lo anterior, pareceria desprenderse que la cuestion de la naturaleza "imperativalno
imperativa' de unaley ha sido aparentemente abordada de forma diferente en € marco ddl articulo VI
del GATT de 1947 y de los Acuerdos Antidumping y sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio y en
el marco ddl articulo 111 ded GATT de 1947 y de las demés disposiciones del GATT de 1947 a que
hacen referencia los Estados Unidos. Con @ fin de evitar la formulacion de constataciones
innecesarias, consideramos procedente andizar esta cuestion una vez que hayamos determinado s la
Ley de 1916 estd 0 no comprendida en € ambito de aplicacion dd articulo VI y del Acuerdo
Antidumping, determinacion que, en cuaquier caso, hemos de formular por las razones que hemos
expuesto en los parrafos anteriores.

2. ¢Estd comprendida la Ley de 1916 en e ambito de aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994 y del Acuerdo Antidumping?

a) Observaciones preliminares

i) Ambito de aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 y &mbito de aplicacion del Acuerdo
Antidumping

6.108 Una primera cuestion metodolégica que ha de aclararse desde un principio es la manera en
gue debemos abordar la compatibilidad de la Ley de 1916 con € articulo VI y con & Acuerdo
Antidumping, respectivamente. En relacion con esto, sefialamos que en € parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping se establece una vinculacion entre € articulo VI 'y ese Acuerdo:

"Solo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en €
articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas [se omite la
nota 1 de pie de pagina y redlizadas de conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo.”

En d parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping, se confirma asimismo esta vinculacion:

"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra € dumping de las
exportaciones de otro Miembro s no es de conformidad con las disposiciones del

488 En adelante, el "Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio".

489 \/éase el informe del Grupo Especial sobre la definicién de produccién aplicada por los Estados
Unidos con respecto a los vinos y productos viticolas adoptado el 28 de abril de 1992, IBDD 395/507 (en
adelante, "Estados Unidos — Definicion de la industria vitivinicold") y € informe del Grupo Especial sobre
CE - Imposicion de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Jap6n, ADP/136, 28 de abril
de 1995 (en adelante, "CE — Casetes de audio"). Aunqgue €l Ultimo de estos informes no ha sido adoptado
recordamos que, en su informe sobre Japén — Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas adoptado el 1° de
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alega e Japodn, es aplicable al tipo de medidas que son objeto de laLey de 1916. Para mayor claridad,
consideramos que debemos analizar primero la aplicabilidad del articulo VI conforme a los propios
términos de la Ley de 1916, independientemente de la interpretacion o interpretaciones posteriores de
esa Ley. Seguidamente, examinaremos las circunstancias en las que se promulgoé la Ley de 1916
(incluida la historia legidativd), asi como la jurisprudencia pertinente de los tribunales
estadounidenses, y determinaremos en qué medida esos el ementos pueden afectar a las conclusiones a
las que hayamos llegado atendiendo exclusivamente a su texto.***

6.113 En segundo lugar, sefidamos que nuestra funcion es examinar la compatibilidad de una
determinada ley con € articulo VI del GATT de 1994, y no formular una interpretacion del ambito de
aplicacion de ese articulo en términos absolutos. En consecuencia, cuaquier evaluacion que podamos
hacer del @mbito de aplicacion del articulo VI se limitara a las cuestiones concretas que plantean los
términos de la Ley de 1916.

6.114 En tercer lugar, teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la anterior observacion,
seflalamos que la determinacion del ambito de aplicacion del articulo VI en relacion con la Ley
de 1916 requiere que respondamos a las siguientes preguntas:

)] Serefierelaley de 1916 d mismo tipo de diferencias de precios que  articulo VI?

i) En caso afirmativo, ¢es d tipo de efectos que son objeto de la Ley de 1916 (es decir, la
"intencién de destruir o dafiar una rama de la produccion de los Estados Unidos, o de impedir
el establecimiento de una rama de produccion en los Estados Unidos, o de restringir o
monopolizar cualquier parte del comercio e intercambio de tales articulos en los Estados
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"Las partes contratantes reconocen que € dumping, que permite la introduccion de
los productos de un pais en @ mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal, es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una
rama de produccion existente de una parte contratante o S retrasa de manera
importante la creacion de una rama de produccién naciond. A los efectos de
aplicacion del presente articulo, un producto exportado de un pais a otro debe ser
considerado como introducido en € mercado de un pais importador a un precio
inferior asu vaor normal, S su precio es

a) menor que el precio comparable, en las operaciones comerciaes normales, de
un producto similar destinado a consumo en € pais exportador; o

b) a fata de dicho precio en € mercado interior de este Ultimo pais, S € precio
del producto exportado es.

i) menor que € precio comparable més ato para la exportacion de un
producto similar a un tercer pais en € curso de operaciones
comerciales normales; o

i) menor que € costo de produccién de este producto en € pais de
origen, més un suplemento razonable para cubrir |os gastos de ventay
en concepto de beneficio.

Se deberdn tener debidamente en cuenta, en cada caso, las diferencias en las
condiciones de venta, las de tributacion y aguellas otras que influyan en la
comparabilidad de los precios’ [no se reproducen las notas d parafo 1 del
articulo VI1].

6.116 Tomamos nota de que, para que se apliquen las medidas previstas en € articulo VI, han de
cumplirse tres condiciones, debe haber: a) "dumping”, es decir la préctica en materia de fijacion de
precios que da lugar ala aplicacion dd articulo VI; b) un dafio importante o una amenaza de un dafio
importante a una rama de produccion existente o un retraso importante de la creacion de una rama de
produccion nacional, es decir, € efecto del dumping; y €) un vinculo causal entre ambas cosas. El
articulo VI y € Acuerdo Antidumping separan claramente estas condiciones.

6.117 En € parafo 1 del articulo VI se define & "dumping” como la introduccion de los productos
de un pais en & mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal.**® Savo por una
explicacion adicional de la manera de determinar e valor normal™®, esta definicion del "dumping” no
se precisa en ningdn lugar del articulo VI1.**° Las condiciones para que exista "dumping” son las
siguientes:

493 Observamos que esta definicion es similar a la dada por Jacob Viner en Dumping, A Problem in
International Trade (1923), pagina 3, es decir, "la discriminacién de precios entre mercados nacionales'. El
tribunal en el asunto Zenith 11, op. cit., pagina 1213, se remite a la edicion de 1966, en la que figura, en la
pagina 4, una definicién ligeramente revisada: "discriminacion de precios entre compradores de distintos
mercados nacionales'”.

494 Entendemos que la clausula "A los efectos de la aplicacion del presente articulo, un producto
exportado de un pais a otro debe ser considerado como introducido en el mercado de un pais importador a un
precio inferior a su valor normal, si su precio es [...]" precisa Unicamente €l significado del término "valor
normal”.

49% véase la segunda frase del parrafo 2 del articulo VI, en la que se dispone que "a los efectos de
aplicacion de este articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de
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)] que se haya llevado a cabo la importacion y € despacho de aduana de productos
("introduccion en € comercio”); y

i) que <e fije a esos productos importados un precio inferior a su valor normal, es decir, a su
precio en un pais extranjero, ya sea € pais de produccién u otro pais de exportacion, o a un
valor reconstruido basado en un calculo del costo y los beneficios.

Dicho de otra forma, existe dumping en € sentido del articulo VI cuando hay una diferencia de
precios entre productos similares vendidos en dos mercados, uno de los cuales no esta dentro de la
jurisdiccion del mismo Miembro. Ademas, € precio de los productos en € pais de exportacion debe
ser inferior a precio de los productos similares en e pais de produccién o en un tercer pais a que se
exporten.**®

6.118 Ni @ contexto dd primer parrafo dd articulo VI ni € objeto y lafindidad del GATT de 1994
0 de Acuerdo sobre la OMC estan en contradiccion con esta evauacion.  Por € contrario, los
apartados a) y b) del parafo 1 dd articulo VI confirman que no se aplica ninguna limitacién a la
definicion ddl requisito de la diferencia de precios. Para que exista "dumping” no es necesario que €
precio de exportacion sea superior o inferior a los costos fijos o variables ni que se determine que ha
habido subvaloracion, contencion o reduccion de los precios, aunque esos elementos puedan tenerse
en cuenta a efectos de la determinacion del dafio. En otros términos, existe dumping Siempre que hay
una diferencia de precios, por muy pequefia que sea, a reserva de las disposiciones de minimis del
Acuerdo Antidumping.

6.119 Al examinar € texto de la Ley de 1916, observamos que ésta recoge también € criterio de
discriminacién de precios:

"Se declarailega que cualquier persona, al importar o ayudar a importar cualquier
articulo de cualquier pais extranjero en los Estados Unidos, |o importe, venda o haga
importar 0 vender en este pais, de manera habitua y sistemética, a un precio
sustancialmente inferior al valor real de mercado o precio de venta al por mayor
gue, en e momento de su exportacion a los Estados Unidos, se aplique a tales
articulos en los mercados principales del pais de su produccion o de otros paises
extranjeros a los que se exporten habitua mente, después de afadir a ese valor rea de
mercado o precio de venta a por mayor, € flete, los derechos y las demés cargas y
gastos que resulten necesariamente de la importacion y venta de los mismos en los
Estados Unidos | ...]." (las cursivas son nuestras)

Hay requisitos andogos a los que figuran en € articulo VI (por gemplo, la introduccion de los
productos objeto de dumping en & mercado de un Miembro) puesto que se hace referencia a "lo
importe, venda 0 haga importar o vender en este pais’. Observamos ademés que la Ley de 1916 toma
como punto de partida una comparacion entre dos precios, € precio en los Estados Unidos y € que
tienen los productos en € pais de produccion o en un tercer pais en € que también se venden. En

conformidad con las disposiciones del péarrafo 1". En el Acuerdo Antidumping se han establecido ademas otras
condiciones, como €l requisito de que el margen de dumping no sea insignificante (péarrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping), pero esas condiciones no afectan aladefinicién inicial en una medida que nos obligue a
modificar nuestras conclusiones.

49 |_a existencia de una diferencia de precios entre dos mercadossituados en dos Miembros diferentes,
y de un precio menor en el pais de importacion que en el pais de exportacion son caracteristicas esenciales que
diferencian a dumping de las demas formas de discriminacion de precios y practicas en materia de fijacion de
precios. Véase, por eiemplo, Viner, op. cit., paginas 2-3.
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consecuencia, hay una acusada similitud entre la definicién de dumping del articulo VI y € criterio de
la discriminacion transnacional de precios de la Ley de 1916.

6.120 Los Estados Unidos aducen que la Ley de 1916 incorpora requisitos adicionaes con respecto
a articulo VI. En primer lugar, la Ley requiere que la diferencia de precios sea "sustancid” y que la
importacion y las ventas se realicen "de manera habitual y sistemadtica’. En segundo lugar, la Ley
de 1916 incluye requisitos no establecidos en € articulo VI, que la convierten en un instrumento cuyo
objeto son formas especificas de discriminacién de precios en €& contexto de las medidas
antimonopolio.

6.121 No consideramos que las condiciones que hacen mas dificil la determinacion de la existencia
de dumping, como € requisito de que la diferencia de precios sea sustancia y de que e dumping se
haga de manera habitual y sistemédtica, sustraigan por su propia naturaeza a la discriminacion de
precios de la Ley de 1916 dd ambito de la definicién del parrafo 1 del articulo VI. El hecho de que
otros requisitos hagan més dificil la constatacién de la existencia de dumping no afecta a la
aplicabilidad dd articulo VI, en lamedida en que la Ley de 1916 exige basicamente una diferencia de
precios entre dos mercados, cada uno de dlos situado en d territorio de un Miembro distinto. Los
Miembros tienen libertad para aplicar prescripciones que hagan mas dificil la imposicion de medidas
pero no pueden eximirse de las normas y disciplinas del Acuerdo sobre la OMC a adoptar medidas
para contrarrestar e dumping como tal.

6.122 Una vez dicho esto, podriamos preguntarnos s hay en € texto de la Ley de 1916 otros
elementos que nos lleven a consderar que, a pesar de elo, € criterio de la discriminacion
transnaciona de precios de la Ley de 1916 no se gusta a la definicion de dumping del articulo VI.
Observamos que la Ley de 1916 se basa, no sdlo en € valor rea del mercado, sino también en €
precio de venta a por mayor. Consideramos que € significado de los términos "precio comparable,
en las operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a consumo en € pais
exportador”, que figuran en € apartado a) del parrafo 1 del articulo VI, es suficientemente amplio
para abarcar las paabras "los mercados principales del pais de [...] produccion [de las mercancias
importadas]” o0 de "otros paises extranjeros a los que se exporten habituamente”. LaLey de 1916 se
refiere también a las ventas en los "mercados principales’ de "otros paises extranjeros a los que se
exporten habitualmente’. Aunque esas expresiones tal vez no correspondan exactamente a "precio
comparable mas ato para la exportacion de un producto smilar a un tercer pais en € curso de
operaciones comerciales normales' mencionado en € apartado b) del parafo 1 del articulo VI,
también en este caso los criterios contenidos en € parrafo 1 del articulo VI son o bastante amplios
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6.124 Los Estados Unidos aducen que la descripcion del criterio de discriminacion de precios de la
Ley de 1916 que hace e Grupo Especia (es decir, "importe, venda o haga importar o vender en [los
Estados Unidos], de manera habitual y sistematica, a un precio sustanciamente inferior a valor red
de mercado o precio de ventaa por mayor que ... se aplique atales articulos') esincompleta. LalLey
de 1916 se refiere a un tipo determinado de discriminacion de precios, a saber, 10s precios predatorios.
Por este motivo, € criterio de discriminacién de precios de la Ley de 1916 comprende no solo € texto
citado por € Grupo Especia sino también e texto adicional en € que se describe la intencidn

predatoria cuya existencia debe demostrarse*®’

6.125 Entendemos que € argumento de los Estados Unidos significa que la discriminacion de
precios con fines antidumping es distinta, por su naturaleza, de la discriminacion de precios con fines
antimonopolio. Hemos sefialado anteriormente que en € articulo VI se distingue entre la préctica de
fijacion de precios ("dumping") y sus efectos (dafio importante). Observamos que € Acuerdo
Antidumping confirma esta distincion a referirse d dumping y a dafio en dos disposiciones
separadas (articulos 2 y 3). Consideramos también que la Ley de 1916 exige dos investigaciones
independientes, la segunda de las cuales precisa los resultados de la primera.  Esta se refiere a la
identificacion de una diferencia transnacional de precios en forma de un precio en € mercado de los
Estados Unidos inferior a precio en e pais exportador 0 en un tercer pais de exportacion. La segunda
se ocupa de la identificacion de una intencién de influir de alguna manera en una rama de produccién
estadounidense 0 en € comercio de los Estados Unidos. Sin embargo, incluso s esta “intencion”
implicara la constatacion de la existencia de un determinado tipo de practica de fijacion de precios en
el mercado estadounidense, no influiria en € requisito basico de que haya una diferencia de precios
entre dos mercados, uno de dlos situado en los Estados Unidos y € otro en € pais exportador o en un
tercer pais de exportacion. Como se ha sefidado, este requisito basico es idéntico a del parrafo 1 del
articulo V1.

6.126 Andogamente, los Estados Unidos consideran que |os precios que han de tenerse en cuenta de
conformidad con la Ley de 1916 no son los mismos a que se hace referencia en € articulo VI y €
Acuerdo Antidumping. LaLey de 1916 establece que € precio de importacion en los Estados Unidos
es e precio a que se importa 0 vende en los Estados Unidos e producto en cuestion. En cambio, €
precio de importacion en los Estados Unidos mencionado en la definicion de dumping contenida en €
articulo VI y que se describe también en € articulo 2 del Acuerdo Antidumpig es normamente €
precio en los Estados Unidos, tomado "en e mismo nivel comercial, normamente €l nivel 'ex fébrica,
y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible que € precio en € pais
exportador 0 en un tercer pais utilizado para establecer é valor normal, teniendo debidamente en
cuenta las diferencias pertinentes a efectos de comparabilidad de los precios. El precio en
extranjero de la Ley de 1916 es semejante al precio en e extranjero a que se hace referencia en la
definicion de dumping del articulo VI y que se describe también en e articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, pero es, no obstante, diferente de éste.

6.127 Sefidamos que € texto dd articulo VI es lo bastante amplio para abarcar 0s tipos de precios
utilizados en la Ley de 1916. Recordamos también € razonamiento que expusimos en €
parrafo 6.125 supra. No hay nada en los tipos de precios a que se hace referencia en la Ley de 1916
gue, por su naturaleza, sea especifico de las disposiciones antimonopolio, excluyendo las
antidumping. Por € contrario, € tipo de precios en que se basa la Ley de 1916 responde a los
criterios del "valor norma" y e "precio de exportacion" en e sentido del articulo VI y € Acuerdo
Antidumping. Lejos de hacer que la Ley de 1916 se sustraiga a ambito de aplicacion del articulo VI,
las diferencias deben considerarse més bien como violaciones de las prescripciones del Acuerdo
Antidumping.

497 Sefialamos que este texto adicional corresponde a lo que el Grupo Especial ha denominado el
criterio dela"intenciéon” delalLey de 1916.
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6.128 Por lo tanto, llegamos a la conclusion de que la Ley de 1916 se refiere a mismo tipo de
discriminacion de precios que € articulo VI del GATT de 1994.

i) ¢Es € tipo de efectos objeto de la Ley de 1916 pertinente para la determinacion de s esa Ley
estd comprendida en el ambito de aplicacion del articulo VI del GATT de 1994?

6.129 Sefidamos que en la primera frase ddl parrafo 1 del articulo V1, se dispone que e dumping es



WT/DS162/R
Pagina 49

6.131 Ademas, recordamos que & dumping "es condenable cuando causa 0 amenaza causar’
determinados efectos enumerados en e parafo 1 del articulo VI. Consideramos que debe
interpretarse que e péarrafo 1 dd articulo VI limita la aplicacion de medidas contrarias a dumping
como tales a los supuestos previstos expresamente en e articulo VI1.°® El sentido implicito de la
primera frase del parrafo 1 del articulo VI es que, s € dumping no tiene ninguno de los efectos
causantes de dafio que se contemplan en ese articulo, no es "condenable". Sefialamos, a este respecto,
gue € texto de la primera frase del parrafo 1 del articulo VI es bastante amplio. Si, como aducen los
Estados Unidos, & parrafo 1 del articulo VI se hubiera elaborado meramente como un conjunto
extraido de las obligaciones previstas en e articulo Il del GATT de 1994, aplicable Unicamente
cuando un Miembro desea imponer derechos antidumping, no se habria utilizado € término
"condenable", sino que se habria dicho més bien que e dumping debe dar lugar a la imposicion de
derechos antidumping. Puesto que hemos de considerar € texto del tratado como la expresion més
lograda de la intencion de las partes en ese tratado™*, no podemos suponer que los términos del
tratado no fueron cuidadosamente elegidos para responder a la intencion de las partes. Por |o tanto,
no consideramos que los términos del parrafo 1 del articulo VI en su sentido corriente y en su
contexto respalden la opinion de los Estados Unidos.

6.132 A nuestro juicio aceptar la afirmacion de los Estados Unidos de que las disciplinas del
articulo V1 sdlo son aplicables en la medida en que un Miembro se proponga hacer frente a supuestos
de dafio importante, amenaza de dafio importante o retraso importante de la creacion de una rama de
la produccién frustraria la finalidad del articulo VI 'y del Acuerdo Antidumping. De los términos del
articulo VI inferimos que la finaidad de esa disposicion es definir las condiciones en las que se
permite aplicar medidas antidumping. Esta finalidad es confirmada por € contexto del articulo VI.
En la primera oracion del articulo primero del Acuerdo Antidumping, se establece lo siguiente:

"SHlo
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"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra € dumping de las
exportaciones de otro Miembro s no es de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segiin se interpretan en € presente Acuerdo. [no se reproduce la
nota 24 de pie de pégina]">* (las cursivas son nuestras).

De €elo se deduce que, a adoptar € articulo VI dd GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping, los
Miembros han convenido en aplicar s6lo un enfoque admisible a "dumping” como tal. La
interpretacion propuesta por los Estados Unidos socavaria la eficacia de las disposiciones del
articulo VI y del Acuerdo Antidumping. A este respecto no interpretamos que la nota 24 de pie de
pagina del parafo 1 dd articulo 18 menoscaba nuestra posicion.  El articulo VI es la Unica
disposicion del GATT de 1994 que <e refiere a las condiciones concretas de aplicacion de medidas
antidumping. Considerar que la nota 24 admite otras medidas antidumping permitidas en virtud de
otras disposiciones, siempre que la medida no se refiere @ dumping como tal, es plenamente
compatible con € principio de lainterpretacion Util.

6.133 Por las razones expuestas, no consideramos que la existencia, en relacion con los "efectos’ de
otros criterios distintos de los previstos en € articulo VI sea suficiente para excluir ala Ley de 1916
del ambito de aplicacion del articulo V1. LaLey de 1916 puede tener por objeto determinados efectos
especiaes de la discriminacion transfronteriza de precios. Sin embargo, en la medida en que esa
discriminacion de precios se gjuste a la definicion de "dumping” del parrafo 1 del articulo VI, laLey
estd a nuestro parecer, sujeta alas disciplinas del articulo VI 'y del Acuerdo Antidumping.®®

6.134 Por ultimo, los Estados Unidos aducen que la existencia de una finalidad antimonopolio en
una ley aplicable a la discriminacion transfronteriza de precios sustrae a esa Ley dd ambito de
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994. Consideramos que € articulo V1 es aplicable cuando
los Miembros recurren a un determinado instrumento de politica comercial, las medidas antidumping,
pero no admitimos que su aplicacion dependa de la finalidad que persiga e Miembro en cuestion.
Como hemos puesto de manifiesto en los parrafos anteriores, € articulo VI se basa en una premisa
objetiva. Si lalegidacion de un Miembro se basa en un criterio que corresponde a la definicion del
parafo 1 del articulo VI, € articulo VI es aplicable. Lafinalidad declarada de laley no puede afectar
aestaconclusion. >

%02 No dejamos de tener presente los términos de la nota de pie de pagina 24. Esa nota, tal como la
entendemaos, no afecta a nuestra conclusién de que, frente al dumping como tal, los Miembros deben cumplir 1o
dispuesto en el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. Véase nuestro examen de la nota 24
de pie de paginaen lasecciéon VI1.D.2 c) infra.

%03 Entendemos que los Estados Unidos no han aducido que los criterios de que se trata sean menos
rigurosos que los criterios relativos al dafio importante/retraso importante del articulo VI, por lo que no nos
ocupamos de ese punto.

%04 Observamos que se adopté un enfoque similar en la afirmacién del Japén en el informe del Grupo
Especial sobre CE - Piezas y componentes, op. cit., parrafo 5.6, en el que el Grupo Especial examiné si €l
objetivo de politica general de una carga era pertinente a la determinacion de si la carga en cuestién se habia
establecido "con motivo de laimportacion” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1947. El
Grupo Especial sefialé o siguiente:

"Muchas veces es dificil determinar objetivamente la finalidad de politica econémica a que
obedecen las cargas. De muchas de ellas se puede considerar que responden a propdsitos
tanto de caréacter interno como relacionados con laimportacién de mercancias. Se crearia una
gran incertidumbre juridica si se considerara que €l objetivo de politica econémica de una
carga debe ser tenido en cuenta para determinar si ésta se encuentra comprendida en el
apartado 1 b) del articulo |1 o en el parrafo 2 del articulo I11."
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6.135 Concluimos, en consecuencia, que € hecho de que la Ley de 1916 pueda tener un objetivo
antimonopolio o ser clasificada en € derecho estadounidense como una ley antimonopolio no basta
para sustraer a esa Ley del ambito de aplicacion del articulo VI, a menos que se demuestre que ese
objetivo y esa clasificacion tienen repercusiones en € funcionamiento de la ley. Con arreglo a
nuestras constataciones, seria necesario que se interpretaran de tal forma los términos relativos a la
discriminacién transnaciona de precios de la Ley de 1916 que esos términos no correspondieran a la
definicion de "dumping” del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Proseguimos € examen de
esta cuestion en laseccion VI.C.2 ¢) y d) infra

iii) ¢Es €l tipo de medidas impuestas en € marco de la Ley de 1916 pertinente para determinar s
la Ley de 1916 pertenece al ambito de aplicacion del articulo VI del GATT de 19947

6.136 Los Estados Unidos sostienen que la Ley de 1916 no pertenece a ambito del articulo VI
porgue no impone derechos antidumping. En vez de ello, la Ley de 1916 sanciona a importador, y no
a las importaciones, a través de medidas claramente de carécter "interno”. El articulo VI formulado
sobre la base ddl articulo | y ddl articulo Il ded GATT de 1994, sblo se refiere a la imposicion de
derechos. El Jap6n sostiene que € tipo de medidas impuestas no modifica la naturaleza de la ley
como ley antidumping.

6.137 Observamos supra que la premisa en que se basa e articulo VI es la existencia de dumping.
Recordamos que € argumento de los Estados Unidos se basa en la premisa de que las circunstancias
previstas en € articulo VI no son las Unicas circunstancias en que puede contrarrestarse e dumping
como tal. Concluimos supra que € articulo VI preveia las Unicas circunstancias en que los Miembros
podian dirigirse a dumping como tal. Por consiguiente, concluimos que € tipo de medidas impuestas
en € marco de la Ley de 1916 no es pertinente para determinar S esta Ley pertenece al ambito de
aplicacion del articulo V1.5

iv) Conclusion

6.138 Constatamos que la Ley de 1916, sobre la base de un andlisis de los términos, se refiere
objetivamente a un tipo de discriminacion transnacional de precios que corresponde a la definicion de
"dumping” del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y que, por consecuencia, la Ley debe
considerarse sujeta alas disciplinas del articulo V1.

6.139 No obstante, nuestras constataciones se basan en la definicion de dumping del parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y en € sentido corriente que tienen actualmente los términos de la Ley
de 1916. Como hemos recordado antes™®®, hemos de prestar debida atencion a hecho de que estamos
analizando un texto redactado hace mas de 80 afios. La historia legidativa y € contexto de la
promulgacién de la Ley deben poner de manifiesto s, en d momento en € que se promulgd, la Ley
de 1916 no estaba destinada a aplicarse a "dumping”, o, dicho de otro modo, s lostérminos de laLey
de 1916 tenian en 1916 un significado distinto del que parecen tener actuamente. Por tanto
proseguimos con la historia legidativaalaLey de 1916 y @ contexto de su adopcion.

6.140 Los Estados Unidos degan ademas que la verdadera naturaleza de la Ley de 1916 como ley
antimonopolio puede ser més dificil de apreciar basdndose smplemente en € texto de laLey de 1916,
pero la jurisprudencia de interpretacion de esta Ley disipa toda duda a respecto. Teniendo presentes
las conclusiones que hemos expuesto en € parrafo 6.135 supra en € sentido de que seria necesario

%% 5in embargo, ello no significaque el articulo VI nadatenga que ver con el tipo de medidas aplicadas
contra el dumping. Se examinara esa cuestion en la seccion relativa a los recursos previstos en el parrafo 2 del
articulo V1.

%06 \/gase la seccion B.2 supra.
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que se interpretaran de tal forma los términos relativos a la discriminacién de precios de la Ley
de 1916 que esos términos no correspondieran a la definicion del parrafo 1 del articulo VI, debemos
también ocuparnos de este argumento, asi como la afirmacion del Japon de que, de hecho, los
tribunales estadounidenses han aplicado la Ley de 1916 como un instrumento antidumping.

C) Repercusiones del contexto histérico y de la historia legidativa de la Ley de 1916
)] Enfoque adoptado por & Grupo Especial

6.141 Ambas partes han seflalado a la atencion del Grupo Especia € contexto histérico de la Ley
de 1916 y su historia legisativa como se reflgja, entre otros documentos, en las actas del Congreso.
El Japdn considera que e contexto histérico y la historia legidativa de la Ley de 1916 muestran que €
Congreso de los Estados Unidos tuvo la intencion de promulgar una ley antidumping para tratar €l
problema comercial del dumping, a saber, la discriminacion internaciona de precios. Los Estados
Unidos consideran que la descripcion que hace € Japon de la historia legidativa de la Ley de 1916 es
incompleta e induce a error. La Ley de 1916 formaba parte de la politica del segundo Gobierno
Wilson cuyo objeto era reforzar la legidacion antimonopolio de los Estados Unidos. El proyecto de
ley propuesto por € Representante Kitchin, que habria de convertirse a la Ley de 1916, tenia por
objeto completar las leyes antimonopolios existentes. Ademas, los Estados Unidos opinan que no
incumbe al Grupo Especia la evaluacion de la historia legidativade laLey de 1916 en si. Lahistoria
legidativa solo se cita como confirmacién o para contribuir a explicar las conclusiones formuladas
por los tribunales.

6.142 Consderamos que la historia legidativa de una ley promulgada por e Congreso de los
Estados Unidos es un instrumento importante para que los tribunales estadounidenses identifiquen la
"intencion del Congreso".”®” La historia legidativa permite a los tribunaes estadounidenses
interpretar una ley, cuando su texto no resulta claro, de conformidad con la que, a su parecer, fue la
intencién inicial del Congreso de los Estados Unidos. También pueden utilizar la historia legidativa,
en caso necesario, para confirmar & sentido de una ley cuando éste sea claro.*® Dado que, como
hemos indicado antes®, tenemos que determinar la forma en que se interpreta la Ley de 1916 en €
ordenamiento juridico estadounidense, es menester que analicemos los argumentos de las partes
basados en e contexto historico y la historia legidativa de la Ley de 1916. Al hacerlo, tendremos en
cuenta la utilizacion que en la préctica hacen los tribunales estadounidenses de esos instrumentos de
interpretacion.

6.143 Hemos constatado que € elemento clave en relaciéon con la aplicabilidad del parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 ala Ley de 1916 es s esa Ley se refiere objetivamente a "dumping"
en e sentido del articulo citado. Hemos constatado asimismo que, del tenor literal de los términos de
laLey de 1916 se desprende que € criterio de la discriminacion transnacional de precios establecido
en ela corresponde a la definicién de "dumping” del parrafo 1 del articulo VI dd GATT de 1994.
Consideramos que debemos determinar ahora s en la historia legidativa o en € contexto historico de
la promulgacion de la Ley de 1916 hay pruebas de que debamos entender e criterio de la

%07 En el asunto Zenith 111, pagina 1213, el tribunal indicé que el Tribunal Supremo habia sefialado

"recientemente que podria ser procedente que los tribunales, al interpretar un texto legal
recurrieran a la historia de la época en que el texto fue aprobado, lo que con frecuencia
resultaba necesario para determinar la razén de ser y el significado de determinadas
disposiciones de laley. "Leo Sheep Co. v. United States, 440 U.S. 668, 669, 99 S.Ct. 1403,
1405, 59 L.Ed.2d 677 (1979)."

%08 | os tribunales de los Estados Unidos han recurrido a la historia legislativa de la Ley de 1916 en
varias ocasiones. Véanse, por eiemplo los fallos de los asuntosZenith | (1975) y Zenith 111 (1980).

%09 v/gase la seccion B.2 supra.
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discriminacion de precios de la Ley de 1916 de forma diferente a aquella en que lo hemos entend