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Apéndice 1.1
Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas
(10 de noviembre de 1999)

I EL ALCANCE DE ESTE PROCEDIMIENTO Y EL OBJETIVO PERSEGUIDO POR
LASCE

1 Las Comunidades Europeas han solicitado al OSD que establezca € presente Grupo Especia
contra los Estados Unidos con € objeto de obtener una resolucion en la que se recomiende a los
Estados Unidos que degje sin efecto la medida comercia ilegal adoptada € 3 de marzo de 1999 y
confirmada e 19 de abril de 1999 (en adelante denominada "la medida), que limitd laimportacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas. Las CE consideran que los
hechos del caso presente son sencillos y no requieren, por tanto, debates prolongados. En
consecuencia, las CE solicitan a Grupo Especiad que proceda rapidamente, dentro del tiempo més
breve posible, a examinar € asunto incluido en su mandato. A este respecto, las CE desearian sefidar
a la atencion del Grupo Especia e hecho de que la medida ilegal adoptada por los Estados Unidos
sigue gerciendo sus efectos perjudicial -01vtad?2 peagtes deomin63n mic con .133"
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medidas propuestas mediante la imposicion de derechos prohibitivos (el 100 por ciento ad valorem)
sobre determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas. Esta medida propuesta se
basaba en la determinacion unilateral formulada por los Estados Unidos en € sentido de que las
medidas que las CE han decidido imponer a partir del 1° de enero de 1999 no aplican las
recomendaciones de la OMC relativas d régimen de los bananos de las CE. Las medidas propuestas
debian entrar en vigor ya desde € 1° de enero de 1999.

6. La publicacion de los avisos antes mencionados represent6 la aplicacién de un compromiso
politico asumido por € Presidente de los Estados Unidos con respecto a Congreso de ese pais
(Anexo
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15. El proposito y las consecuencias reales de la medida consistian en disuadir absolutamente las
importaciones, ya que |6gicamente los importadores serian muy renuentes a aceptar el riesgo de tener
gue pagar retroactivamente derechos del 100 por ciento ad valorem Como sefid0 € Representante
Comerciad Adjunto de los Estados Unidos, Sr. P. Scher, en una conferencia de prensa ofrecida e
3 de marzo de 1999 (Anexo Xl delas CE),

"hemos adoptado medidas de retorsion frenando efectivamente €l comercio a partir
dd 3 de marzo para responder a perjuicio causado por € régimen de los bananos de
las CE incompatible con la OMC."

Ademés, como se demuestra en la decision definitiva de los Arbitros, la cuantia de 520 millones de
ddlares EE.UU. del valor de las importaciones comunitarias objeto de la suspensiéon de concesiones u
otras obligaciones, determinada unilateralmente por las autoridades de los Estados Unidos, carece de
todo fundamento en virtud de las normas de la OMC.

B. INFRACCION DE LOS ARTICULOSI, II, XI Y VIII DEL GATT DE 194

16. Ademas, de los hechos mencionados anteriormente se desprende claramente que la medida en
litigio es incompatible con:

a) El articulo | del GATT de 1994, porque discrimina entre los productos originarios de
las CE y los productos originarios de todos |os demas paises. El 3 de marzo de 1999,
solo fueron sujetos a la medida estadounidense determinados productos procedentes
de las CE, mientras que |os productos similares de otros Miembros no lo fueron.

b) El articulo Il del GATT de 1994, ya que niega, a partir del 3 de marzo de 1999, €
derecho incondiciona de importar determinados productos de las CE conforme a un
arancel no superior a establecido y previsto en la Lista de los Estados Unidos. La
medida de los Estados Unidos significa que cada empresario que importara uno de los
productos escogidos unilateralmente por la medida de los Estados Unidos estaba
obligado a pagar un arancel incomparablemente superior a derecho consolidado en la
Lista de los Estados Unidos.

C) El articulo XI del GATT de 1994, ya que la consecuencia de la medida "de retorsiéon”
estaba destinada, segin la expresion del Representante Comercial Adjunto de los
Estados Unidos, a "frenar efectivamente el comercio a partir del 3 de marzo”.

d) El apartado @) del parrafo 2 del articulo Il y e parrafo 1 dd articulo VIII dd GATT
de 1994, ya que € requisito de presentar o congtituir fianzas superiores a tipo de
i d o TD t 4 n 6 9 T o 3 n "
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- 0, por Ultimo, a comprometer una parte de una garantia general (o una fianza
continuada). Si la garantia general no es suficiente, se requiere una garantia
adiciona o0 un aumento de la garantia general.
17. De hecho, la medida obligd a las empresas 0 a sus agentes de aduanas a escoger la segunda o

la tercera opcion indicadas en e apartado d) del parrafo 16 supra (Anexos VIII y X de las CE).
Ambas opciones suponian una carga adicional a lo exigido por las autoridades aduaneras de los
Estados Unidos a aplicar los derechos de aduana ordinarios.

C. VIOLACION DEL ARTICULO 23 Y DEL ARTICULO 3DEL ESD

18. El USTR aclar6 mediante un aviso publico en € que se solicitaban observaciones sobre la
medida proyectada para € 3 de marzo de 1999, que los articulos 301 a 310 le exigian aplicar dicha
medida en esa fecha:

"Dado que e plazo prudencia para la aplicacion por las CE de las recomendaciones
de laOMC relativas a régimen comunitario paralos bananos expira el 1° de enero de
1999, e USTR debe formular la determinacién exigida por € articulo 306 (b) a més
tardar € 31 de enero de 1999 y, en e caso de una determinacién afirmativa, debe
aplicar nuevas medidas a més tardar 30 dias después de esa fecha"’

19. Por lo tanto, e USTR se consider6 obligado a adoptar medidas de retorsion después de los
60 dias transcurridos desde la expiracion del periodo de aplicacién, como respuesta a lo que se
estimaba como la no aplicacién de resoluciones o recomendaciones del OSD. El USTR afiadio:

"estos plazos permiten que e USTR recurra a los procedimientos de compensacion y

suspension de concesiones previstos en @ articulo 22 del ESD".°

20. Sin embargo, cuando resultd que los procedimientos previstos en € articulo 22 no habian
concluido € 3 de marzo de 1999 y que, por ende, los Estados Unidos no podian obtener la
autorizacion necesaria del OSD en @ momento en que lo exigia su legidacion naciond, e USTR, a
pesar de €elo, impuso sanciones comercides, "frenando efectivamente € comercio". Esta serie de
acontecimientos confirma que e USTR aplicd la nueva medida (unilateramente), decidida sdlo sobre
la base de su legidacion interna 'y, por tanto, sin tener en cuenta s esa medida se gustaba a los
requisitos de los parrafos 1 y 2 del articulo 23 del ESD.

21 En virtud del articulo 23 del ESD, los Estados Unidos aceptaron una obligacién incondicional
y Sin reservas de imponer una suspension de concesiones u otras obligaciones sdlo con la aprobacion
del OSD; sin embargo, han aplicado su legidacion interna infringiendo tal obligacion fundamental
dimanante de los Acuerdos de la OMC.

Ademas, la medida de los Estados Unidos est4 en contradiccion con las normas de la OMC en lo que
se refiere a su oportunidad y su cuantia, y por € hecho de dgjar totalmente de lado |os procedimientos
de la OMC, socavando asi de manera fundamental la autoridad de los érganos de la OMC que se
ocupan de la solucion de diferencias. También socava la expectativa de que los Miembros de laOMC
aseguren la conformidad de sus procedimientos administrativos nacionales con las normas de la
OMC, en particular con lo requerido por € ESD.

" Federal Register, VVolumen 63, N° 204, jueves 22 de octubre de 1998, paginas 56.688 y 56.689.

8 |dem, péagina 56.689.



WT/DS165/R/Add.1
Pagina 9






WT/DS165/R/Add.1
Pagina 11



WT/DS165/R/Add.1
Pagina 12

Apéndice 1.2
Intervencion ora de las CE en la primera reunion sustantiva
(16 de diciembre de 1999)

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1 Las Comunidades Europeas iniciaron este procedimiento con la mira de que d OSD
reafirmara algunos principios de fundamental importancia en todo régimen cuyo funcionamiento se
sustenta en el derecho y no en lamerafuerzay, a propio tiempo, de que estatuyera al respecto: nadie
puede ser juez y jurado en la misma causa, nadie puede hacerse justicia por cuenta propia sin la previa
intervencion de un juez independiente e imparcia y nadie puede dejar de lado los procedimientos
establecidos en ese régimen juridico, que tienen por objeto garantizar el funcionamiento correcto y
ordenado de ese régimen y, cosa sumamente importante, € derecho de defensa.

2. En suma, estamos ante ustedes con € objeto de que se afirmen los principios de un sistema de
solucion de diferencias basado en normeas, frente a un sistema de intimidacién sustentada en € poder.

3. Lo que ustedes, Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, deben hacer en virtud del
mandato que tiene conferido & presente Grupo Especia es, pues, por un lado examinar una medida
adoptada por los Estados Unidos € 3 de marzo de 1999 y confirmada € 19 de abril de 1999 que limita
laimportacion de ciertos productos procedentes de las Comunidades Europeas y, por € otro formular
recomendaciones a respecto. No tienen ustedes e cometido, porque €llo, en redlidad, carece por
entero de pertinencia para la resolucion de la presente diferencia, de examinar la labor de otros
organos establecidos por e OSD en € contexto de otro procedimiento de solucién de diferencias, ni
tampoco les compete reformular la historia, como lo querrian los Estados Unidos, caracterizando alos
acontecimientos de una forma que sencillamente no se compagina con la realidad.

4, A este respecto, S bien estdn cabamente preparadas en cuaquier momento -ahora mismo,
mafiana 0 en las proximas semanas- para €ucidar toda cuestion que ustedes puedan considerar
apropiada, las CE se abstendran de andizar en detalle todas las afirmaciones incorrectas que los
Estados Unidos hicieron en 8 de las 18 paginas de su primera comunicacion escrita respecto de los
hechos en que se sustentaron anteriores diferencias. Las CE estiman que ello haria perder € tiempo a
todos.

acont6E estiman que elo haria perder € tiempo a
todos.
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la corriente del comercio, se exigen fianzas para garantizar € pago de
esos derechos o tasas adicionales.""” (Subrayado afiadido.)

En consecuencia, de acuerdo con lo afirmado por los Estados Unidos mismos, tan
pronto e Servicio de Aduanas de los Estados Unidos despaché las mercancias a
consumo € 3 de marzo de 1999 o a partir de esa fecha, y se presenté o comprometio
unafianzaigual a 100 por ciento del derecho ad valorem, e importador debia pagar
e derecho aumentado (prohibitivo) a tiempo de liquidarse la deuda aduanera. Los
Estados Unidos confirman ademas que € requisito de fianza era esencia para
garantizar € cobro de derechos del 100 por ciento ad valorem (no autorizados) a
partir del 3 de marzo de 1999. También se confirma que € requisito de fianza se
impuso a una lista de productos con un valor comercial superior a 500 millones de
ddlares EE.UU., cuando fue, como todos sabemos, € arbitro oportunamente fijo e
nivel de anulacion o menoscabo de los beneficios de los Estados Unidos y d
correspondiente vaor equivalente de suspension de las concesiones en 191,4 millones
de délares EE.UU., unatercera parte de la cuantiainicial.

Los Estados Unidos no niegan, ni pueden negar, la declaracién hecha por €
Representante Adjunto para las Cuestiones Comerciales que figura en € anexo X de
la primera comunicacion escrita de las CE, de acuerdo con la cual:

2. "... hemos adoptado medidas de retorsén frenando
efectivamente e comercio a partir del 3 de marzo para responder a
perjuicio causado por € régimen del banano de las CE, incompatible
conlaOMC."

En consecuencia, queda confirmado que de resultas de la imposicion por € Servicio
de Aduanas de los Estados Unidos de los requisitos en materia de fianzas
mencionados en € apartado 1) supra, apartir del 3 de marzo de 1999, a pesar de que
el procedimiento de arbitrge se encontraba todavia en curso, los Estados Unidos
impusieron unilateramente una medida de retorson desproporcionada y no
autorizada.

En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos tratan de sembrar confusion
respecto del asunto cuando afirman en € parrafo 31 in fine que:

3. "[El] requisito [de una fianza Unica por transaccion igual a
valor declarado de la mercancia, correspondiente a 100 por ciento ad
valoren no imponia efectivamente derechos ni prejuzgaba la cuantia
dd vaor total de los productos a los que se impondrian derechos més
elevados.”

Sin embargo, los Estados Unidos no pueden negar no solo la afirmacion del
Representante Adjunto para las Cuestiones Comerciales mencionada en e apartado 2)
supra, como tampoco pueden negar que a ninglin importador le fue posible a partir
del 3 de marzo de 1999
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marzo de "retener la licitacion”, que literalmente impide la liquidacion inmediata de
toda deuda aduanera.



WT/DS165/R/Add.1
Pagina 15

compatibilidad o incompatibilidad con las normas de la OMC dd
nuevo régimen de las CE, y no dd régimen anterior."

) Los Estados Unidos no niegan, por ultimo, que € requisto de presentar o
comprometer fianzas de valor superior a tipo consolidado por la importacién de
ciertos productos procedente de las CE dio lugar a aumentos de los costes para los
importadores que congtituyen "otras cargas' impuestas en relacion con la
importacion.

7. A juicio de las CE, por lo tanto, los hechos indiscutibles en la presente diferencia quedan
confirmados como sigue:

Los Estados Unidos no incoaron ningin procedimiento anterior de solucion de diferencias a amparo
del parafo 5 de articulo 21 del ESD, como debieron haberlo hecho, en relacion con € régimen
revisado del banano que las CE habian adoptado indiscutiblemente antes de la expiracion del plazo
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prohibitivo ex post facto, pues la importacion en si no se puede deshacer una vez que € producto ha
sido despachado a consumo en e pais importador.

9. Por lo tanto, en modo alguno podrian las medidas adoptadas por |os Estados Unidos en este
caso justificarse al amparo del presunto silencio del ESD o de la invocacién de una "responsabilidad”
de las CE a partir de la expiracion dd plazo prudencial. Esa "responsabilidad” presupone que, antes
de que pueda plantearse la cuestién de qué medidas estén o no justificadas como respuesta ante un
presunto incumplimiento de las obligaciones asumidas en la OMC, esta alegacion haya sido
confirmada por € organo pertinente de la OMC, conforme a los procedimientos que correspondan
dentro del sistema multilateral de solucién de diferencias. Esa "responsabilidad”, por ende, no puede
en ningln caso ser invocada por un Miembro de la OMC antes de que se hayan concluido los
procedimientos pertinentes al amparo del ESD.

10.
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articulos 306 b) vy 305 a) de la Ley de Comercio Exterior, asi como en d articulo 22
del ESD."** (Subrayado afiadido.)

Asi pues, la afirmacion de que e USTR no adopté ninguna medida en conformidad con los
articulos 301 y siguientes, 3 de marzo de 1999,
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cua e parafo 1 queda incorporado a parrafo 2. Ta como ha afirmado e Grupo Especia sobre los
articulos 301 a 310, € parrafo 1 del articulo 23 del ESD dispone |o siguiente:

"Los Miembros tienen que recurrir a sistema de solucion de diferencias establecido
en e ESD, con excluson de cualquier otro sistema, en particular un sistema de
imposicion coercitiva unilateral de los derechos y |as obligaciones dimanantes de las
normas de la OMC."* (Subrayado afiadido.)

15. Ademas, en € apartado c) del parrafo 2 del articulo 23, se dice claramente que los Miembros

"seguiran los procedimientos establecidos en € articulo 22 para determinar € nivel de
suspension de las concesiones u otras obligaciones y para obtener autorizacion del
OSD, de conformidad con esos procedimientos, antes de suspender concesiones u
otras obligaciones resultantes de |os acuerdos abarcados en e caso de que el Miembro
afectado no haya aplicado las recomendaciones y resoluciones dentro de ese plazo
prudencia.” (Subrayado afiadido.)

Las CE afirman que las medidas sobre las que se formula la reclamacion en e presente caso, infringen
evidentemente esta disposicion explicita relativa a la secuencia entre los procedimientos, prevista en
el articulo 22 del ESD vy d recurso ala suspension de concesiones u otras obligaciones.

16. Ademés, en d presente caso |os Estados Unidos no han seguido € procedimiento correcto que
prescribe el ESD antes de recurrir a una solicitud de autorizacion para suspender las concesiones u
otras obligaciones, de conformidad con los parrafos 2y 7 del articulo 22 del ESD.

17. Mientras que los Estados Unidos aegan en su primera comunicacion escrita que no hay
normas que regulen la secuencia que hay que seguir entre los procedimientos previstos por estas dos
disposiciones, las CE desearian recordar la primera frase del parrafo 5 del articulo 21 del ESD que
dicelo siguiente:

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones 0 a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia

0 S , t a S d 0 S
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19. La solicitud de que las CE convengan en "ayudar a que € procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 [...] se termine antes del 1° de enero de 1999"*
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por lo tanto de excusa para que los Estados Unidos se opongan a que € presente grupo especia llegue
a una constatacion sobre las actuales obligaciones en € marco del ESD, tal como figuran en la
actualidad y figuraban en e momento de los hechos en cuestion.

22. Por lo tanto, las CE mantienen su posicion de que las medidas tomadas por los Estados
Unidos objeto de la presente diferencia congtituyeron una infraccion de las obligaciones de los
Estados Unidos, en cuanto alos procedimientos, en € marco del parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD.

23. Por ultimo, las CE desearian repetir que la aplicacion de las medidas en litigio constituyen
asimismo unainfraccion de las disposiciones pertinentes del GATT, como los articulos |, 11, X1 y VIII
del GATT de 1994. Las CE no insistirdn mas sobre este aspecto de su reclamacidén a menos que €
Grupo Especia desee formular preguntas a respecto.

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especid,

Con esto desearia concluir. Muchas gracias por su atencion.
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Apéndice 1.3
Declaracion fina de las CE en la primera reunion sustantiva
(17 de diciembre de 1999)

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

Como hemos explicado a comienzo de esta reunion, las Comunidades Europeas iniciaron
este procedimiento con e propdsito de conseguir que € OSD reafirme y se pronuncie sobre agunos
principios que revisten una importancia fundamental para todo sistema cuyo funcionamiento se base
en e derecho y no en lamerafuerza. Esta posicion es compartida por una gran mayoria de Miembros
delaOMC y por los terceros que intervienen en este procedimiento.

La posiciéon de los Estados Unidos es diferente, ya que trata de & juez y parte sobre la
cuestion de la aplicacidn, y tomar justicia por su propia mano, Sih un examen previo a cargo de un
grupo especia independiente e imparcidl.

Para defender lo indefendible, los Estados Unidos tratan de imputar a las CE la
responsabilidad por su propio desprecio de los procedimientos multilaterales, alegando intentos
inexistentes de las CE para evitar o retrasar un procedimiento con arreglo a parrafo 5 del articulo 21
en ladiferencia relativa a los bananos.

Sr. Presidente: sigue siendo nuestra firme conviccion que lo decidido por otros érganos de
la OMC en la diferencia relativa a los bananos no guarda relacion directa con € caso presente. Este
cas0 no se limita a una diferencia comercia concreta, sSino que afecta a cuestiones sistémicas
fundamentales creadas por la interpretacion que hacen los Estados Unidos de normas fundamentales
relativas a funcionamiento multilateral del sistema de solucion de diferencias, o que podria
plantearse en otros casos. Por ello, smplemente no deseamos seguir a los Estados Unidos en
polémicas estériles, cuyo Unico propdsito es tratar de escribir nuevamente la historia y distraer la
atencion del Grupo Especial.

No obstante, las CE toman nota de que e Grupo Especid ha solicitado algunas aclaraciones
acerca de la postura de las CE en la diferencia relativa a los bananos, en particular con respecto al
plazo prudencial y a procedimiento previsto en € parafo 5 del articulo 21. Obviamente,
responderemos a estas preguntas en detalle, pero podemos anunciar en e dia de hoy que las
aegaciones de los Estados Unidos en este contexto son absol utamente incorrectas.

Los Estados Unidos han planteado durante esta reunion y por vez primera una cuestion
relativa a mandato de este Grupo Especia. Alegan que este mandato se limita alo que denominan la
"medida’ del 3 de marzo.

Segun se desprende claramente de la solicitud de establecimiento de este Grupo Especidl,
presentada por las CE en & documento WT/DS165/8 y sus dos Anexos, las CE consideran que €
asunto planteado ante & Grupo Especia en virtud del articulo 7 del ESD es la medida adoptada por
los Estados Unidos, efectiva desde € 3 de marzo de 1999, sobre una lista de productos, que figura en
el Anexo 1, y confirmada para una parte de los productos en una "lista reducida’ adoptada €l
19 de abril de 1999, y que figuraen & Anexo 2.
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Apéndice 1.4
Respuestas de las CE alas preguntas del Grupo Especial y de las Partes
(13 de enero de 2000)
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internas de los Estados Unidos que figuran en los articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior
de los Estados Unidos, de 1974, enmendada.*’

Pregunta

¢Cabe presumir que una nueva medida (una medida de aplicacién) es compatible o
incompatible con obligaciones dimanantes de la OM C después del plazo prudencial? ¢A cual dede Ide
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Pregunta

¢A quién incumbe la responsabilidad de plantear un caso en virtud del parrafo 5 del
articulo 21? ¢Cuando se debe presentar tal solicitud de conformidad con € pérrafo 5 del
articulo 21?

Respuesta

El parafo 5 dd articulo 21 no aborda concretamente la cuestion de a quién incumbe la
responsabilidad de plantear un procedimiento en virtud de esa disposicion, sino que declara aplicables
"los presentes procedimientos de solucion de diferencias’. Excepto en e caso del recurso delas CE d
parrafo 5 del articulo 21 en la diferencia relativa a los bananos (que se examinara en la respuesta a la
pregunta 7), todos los demés casos mencionados en la comunicacion ora de las CE de 16 de
diciembre de 1999 (parrafo 20) fueron planteados por & Miembro que aegaba la incompatibilidad.

En caso de desacuerdo respecto de la compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas
adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, no se puede solicitar un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 antes del plazo correspondiente a la adopcién de
la medida de aplicacion. Es obvio que en caso de desacuerdo sobre la existencia de medidas
adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, no es posible iniciar un
procedimiento con arreglo a parrafo 5 ddl articulo 21 antes de la expiracion del plazo prudencidl.

El ESD no prevé la caducidad de ningun otro plazo en lo que respecta a las solicitudes de
iniciar un procedimiento con arreglo d parrafo 5 del articulo 21.

Pregunta

¢Cuadl es la consecuencia de no plantear una reclamacion con arreglo al péarrafo 5 del
articulo 21 antes de la expiracion del plazo prudencial? S esto no se hace durante este periodo,
¢caduca e derecho de obtener una evaluacion con arreglo al parrafo 5 del articulo 21?

Respuesta
Ninguna.

No. Véase larespuesta de las CE ala pregunta anterior.

Pregunta

Suponiendo que los Estados Unidos estén en lo cierto al afirmar que € grupo especial
previsto en e parrafo 5 dd articulo 21 debe ser activado (por cualquiera de las partes) dentro
del plazo prudencial, ¢cual esla consecuencia s este grupo especial previsto en e parrafo 5 del
articulo 21 nunca es solicitado ni establecido? ¢Da lugar la falta de una evaluacion con arreglo
al parrafo 5 dd articulo 21 a una presuncion de que la nueva medida es compatible o de que es
incompatible con obligaciones en e marco dela OMC? ¢Excluye la falta de un grupo especial
previsto en € parrafo 5 dd articulo 21 el recurso alos parrafos6y 7 del articulo 22?

Respuesta

Las CE congideran que la suposicion de los Estados Unidos es completamente incorrecta y,
por lo tanto, no desean explayarse sobre |0 que consideran una interpretacion incorrecta del ESD.

De forma coherente con la respuesta dada a la pregunta 4, las CE sostienen que, S no existe
una decision del OSD que declare la incompatibilidad de una medida de aplicacion con un acuerdo
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abarcado, la medida en cuestion debe sin duda presumirse compatible. Como explicaron las CE en €
procedimiento tramitado ante € Grupo Especia que examind € asunto Comunidades Europeas -
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Pregunta

Sirvanse referirse a la practica de los Miembros de la OMC en la utilizacion de los
procedimientos previstosen e parrafo 5 del articulo 21y € articulo 22.

Respuesta

Las CE ya examinaron la practica de los Miembros de la OMC cuando recurren a parrafo 5
del articulo 21 y a articulo 22 en € parafo 20 de su comunicacion ora en la primera reunién
sustantiva de las partes con e Grupo Especid, celebrada el 16 de diciembre de 1999.

Preguntas del Grupo Especial alas CE

Sirvanse comentar las alegaciones de los Estados Unidos de que las CE bloquearon la
adopcion de una medida al amparo del parrafo 5 del articulo 21 antes de la expiracion dd plazo
prudencial. Si lasCE consideraran que € procedimiento previsto en € parrafo 5 del articulo 21
debe preceder a una autorizacion con arreglo al articulo 22, ¢por qué las CE se rehusaron
reiteradamente a participar en e procedimiento solicitado por los Estados Unidos en virtud del
parrafo 5 de articulo 21 antes del plazo prudencial?

Respuesta comtin a las preguntas 11y 12

Es incorrecto decir que las CE "bloguearon la adopcion de una medida a amparo del
parrafo 5 dd articulo 21 antes de la expiracion dd plazo prudencid” y que "se hayan reiteradamente
rehusa[do] a participar en € procedimiento solicitado por los Estados Unidos en virtud del parrafo 5
dd articulo 21 antes del plazo prudencid", como adegan los Estados Unidos. En redidad, de
conformidad con € parafo 5 del articulo 21 del ESD, "[€]n caso de desacuerdo en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias’ (subrayado afadido). Por lo tanto, € parrafo 1 del
aticulo6 del ESD es aplicable con respecto a procedimiento que debe seguirse para €
establecimiento de un grupo especia de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Esto
significa que la parte demandada no esta en situacion de "bloquear” € establecimiento de un grupo
especial porque la decision es adoptada por e OSD con arreglo a la norma del consenso “"en
contrario”, ni tampoco la parte demandada puede negarse a participar Sin poner en serio riesgo su
Situacion juridica

Desde luego, la referencia a los "presentes procedimientos de solucién de diferencias’
también guarda relacion con otros elementos del procedimiento que se debe aplicar, incluidas las
consultas previstas en € articulo 4 del ESD. Por consiguiente, las CE expresaron la opinién de que
tales consultas deben preceder a establecimiento de un grupo especial seguin lo previsto en €
péarrafo 5 del articulo 21 del ESD.* Resulta sorprendente observar en este contexto que, por una
parte, los Estados Unidos alegaron que la posicion de las CE sobre la necesidad de celebrar consultas
en e marco de un procedimiento previsto en € parafo 5 del articulo 21 da lugar a "medidas de
procedimiento innecesarias y sin contenido™*?, mientras que, por otra parte, los Estados Unidos alegan
en la presente diferencia que las CE no estuvieron dispuestas a entablar consultas durante € plazo
prudencia.”® Esta Ultima reclamacion es simplemente incorrecta desde e punto de vista factico, como

41 \/éase la declaracion formulada por el representante de las CE en la reunion celebrada por el OSD el
22 de septiembre de 1998, DSB/M/48, paginas 8 y siguientes.

42\ éase WT/DS27/18, de 31 de agosto de 1998.

“3 v/ éase |la primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, de 6 de diciembre de 1999, péarrafo 3.
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se demuestra mediante las declaraciones formuladas por sus representantes en las reuniones del OSD
en é momento oportuno. **

Las CE consderan que estas declaraciones demuestran claramente que las CE no
"bloquearon” € establecimiento de un grupo especia previsto en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD
ni alegaron que dicho grupo especial no se podia establecer durante € plazo prudencial. En cambio,
los argumentos versaron acerca de la necesidad de celebrar consultas con arreglo d articulo 4 del ESD
antes de recurrir a establecimiento de un grupo especia a amparo del parrafo 5 del articulo 21 del
ESD y también se refirieron ala cuestion de s 1os procedimientos de solucion de diferencias previstos
en e parafo 5 dd articulo 21 del ESD se podian iniciar antes de que se hubieran adoptado las
medidas de aplicacion pertinentes (quod non).

Como han mostrado los hechos ocurridos a fines de 1998 y comienzos de 1999, las CE
hicieron todo lo posible por convencer a los Estados Unidos de iniciar un procedimiento a amparo del
parafo 5 del articulo 21, y llegaron incluso a adoptar la medida sin precedentes de solicitar por su
propia iniciativa un grupo especial al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.* Adi, d acta
demuestra que las CE no "bloquearon™ un procedimiento de un grupo especia con arreglo a parrafo 5
dd articulo 21 ni se negaron a participar en tal procedimiento. Muy a contrario, fueron los Estados
Unidos los que decidieron "satarse”" e procedimiento previsto en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD
porque deseaban invocar € articulo 22 del ESD tan pronto como hubiera vencido € plazo prudencial
afin de poder cumplir los requisitos del calendario previsto en su legislacion interna, en virtud de los
articulos 306 (b) y 305 (a) de laLey de Comercio Exterior de 1974, modificada.

Pregunta de los Estados Unidos a las CE

En & péarrafo 16 d) de la primera comunicacién escritadelas CE y el parrafo 6 €) de su
comunicacion oral, las CE plantean varios argumentos con respecto a su alegacion de que la
medida del 3 de marzo impuso " otra carga” incompatible con lo dispuesto en € apartado a) del
parrafo 2 del articulo 11 y € parrafo 1 dd articulo V111 del GATT de 1994.

a) ¢Consideran las CE que esta "otra carga’ aparece solo en relacién con la
medida del 3 de marzo?

b) ¢Podrian las CE confirmar que no consideran que los sistemas de garantias de
caréacter general, previstos en € articulo 13 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana y mantenidos por numerosos Miembros (incluidas las CE) imponen
"otracarga’?

C) En tal caso, ¢como diferencian las CE la "otra carga’ que, segun alegan, se
vincula alosrequisitos en materia de garantias adoptados € 3 de marzo, de estos
requisitos de garantias de car acter general?

4 éase WT/DSB/M/48, péginas 8 y siguientes (reunion del OSD de 22 de septiembre de 1998);
WT/DSB/M/49, pagina 5 (reunion del OSD de 21 de octubre de 1998); WT/DSB/M/51, pagina 3 (reunién del
OSD de 25 de noviembre de 1998) y WT/DSB/M/51/Add.1, pagina 2 (reunion del OSD de 21 de diciembre
de 1998).

45 \/éase WT/DS27/40, de 15 de diciembre de 1998.
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Respuesta a la pregunta genera de los Estados Unidos

La pregunta se refiere a parrafo 16 d) de la primera comunicacion escrita de las CE, que en
su parte pertinente decia lo siguiente:

"El apartado a) del parrafo 2 ddl articulo 11 y € parrafo 1 del articulo VIII del GATT de 1994,
ya que € requisito de presentar o congtituir fianzas superiores a tipo de derecho consolidado
a importarse determinados productos de las CE da lugar a un aumento de los gastos para los
importadores, que congtituye "otras cargas' impuestas en relacion con la importacion, y que
estén prohibidas."

Como se desprende claramente del contexto, la referencia a apartado @) del parrafo 2 del
articulo 11 dlude en realidad a apartado c) del parrafo 2 del articulo 11.

Resultaincuestionable que € aumento de las cargas y gastos para los importadores, debido a
gue se calculan sobre la base de un derecho superior al tipo consolidado sin ninguna autorizacion o
justificacion multilateral, no se limitan a una cuantia aproximada a los gastos de administracion, de
conformidad con € apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII y € apartado ¢) del parrafo 2 del
artl’culo46II y, por lo tanto, violan lo dispuesto en € apartado b) del parafo 1 del articulo Il del
GATT.

Respuesta a la subpregunta a)

Al parecer, esta pregunta se basa en una distincion artificial entre diferentes "medidas’, que
las CE no aceptan. Las CE han demostrado que € aumento de gastos y cargas resultantes de la
medida de los Estados Unidos infringen lo dispuesto en los articulos |1 y VIII del GATT.

Respuesta alas subpreguntas b) v ¢)

Las CE no comprenden de qué modo la cuestion de la valoracion en aduana guarda alguna
relacion con el caso presente. Las CE no consideran que € articulo 13 del Acuerdo sobre Vaoracion
en Aduana sea aplicable a las medidas impugnadas en € presente procedimiento.

Ademas, como sefid 6 claramente & Grupo Especia que examiné € asunto "CEE - Programa
de precios minimos, licencias y depositos de garantia para la importacion de determinadas frutas,
legumbresy hortalizas elaboradas” (mencionado en la nota 9 de este documento), e aumento de los
gastos y cargas resultantes de laimposicion de una garantia exigida ademés de |os derechos de aduana
ordinarios excede del tipo consolidado y, por tanto, no estan incluidos en las prescripciones del
apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT, sino en lo previsto en € apartado c) del parrafo 2
del articulo Il del GATT, en la medida en que la cuantia del aumento de cargas 0 gastos se limite
aproximadamente a los gastos de administracion, de conformidad con € apartado a) del parrafo 1 del
articulo VIII del GATT.

Por consiguiente, véase |o ya mencionado a responder a la pregunta general.

4683.75 227(Por cocomo f1dej8e3c1-25.5 TD -4 tfTj[®014rrafo 28754as", que) T P14t36p2 8 Tc 0.163n8 Tw (Cl
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A. LA MEDIDA DE LOS ESTADOS UNIDOS, EFECTIVA DESDE EL 3 DE MARZO DE 1999, Y U
CONFIRMACION DEL 19 DE ABRIL DE 1999

4. Como las CE sefidaron en su solicitud de establecimiento de este Grupo Especid, la medida
en litigio "[ha impuesto] una obligacion contingente correspondiente a derechos del 100 por ciento" y
"ha privado a las importaciones en |los Estados Unidos de |os productos en cuestion procedentes de las
CE del derecho a un arancel no superior a tipo consolidado en la Lista de los Estados Unidos'. Esta
solicitud también contenia, en su anexo, las listas de productos publicadas por los Estados Unidos € 3
demarzo y € 19 de abril de 1999, lo que demuestra que las CE consideran que ambas forman parte de
una unica y misma medida. Los Estados Unidos nunca plantearon ninguna objecién contra esta
solicitud, ni durante la reunion del OSD en la que la solicitud fue adoptada ni en ningin otro
momento.

5. La cuestion de la responsabilidad potencial por € pago de derechos esta intimamente
vinculada a la cuestion del acance de la presente diferencia.

6. Contrariamente a la postura expresada por los Estados Unidos ante € Grupo Especid, las CE
consideran que la medida en litigio en la presente diferencia no se limita a un aumento de los
requisitos en materia de depdsitos de garantias, sino que también incluye necesariamente un aumento
de la responsabilidad por € pago de derechos correspondiente a las importaciones de los productos
enumerados en las instrucciones dadas a conocer por € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos €
3 de marzo de 1999 con € ilustrativo titulo de " Sanciones europeas'.*®

En opinion de las CE, € aumento de la responsabilidad por € pago de derechos comenzo a funcionar
en esafechay no Unicamente en una fecha posterior, como los Estados Unidos pretenden actualmente.
A juicio de las CE, todo lo que sucedi6 € 19 de abril fue que & aumento de la responsabilidad por €
pago de derechos smplemente fue confirmada para la mayor parte de los productos incluidos en una
lista, mientras que otros productos fueron en ese momento excluidos de la lista*® Por lo tanto, la
responsabilidad "contingente” por € pago de derechos se transformd en una responsabilidad
"definitiva' (s bien con algunas excepciones).™

7. No existe ninguna diferencia, ni en términos econémicos ni con arreglo a la legidacion de
la OMC, s se denomina a un derecho superior a tipo consolidado "potencial” o "contingente" o
derecho "final" o "definitivo". Lo que importa son los efectos previsibles de la medida sobre €
comercio. Esos efectos comerciales son exactamente los mismos, sea € derecho "potencial” o "fina",
sobre todo porque los procedimientos aduaneros de los Estados Unidos no permiten que los

“8 \/éase el Anexo V11 de la primera comunicacion escrita de las CE, de 10 de noviembre de 1999.

49 Las CE consideran que esta interpretacion de las listas de productos publicadas el 3 de marzo y el
19 de abril de 1999 se ve corroborada por los Estados Unidos en el parrafo 35 de su primera comunicacién
escrita, de 6 de diciembre de 1999, en la que se afirma que los Estados Unidos impusieron "derechos del 100 por
a un grupo reducido de productos indicados previamente el 3 de marzo de 1999" y cuando se denomina "lista
reducida’ a la lista publicada el 19 de abril de 1999. Esta eleccién de palabras indica que la publicacién del
19 de abril es una confirmacién de la publicacion anterior del 3 de marzo, en la medida en que la lista contiene
los mismos productos, asi como un desistimiento respecto del resto de los productos que ya no se mencionan en
lalista reducida.

%0 Por razones obvias, las CE no reclaman respecto de la supresion de productos de la lista, pero su
reclamacién se refiere al aumento de la responsabilidad por el pago de derechos, efectiva desde el 3 de marzo,
que se introdujo mediante |as instrucciones impartidas a Servicio de Aduanas en esafecha. También reclaman
por los gastos adicionales que supuso el incremento de los requisitos en materia de dep6sitos de seguridad, que
son incompatibles con lo dispuesto en el articulo VIII del GATT de 1994.
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importadores obtengan una confirmacién inmediata de la cuantia exacta del derecho en  momento
en que se produce la entrada fisica del producto.

Ademés, no existe diferencia alguna, ni en términos econdmicos ni con arreglo a lalegidacion interna
de los Estados Unidos, S un depdsito de garantia superior a costo gproximado de los servicios
prestados es "contingente" o "potencid™ o "find" o "definitivo". Como reconocen los Estados Unidos
en sus respuestas a las preguntas 22 y 23 del Grupo Especid, € Servicio de Aduanas de los Estados
Unidos no reembolsa ninguna tasa que los aseguradores privados puedan haber cobrado a los
importadores estadounidenses (o, para € caso, a los exportadores comunitarios) ni pagan ningun
interés con respecto a un requisito adicional en materia de fianzas 0 a un aumento de la cuantia de las
fianzas.

8. Los aspectos técnicos de la manera en que los Estados Unidos incrementaron la
responsabilidad por € pago de derechos a partir del 3 de marzo de 1999 tienen una importancia
limitada en la presente diferencia Las cuestiones relativas a carécter accesorio del depdsito de
garantiay alafecha en la que una deuda aduanera se contrae revisten mucho mayor importancia en €
contexto de la presente diferencia.

1. El caracter accesorio del depdsito de garantia

9. Resulta claro que los depdsitos de garantia aduanera tienen la finalidad de asegurar € pago de
los derechos y tasas debidos por € importador. En este sentido, esos depdsitos de garantia son
accesorios



WT/DS165/R/Add.1
Pagina 32



WT/DS165/R/Add.1
Pagina 33

minimos, licencias y depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres 'y
hortalizas elaboradas.

17. Estas alegaciones forman parte expresamente del "asunto” sometido al examen de este Grupo
Especiad de conformidad con lo dispuesto en € articulo 7 dd ESD segin la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial. *®

La medida adoptada por los Estados Unidos € 3 de marzo de 1999 contenia ya estos dos elementos y
fue meramente confirmada € 19 de abril de 1999 (aparte de la retirada parcial, dispuesta en esa
fecha). Por lo tanto, no se trata de dos medidas diferentes adoptada en fechas diferentes (excepto en
lo relativo a la retirada parcia de la medida del 3 de marzo, dispuesta € 19 de abril, 1o que no es
objeto de la presente diferencia).

18. Por consiguiente, las CE discrepan fundamentalmente de la errénea descripcion de la medida
en litigio que figura en las comunicaciones presentadas por los Estados Unidos hasta la fecha
También se oponen a todo intento de los Estados Unidos de reducir € acance de la presente
diferencia

B. Lamed7930 TD -0.375 arz5D /F1 11.973[5441 -QUE UNr5 0 41 Tf[dlamedidadel 3 de mar251.
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esta gpreciacion del Grupo Especia que examind € asunto Articulo 301 sobre una cuestion respecto
de la cua ese Grupo Especia reconocié que "no se pronunciaba’. La cuestion importante aqui es que
las CE, como Miembro de la OMC, tienen derecho, en virtud de los acuerdos abarcados, a que esta
cuestion juridica fundamental se resuelva, tal como estd planteada, en € marco del Unico
procedimiento correcto de la OMC, esto es, e procedimiento de solucién de diferencias.

27. Un debate de lege ferenda no puede ni debe tener influencia aguna sobre los deberes que
debe cumplir un grupo especia en virtud de los articulos 7 y 11 dd ESD en un procedimiento
determinado de solucion de diferencias. En cambio, una préctica reiterada de los Miembros de la
OMC puede tener influencia en la interpretacion de las disposiciones vigentes y aplicables de la
OMC, tales como € parrafo 5 del articulo 21y e articulo 22 del ESD (véase nuevamente e capitulo 4
infra).

28. Las CE pueden entender que un grupo especid, ta como & que examind € asunto
Articulo 301, pueda decidir que otro grupo especia que lleva a cabo un procedimiento en curso es un
foro més adecuado para tratar la interpretacion de determinadas disposiciones de la OMC, incluso s
tales disposiciones formaran parte de su mandato. Sin embargo, no estan dispuestas a aceptar €l curso
de accién sugerido por los Estados Unidos conforme a cual, no obstante e mandato explicito de un
grupo especial establecido por € OSD, ningun procedimiento de grupo especia es € foro correcto
parainterpretar y aplicar normas del ESD vigentesy plenamente aplicables.

29. Por consiguiente, las CE solicitan que € Grupo Especia desestime esta peticion injustificada
de los Estados Unidos que, si se concediera, equivaldria a una denegacion de justicia.

C. EL MANDATO DE ESTE GRUPO ESPECIAL INCLUYE LA CUESTION DE CUAL DE LOS Por4eda decid38pli
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32.
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"El dltimo recurso previsto en € presente Entendimiento para e Miembro que se
acoja a los procedimientos de solucion de diferencias es la posibilidad de suspender,
de manera discriminatoria contra € otro Miembro, la aplicacion de concesiones o €
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4]1.

EN TODO CASO, EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 22 NO GARANTIZA LA COMPATIBILIDAD CON
LA OMC DE LA ADOPCION DE UNA SUSPENSION DE CONCESIONES U OTRAS OBLIGACIONES

CUANDO EXISTEN DEFICIENCIAS PROCESALES

Como se indico en € apatado precedente, las medidas tades como la de suspender
concesiones y otras obligaciones adoptada por los Estados Unidos, cuando se toman con_carécter
discriminatorio, quedan incluidas en la definicién de "suspension de concesiones u otras obligaciones'
gue figura en € parrafo 6 del articulo 22 (Ultima frase) y € apartado c) del parrafo 2 del articulo 23

del ESD.

Las CE sostienen que tales acciones pueden adoptarse y aplicarse unicamente con € fundamento de
una violacion de obligaciones en é marco de la OMC por otro Miembro de la OMC, establecida
positivamente mediante las constataciones contenidas en € informe de un grupo especia o ded

Organo de Apelacion, adoptado por e OSD.

42.

El parrafo 6 del articulo 22 comienza con las siguientes palabras:

"Cuando se produzca la situacion descritaen € parrafo 2, [...]"

El parrafo 2 del articulo 22 describe la "situacion” del modo siguiente:

"S e Miembro afectado no pone en conformidad con un acuerdo abarcado la medida
declarada incompatible con é o no cumple de otro modo las recomendaciones y
resoluciones adoptadas dentro del plazo prudencia determinado de conformidad con
el parrafo 3 dd articulo 21 [...]."

Por otra parte, € articulo 23 del ESD aclara que:

"Cuando traten de reparar e incumplimiento de obligaciones u otro tipo de anulacion
0 menoscabo de las ventgjas resultantes de |os acuerdos abarcados, [...] los Miembros

]

En tales casos, los Miembros:

a) No formulardn una determinacion de que se ha producido una infraccion, se
han anulado o menoscabado ventgjas [ ...] excepto mediante € recurso ala solucion de
diferencias de conformidad con las normas y procedimientos del presente
Entendimiento [...]."

Por dltimo, € parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone que:

43.

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especia que haya entendido inicialmente en € asunto. El grupo especid
distribuira su informe dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que se le haya
sometido € asunto [...]."

En el caso presente, nunca se determiné que € régimen revisado de las CE para los bananos
que entrd en vigor € 1° de enero de 1999 eraincompatible con las obligaciones de las CE en € marco

de la OMC en un procedimiento de solucion de diferencias iniciado por los Estados Unidos.
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51 Por tanto, en e contexto juridico mencionado, las normas de la OMC procuran establecer un
procedimiento adecuado que se debe seguir antes de que se puedan suspender concesiones u otras
obligaciones.

S la nueva medida que sustituye a la medida retirada se declara incompatible con las anteriores
recomendaciones y resoluciones del OSD, y no se puede acanzar ningln acuerdo ni compensacion
dentro del calendario previsto en € péarrafo 2 dd articulo 22 del ESD, la parte reclamante puede
solicitar autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones.

B2. Sin embargo, en ninguna parte del ESD se determina que la compensacion o la suspension de
concesiones u otras obligaciones deba hacerse efectiva a partir del dia inmediatamente siguiente a la
expiracion del plazo prudencial. La compensacion es una solucion negociada de la diferencia, y no
existe ninguna obligacién legal de conceder tal compensacidn a partir de un momento determinado.

53. El nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones puede evauarse durante un
procedimiento de arbitrgje que puede ser solicitado por e Miembro a que tal suspension se aplicaria

Como ya se ha mencionado, ese arbitrgje supone otros pasos procesales que solo pueden adoptarse
después de expirado € plazo prudencia y que culminaran en algin momento posterior. Como €
parrafo 6 dd articulo 22 del ESD dispone concretamente que las concesiones u otras obligaciones no
pueden suspenderse durante € tramite del procedimiento de arbitrgje, tal suspension necesariamente
sOlo sera posible algun tiempo después de expirado € plazo prudencial.

54. En & caso presente, aparte de la cuestion de la aplicacion del parrafo 5 del articulo 21
del ESD, que se examinara en € capitulo siguiente, e procedimiento de arbitrgje relativo ala peticidn
de los Estados Unidos para obtener autorizacion a fin de suspender concesiones u otras obligaciones
aln estaba en curso cuando los Estados Unidos adoptaron y_aplicaron la medida del 3 de marzo
de 1999.

55. Ademas, las normas de la OMC se refieren a concepto de equivalencia entre € nivel de
anulacion o menoscabo sufrido por e Miembro reclamante y € nivel de la suspension de concesiones
u otras obligaciones que puede autorizar € OSD (véanse en particular los parrafos 4 'y 7 (primera
frase) dd articulo 22 del ESD).

Recordamos que en el momento en que los Estados Unidos adoptaron y aplicaron la medida del 3 de
marzo de 1999, d Arbitro alin no habia adoptado ninguna decione concrj[336 ue3n € momen613 Tc OTjIMC se |
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58. Esta postura no solo esta en flagrante contradiccion con € texto del parrafo 5 del articulo 21
del ESD, que contiene en la versién inglesa e verbo auxiliar "shal", 1o que hace este procedimiento
obligatorio. También esta en contradiccion con la practica de los Miembros de la OMC tal como se
ha desarrollado incluso en casos en |os que participaron los propios Estados Unidos.

59. Los Estados Unidos omiten mencionar en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial
presentadas € 13 de enero de 2000 que han concertado, en e contexto de la diferencia Estados
Unidos — Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén
(WT/DS58), un entendimiento con Malasia € 22 de diciembre®® Este entendimiento incluye los
siguientes elementos (véase € parrafo 2 del canje de notas):

"S [..] Maasia decidiera iniciar acciones de conformidad con € parafo 5 del
articulo 21 y € articulo 22 del ESD, Malasia iniciaria las acciones en € marco del
parrafo 5 del articulo 21 con anterioridad a cualquier accion en virtud del articulo 22.

[...] Mdasia no pedira autorizacion para suspender la aplicacion de concesiones u
otras obligaciones en virtud del articulo 22 hasta que quede adoptado € informe del
grupo especial establecido de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21. Si, sobre
la base de las acciones en € marco dd parrafo 5 del articulo 21, Maasia decide
iniciar acciones de conformidad con € articulo 22, los Estados Unidos no sostendran
gue Malasia no puede obtener la autorizacion del OSD porque Maasia presentd su
peticion después de vencido € plazo de 30 dias estipulado en la primera frase del
parafo 6 dd articulo 22."

60. Esto es exactamente lo que, seguin las CE explicaron en 1998 y 1999, es su interpretacion de
larelacion entre @ parrafo 5 ddl articulo 21y € articulo 22 del ESD.

61. Las CE no estén convencidas de que sea necesario acanzar este tipo de acuerdo bilateral para
aplicar correctamente € parafo 5 del articulo 21 y € articulo 22 ded ESD. En rigor, las CE no
consideran que € derecho lega que corresponde a cualquier Miembro de la OMC que ha reclamado
con éxito en un procedimiento de solucion de diferencias en e marco dd ESD, de solicitar y obtener
autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones, pueda ser puesto en riesgo por la
actitud de la parte demandada en esa diferencia particular.

El dnico elemento determinante en esta cuestion es que la parte reclamante vencedora debe seguir
correctamente todos |os procedimientos establecidos en € ESD.

62. Las CE desearian sefidar ala atencion del Grupo Especia € hecho siguiente.

Suponiendo, a los fines de la argumentacion, que la interpretacion de la secuencia entre el parrafo 5
dd articulo 21 y d articulo 22 del ESD sugerida por las CE haria que la "regla del consenso negativo
fuera una nulidad en los casos en que la parte que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones no
las cumple hasta la expiracion del plazo prudencia"®’, quod non, entonces un entendimiento bilateral
como € acuerdo concertado entre los Estados Unidos y Maasia seria totalmente insuficiente para
evitar ese riesgo.

Cualquier Miembro podria en redlidad impedir la concesién de la autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones oponiéndose a consenso en € OSD.

66 \/éase el documento de laOMC WT/DS58/16, de 12 de enero de 2000.

67 v éase la respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta N° 12 del Grupo Especial, parrafo 33.
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67. Los Estados Unidos aegan que e Canada comparte su anterior postura de no avenimiento,
pero esto no se basa en los hechos. En los dos procedimientos de solucion de diferencias pertinentes
en los que & Canada participd como parte reclamante, Australia — Salmon y Brasil — Aeronaves, €l
Canada permitié que e procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD se concluyera antes de
recurrir ala suspension de concesiones u otras obligaciones.

68. En un caso (Australia — Salmdn), esto se logré mediante la suspension del procedimiento
previsto en € articulo 22 del ESD a fin de hacer posible que @ procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 siguiera su curso. En € otro caso, € Canad