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I nformacion Comercial Confidencial

En la presente comunicacion, incluidas sus pruebas documentales, €l Japdn ha puesto entre
corchetes ("[ ]") lainformacion comercia confidencial. Lainformacion que figura entre corchetes es
extremadamente confidencial. Se facilita con la exclusiva finalidad de informar plenamente a Grupo
Especid acerca de los elementos de hecho de las investigaciones relativas a acero laminado en
caliente. Los declarantes japoneses se verian gravemente perjudicados s esa informacion se utilizara
para cualquier otra finalidad o se pusiera a disposicion de cualquier persona, salvo los integrantes del
Grupo Especial, los funcionarios de la Secretaria que prestan asistencia a Grupo Especial y € equipo
juridico oficial de los Estados Unidos y los terceros participantes, y especidmente s se pusiera a
disposicion de cuaquiera de los competidores de los declarantes japoneses. Por consiguiente, e
Japon solicita respetuosamente que esta informacion se protgja 'y se omita en € informe del Grupo
Especial.
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INTRODUCCION

1 En su exposicion de los elementos facticos y juridicos de la presente investigacion, e Japén
ha demostrado que los Estados Unidos han infringido numerosas disposiciones del Acuerdo relativo a
la Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 ("e Acuerdo Antidumping"), asi como € articulo X
dd GATT de 1994. Los Estados Unidos han intentado eludir las reclamaciones sustantivas del Japédn
mediante objeciones preliminares defectuosas, interpretaciones interesadas de los criterios para €l
examen pertinentes, y alegaciones injustificadas de que la posicién del Japon se apoya en teorias
conspiratorias. Sin embargo, esas argucias en nada menoscaban la solidez de las aegaciones juridicas

del Japdn.

2. Esta segunda comunicacion se centra en e contenido de esas aegaciones. En éla no
volveremos a describir € contexto politico en € que los Estados Unidos adoptaron las decisiones
relativas ad presente asunto. En lugar de elo, nos limitaremos a recordar a Grupo Especia que €
contexto es importante para discernir s 1os Estados Unidos han cumplido su obligacion de redlizar las
investigaciones de manera imparcial, uniforme, objetivay razonable, criterios que son cruciales para
cualquier asunto en & marco del Acuerdo Antidumping y € apartado a) del parrafo 3 del articulo X
dd GATT de 1994.

3. La presente diferencia es consecuencia de diversas medidas y politicas adoptadas por las
autoridades de los Estados Unidos en infraccion del Acuerdo Antidumping, que se exponen a
continuaci on:

Hechos conocidos: El DOC ha convertido las disposiciones sobre "los hechos de que se tenga
conocimiento” del Acuerdo Antidumping, que no son sSino un instrumento para llenar lagunas
en la investigacion, en un arma de combate contra los declarantes extranjeros. La préctica
general de utilizar los hechos conocidos adversos para castigar a los declarantes es en si
misma incompatible tanto con la letra como con & espiritu del parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Ademés, la aplicacion de esa politica en € presente
asunto demuestra su carécter abusivo. La KSC fue castigada por no haber encontrado medios
para obligar a un solicitante a cooperar en la investigacion en beneficio de un declarante.
La NSC y la NKK fueron castigadas por maentendidos de buena fe en sus respuestas
iniciales a los cuestionarios, que finamente se corrigieron antes de la clausura dd expediente
factico. Las autoridades de los Estados Unidos aplicaron indebidamente € parrafo 7 del
Anexo Il e hicieron caso omiso de la obligacion estipuladaen e parrafo 13 ddl articulo 6.

Tasaparatodos los demés. El DOC interpreta € parrafo 4 del articulo 9 como s incluyera la
palabra "totalmente”, y en consecuencia calcula la "tasa para todos los demés' aplicable a las
empresas no investigadas sobre la base de méargenes afectados por "'los hechos de que se tenga
conocimiento”. Los Estados Unidos propugnan unilateramente, como interpretacion del
texto del tratado, |0 que no pudieron conseguir en las negociaciones de la Ronda Uruguay.

Partes vinculadas. El DOC aplica una prueba arbitraria e injusta del 99,5 por ciento para
excluir précticamente todas las ventas a bgjo precio en e mercado interior a empresas
vinculadas, mientras tiempo solo excluye las ventas a ato precio a empresas vinculadas s
es0s precios son "aberrantemente atos'. Esta singular politica del DOC infringe tan
claramente € parrafo 4 del articulo 2 que ni uno de los cinco terceros participantes en €
presente caso la defiende, y cuatro de los cinco la condenan expresamente. Ademés, los
Estados Unidos utilizan los precios de reventas ulteriores para calcular € valor normal, sin
gjustes adecuados, en clara infraccion de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 que
obligan a utilizar las ventas en € mercado interno del declarante que se conozcan u otras
alternativas que se especifican.
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En vez de aplicar la politica aduanera existente, que en caso de necesidad habria
permitido fécilmente a las autoridades percibir derechos con carécter retroactivo una
vez mas avanzado € procedimiento, las autoridades capitularon ante las exigencias de
la rama de produccion nacional de que se formulase una nueva politica, y después se
apresuraron a aplicarla en e presente asunto con independencia de la evolucion del
expediente factico.

A pesar de una antigua préactica consistente en analizar tendencias a lo largo de
tresafios, laCCl prefirid centrarse Unicamente en dos afios del periodo de
investigacion con objeto de evitar las incoherencias logicas que se derivarian del
examen de los tres afios.

Aunque todas estas decisiones ponen de manifiesto € grado de presion politica a que se vieron
sometidas las autoridades de los Estados Unidos, ninguna de dllas satisface la obligacion de aplicar la
ley de manera "uniforme, imparcia y razonable".

5. En e presente asunto se estan poniendo en juego € imperio de laley y € respeto de las
obligaciones internacionales. La decison que adopte & Grupo Especid demostrara s las
obligaciones consagradas en € Acuerdo Antidumping y en € apartado @) del parrafo 3 del articulo X
de GATT de 1994 tienen sentido. S las facultades discrecionales de que disfrutan las autoridades
competentes estan sujetas a agun limite, € presente caso pone de manifiesto maltiples infracciones de
ese limite que este Grupo Especial debe rechazar.

l. OBJECIONES PRELIMINARES

6. Los Estados Unidos han hecho algunas objeciones preliminares relacionadas con
determinadas pruebas presentadas por € Japon, asi como con la degacién del Japon contra la practica
generd de los Estados Unidos de aplicar los hechos conocidos adversos. En esta seccion nos
referiremos Unicamente a las primeras, ya que las Ultimas se abordan por separado en la seccion
relativa a los hechos conocidos.

7. El Japon estima que su carta de 10 de agosto de 2000 y sus respuestas a la pregunta 3 del
Grupo Especia demuestran que éste tiene ante si toda la informacion féctica relativa a este caso. En
este procedimiento hay tres tipos de reclamaciones. &) reclamaciones "sobre la aplicacion de la
norma’ en virtud del Acuerdo Antidumping, b) reclamaciones "sobre la normaen si misma' en virtud
del Acuerdo Antidumping, y ¢) reclamaciones en virtud del apartado a) del parrafo 3 ddl articulo X
del GATT de 1994. La cuestion planteada por los Estados Unidos en sus objeciones preliminares a
determinadas pruebas es hasta qué punto € inciso ii) del parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping pone limites a las pruebas facticas que € Grupo Especid puede examinar por lo que
respecta a esos tres tipos de reclamaciones.

8. Los Estados Unidos han reconocido que € inciso ii) del parrafo 5 ddl articulo 17 del Acuerdo
Antidumping no pone limites a las reclamaciones "sobre la norma en si misma'." El Japén esta de
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acuerdo. De hecho, d inciso ii) dd parafo 5 de articulo 17 no podria poner limites a las
reclamaciones "sobre la norma en si misma’, porgue las reclamaciones no se basan Unicamente en lo
que una autoridad haya hecho en unainvestigacion especifica

9. El mismo razonamiento puede aplicarse a las reclamaciones del Japon en virtud del
articulo X. Esas reclamaciones se basan en una serie de hechos distintos de los que fundamentan las
reclamaciones "sobre la aplicacion de la norma" en virtud del Acuerdo Antidumping.? El articulo X
requiere, entre otras cosas, un trabajo comparativo en e que € Grupo Especia compara € trato dado
a una parte con € dado a otra (como los solicitantes y los declarantes), o € trato dado a los
declarantes en esta investigacion con € dado a los declarantes en otras investigaciones de |os Estados
Unidos por lo que se refiere a la aplicacion de una ley, un reglamento o una préctica® Por tanto, y
contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 23 del Grupo
Especial, es perfectamente posible que una decision especifica no infrinja sustantivamente las
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especiales estan obligados a tener en cuenta cualquier prueba presentada que arroje luz sobre estas
importantes cuestiones.

11 Ademas, en € marco de sus reclamaciones "sobre la aplicacion de la norma’, € Japén hace
alegaciones juridicas y fécticas. En ese sentido, la opinidn de los expertos en estadistica no equivale a
presentar hechos nuevos 0 no incluidos en € expediente. Antes bien, se trata de una opinion
especializada, basada en hechos incluidos en € expediente, de que la prueba de la independencia de
las empresas aplicada por e DOC es injusta. Las declaraciones juradas de los abogados de los
declarantes, lgjos de presentar nueva informacion factica, en su mayor parte documentan la
repercusion de los margenes sobre la base de hechos incluidos en e expediente
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las disposiciones del Acuerdo Antidumping en forma que no tenga en cuenta su objeto y fin.™* Por
consiguiente, deben rechazarse los intentos de los Estados Unidos de justificar su interpretacion
remitiéndose ala segundafrase ddl inciso ii) del parafo 6 dd articulo 17. Cuando la Convencion de
Vienay € texto dd inciso ii) del parrafo 6 dd articulo 17 se leen conjuntamente, en su totalidad, no
dan alos Miembros carta blanca para equiparar la ambigtiedad a la multiplicidad de interpretaciones,
como agui intentan los Estados Unidos.

20. Aungue un grupo especial constate que una disposicion puede ser objeto de mas de una
interpretacion, todas esas interpretaciones deben ser "admisibles' y hacerse de buena fe, como se
detalla més arriba® El Grupo Especid no esta obligado a respetar incondicionamente la
interpretacion juridica que un Miembro hace del texto de un tratado. Antes bien, debe estudiar s esa
interpretacion es admisible a la luz de las reglas para la interpretacion de los tratados de la
Convencion de Vienay de la obligacion de todos los Miembros de aplicar de buena fe los acuerdos de
laOMC.

b) Los Estados Unidos desvirttan la doctrina de la " préctica ulteriormente seguida’

21, Por ultimo, los Estados Unidos tratan de inducir a error a Grupo Especia por 1o que respecta
ala practicainternaciona en € marco de apartado b) del parrafo 3 ddl articulo 31 de la Convencién
de Viena, que regula la practica ulteriormente seguida. Con arreglo a ese articulo, la "practica
ulteriormente seguida’ debe ser aquella por la cual conste "e acuerdo de las partes’.*® Sin apoyarse
en ninguna cita, los Estados Unidos restringen este instrumento de interpretacion alegando gue sdlo
requiere que "un cierto ndmero de signatarios del Acuerdo” haya adoptado |a préctica’

14 En lanota 105 de la Parte A de su primera comunicacién, los Estados Unidos disienten de la opinién
de dos estudiosos del GATT de que €l criterio para el examen en las investigaciones antidumping sélo permite
una interpretacion. Lejos de reconocer las analogias entre el criterio para el examen y la legislacion de los
Estados Unidos, los estudiosos ponen de relieve las significativas diferencias entre |os dos cuerpos legislativos.
Explican, ademés, los antecedentes de negociacion del inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17, que resulto de la
transformacién de un criterio propuesto por los Estados Unidos que reconocia € uso de mditiples
interpretaciones en el actual criterio para el examen, mas limitado, que se basa primera y principalmente en la
Convencion de Viena. Véase Steven P. Croley y John H. Jackson, WTO Dispute Procedures Standard of
Review, and Deference to National Governments, 90 Am. J. Int’l L. 193, 209-211 (1996). Los Estados Unidos
estan simplemente tratando de lograr en los procesos de solucién de diferencias lo que no consiguieron en las
negociaciones. Véase Gary N. Horlick y Peggy A. Clarke, "Standards for Panels Reviewing Anti-dumping
Determinations under the GATT and WTO," in 41 Studies in International Economic Law: International Trade
Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System 315, 317-320 (Ernst-Ulrich Petersmann ed. 1997), donde se
analiza el constante rechazo por parte de los Miembros de la OMC de las propuestas formuladas en la Ronda
Uruguay por los Estados Unidos por lo que respecta al criterio para el examen juridico en las investigaciones
antidumping. (Adjunto como Prueba documental JP-92).

15 El Gobierno del Japdn hace suyo el argumento formulado por el Gobierno del Brasil en el sentido de
que €l concepto de "buena fe" es un instrumento de interpretacion importante que debe orientar a Grupo
Especial para determinar los limites de lo "admisible". Véase la comunicacion del Brasil en calidad de tercero,
parrafos5all.

18 E| Organo de Apelacion ha explicado que "se entiende que en esencia la practica ulteriormente
seguida en la interpretacion de un tratado radica en una serie "concordante, comdn y coherente”, de actos o
declaraciones que bastan para determinar un modelo discernible que lleve implicito el acuerdo de las partes
acerca de su interpretacion”. Japon — Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, adoptado e 1° de noviembre
de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, nota 24 (donde se cita a Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties 137 (segunda edicién, 1984), entre otros).

7 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo A-86 (cursiva afiadida). Los Estados Unidos
[legan incluso a afirmar que las variaciones de la préctica ulteriormente seguida entre los Miembros demuestran
gue una disposicion puede interpretarse de muchas formas. Sin embargo, las diferencias en la practica
ulteriormente seguida demuestran més bien que no existe acuerdo y que es preciso aclarar la disposicion.
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22. Basandose en esa premisa errdnea, los Estados Unidos degan a lo largo de toda su
comunicacion que otros Miembros han interpretado e Acuerdo Antidumping exactamente igual que
ellos. Sin embargo, en la presente comunicacion € Japdn pondra de relieve que muchos Miembros no
interpretan € Acuerdo Antidumping en la misma forma que los Estados Unidos, 10 que anula toda
posibilidad de establecimiento de una "préctica ulteriormente seguida’ con arreglo a instrumento
interpretativo de la Convencién Viena generamente aceptado. La "préctica ulteriormente seguida’ es
un concepto que requiere € acuerdo y la concordancia de las medidas adoptadas, no puede
considerarse como la codificacion de précticas diferentes 0 de las practicas de s6lo unos pocos
Miembros dominantes.

1.  LOSHECHOSCONOCIDOS

23. Con respecto a los hechos conocidos, € Japdn aduce que en € presente asunto no solo la
aplicacion de las disposiciones pertinentes de la legidacion de los Estados Unidos, sino también la
préctica genera ddd DOC de aplicar los hechos conocidos adversos, infringen e Acuerdo
Antidumping. Aungue la legidacion de los Estados Unidos puede ser en si misma compatible o
incompatible con & Acuerdo, las politicas generales y las metodologias que e DOC aplica
habitualmente son claramente incompatibles. En lugar de utilizar las disposiciones del Acuerdo
Antidumping sobre los hechos de que se tenga conocimiento como instrumento de investigacion para
encontrar informacién fiable que colme lagunas en € expediente -con independencia de la forma en
gue se hayan producido esas lagunas, d DOC las utiliza como mecanismo para castigar a los
declarantes. El Acuerdo Antidumping en ninguin caso justificatal politica

24. El caracter extremado de la préactica ded DOC en materia de hechos conocidos se pone de
manifiesto en € trato arbitrario dado a la KSC, la NSC y la NKK en € asunto relativo a acero
laminado en cadiente. Todas esas empresas colaboraron con € DOC cuando éste les pidio
informacion.  Ninguna de €elas se negd a facilitar informacion; ninguna de ellas se opuso a la
verificacion sobre e terreno. Cuando tuvieron problemas para facilitar informacion, comunicaron sus
dificultades al DOC. Los propios Estados Unidos reconocen que las empresas japonesas cooperaron
mucho o sustancialmente en € presente caso.”® Sin embargo, a pesar de €llo, los Estados Unidos las

presentan ahora como la"mala secretaria’. ™

25. Los hechos adecuadamente establecidos y objetivamente evaluados- echan por tierra esa
analogia ofensiva. La KSC se encontraba en una situacion en la que en € pasado € DOC ha obrado
con especial prudencia: e DOC le pidié que suministrara datos de un cliente vinculado en los Estados
Unidos cuya condicion de solicitante en € caso lo enfrentaba con € interés de la KSC por facilitar
al DOC infoberificacilora comls empss proosa como meda N* 0.a "mad € ipe 0.toadoptformam5 Oolabp -0 -1as-0.-
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27. La defensa que hacen los Estados Unidos de su politica pone de manifiesto la forma
tendenciosa en que el DOC desempefia su labor. El parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo
Antidumping no justifican la orientacion contenciosa de las investigaciones antidumping del DOC.

A. LA PRACTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE APLICAR LOS HECHOS CONOCIDOS ADVERSOS
INFRINGE EL ACUERDO ANTIDUMPING

28 El texto en que se describe la politica del DOC tiene un claro acento disuasorio y punitivo:
"suficientemente adverso para satisfacer la finalidad de la norma sobre los hechos conocidos de
inducir a los declarantes a facilitar puntuamente a Departamento informacién completa y
precisa..."® En otras paabras, la politica le dice a declarante "si no obedeces serés castigado'.
El Acuerdo Antidumping no justificatal cosa. Como explicamos en respuesta a las preguntas 4, 6y 7
del Grupo Especia, € parafo 8 del articulo 6 y e Anexo |l ddl Acuerdo Antidumping se han
redactado cuidadosamente paravelar por que las autoridades se centren en obtener la informacién mas
necesariay fiable, y no en castigar alos declarantes.

29. En su respuesta de 10 de agosto de 2000 a las objeciones preliminares de los Estados Unidos
(parrafos 32 a 37) y en sus respuestas de 6 de septiembre de 2000 a las preguntas del Grupo Especid
(parrafos 10 a 12, donde se contesta a la pregunta 3), € Japdn ya ha explicado dos veces |os motivos
por los que su solicitud de establecimiento de un Grupo Especial era suficientemente detallada en 1o
tocante a este tema.  Aqui reiteraremos simplemente que los Estados Unidos reconocen que en este
asunto no han hecho nada distinto de lo que hacen en todos los asuntos. Si eso es cierto, la objecion
preliminar de los Estados Unidos no tiene otra finalidad que instar a Grupo Especid a limitar la
reparacion que decida sobre este tema a las circunstancias del presente asunto. Confiamos en que €
Grupo Especid entienda que ta limitacion meramente dentaria la interposicion constante de
reclamaciones sobre |a aplicacion indebida de los hechos conocidos adversos por parte del DOC. S
el Grupo Especial acepta que los Estados Unidos aplicaron en este caso una politica general
incompatible con e Acuerdo Antidumping, la reparacion deberia tener por objeto impedir que en €
futuro los Estados Unidos siguieran aplicando esa politica.

30. Los Estados Unidos no pueden conciliar su practica con e Acuerdo Antidumping. Su
utilizacion punitiva de los hechos conocidos adversos pasa por ato la prescripcion del parrafo 7 de
gue los hechos secundarios se escojan con especial prudencia. En lugar de buscar la informacion més
fiable alaluz de las circunstancias, € DOC trata de encontrar € arma més contundente posible para
golpear a declarante. Lo que no entienden los Estados Unidos es que las leyes antidumping, como
prescribe € Acuerdo Antidumping, tienen por objeto establecer la verdad por medio del proceso de
investigacion.  Las autoridades no pueden tratar a los declarantes como adversarios, que es como los
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conocidos adversos® Esta interpretacion es errénea, ya que saca la frase de contexto y pasa por ato
la cuidadosa el eccion de palabras que caracteriza atodo € parrafo.

32. Como explicamos en nuestra respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especia (parrafos 14 a 18),
el parafo 7 del Anexo Il se aplica cuando se ha tomado la decision de utilizar 1os hechos conocidos.
El verdadero objetivo dd parrafo es que las autoridades sean especidmente cuidadosas cuando
escogen |los hechos conocidos -en otras palabras, que busquen la informacion que mas se aproxime a
laredidad. A €lo se debe que @ parrafo 7 exija que las autoridades actlien "con especia prudencia’
a escoger los hechos conocidos, y que comprueben "la informacion a la vista de la informacion de
otras fuentes independientes’. Esta es una de las muchas disposiciones en las que d Japdn
fundamenta la idea de que €l verdadero objetivo de las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre
los hechos de que se tenga conocimiento es colmar las lagunas causadas por la fata de informacion.

3. La frase find del parafo 7 no modifica esta finalidad superior. La frase smplemente
contempla la posibilidad de que s una parte no coopera y degja de comunicar informacion, elo
conduzca a un resultado menos favorable que s hubiera cooperado y facilitado informacion.
Evidentemente, € texto del parrafo 7 traza una divisoria entre las partes que dgjan de comunicar
informacion y las que si la comunican. Sin embargo, en todos |os casos, la finalidad superior de esas
inferencias es de orientacion factica: en otras palabras, cuando actla con especial prudencia y
comprueba la informacion a la vista de otra informacion (como requiere € parrafo 7), la autoridad
podra decidir que la forma mas razonable y logica de colmar la laguna causada por la falta de
informacion es utilizar hechos que podrian resultar menos favorable para € declarante. La finalidad
no es, como la préctica de los Estados Unidos declara expresamente, castigar a los declarantes por no
facilitar lainformacion. El cuadro que figura a continuacion contribuye a ilustrar las diferencias entre

lo que contempla @ parrafo y la préactica genera de los Estados Unidos:

Prescripciones del Acuerdo Antidumping
(establecer los hechos mas fiables)

El titulo del Anexo Il insta en términos generales
a las autoridades a buscar la "mejor informacion
disponible®.

El parrafo 7 obliga a las autoridades a actuar
"con especial prudencia’ y a "comprobar la
informacién ala vista de la informacion de otras
fuentes independientes”.

En otras palabras, cuando falta informacion, la
autoridad debe tener mucho cuidado cuando
escoge los hechos conocidos. Toda eleccion
debe ser l6gicay razonable. Enlamedidaen que
se hagan inferencias sobre la cooperacion del
declarante, también éstas deben ser ldgicas y
razonables. La finalidad es utilizar los hechos
que mas se aproximen alarealidad.

En algunos casos, tras actuar con especia
prudencia, las autoridades pueden constatar que
la inferencia mas l6gica y razonable resulta
menos favorable para el declarante, incluso en
relacién con los margenes invocados en la
solicitud. Sin embargo, la finalidad no deja de
ser buscar |os datos mas fiabl es.

Practicageneral delos Estados Unidos
(Inducir alosdeclarantes a cooperar, esdecir,
castigar)
L os Estados Unidos no preguntan si la informacién
esla"mejor" alaluz delas circunstancias.

Los Estados Unidos no actlan con especia
prudencia ni corroboran su seleccion de hechos
conocidos con otra informaciéon. De hecho, los
Estados Unidos alegan que no hay motivos para
hacerlo cuando lainformacion utilizada pertenece al
propio declarante.

Los Estados Unidos no tienen intencién alguna de
buscar |os datos que mas se aproximan alarealidad.
Antes bien, tratan concretamente de castigar a
declarante por no cooperar cuando utilizan hechos
"suficientemente adversos para satisfacer la
finalidad de la norma sobre |os hechos conocidos de
inducir a los declarantes a facilitar al Departamento
informacion completay precisa’.

El texto de la préactica de los Estados Unidos
demuestra la diferencia de criterios. "La finalidad
de la norma sobre los hechos conocidos adversos'
no es, segun |os Estados Unidos, encontrar |os datos
maés fiables, sino obligar a los declarantes a
cooperar.

%1 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos B-66 y B-67.
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disposicion permite a las autoridades castigar a los exportadores que no actlien en toda la medida de
sus posibilidades.

38. Por ultimo, por 1o que respecta a parrafo 6, los Estados Unidos afirman que "no habria razén
alguna para requerir a las autoridades encargadas de la investigacién que den a los exportadores una
“Ultima oportunidad’ de explicarse antes de rechazar su informacion s esa informacion solo pudiera
sustituirse por informacion complementaria neutra".*® El parrafo 6 solo estipula que las autoridades
deben explicar a las partes las razones por las que la informacién no se acepta, y dar a esas partes la
oportunidad de presentar nuevas explicaciones, s éstas se consideran insatisfactorias, |as autoridades
deben motivar su decision en las determinaciones que publiquen. Las autoridades estan obligadas a
permitir que se presenten nuevas explicaciones porque puede no estar del todo claro lo que las
autoridades solicitan, o porque tal vez no se dio a la parte interesada la oportunidad de facilitar la
informacién solicitada. En consecuencia, esta disposicion no justifica € uso de los hechos conocidos
adversos. Antes bien, € parrafo 6 consagra las prescripciones generales de equidad y buena fe en
tanto que prevé la notificacién del cuando y e por qué las autoridades podran usar los hechos
conocidos. El parrafo es, por tanto, una disposicién sobre garantias procesales que existe en beneficio
de las partes, y no de las autoridades.

2. El parrafo 8 de articulo 6 no permite utilizar deliberadamente los hechos conocidos
adver sos

3. Los Estados Unidos interpretan ilégicamente que e parrafo 8 de articulo 6 significa que
como “la utilizacion de los hechos conocidos es la solucién a problema planteado por |os declarantes
gue no cooperan”, las autoridades han de estar facultadas para inducir a los declarantes a cooperar
ante la perspectiva de un resultado peor.””  Sin embargo, como reconocen los Estados Unidos, esta
interpretacion no encuentra fundamento en e texto del articulo: "El péarrafo 8 del articulo 6 no
estipula gg(preﬁmente gue la sdleccion de los hechos conocidos pueda incluir una inferencia
adversa."

40. El parafo 6 dd articulo 8 establece que "en los casos en que una parte interesada niegue e
acceso a la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento” (cursiva afiadida).
Dice que las autoridades solo pueden usar los hechos de los que tengan conocimiento cuando no
dispongan de la informacién necesaria. En ninguna parte del parrafo 8 dd articulo 6 se usa la palabra
"adversos', ni se hace referencia alguna a un mecanismo para que las autoridades induzcan a los
declarantes a cooperar. Antes bien, e parrafo 8 dd articulo 6 trata de la misma formatodas las causas
de la fdta de informacion: permitiendo € recurso a los hechos de que se tenga conocimiento.
Aungue una parte "niegue € acceso" alainformacion, € parrafo 8 del articulo 6 smplemente prevé la
utilizacion de "los hechos de que se tenga conocimiento”, no de una version adversa de esos hechos.
Al no existir ninguna modificacion de la expreson "hechos de los que tenga conocimiento”, la
utilizacion de esos hechos debe ser tan razonable y representativa como sea posible.

26 | bid., parrafo B-65.

27 |bid., parrafo B-59. Los Estados Unidos alegan que la finalidad de la utilizacién de los hechos
conocidos es resolver los problemas que plantean los declarantes que no cooperan. Sin embargo, el parrafo 8
del articulo 6 es claramente aplicable atodas las partes interesadas, y no sélo alos declarantes. Al circunscribirs.250 Tc0.3273t!
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3. Los precedentes juridicos citados por los Estados Unidos no son analogos ni
univer salmente reconocidos

41. La anaogia que hacen los Estados Unidos entre una diferencia entre estados soberanos y una
diferencia entre una entidad privada y un organismo gubernamenta es inexacta. Los Estados Unidos
citan los asuntos Canada - Aeronaves civiles y Argentina - Calzado en apoyo de su conclusion de que
la OMC ha reconocido que la utilizacion de inferencias adversas es un instrumento necesario para
recoger informacion.?® Sin embargo, esos casos entrafiaban € uso de inferencias adversas en € curso
de un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. Las diferencias en € marco de la OMC
son totalmente distintas de las investigaciones antidumping. En las diferencias en € marco de
la OMC intervienen dos paises, uno de los cuaes es acusado de infringir un acuerdo internacional. El
sistema de la OMC depende de la cooperacion entre los gobiernos 'y del cumplimiento de los acuerdos
de la OMC. Por esarazon, en € asunto Canada - Aeronaves civiles se habla de la "viabilidad del

sistema de solucion de diferencias’.*°

42. Las investigaciones antidumping son distintas en € sentido de que las entidades privadas no
estén sujetas d cumplimiento de un acuerdo internacional. De hecho, la participacion del exportador
es opciona; € Acuerdo Antidumping se muestra indiferente por 1o que respecta a esa participacion.
El Acuerdo Antidumping reconoce que un exportador puede carecer de los recursos necesarios para
participar, de la informacion solicitada o de la capacidad para obtener la informacion solicitada dentro
de los plazos estipulados. La obligacion de las autoridades encargadas de la investigacion sigue
siendo la misma, con independencia del grado de participacion del exportador: calcular en la forma
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1. L os Estados Unidos desvirtuan los hechos

45, La réplica de los Estados Unidos contiene numerosas caracterizaciones incorrectas de los
hechos por lo que respecta a la KSC. Al referirse a élas, e Japon no pide a Grupo Especia que
sugtituya las conclusiones fécticas del DOC por las suyas propias, sin embargo, demuestra en qué
modo & DOC (asi como & Gobierno de los Estados Unidos en su primera comunicacion) establecio
inadecuadamente los hechos.

"La KSC no aleg6 que la CH no podia facilitar la informacién solicitada". Primera
comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-18 (subrayado en € original).

46. De hecho, en varias comunicaciones a DOC, la KSC insigti6 reiteradamente en que la CS|
no podia facilitar lainformacion solicitada. En respuesta a una solicitud de laKSC, laCSl indico que

La CSI no puede facilitar la informacion sobre ventas utilizando su sistema
conteble ... También creemos que como no podemos proporcionar la importante
informacién sobre precios de venta solicitada, € suministro de otros datos pedidos
por [laKSC] no serfa utilizable ni dtil en lainvestigacion de Kawasaki ..."*

LaKSC hizo por primera vez referencia a esa carta el 18 de diciembre de 1998%, y después reiterd la
respuesta de la CSl de que € sistema contable de esa empresa hacia imposible faclitar la
informacion.**  Como parte de sus constantes esfuerzos por demostrar d DOC que la CSl no podia
facilitar la informacién solicitada, 1a KSC present6é dos veces ad DOC la carta de 14 de diciembre
de 1998 del Sr. Goncalves alaKSC.*

"El Acuerdo de Accionistas es la Unica prueba objetiva contenida en € expediente que
demuedtra la forma de funcionamiento y gobierno interior de la CSl". Primera
comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-88.

47. Esta es una declaracion sorprendente y extremada. La finaidad de cualquier acuerdo de
accionistas es definir la forma en que una empresa debe funcionar. Esos acuerdos no reflgan
necesariamente en si mismos la forma en que una empresa se gestiona en la practica La KSC
present6 varias cartas del Sr. Gongalves, Presidente y Director Ejecutivo de la CSl, que revelaban
como funcionaba en la préctica la CSl -incluida su participacién como solicitante en un caso
antidumping contra los paises originarios de sus dos empresas matrices.®® Muchas de esas pruebas

32 \/éase la carta de 14 de diciembre de 1998 del Sr. Goncalves a la KSC Prueba documental
JP-42 m)) (cursiva afiadida).

33 Véase la carta de 18 de diciembre de 1998 de la KSC al DOC, apéndice A (versién original adjunta
como Prueba documental JP-93 a)).

34 \/éase |la respuesta de la KSC ala seccion C del cuestionario, 2 (21 de diciembre de 1998) (extractos
enla extractoesnF5 LakKsC  °© )
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demostraban que frecuentemente la empresa y sus accionistas hacian caso omiso del Acuerdo de
Accionistas. Esas pruebas no son menos objetivas que e propio Acuerdo de Accionistas.

"No hay en € expediente indicio alguno de que la KSC al menos invocara [su derecho a
inspeccionar y copiar los librosy registros socialesde la CSl...]" Primera comunicacion de
los Estados Unidos, parrafo B-93.

48, Los Estados Unidos pasan por dto, a servicio de sus intereses, pruebas que figuran
claramente en una de sus propias pruebas documentaes. El informe sobre la verificacion de las
ventas de la K SC reconoce que de hecho la KSC invocd [la cléusula sobre acceso alos datos].*” En el

informe se hace también referencia expresa ala carta de la CSl en laque se deniega el permiso parala

visita propuesta de uno de los abogados y consultores contables de la KSC.*® Los Estados Unidos

pasan también por alto e texto del Acuerdo de Accionistas, que incluye la facilitacidon [del acceso a
"cualquiera de | as partes por intermedio de sus representantes debidamente autorizados"].>* No cabe
duda de que [los abogados y consultores contables de la empresa son "representantes debidamente

autorizados'].*® Por tanto, en su calidad de ["representantes debidamente autorizados'] de la K SC, los

abogados de la KSC de hecho [invocaron la clausula de acceso a los datos] cuando pidieron ala CSl

que les diera acceso ainformacion de la CS| para preparar la respuesta.**

"No hay en e expediente nada que indique que la CVRD se habria opuesto a la solicitud de
la KSC s ésta le hubiera pedido directamente que la ayudara a obtener la informacion ...
solicitada por Comercio” Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-96.

49 La KSC comunicé d DOC que la CSN, empresa matriz de la CVRD, era uno de los
declarantes en la investigacion paraéa relativa los productos de acero laminado en caiente
procedentes del Brasil, y que como tal, la CVRD era en la préactica un competidor de la KSC en €
mercado de los Estados Unidos. *?

datos que demuestran que frecuentemente la empresa y sus accionistas hacian caso omiso del Acuerdo de
Accionistas.

37 véase el informe sobre verificacion de las ventas de la KSC, 21-22 (extractos en la Prueba
documental US/B-21y la Prueba documental JP-42 y)) ("la KSC invocd ese articulo cuando pidié permiso
para compilar |os datos necesarios, pero la CSI deneg6 el permiso™).

38 |pid., 22 (extractos en la Prueba documental US/B-21 y la Prueba documental JP-42 y)); véase
también la carta de 6 de noviembre de 1998 del Sr. Gongalves ala KSC (Prueba documental JP-42 h)).

39 Acuerdo de Accionistas, articulo [16.1] (Prueba documental JP-42 aa)) (cursiva afiadida).

0 De hecho, incluso la CSI reconoce que los abogados y consultores contables de la KSC son
["representantes debidamente autorizados'] con arreglo al Acuerdo de Accionistas. Véase la carta de 6 de
noviembre de 1998 del Sr. Gongalves ala KSC (Prueba documental JP-42 h)) (donde se indica que "aunque
Kawasaki Steel sea uno de nuestrosaccionistas, normal mente imponemos algunas restricciones ala divulgacion
de datossensiblesa sus representantes”) (cursiva afiadida).

1 Véase la carta de 5 de noviembre de 1998 de la KSC a Sr. Gongalves Prueba documental
JP-42 g)) (en la que se pide autorizacion para realizar una visita de cuatro diafPraielieeddciraestalehh/ 1589722067 1006, TH
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"La KSC nunca pidi6 a Comercio que la ayudara en relacion con algin aspecto de la
investigacion. Concretamente, nunca pregunto a Comercio qué medidas debia tomar para
obtener la informacion relativa a sus ventas por intermedio de la CSl, y nunca pregunt6 a
Comercio s podia comunicar la informacion solicitada en alguna otra forma, o sugirio esa
otraforma." Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-106.*

50. La KSC presenté a DOC numerosas cartas en las que se exponian las dificultades con que
la KSC tropezaba en sus intentos por obtener la informacion de la CSl.  Seria absurdo concluir que
esas reiteradas comunicaciones a DOC no incluian en ningln caso una solicitud de asistencia.

51. De hecho, € 9 de noviembre de 1998, un dia después de que la KSC recibiera la carta de
6 de noviembre de 1998 del Sr. Gongalves en la que se denegaba € permiso para la visita de la KSC,
los abogados de la KSC se reunieron con & DOC para comunicarle esa situacion. ™ En seguimiento
delareunion, € 10 de noviembre de 1998 la K SC present6 una cartaa DOC.*® Ademés, en una carta
de 3 de diciembre de 1998 a DOC, la KSC recordé a Departamento que "no hemos recibido
respuesta del Departamento”.*® Esa declaracion se basaba en la conviccion de que & DOC deberia
haber asesorado a la KSC después de su reunién y sus cartas, y tenia por objeto recabar una respuesta
del DOC. En la misma carta, la KSC solicitd peehlaensitanagizift’ asuna reunion entre e DOC y los
abogados de los solicitantes (es decir, los abogados de la CSl) para tratar concretamente la negativa de
laCSl afacilitar ala KSC lainformacion necesaria "para que todos los involucrados comprendan en
todos sus aspectos las cuestiones pertinentes’. El DOC se neg6 a permitir ala KSC que asistieraala
reunion.

52. La KSC siguié tratando de conseguir que € DOC la orientara.  En su carta a DOC de
18 de diciembre de 1998, la KSC formulé mas concretamente su solicitud de asistencia'y afirmoé que
hasta esa fecha "no habia recibido informacion,
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5. Las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos demuestran la falsedad de esa
afirmacion. La KSC facilitdo d DOC informacion detallada sobre productos, cantidades y precios por
lo que respecta a sus ventas ala CSI*®, y posteriormente remitié al DOC a sus datos sobre precios de
transferencia especificos por productos.*® Ademéas, como reconocen los Estados Unidos en una parte
anterior de su comunicacion, "Comercio examind los documentos relacionados con las ventas de
la KSC por intermedio de laCSl" en & curso de |a verificacion.>

55. La magnitud de los errores en la exposicion de todas estas cuestiones facticas pone totalmente
en entredicho la posicion de los Estados Unidos.

2. Los Estados Unidos interpretan erréneamente las prescripciones del parrafo 7 del
Anexoll

56. La practica de los Estados Unidos no tiene en cuenta los requisitos para seleccionar hechos
conocidos establecidos en € parrafo 7 del Anexo Il. En € caso de la KSC, e DOC incumplio tres
aspectos de la disposicion.  En primer lugar, escogid un margen basado en los hechos conocidos
adversos con la finalidad expresa de castigar a la empresa.  Como se indica mas arriba, esto es
incompatible con € texto dd parrafo 7 del Anexo Il y con @ concepto mismo de los hechos
conocidos. En segundo lugar, su seleccion pasd por ato la cuestion critica de s la KSC realmente
habia "dgjado de comunicar" informacién de la CSl, como requiere € parrafo 7. En tercer lugar, no
se hizo e menor esfuerzo por cumplir € requisito establecido en e mismo péarrafo de actuar "con
especid prudencia’ a escoger los hechos de que se tenga conocimiento. La primera de esas
infracciones se trata con detale més arriba en relacion con la reclamacion general del Japon.
La segunday latercera se abordan a continuacion.

a) Los Estados Unidos malinterpretan € sentido corriente de la expresion "dejar de comunicar”

57. Los Estados Unidos aducen que su selecciéon de hechos conocidos estaba justificada porque
la KSC habia dgjado de comunicar informacion a DOC. Aun suponiendo que las palabras "menos
favorable" pudieran justificar la utilizacion punitiva de los hechos conocidos adversos (aungque no es
asi), e DOC infringio la ultima frase del parrafo 7. El sentido corriente de la expresion "dgar de
comunicar" exige que una parte posea algo que se niega activamente a entregar.”*  Una parte no puede
"dgjar de comunicar" ago savo que lo posea o tenga a menos la posibilidad de controlarlo para
evitar su entrega. La KSC no poseia la informacion solicitada por e DOC, ni controlaba ala CSI de
modo que le permitiera negarse positivamente a facilitar lainformacion a DOC.*

8 Respuesta de la KSC a la seccion A, Prueba documental 37 (16 de noviembre de 1998) (extractos
adjuntos como Prueba documental JP-93 f), con informacion comercial confidencial sensible editada).

9 Respuesta de la KSC a la seccién A del cuestionario suplementario, 6-7 (4 de diciembre de 1998)
(extractos en laPrueba documental US/B-24).

%% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-20.

1 En el New Shorter Oxford English Dictionary, la definicién del verbo "withhold" (para el que en la
version espafiola del Anexo |l se utilizala expresién "dejar de comunicar"), es: "1. restrain or hold back from
action; keep under restraint; 2. keep back (what belongs to, is due to, or is desired by another); refrain from
giving, granting, or alowing" (1. refrenar o contener la accion; mantener refrenado; 2. retener (lo que
pertenece aotro, le es debido, 0 es deseado por él); abstenerse de dar, otorgar o permitir).

52 El hecho de que con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos la KSC y la CSl se traten como
una sola entidad no es determinante. Antes bien, simplemente pone de manifiesto hasta qué punto es absurdala
préctica de los Estados Unidos. El DOC refundié ala KSCy la CSl, a pesar de sus intereses encontrados y de la
independenciareal dela CSl con respecto ala KSC, como demostraron los hechos que en la practica llegaron a
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58. El DOC hizo caso omiso de pruebas que demostraban que la CSl no podia y no queria
cooperar con laKSC, asi como la relacion de competencia en e mercado entre la KSC y tanto la CSI
como la CVRD, su asociado en la empresa conjunta. Por tanto, e DOC no estableci¢ adecuadamente
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"Les ruego que recuerden que la CSl es uno de los solicitantes, por lo que en

definitiva nos seria muy dificil suministrar algun tipo de informacion”.

"Aparte de que la CSl es uno de los solicitantes ... agunos de los datos a los que
[la KSC] desearia tener acceso son datos confidencides de la CSl, y aunque
Kawasaki Steel sea uno de nuestros accionistas, normalmente imponemos agunas
restricciones a la divulgacion de datos sensibles a sus representantes. En la CSl
hemos adoptado esa conducta con objeto de proteger a la empresa como empresa
productora de acero norteamericana, aungque sus propietarios sean brasilefios y
japoneses”.*’

"[La CSl] cree también que a no ser posible facilitar laimportante informacién sobre
precios de venta solicitada, € suministro de otros datos solicitados por [los abogados
de la KSC] no seria utilizable ni Util en la investigacion de Kawasaki, por lo que

representaria un despilfarro de recursos tanto parala CSlI como para Kawasaki".*

Por tanto, y ademés de la aparente imposibilidad de la CSl de prestar ayuda con respecto a algunas
solicitudes, la empresa también se negd aayudar con respecto a otras.

62. Para restar importancia a la actuacion del Sr.
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someti6 a votacion la participacion de la CSl en lainvestigacion].®*  En diciembre, cuando se celebrd
[la siguiente reunion del Consgjo], la CSl ya era uno de los solicitantes®®  Ademés, la CSl no obtuvo
la aprobacion de la KSC para congtituirse en solicitante.®®  Por consiguiente, tuvo que ser €
Sr. Gongalglseﬁ, empleado de mayor rango de la CSl, quien tomo la decision Gltima de congtituirse en
solicitante.

65. En consecuencia, la empresa solicitante CSl tenia facultades para actuar por si misma, y entre
ellas la de retener la informacion que e DOC deseaba y la de prohibir ala KSC y d DOC- que la
viera. Dadas esas circunstancias, la KSC no podia "degjar de comunicar" lainformacion.

i) Aungue la KSC era uno de los propietarios, no tenia un control unilateral dela CS

66. Los Estados Unidos incurren en error cuando concluyen que la propiedad del 50 por ciento de
las acciones de la CSl deberia haber conferido a la KSC & poder necesario para obtener la
informacion.®®  Sin embargo, como la KSC sdlo controla & 50 por ciento de los directores y de las
acciones con derecho a voto, la KSC no estaba en condiciones de revocar unilateralmente la decison
de la CSl de no cooperar con las solicitudes de informacion de la KSC. Para ello, la KSC necesitaba
€ apoyo de la CVRD, su asociado en la empresa conjunta.

67. Sin embargo, habida cuenta de los vinculos personales del Sr. Gongalves con la CVRD y
la CSN, la KSC tenia motivos para creer que la posicion de la CVRD seria la misma que la del
Sr. Gongalves. El Sr. Gongalves habia sdo propuesto por la CVRD como Presidente y Director
Ejecutivo de la CSI. Ademés, antes de convertirse en Presidente y Director Ejecutivo, €
Sr. Gongalves habia sido empleado de la CSN, empresa parcialmente propietaria de la CVRD. Como
empleado dela CSN, d Sr. Goncalves era consciente de la estrecha relacion entre la CSN y la CVRD.
Ademés, € Sr. Gongalves, asi como la KSC, sabian que la CSN competia con la KSC en € mercado
de los Estados Unidos, y que laala CSN y ala CVRD, en tanto que competidoras de la KSC, les
convenia que se estableciera un margen més ato que @ dela CSN.*’

68. Los Estados Unidos sugieren que € [Consgo Consultivo (s se hubiera convocado)] podria
haber resuelto facilmente la diferencia® Sin embargo, & [Comité Consultivo esta compuesto por una
persona desighada por la KSC y otra designada por la CVRD].** Con [dos miembros del Consgjo en
representacion de empresas que compiten entre si en € mercado de los Estados Unidos,] es muy
improbable que su convocatoria hubiera realmente resuelto la cuestion.

%2 Véase el acta de lareunion del Consejo de 28 dejulio de 1998 (Prueba documental US/B-23/BIS).

%3 Véase e acta de la reunién del Consejo de 10 de diciembre de 1998 (Prueba documental
US/B-23/BIS).

%4 |nforme de verificacion de las ventas de la K SC, 21 (extractos en la Prueba documental US/B-21 y
laPrueba documental JP-42y)).

%5 Esta es una de las muchas formas en que la actuacion de la CSl incumpli6 la finalidad aparente del
Acuerdo de Accionistas. LaPrueba documental JP-93 d) contiene unalista completa.

%6 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo B-89.
67 Carta de 10 de noviembre de 1998 de la K SC al DOC (Prueba documental JP-42 i)).
%8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo B-96.

%9 Acuerdo de Accionistas[5] (Prueba documental JP-42 aa)).
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69. Los argumentos en los que los Estados Unidos fundamentan su alegacion de que la KSC
podia gercitar sus poderes sobre la CSlI simplemente no tienen en cuenta la realidad empresarial de
las empresas multinacionales que son propiedad de empresas con distintos intereses en un
procedimiento antidumping en particular. Estamos agui ante un caso extremo en € que los intereses
de la KSC estén en conflicto con las dos partes que estarian en mejores condiciones para prestar
asistencia. Losintereses dela CSl estén en conflicto con laKSC, a ser la CSl uno de los solicitantes.
Los intereses de la KSC estén en conflicto con la CVRD, porque la CSN, propietaria parcia de
la CVRD, es también uno de los declarantes en la investigacién, por lo que compite con laKSC en €
mercado de los Estados Unidos.

70. Los Estados Unidos centran su atencion en determinar s la KSC podia haber obtenido la
informacion, cdmo podia haberla obtenido, y s € declarante habia actuado en toda la medida de sus
posibilidades. Por consiguiente, los Estados Unidos sugieren que una parte debe adoptar todas las
medidas que € DOC estime necesarias, aungque en la préctica resulten indtiles. Sin embargo, tanto s
han adoptado esas medidas como S no, alin cabe preguntarse s la KSC dgé de comunicar la
informacion.

71 Los hechos demuestran claramente que la KSC no poseia la informacién de la CSl, y que en
la practica no tenia posibilidades de obtener la informacion. Los Estados Unidos no han demostrado
gue la KSC de hecho podia haber obtenido esa informacion, y tampoco que en la préctica hubiera
degjado de comunicarla. Por consiguiente, los Estados Unidos aplicaron los hechos conocidos en
infraccion del Anexo 1l.

b) Los Estados Unidos malinterpretan € sentido corriente de la expresion "especia prudencia’

72. Los Estados Unidos malinterpretan la obligacion de actuar "con especial prudencia
establecida en € pérrafo 7.° Los Estados Unidos alegan que actuaron con prudencia a utilizar €
segundo margen en orden de magnitud en lugar del més elevado, porque este Ultimo no correspondia
a grueso de las ventas de la KSC. Ademés, aducen que a escoger € segundo margen en orden de
magnitud su utilizacion de inferencias adversas fue "directamente proporciond™ alaimportancia de la
infraccion subyacente.

73. Este argumento demuestra que los Estados Unidos no comprenden la verdadera finaidad de la
utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento: llenar las lagunas que quedan cuando no se
Este argu(al grue60rnte.) Tjldonocidos en
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prudencia no puede entenderse castigar a un declarante con los segundos resultados peores en orden
de magnitud en lugar de los peores resultados. De hecho, esa aplicacion del término se aea de
significado rea de la prudencia, "una observacion cautelosa de las circunstancias’ en la que "se tiene
todo en cuenta’. Ademés, la paabra "prudencia’ et matizada por € adjetivo "especid”. Segun €
New
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actud "con especia prudencia' a escoger los hechos conocidos aplicables cuando la CSl se negd a
cooperar.

3. El parrafo 13 del articulo 6 requiere inequivocamente a las autoridades que tengan en
cuenta las dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas y que presten
asistencia a esas partes

79. Los Estados Unidos tratan de eludir las disposiciones imperativas del parrafo 13 ddl articulo 6
malinterpretando € texto mismo del articulo, centrandose inadecuadamente en €l tamafio delaKSCy
transfiriendo sus obligaciones a los abogados de laKSC.”®  Esos argumentos pasan por ato la smple
redidad de que & parafo 13 del articullo 6 establece inequivocamente obligaciones de las
autoridades, y no de la parte interesada o de sus abogados.

80. El parafo 13 del articulo 6 estipula que "las autoridades tendréan debidamente en cuenta las
dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas, en particular las pequefias empresas, para
facilitar la informacion solicitada y les prestaran toda la asistencia factible' (cursiva afiadida).
El texto del parrafo 13 dd articulo 6 es inequivoco. Contrariamente a lo aegado por los Estados
Unidos, las palabras "en particular las pegquefias empresas' no restringen la aplicacion ddl parrafo 13
del articulo 6 alas pequefias empresas’’, y no dispensan a la autoridad del cumplimiento de ese deber
cuando una empresa grande es objeto de investigacion. Ademés, € parrafo 13 del articulo 6 requiere
expresamente a las autoridades que examinen cuidadosamente las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas para facilitar a las autoridades la informacion solicitada
Evidentemente, € uso de las palabras "prestaran” y "las' pone de manifiesto € amplio acance de esta
obligacion. En € presente caso, la KSC dej6 bien claro que tropezaba con dificultades.

81 Los Estados Unidos tratan de €udir la obligacién del DOC de prestar asistencia alegando que
la KSC deberia haber sabido como mangar a su empresa dfiliada y a su asociada en la empresa
conjunta. Sin embargo, como se indica més arriba, e DOC no tuvo en cuenta las circunstancias
competitivas caracteristicas de la situacion. Ademés, é DOC obstruy6 positivamente los esfuerzos
para_encontrar una solucion cuando convocd una reunion con la CSl para estudiar € asunto
antidumping y se negd a admitir la participacion de la KSC.”® Como minimo, s hubiera sugerido
aternativas y hubiera visto que no eran viables, e DOC habria podido apreciar més plenamente las
dificultades con que tropezaba la KSC y comprender que la KSC habia actuado en toda la medida de
sus posibilidades. Este tipo de intercambios es precisamente € tipo de medidas de colaboracion
previstas en € parrafo 13 del articulo 6.

82. En la determinacién definitiva, e DOC identifico retrospectivamente posibilidades que
la KSC podria haber estudiado para convencer a los Estados Unidos de que habia actuado en toda la
medida de sus posibilidades. El DOC podia haber comunicado esas expectativas a la KSC durante la
investigacion. Asi se habria prestado "asistencia factible” y a mismo tiempo se habria advertido a
la KSC de que s no trataba ad menos de aplicar esos criterios, e DOC consideraria que no estaba
cooperando. En lugar de €dlo, é DOC se limitd a esperar hasta la determinacion definitiva para
identificar otras posibilidades que la KSC habria podido estudiar. Este criterio predatorio pone de
manifiesto que e DOC no actué como investigador neutral de los hechos, sino con parcididad y en
definitiva en infraccién de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping.

78 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos B-103 a B-106.
" bid., parrafo B-103.

"8 Carta de 3 de diciembre de 1998 de la KSC a DOC (Prueba documental JP-78). El Japén se
pregunta por qué el DOC no aprovecho esta oportunidad para pedir lainformacion directamente ala CSl.
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4, El que e DOC no calculara un precio de exportacion reconstruido parala KSC infringe
el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

83. En lugar de calcular realmente un precio de exportacion para las ventas de acero laminado en
caiente delaKSC alaCSl, € DOC utiliz6 e segundo margen en orden de magnitud correspondiente
a cualquier venta de la KSC para todas esas transacciones con la CSl, en infraccion del parrafo 3 del
articulo 2 dél Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos aducen que s las autoridades estiman que
el precio de exportacidn no es fiable por existir una asociacion, no estan obligadas a comprobar s de
hecho los precios son fiables.” Sin embargo, esa interpretacion no tiene en cuenta el resto del texto
del parrafo 3 dd articulo 2.

84.
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de calcular un precio de exportacion sobre una "base razonable" cuando decidié sumariamente que €
precio de las transacciones entre la KSC y la CSI no erafiable. Unavez mas, los Estados Unidos se
gpoyan concretamente en una inexactitud féctica, a saber, que la KSC no facilité esa informacion,
para el no haber tenido en cuenta la existencia de valores normales perfectamente aceptables.®

87. Reconocemos que para aplicar los hechos conocidos con objeto de calcular un precio de
exportacion sustitutivo, e DOC tendria que haber hecho algunas presunciones sobre los gastos. Esa
es precisamente la finalidad de la utilizacion de los hechos conocidos, y la obligacién de la autoridad:
S no puede obtener la informacion Optima en su investigacion, debera recurrir a fuentes secundarias
de informacién. Las ventas de laKSC ala CSl eran la mgor fuente de tal informacion. El hecho de
gue los Estados Unidos optaran rapidamente por una aplicacion punitiva del segundo margen en orden
de magnitud y no pidieran ala KSC que los ayudara a establecer un precio de exportacion sustitutivo
ante la renuencia de la CSl demuestra que los Estados Unidos en ningln caso trataron de conseguir la
"mejor informaci