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ANEXOE-1

RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 1

¢Cudl es @ punto de vista dd Japon sobre " de conformidad con los procedimientos
internos apropiados’' ? S los Estados Unidos llegaron a la conclusién de que las pruebas no se
habian recibido apropiadamente conforme a sus procedimientos, ¢sobre qué base puede
examinarlas e Grupo Especial? ¢Alega € Japdn que las autoridades de los Estados Unidos
excluyeron indebidamente pruebas que debieron haberse incluido en & expediente
administrativo de conformidad con los procedimientos inter nos apropiados? ¢Qué violacién del
Acuerdo Antidumping seinvoca a este respecto?

Respuesta
1 La cita a que se refiere & Grupo Especid estd tomada del parrafo 5 ii) del articulo 17 del

Acuerdo Antidumping, disposicion que solo se aplica a las reclamaciones formuladas sobre la base
dd Acuerdo Antidumping y no a las formuladas sobre la base ddl articulo X del GATT de 1994. Por
lo tanto, en la medida en que & Grupo Especid esté examinando cualquiera de las aegaciones del
Japon basadas en €l GATT de 1994, lacitaala que se refiere d Grupo Especia no es pertinente.

2. En cuanto a las reclamaciones basadas en € Acuerdo Antidumping, corresponde a Grupo
Especiad, y no a los Estados Unidos, decidir s las pruebas fueron presentadas o no "de conformidad
con los procedimientos internos apropiados’ con arreglo a parrafo 5 ii) del articulo 17. Al finy a
cabo, € parafo 6 i) del mismo articulo indica que es tarea del Grupo Especiad determinar s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una evaluacion imparcial y
objetiva de elos. El Japdn considera que ciertos elementos de prueba a los que los Estados Unidos
ahora ponen reparos. a) fueron presentados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados, pero posteriormente indebidamente excluidos del expediente por € DC; o bien b) nunca
fueron incorporados en € expediente debido ala aplicacion de procedimientos internos inapropiados.

3. En primer lugar, los coeficientes de conversion del peso de NKK y NSC se encuentran
apropiadamente ante e Grupo Especia porque esas empresas rectificaron dentro de "un plazo
razonabl€e" las informaciones que antes habian presentado, haciendo posible que & DC las utilizara
"en la investigacion sin dificultades excesivas', como se estipula en los parrafos 1y 3 del Anexo l.
Esainformacidon, y ello es mas importante desde € punto de vista del parrafo 5 ii) del articulo 17, fue
presentada efectivamente de conformidad con una reglamentacidn especifica del DC que permitia
presentar nuevas informaciones sobre los hechos hasta siete dias antes de la verificacion. Esa
reglamentacion es un "procedimiento interno apropiado”, que reconoce € hecho de que los
declarantes a menudo descubren errores 0 nuevas informaciones durante los preparativos de la
verificacion. NKK y NSC presentaron los coeficientes de conversion del peso que se controvierten
basandose en este procedimiento interno de larga data. Pero € DC desconocio € procedimiento y
excluya la rectificacion, con lo cua no establecio adecuadamente los hechos y en Ultima instancia dio
lugar ala aplicacion indebida de hechos conocidos adversos.

4, Las pruebas que los Estados Unidos procuran excluir son, por lo tanto, decisivas para €
andlisis por € Grupo Especia del argumento del Japdn basado en que € DC tuvo una reaccion
desmedida y excluy6 indebidamente estas pruebas en su esfuerzo por aplicar hechos conocidos
adversos. El Grupo Especial no puede evaluar adecuadamente el empleo de los "hechos conocidos'
por e DC sin comprender qué informacion fue excluida. Es importante sefidar que e parrafo 5ii) del
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articulo 17 no se refiere Unicamente alas informaciones aceptadas por las autoridades. Los redactores
reconocieron con acierto que podrian ofrecerse a las autoridades informaciones que éstas rechazaran
indebidamente. No puede permitirse que una autoridad excluya pruebas indebidamente y después
aproveche € carécter incompleto del expediente administrativo para defenderse en € examen de sus
actos por un grupo especia de laOMC.

5. En segundo lugar, € parafo 5 ii) de articulo 17 también reconoce que algunos
procedimientos internos de formacién del expediente administrativo pueden no haber sido
"apropiados’. El Japdn presentd ciertas pruebas en su primera comunicacion precisamente porque
esas informaciones nunca fueron incorporadas en € expediente administrativo. Esas pruebas son
necesarias para mostrar que los Estados Unidos: a) actuaron de mala fe a llevar a cabo una
investigacion parcia y no objetiva; y/o b) no establecieron los hechos adecuadamente. S una
autoridad ha actuado de mala fe, nada tiene de extrario que las pruebas de esos actos no figuren en €
expediente administrativo. Es 16gico, por lo tanto, que s una parte procura acreditar que una
autoridad ha actuado de mala fe, e Grupo Especia tenga que considerar elementos de juicio que no
estén en € expediente. Del mismo modo, s una autoridad no ha establecido adecuadamente los
hechos, es perfectamente probable que haya excluido hechos indebidamente del expediente. El Grupo
Especia tiene que tomar conocimiento de esos hechos para determinar s la autoridad ha faltado o no
asus obligaciones.

6. El parafo 5 del articulo 17 no debe interpretarse, como proponen los Estados Unidos, en €
sentido de que impide a Grupo Especia determinar la compatibilidad entre los actos de los Estados
Unidos y sus obligaciones en e régimen de la OMC tomando en consideracion todos los hechos
pertinentes. De lo contrario, un Miembro podria negarse a aceptar comunicaciones presentadas por
una empresa declarante acerca de los hechos, con la certeza de que cualquier grupo especia solo
examinaria las pruebas ddl expediente.

7. La comunicacion del Japdn de 10 de agosto de 2000 indica detalladamente los motivos por
los que cada uno de los elementos de prueba que los Estados Unidos rechazan es pertinente a los
efectos del examen por € Grupo Especial.

8. El Japon también formuld una reclamacidn concreta respecto de las pruebas excluidas en €l
contexto de su argumento basado en e parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, de que €
Departamento no dio amplia oportunidad a NSC y NKK para presentar pruebas pertinentes’ Sn
embargo, la exclusion de otros elementos de prueba es una de las mdiltiples formas en que e DC actuo
indebidamente a establecer |os hechos y/o a evaluarlos en forma parcia y no objetiva, dando lugar a
varias de las otras reclamaciones formuladas por € Japdn en este examen.

Pregunta 2

Rogamos al Japén que enumere las pruebas documentales que los Estados Unidos no
reconocen y que € Japén alega que fueron presentadas a las autoridades de los Estados Unidos
pero fueron rechazadasy no incor poradas en € expediente administrativo.

Respuesta
0. Esta pregunta se refiere a las comunicaciones de NKK y NSC sobre los coeficientes de

converson del peso, que las empresas declarantes presentaron antes del cierre del expediente

! Parrafos 117 a 119 de la primera comunicacion del Japén.
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Respuesta

10. La préctica genera del DC de aplicar "hechos conocidos adversos’ se manifiesta en una serie
de disposiciones administrativas, o determinaciones definitivas, del DC. El DC aplico esta practica
general en el caso del acero laminado en caliente, segiin consta en su determinacion definitiva. Esta,
gue es una de las disposiciones que se impugnan en esta diferencia, reflgja asi 1a decision concreta de
aplicar hechos conocidos adversos en este caso, asi como la politica general en materia de hechos
conocidos adversos. Los Estados Unidos han alegado que en este asunto no adoptaron ninguna
medida excepcional, con o que reconocieron en lo esencial que habian aplicado una préctica genera
de larga data respecto de los "hechos conocidos'.

11. Lo que & Japdn adega es que la practica de los Estados Unidos de aplicar hechos conocidos
adversos es contraria a las obligaciones de los Estados Unidos con arreglo a péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y € péarafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.
Como esta reclamacion figura en la seccion E de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por € Japdn, estd comprendida en € mandato dd Grupo Especial. La referencia de la
seccion E a "las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de aplicacion generd citados
anteriormente”’ no procuraba, ni tiene, & sentido estrecho que esta implicito en la pregunta del Grupo
Especid. Por € contrario, se refiere en términos amplios a las leyes, reglamentos y précticas
antidumping de los Estados Unidos, que indudablemente comprenden la practica de los Estados
Unidos de aplicar hechos conocidos adversos. A este respecto, aunque los Estados Unidos insisten en
interpretar aidladamente las secciones A y E de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por € Japon, esas dos secciones deben interpretarse conjuntamente.  El Japdn no incluy6
en cada una de sus solicitudes sustantivas un texto referente a la puesta en conformidad de cada una
de esas précticas porque € Japon consideraba que la solicitud general formulada d finad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia -que se referia claramente a andlisis anterior sobre
las cuestiones sustantivas concretas- era suficientemente clara e inegquivoca.

12, Aun cuando € Grupo Especia considere que €@ Japdn hubiera podido expresarse maés
claramente en su solicitud, los Estados Unidos no han demostrado ningln perjuicio concreto a sus
posibilidades de defender sus intereses respecto de esta cuestion. Ademas, |0 que realmente esté en
juego aqui es s @ Grupo Especia ha de adoptar una decision que se limite alos hechos de este asunto
0 que se aplique también a los casos futuros. Teniendo en cuenta que los Estados Unidos reconocen
haber aplicado en € caso del acero laminado en caliente su préctica rutinaria respecto de los hechos
conocidos, cuaquier decision en favor del Japon sobre este tema deberia aplicarse, no solo a este
caso, sino también a todos los casos futuros. Pero, de cualquier modo, € Japon ha presentado los
mismos argumentos tanto respecto de la préctica en general como de su aplicacion en este caso.?

13. Remitimos a Grupo Especia unavez mas ala comunicacion del Japén de fecha 10 de agosto
de 2000 acerca de este tema.

Pregunta 4

El Japon sugiere que los Estados Unidos debieron haber examinado € " nivel general de
cooperacion” al determinar s aplicaban o no hechos conocidos a KSC, NSC y NKK. Rogamos
al Japdén que explique en qué lugar del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
encuentra que esa disposiciéon establezca € empleo de los hechos conocidos sobre la base del
grado de cooperacion. Supodngase, hipotéicamente, que e péarrafo 8 del articulo 6 no limite €
empleo de los hechos conocidos sobr e la base del grado de cooperacion. ¢Podriainterpretarsee
péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en € sentido de que indica que, cuando no se
disponga de hechos necesarios, la determinacion puede efectuarse sin " colmar laslagunas', sino

3 En la primera comunicacion del Japon se sefiala brevemente la préctica general en los pérrafos 59
y 60, pero después se analiza detenidamente su aplicacion en los parrafos 61 a 128.
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simplemente sobre la base de los hechos de que se dispone? El Japdn parece sugerir que solo
deben aplicarse " hechos conocidos' para " colmar las lagunas' de la informacién suministrada
alaautoridad investigadora. Sirvanse formular sus observaciones.

Respuesta

14. El Grupo Especia parece haber interpretado ma € argumento del Japon. Nunca hemos
sugerido que @ grado de cooperacion de una parte debiera influir en la aplicacién de hechos
conacidos.

15. El parrafo 8 del articulo 6 no se refiere directamente al grado de cooperacion prestada por una
parte. Simplemente autoriza a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento, suponiendo la
existencia de las circunstancias indicadas en la disposicion.  Pero tanto la aplicacion como la eleccion
de los hechos conocidos estéan limitadas especificamente en € péarrafo 8 del articulo 6 por su
referenciaa Anexo Il. El Anexo Il presenta un itinerario para. a) determinar S se han de aplicar o no
los hechos conocidos (parrafos 1, 3y 5); y b) circunscribir las fuentes a las que puede recurrir la
autoridad a aplicar los hechos conocidos (parrafo 7). Una vez establecido que una autoridad se ve
obligada a aplicar los hechos conocidos, € péarrafo 7 indica que la autoridad debe actuar con especia
cuidado a escoger los hechos conocidos. Como regla general, € parrafo 7 establece que la autoridad
deber procurar la informacion que se aproxime mas estrechamente a la realidad. Por eso dispone €
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tenia fundamentos razonables para deducir que los datos mas adecuados para colmar esa laguna
fueran los correspondientes a segundo de los méargenes de dumping més elevados.

Pregunta 5

Rogamos al Japon que presente al Grupo Especial referencias concretas o copias de los
documentos u otras informaciones que, a juicio del Japon, demuestren que los declarantes
japoneses pidieron la asistencia del DC para suministrar la informacién pedida en su
cuestionario.

Respuesta

19. KSC: existen numerosos gjemplos de los pedidos de asistencia de KSC. El 9 de noviembre
de 1998, un dia después de la fecha en que KSC recibié la carta de CSl de 6 de noviembre de 1998 en
gue se rechazaba la visita de abogados y asesores en contabilidad de KSC, los abogados de KSC se
reunieron especialmente con € DC para poner a organismo en conocimiento de la situacion. Véase
la Prueba documental JP-42(n). A continuacion de esa reunion, KSC envio una carta a DC, €
10 de noviembre de 1998: véase la Prueba documental JP-42(i). Ademas, en una carta a DC de
3de diciembre de 1998, KSC le recordd que "no hemos recibido ninguna respuesta del

Departamento”.*
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impone a las autoridades € deber de "tener debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas” y "prestar toda la asistencia factible". Estas obligaciones no dependen
de que la parte pida asistencia. Cada una de las empresas precisd d DC que estaba experimentando
dificultades. Esel DC € que omitié actuar ante ello.

23. Ademas, en lo que respecta a NKK y NSC, ambas empresas pidieron implicitamente la
asstencia del DC (es decir, las adaptaciones del caso) dandole mayor plazo para presentar €
coeficiente pedido: véanse las pruebas documentales JP-29(d)-(e) y JP-45(g) (en que se presentan
los coeficientes de conversién solicitados).

Pregunta 6

Rogamos al Japon que aclare cual es a su juicio la diferencia, s existe alguna, entre
hacer " inferencias desfavorables’ o aplicar " hechos conocidos adversos' y € " resultado menos
favorable' que se mencionaen € parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

Respuesta

24. Efectivamente no existe diferencia en la nomenclatura de los Estados Unidos entre las
"inferencias desfavorables’ y la aplicacion de "hechos conocidos adversos'. Los "hechos conocidos
adversos' no son més que una expresion abreviada que se refiere a la aplicacion de los hechos
conocidos utilizando inferencias que son desfavorables para la parte interesada.  Con arreglo a la
norma legal de los Estados Unidos las autoridades determinan en primer lugar la necesidad de aplicar
los hechos conocidos. véase 19 U.S.C,, articulo 1677e(@) (Prueba documental JP-4(k)). S una
parte "no ha cooperado actuando en toda la medida de sus posibilidades’, la autoridad "puede hacer
una inferencia desfavorable para los intereses de esa parte a escoger entre los demas hechos
conocidos': véase 19 U.S.C,, articulo 1677e(b) (Prueba documental JP-4(k)),

25. En si mismas, estas palabras de la disposicion lega parecen bastante razonables. Como se
andiza en la respuesta a la pregunta 4, supra, y se verd en la respuesta a la pregunta 7, infra, puede
haber casos en que una autoridad se vea obligada a hacer inferencias frente a la fata de
informaciones. Pero las palabras del texto lega no explican cabalmente por si solas lo que e DC
quiere decir cuando hace inferencias desfavorables. Como se explicd en la Primera comunicacion del
Japon, los Estados Unidos no buscan informaciones fiables, escogen hechos "suficientemente
adversos para satisfacer la finalidad de la regla sobre los hechos de que se tenga conocimiento, que es
inducir alos declarantes a facilitar informacion completay precisa a Departamento”. EI DC no hace
absolutamente ningln esfuerzo para discernir s su eleccion de los hechos conocidos es 0 no ldgica o
razonable.

26. Por lo tanto, existe una diferencia muy grande entre la forma en que los Estados Unidos
utilizan la expresion "inferencia desfavorable" o "hechos conocidos adversos' y la expresiéon "menos
favorable" que figura en @ parafo 7 dd Anexo Il. Como explicd € Japon en su Primera
comunicacion, la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo |1 sdlo menciona la posibilidad de un resultado
"menos favorable" indicando simplemente que la falta de cooperacién "podria conducir a un resultado
menos favorable para esa parte” (sin cursivas en € origina). Los Estados Unidos interpretan esta
frase como s les diera carta blanca para aplicar cualesquiera hechos conocidos que escojan. Pero la
frase no contiene ninguna disposicion que suprima la obligacion que pesa sobre las autoridades
conforme a las dos primeras frases dd parrafo 7, de actuar con especia prudencia a aplicar los
hechos conocidos. Los hechos escogidosy |as inferencias hechas sobre la base de ellos tienen que ser
I6gicos y razonables conforme a las circunstancias; € resultado puede acabar siendo menos favorable
pero los hechos, en si mismos, deben ser adecuados.
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hechos conocidos. Una vez adoptada la decision de aplicarlos, cuaquier inferencia que se haga sobre
labase del comportamiento del declarante tiene que ser |6gicay razonable.

Pregunta 8

Los Estados Unidos han planteado que, como utilizaron en calidad de "hechos
conocidos' informaciones facilitadas por las propias empresas declarantes, no se estaban
basando en una fuente de informacién secundaria. Rogamos al Japon que formule sus
obser vaciones sobr e este argumento y sus consecuencias, s lastiene.

Respuesta

30. La interpretacion que los Estados Unidos dan a parrafo 7 del Anexo |l es excesivamente
amplia. Los Estados Unidos interpretan "fuente secundarid’ como informaciones provenientes de
fuentes que no son las partes mismas®  Sin embargo, no puede ser ése d proposito del parrafo 7. La
informacion primaria es la que se ha solicitado especificamente. Cualquier otra informacion -incluso
la facilitada por la parte- es secundaria. Interpretar e parrafo 7 de otro modo significaria limitar
indebidamente la obligacion de la autoridad de actuar con especia prudencia a escoger los hechos
conocidosy a corroborar esos hechos.

3L El empleo en d péarrafo 7 de la expresén "con especia prudencid’ destaca € cuidado
excepciona que deben observar las autoridades al apoyarse en informaciones de fuente secundaria.
Ese alto nivel de cuidado tiene por objeto asegurar en ese caso que la informacion utilizada sea fiable
y lo més cercana posible a la redlidad. La interpretacion que los Estados Unidos dan a parrafo 7
frustra ese objetivo abriendo una gran brecha

32. Ademas, edta interpretacion de los Estados Unidos, en redidad, va en contra de su propio
argumento. S las fuentes secundarias significan solamente informaciones no suministradas por la
parte afectada, ello significa que todo € parrafo se limita a los casos en que la autoridad utiliza como
hechos conocidos informaciones provenientes de otras fuentes” Sin embargo, los Estados Unidos se
basan en la Ultima frase del parrafo 7 para apoyar su aplicacion de hechos conocidos adversos en este
casn. Segun los Estados Unidos, la referencia ad resultado "menos favorable' supone que las
autoridades pueden escoger hechos que son desfavorables cuando una parte no coopera. S €
parrafo 7 no se aplica a la utilizacion de informaciones que provienen del declarante, entonces la
referencia d resultado "menos favorable® no se aplica'y no puede utilizarse para justificar € uso de
hechos conocidos adversos. No se puede sostener alavez unacosay lo contrario.

Pregunta 9

El Japon afirma que los Estados Unidos, cuando se negocié e Acuerdo Antidumping,
propusieron un texto similar a su interpretacion de que conforme al parrafo 4 dd articulo 9 sélo
deben excluirse del célculo de la tasa los margenes basados "totalmente' en los hechos
conocidos. Rogamos al Japén que facilite las referencias correspondientes y g emplares de los
documentos r espectivos que apoyen su afirmacion.

® Primera comunicacién de los Estados Unidos parrafo B-163; véase también el parrafo B-110.

" El pérrafo 7 debe interpretarse en conjunto. El texto inicial de la segunda frase ("En tales casos")
remite a la primera frase, que contiene la referencia a "una fuente secundaria’. El empleo de la expresion
"Como quiera que sea' vincula la tercera frase con el resto del péarrafo, relacionando el resultado "menos
favorable" con laaplicacién de los hechos conocidos de "unafuente secundaria”.
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Respuesta

3. El Japon ha localizado una comunicacion oficia de la Mision del Japon en Ginebra en que se
resumen discusiones orales celebradas durante una reunion del "Grupo de los Ocho”, € 23 de octubre
de 1991. En un mensge enviado € 5 de noviembre de 1991 se informa de que € negociador de los
Estados Unidos abog6 por la insercién de la palabra "totalmente” (en inglés, "solely™) a continuacion
de la palabra "establecidos', en la disposicion correspondiente del proyecto "Nueva Zelandia lll". Si
se hubiera aceptado la propuesta de los Estados Unidos, € parafo 4 dd articulo 9, en la parte
correspondiente, habriatenido € siguiente texto:

... con la salvedad de que las autoridades no tomardn en cuenta a los efectos del
presente parrafo los margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos
totalmente en las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6.

Como otros participantes no estuvieron de acuerdo, esta propuesta de los Estados Unidos y las
versiones sustitutivas sugeridas por otros paises fueron rechazadas, y la disposicion se mantuvo sin
cambios.®

A La paabra "totalmente"’ tiene un significado idéntico, a menos en este contexto, d de la
palabra "enteramente”, y por lo tanto confirma que los Miembros rechazaron especificamente un texto
gue habria respaldado la posicién de los Estados Unidos en este asunto.

Pregunta 10

Supongase, hipotéticamente, que la aplicacion de los hechos conocidos haya sido
adecuada en este caso. L os margenes de los tres declarantes investigados se basaron, en parte,
en los hechos conocidos. En tal situacion, ¢en qué forma entiende e Japon que debid calcular se
el margen de los productores que no fueron objeto de investigacion? S la respuesta es que los
margenes de los productores objeto de investigacion debieron recalcularse para excluir las
"porciones’ basadas en los hechos conocidos, rogamos al Japon que indique cudl es la
disposicion del Acuerdo Antidumping que autoriza tales nuevos calculos.

Respuesta

35. El Japdn efectivamente entiende que debi6 calcularse la tasa aplicable a todos los demés
exportadores sobre la base de los mérgenes de |os productores sometidos a investigacion en cuanto no
se basaran en los hechos conocidos. En e caso del acero laminado en caliente esto habria significado
lo que sigue:
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Determinar € promedio ponderado de los tres margenes, teniendo en cuenta las
menores cantidades de exportacion derivadas de la consideracion solo parcia de las
exportaciones de KSC y NSC (las ventas de NKK expresadas en pesos tedricos se
efectuaron en e mercado interno, por lo que su exclusén no afectaria a la
ponderacién por cantidades exportadas).

36. Este método esta autorizado por € parafo 4 del articulo 9, que fija los parametros de la
discrecionalidad con que cuentan las autoridades para calcular e margen aplicable a los productores
que no han sido objeto de investigacion. Algunos de esos pardmetros limitan la magnitud del margen:
no puede exceder de ciertos limites establecidos en los incisos i) y ii). Otros son de indole
metodologica: |a autoridad debe descartar de su calculo los margenes nulos y de minimis, asi como
los mérgenes basados en los hechos conocidos. Como € texto del parrafo 4 del articulo 9 excluye €
empleo de margenes afectados por los "hechos conocidos’, y no contiene € término restrictivo
"totalmente” como suponen los Estados Unidos, € Japdn considera que e método que propone se
gjusta megjor a parrafo 4 del articulo 9. Dentro de estos parametros, € Japon considera que € DC
puede y debe calcular la tasa aplicable a todos los demés exportadores utilizando los datos que
constan en e expediente que no estan basados en |os hechos conocidos.

Pregunta 11 (parte 1)

El Acuerdo Antidumping establece expresamente la necesidad de una determinacion
preliminar antes de que puedan imponer se medidas provisionales, o de que puedan ofrecerse o
aceptarse compromisos. No parece haber un requisito similar respecto de las circunstancias
criticas. ¢Considera e Japon que la determinacién prevista en € péarrafo 7 del articulo 10 no
puede efectuarse antes de una determinacion preliminar? En caso afirmativo, sirvanse
explicarlo.

Respuesta

37. El Japon considera que, desde € punto de vista préctico, la determinacion prevista en el
parafo 7 del articulo 10 generamente no puede efectuarse antes de una determinacién preliminar de
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40. El tercer fundamento se relaciona con la suficiencia de las pruebas sobre € conocimiento por
el importador de la existencia de dumping. Es l6gicamente imposible encontrar "pruebas suficientes’
de conocimiento del dumping por € importador, porque € DC redizd esta constatacion antes de
ninguna determinacion preliminar de existencia de dumping e incluso antes de haber pedido a los
declarantes que presentaran sus respuestas a cuestionario. El DC llegd a la conclusion de que los
importadores debian tener conocimiento de que estaban operando con mercancias objeto de dumping
Unicamente porgue los solicitantes sostenian que los margenes de dumping de NKK y NSC excedian
de 25 por ciento.™* Esto no puede constituir prueba suficiente por si solo, porque los méargenes de
dumping aducidos por los solicitantes son estimaciones influidas por su propio interés y realizadas sin
contar con datos internos de los declarantes sobre sus ventas ni con ninglin andlisis externo efectuado
por las autoridades. Este vicio de los datos de los solicitantes queda demostrado por la determinacion
de existencia de dumping efectuada en definitiva respecto de NKK y NSC una vez que e DC
incorpord en e expediente y evalud las informaciones respectivas. Resulta ironico que € DC haya

llegado entonces a la conclusién de que especificamente NKK y NSC -las dos empres TwC exced-12.75 3eC
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A lainversa, lo que puede bastar para justificar la iniciacion de la investigacion conforme d criterio
menos exigente respecto de la prueba no basta para apoyar una determinacion preliminar de existencia
de circunstancias criticas. El DC, en esta investigacion, formulé su determinacién preliminar de
existencia de circunstancias criticas basandose primordialmente en las mismas pruebas en que apoyo
su decisiéon deiniciar lainvestigacion. El parrafo 7 del articulo 10 requiere més que eso.

Pregunta 12

La CCIl efectué una determinacién definitiva negativa acerca de la existencia de
circunstancias criticas y no se impusieron derechos antidumping retroactivos en virtud del
péarrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Rogamos al Japén que explique cudl es la
"medida’ que impugna a este respecto a la luz de que la medida definitiva no incluyé una
constatacion de existencia de circunstancias criticas.

Respuesta

42. Esta situacion muestra un gjemplo clésico de incompatibilidad con € régimen de la OMC que
es susceptible de reiterarse y de eludir sin embargo la revision.  Permitir que la medida de la CCl
impida cualquier revision de los actos indebidos del DC significaria permitir que este Ultimo imponga
sistematicamente medidas provisionales prohibitivas desde € punto de vista comercia y bloguee €
comercio, pero después revoque esas constataciones en su determinacion definitiva para evitar la
revision por laOMC. No debe permitirse semejante método.

43.
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Pregunta 13 (parte 1)

En e pérrafo 22 de su declaracion oral, los Estados Unidos alegan que " & Japdn no
controvierte, en si misma, la facultad discrecional del Departamento de efectuar una
determinacién anticipada de existencia de circunstancias criticas'. ¢Esta de acuerdo e Japén
con esta afirmacion delos Estados Unidos?

Respuesta

45, Los Estados Unidos tienen razon tedricamente.  Sin embargo, a exigir que la decisién se
adopte "lo antes posible después de la iniciacion™®, se impide sisteméticamente que las
determinaciones del DC:

a) cumplan los requisitos del parrafo 6 de articulo 10, de que s haya
constatado que los productos son " objeto de dumping® y que las
"importaciones masivas', en caso de haberlas, probablemente "socaven
gravemente e efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse"; y

b) se efectlen sobre la base de "pruebas suficientes’, como lo requiere €
parrafo 7 dd articulo 10.

El momento de la determinacion en si mismo no era € problema; sino, en gran medida, €
apresuramiento de la decison. Como se explicod en la respuesta a la pregunta 11, a efectuar la
determinacion sobre la existencia de circunstancias criticas antes de la determinacion preliminar de
existencia de dumping, los Estados Unidos no pueden establecer que las importaciones de que se trata
son "objeto de dumping”, requisito establecido por € péarrafo 6 del articulo 10. Tampoco pueden
determinar los Estados Unidos que las importaciones probablemente "socaven gravemente € efecto
reparador del derecho antidumping definitivo que deba aplicarse”, porque nada se sabe todavia de la
magnitud del dumping ni de la disponibilidad de cualquier medio de reparacion. El Japon también
recuerda al Grupo Especia que la disposicién lega de los Estados Unidos en si misma ni siquiera
exige ninguna de esas congtataciones, independientemente del momento en que se formule la decision
preliminar.

46. Ademés, la constatacion prematura impide que la decision se adopte sobre la base de "pruebas
suficientes’. La unica prueba de que disponia el DC era la solicitud. Aunque eso podia bastar para
iniciar una investigacion, por si solo no basta para determinar que existen circunstancias criticas:
véase la respuesta a la pregunta 11. Al adoptar la decision antes de que se hubiera pedido siquiera a
las acerias japonesas que presentaran sus respuestas a cuestionario, € DC asegurd que € expediente
fuera incompleto y tendencioso en favor de los solicitantes. Con €llo,  DC viol6 € parrafo 3 del
articulo 10 del GATT.

Pregunta 13 (parte 2)

El parrafo 7 del articulo 10 permite que se adopten medidas de proteccion en cualquier
momento "tras d inicio" de una investigacion, una vez que las autoridades investigadoras
disponen de" pruebas suficientes’ deloselementosindicadosen €l parrafo 6. Esto essimilar, en
su estructura, a la disposicion del parrafo 3 del articulo 5 que permite la iniciacion cuando
existen " pruebas suficientes’ de los elementos de existencia de dumping, de dafio y de relacion
causal establecidos en los articulos 2 y 3. ¢Donde encuentra e Japon un requisito de

16 UsSDOC Critical Cincumstances Policy Bulletin, 63 Fed. Reg., pagina 55364 (Prueba documental
JP-3).
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oportunidad temporal para la decision preliminar de suspender la valoracion en aduana o de
adoptar otra de las medidas previstas en € parrafo 7 dd articulo 10?

Respuesta

47. Aunque e parafo 7 del articulo 10 no establece un plazo especifico, hay limitaciones
referentes a la oportunidad temporal de la decision de la autoridad con arreglo a pérafo 7 del
articulo 10 que estan implicitas en la exigencia de "pruebas suficientes’, asi como en ciertas
prescripciones sustantivas del parrafo 6 dd articulo 10: que se haya constatado que las importaciones
en cuestion son "objeto de dumping" y que las importaciones masivas probablemente socaven
gravemente e efecto reparador de la medida antidumping definitiva. El Japon sostiene simplemente
que € DC, d efectuar la determinacion de existencia de circunstancias criticas en un momento tan
prematuro, no tuvo ante si elementos de juicio suficientes para cumplir los requisitos de los parrafos 6
y 7 del articulo 10.

48 El Japdn no considera que exista ningun plazo fijo, sempre que existan "pruebas suficientes’.
Larapidez con que la autoridad puede reunir y andizar "pruebas suficientes' varia segin los casos.

Pregunta 14

Rogamos al Japon que formule sus observaciones sobre la posicion de los Estados
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Pregunta 16

En este asunto, la determinacion definitiva referente al dafio fue de existencia de dafio
importante actual. En consecuencia, y suponiendo que se cumplieran las demés condiciones,
podian imponer se derechos retroactivos. Sin embargo, se alega que sin una medida anterior
adoptada en virtud del parrafo 7 dd articulo 10 para garantizar la posbilidad de percibir
derechos retroactivos, € cobro de esos derechos retroactivos seria imposible para muchos
Miembros. ¢Reconoce € Japon alguna diferencia entre la decisiéon adoptada en virtud del
parrafo 7 del articulo 10 para conservar la posbilidad de aplicar derechos retroactivos y la
decisién de aplicarlos efectivamente con arreglo al parrafo 6 del mismo articulo?

Respuesta

55. El Japon considera que los criterios rigurosos de compatibilidad con las obligaciones del
Acuerdo Antidumping deben cumplirse en cada etapa de los procedimientos y no solo a término de
ellos. Los Miembros pueden actuar en aplicacion del parafo 7 del articulo 10 cuando se han
cumplido esos requisitos. No debe darse una interpretacion laxa a esa disposicion a comienzo de una
investigacion para facilitar mas adelante la obtencion de medidas con arreglo a parrafo 6 del
articulo 10.

56. Ademés, este argumento es particularmente inadecuado en € caso de los Estados Unidos.
Conforme a la préctica de los Estados Unidos, adoptada por su Servicio de Aduanas € 26 de mayo
de 1997*°, ese Servicio se abstiene de toda determinacion definitiva sobre los derechos que deben
pagarse durante 314 dias contados desde la entrada de las mercancias, precisamente para hacer posible
la percepcion retroactiva de derechos antidumping. Por lo tanto, es innecesario efectuar una
determinacion anticipada de existencia de circunstancias criticas para asegurar la posibilidad de
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Respuesta
57. El Japén esta de acuerdo en que este caso existian ventas en € mercado interno de acero

laminado en caliente efectuadas en el curso de operaciones comerciales normales, y no se sostuvo que
la situacion especid dd mercado o € bajo volumen de las ventas impidiera una comparacion
adecuada. Esas ventas efectuadas en € curso de operaciones comerciales normales incluian tanto
ventas efectuadas por los declarantes a empresas "vinculadas' con €llos (lo cual, sefialémoso una vez
mas, significa smplemente empresas en que € declarante poseyera un porcentgje del capita que
podria reducirse a 5 por ciento, 0 que poseyeran un porcentgje del capital de la empresa declarante
gue podia reducirse a un 5 por ciento), como también ventas a clientes "no vinculados'. El Japdn
sostiene que e DC debi6 haber empleado, en € calculo del valor normal, todas esas ventas efectuadas
en e curso de operaciones comerciaes normales, incluyendo las ventas a las empresas que no pasaron
la prueba del 99,5 por ciento. No habria sido preciso, entonces, recurrir a las aternativas
especificadas en € parrafo 2 dd articulo 2; € péarrafo 1 habria bastado.

58. Lasdternativas previstas en el parrafo 2 del articulo 2 sblo adquieren pertinencia en un caso:
cuando € DC llega ala conclusion de que no existen ventas en e mercado interno efectuadas en €
curso de operaciones comerciales normales. En ese caso, sus Unicas posibilidades son las ventas a un
tercer pais o @ valor reconstruido. El Japén no aega que las autoridades deban recurrir a las ventas
en un tercer pais o a valor reconstruido siempre que se compruebe la existencia de cualquier venta en
el mercado interno que no corresponde a operaciones comerciales normales.

59. Lo que & DC no puede hacer, cuando determina que las ventas a determinado comprador
vinculado no corresponden a operaciones comerciales normales, es sudtituirlas por las reventas
ulteriores efectuadas por ese comprador vinculado. El Japon emplea € péarrafo 2 del articulo 2 para
explicar que e DC sdlo tiene tres posibilidades para calcular € valor normal cuando determina que
las ventas a determinado comprador no corresponden a operaciones comerciales normales. usar las
ventas d(lasper4:0 comprl DC 0l Drres como talrralesicomprued8e las ventas a) Tj[197.054j(495.25 ueno existen
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embargo, son precisamente ésas las tendencias que la CCl desconocio, concentrando su andlisis de los
efectos en los dos ultimos afios del periodo.

61. Los parafos 4 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping obligan a las autoridades a
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indicadores objetivos de los resultados de la rama de produccion nacional mejoraron durante todo €l
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importaciones, ni la forma en que la competencia directa de los productos importados en € segmento
del mercado comercia repercutia en € segmento cautivo de la rama de produccion. A este respecto
la CCl, en lo esencial, computd doblemente la repercusion de |os resultados del segmento del mercado
comercial en e conjunto de los productores: primero directamente, en los datos sobre el segmento del
mercado comercial, y de nuevo indirectamente, en los datos globaleste respecto
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80. Del mismo modo, a examinar con arreglo a articulo X del GATT de 1994 s un Miembro ha
aplicado o0 no sus medidas en forma uniforme, imparcid y razonable, € contexto politico en que se
reaiz6 esa aplicacion ilustra acerca de s se cumplen 0 no los requisitos del articulo X. En esa
medida, €l Grupo Especia debe tener en cuenta € contexto politico. Una decision o medida que en esa
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Respuesta

&4 No. Conforme a su texto, € parrafo 5 ii) del articulo 17 solo se aplica a las reclamaciones
basadas en €& Acuerdo Antidumping. En consecuencia, es expresamente inaplicable a las
reclamaciones del Japén basadas en @ parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994. El texto de
parrafo 5 ii) del articulo 17 también pone de manifiesto que no es aplicable a las reclamaciones contra
una norma lega antidumping en si misma. La expresiéon "los hechos comunicados ... a las
autoridades’ se refiere exclusivamente a procedimientos antidumping determinados. No tiene ninglin
significado en relacion con la impugnaciéon de la compatibilidad de la legidacion de los Estados
Unidos en si misma.

85. Se planted una cuestion conexa en la reciente decision del Organo de Apelacion sobre €
asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, en la que declar6 que € péarrafo 4 dd articulo 17
no limita laimpugnacion de las leyes y reglamentos antidumping en si mismos.®* Aunque & Organo
de Apelacion no se refirio directamente d parrafo 5 ii) del articulo 17, la légica de su razonamiento se
extiende a esa disposicion.

Pregunta 40

Rogamos a las partes que aclaren su posicion acerca de la aceptacion de pruebas
documentales referentes a la reclamacién del Japon basada en € articulo X del GATT de 1994.
¢Corresponde admitir esas pruebas documentales aunque no hayan sdo comunicadas de
conformidad con los procedimientos internos apropiados, como lo requiere € Acuerdo
Antidumping? ¢Puede existir algin otro motivo, ademas de las prescripciones del parrafo 5 ii)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, para excluir ciertos documentos presentados al
Grupo Especial por € Japoén?

Respuesta

86. Todas las pruebas documentales referentes a las reclamaciones del Japon que se basan en €
articulo X del GATT de 1994 son admisibles y efectivamente deben ser tomadas en consideracion por
el Grupo Especia. En sus objeciones preliminares, los Estados Unidos sblo se apoyaron en €
parrafo 5 ii) del articulo 17 dd Acuerdo Antidumping para impugnar las pruebas documentales
presentadas por € Japon en apoyo de sus reclamaciones basadas en € articulo X. Esa disposicion no
constituye un fundamento juridico apropiado por dos razones importantes. Ante todo, y sobre todo, €
Acuerdo Antidumping no se aplica a las impugnaciones formuladas sobre la base del GATT de 1994.
El parafo 5 del articulo 17 establece procedimientos de solucion de diferencias Unicamente para las
diferencias referentes al Acuerdo Antidumping. No puede interpretarse que se aplica a las
reclamaciones formuladas en virtud de otros acuerdos internacionales.

8. En segundo lugar, y este punto no es menos importante, € Grupo Especia esta obligado a
tomar en consideracion las pruebas presentadas debido a la naturaleza de las reclamaciones basadas
en e articulo X del GATT de 1994. Laprincipd reclamacion del Japon basadaen e articulo X es que
los Estados Unidos no aplican su legidacion antidumping de manera uniforme. El examen de esa
reclamacion exige una comparacion entre la aplicacion de la legidacion de los Estados Unidos en este
caso y la aplicacion de las mismas normas legales de los Estados Unidos en otros casos. La

conparr3En
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88. El Grupo Especia debe examinar e comportamiento del Gobierno de los Estados Unidos en
la aplicacion de sus leyes en esta investigacion o entre distintas investigaciones, |0 que exige hechos
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indica ninguna consideracion especial por la estructura gubernamental interna de cada Miembro. Lo
esencia, en este punto, es que las empresas declarantes japonesas presentaron las pruebas a
Miembro, en este caso, € Gobierno de los Estados Unidos.

22. Ademas, la verdad es que la CCl comparte informaciones con € DC, y lo hizo en este caso.
La legidacion de los Estados Unidos obliga a la CClI, en un plazo de cinco dias contados desde su
determinacién preliminar de existencia de dafio o amenaza, a "comunicar a la autoridad
administradora [es decir, & DC] los hechos y conclusiones en que se base su determinacion”.®> Como
lo pone de manifiesto e memorando interno del DC enviado cuando formulé su determinacion
preliminar sobre existencia de circunstancias criticas®, @ DC tenia pleno conocimiento de la
determinacién preliminar negativa de la CCl respecto del dafio actual.

Pregunta 42

El parrafo 3 de articulo 2 dispone que cuando no exista precio de exportacién o no
parezca fiable, € precio de exportacién "podrd" reconstruirse sobre la base del precio de la
primera reventa a un comprador independiente o, s los productos no se revenden a un
comprador independiente, o no se revenden en e mismo Estado en que se importaron, " sobre
una base razonable que la autoridad determine'. Supdngase que la palabra "podra" se
interpretara en e sentido de que la autoridad no esta obligada en ninglin caso a reconstruir un
precio de exportacion sobre la base del precio de la primera reventa a un comprador
independiente.  Sirvanse formular sus observaciones, en particular indicando qué otra
metodologia podria emplear se adecuadamente s esta inter pretacion del parrafo 3 del articulo 2
fuera correcta.

Respuesta

9. El Japon esta de acuerdo en que la expresion permisiva "podra reconstruirse”, del parrafo 3
de articulo 2, significa que las autoridades pueden reconstruir € precio sobre la base de reventas
ulteriores a partes no vinculadas, pero no estan obligadas a hacerlo. En consecuencia, |as autoridades
actuarian perfectamente dentro de sus facultades discrecionales aceptando simplemente como
suficiente alos efectos del andisis € precio a una parte vinculada. En realidad, en este caso € DC no
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Pregunta 43

Rogamos a las partes que aclaren su posiciéon sobre € grado de cooperacion que exigen
el parrafo 8 dd articulo6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

Respuesta

A. Se contestd esta pregunta en las respuestas alas preguntas 4 y 7, supra.

Pregunta 44

¢Se presentaron informaciones al DC, y fueron aceptadas por €, después de
vencimiento de los plazos aplicables?

Respuesta

95. La CCl acept6 rectificaciones de las respuestas al cuestionario, presentadas por productores
nacionales, mas de dos meses después del vencimiento del plazo aplicable, sin haber exigido antes
una rectificacién més oportuna de respuestas a cuestionario que estaban fal seadas de manera crasa 'y
patente. Esto no significa que la CCl no tuviera conocimiento anterior de esas irregularidades:
apenas cuatro dias después de que la CCl formulara su informe interno previo a la audiencia, se
presentd una comunicacion de empresas declarantes japonesas y brasilefias en que se enumeraban las
irregul aridades en forma meticulosamente detallada®’ Se habia indicado a los productores nacionales
gue presentaran los resultados de sus operaciones destinadas ad mercado comercid y sus envios
cautivos valorando las transferencias internas segin su justo valor de mercado; pero la mayoria de
ellos vaorod las transferencias internas en términos que nada tenian que ver con un vaor justo de
mercado.®® Las empresas declarantes demostraron que esas inexactitudes respondian a propdsito
deliberado de presentar resultados peores de la rama de produccién y crear una apariencia de dafio.
Ademas, la mayoria de los productores nacionales habian imputado la totalidad de sus gastos
administrativos, de venta 'y de carécter general a las ventas en e mercado comerciad y ninguno a las
transferencias internas, haciendo disminuir de ese modo los beneficios en e mercado comercia y
creando una falsa apariencia de dafio en el segmento comercial del mercado.*

9. Los declarantes japoneses y brasilefios instaron firmemente a la CCl a aplicar "los demés
hechos conocidos' para hacer inferencias que le habrian permitido enmendar las inexactitudes de las
respuestas al cuestionario presentadas por los productores nacionales infractores’® Los declarantes
japoneses y brasilefios pidieron que, como minimo, se les diera oportunidad de formular sus
observaciones sobre cualquier nueva comunicacion de informaciones revisadas™, y parareferirse alas

37 La CCI dio a conocer su informe interno previo a la audiencia el 22 de abril de 1999. Los
declarantes japoneses y brasilefios presentaron su comunicacion el 26 de abril de 1999.

38 Comunicacién de declarantes japoneses y brasilefios ala CCl de 26 de abril de 1994, paginas 3y 4
(se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85). Los funcionarios de la CCl intentaron rectificar esas
inexactitudes cuando pudieron hacerlo, pero fue preciso omitir a varias de las empresas en el informe interno
hasta la confirmacién de sus informacionesfinancieras. Certain Hot-Rolled Steel Products From Brazil, Japan,
Russia: Prehearing Report to the USITC of Investigation Nos. 701-TA-384 and 731-TA-806-808 (Final),
paginas VI-VII (22 de abril de 1999) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-72).

39 Comunicacion de declarantes japoneses y brasilefios ala CCl de 26 de abril de 1999, paginas 5 a 7
(se presentaron pasgjes en la Prueba documental JP-85).

40
39.1482 Tc 1.914eras, Japa-BruBbaTioEaridBPAodmREs1ginas 3y 4 Tf0 128 TT80.375 Tc (40) Tj(7.5-4.5 TD /F



WT/DS184/R
Pagina E-30

inexactitudes y omisiones en una sesién a puerta cerrada de la audiencia de la CCl en que pudieran
discutirse informaciones confidenciales®” No podria haber sido més claro @ juego a que se
dedicaban los productores nacionales en e expediente administrativo, y la gravedad de las
acusaciones de las empresas declarantes japonesas y brasilefias requeria indudablemente medidas
inmediatas.

97. Pero no habrian de adoptarse medidas inmediatas. El dia de la audiencia, 4 de mayo, no se
habia presentado ninguna respuesta revisada a cuestionario. En redlidad, tanto la Presidenta Bragg
como € Vicepresidente Miller consideraron del caso tomar la medida sumamente excepciona de
amonestar publicamente a los solicitantes por su falta de cooperacion.®®  El Vicepresidente Miller
declar:

Tendré que empezar, sin embargo, por un aspecto menos agradable. La Presidenta
Bragg mencioné en su declaracion inicid algunos problemas y dificultades que
hemos tenido, sobre todo con empresas que forman parte del grupo de solicitantes, en
la obtencion de algunos datos que habiamos pedido, y tengo que decir que me resulta
sumamente perturbador y me decepciona gque se nos planteen dificultades para lograr
gue las empresas presenten informaciones que necesitamos para nuestro andliss ...
Y supongo que, en particular, me perturba € hecho de que son la mayoria de las
empresas solicitantes, s no todas ellas, las que han optado por no presentar las
informaciones que necesitamos acerca de las transferencias internas, mientras que
otras empresas pudieron hacerlo. De manera que me parece que quiero sefidarles,
como presidentes de sus empresas, las dificultades que creo que esto genera para la
Comision, y que en redidad no entiendo como se justifica que con este problema
planteado ahora ala Comision se ponga en peligro la solicitud. **

9. Sin embargo, la CCI, en lugar de hacer las inferencias a que exhortaban las empresas
declarantes, esperé con toda paciencia las aclaraciones de los productores nacionaes y recibi6 las
respuestas revisadas al cuestionario de ocho de dlos a tiempo para incluirlas en e informe interno
definitivo, emitido e 28 de mayo de 1999.*° Los productores nacionales habian logrado falsear la
informacién relativa a la rentabilidad de la rama de produccion hasta € find mismo de la
investigacion, cuando las empresas declarantes disponian literalmente de menos de una semana para
formular sus observaciones sobre las cifras rectificadas, y aun entonces solo podian hacerlo
brevemente porque la extension de las observaciones finales esté limitada rigurosamente a 15 paginas
por cada pais.*®

“21d., paginas 12 y 13 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85).

3 Transcripcion de laaudienciade la CCl de 4 de mayo de 1999, pagina 9 (la Presidenta Bragg, al abrir
la audiencia, declar6: "Quisiera destacar a todos los abogados que las respuestas a los cuestionarios de la
Comision son obligatorias, y les pido que colaboren para que sus clientes respondan a los pedidos de
informacién de la Comision en forma completa y dentro de los plazos especificados'); y péginas 65 y 66
(Vicepresidente Miller) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-73).

441d., paginas 65 y 66 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-73).

45 USITC Final Injury Determination, publicacion de la CCI 3202, pagina VI-1 (Prueba documental
JP-14) ("La verificacion correspondiente a USX y los datos financieros revisados de LTV y otros seis
productores se incorporaron en este informe definitivo. Los datos financieros se modificaron para revisar los
valores de ventas, los costos y los gastos administrativos, de venta 'y de caracter general de las transferencias
correspondientes a esos ocho productores”).

619 C.F.R. section 207.30(b) (se presentara con la Segunda comunicacion del Japon).
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0. De este modo, los productores nacionales solo presentaron sus respuestas corregidas al
cuestionario correspondiente a tiempo para € informe interno definitivo de 28 de mayo: mas de dos
meses después del vencimiento del plazo correspondiente a los cuestionarios de los productores
nacionales, e 22 de marzo. Cabe sostener que para entonces ya erairreversible € dafio causado alos
derechos de los declarantes y a andlisis de la CCl derivado de las informaciones fal seadas.

Pregunta 45
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caliente dependia del grado en que una produccién cautiva importante atenuaba la relacion causal
entre las importaciones en cuestion y las mayores pérdidas financieras sufridas por la rama de
produccion naciond.® Al excluir esta constatacion, la disposicion sobre la produccion cautiva impide
gue la CCl cumplalo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 3.

Pregunta 46

Rogamos a las partes que formulen sus observaciones sobre la pertinencia de la decision
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo respecto de la
cuestion de la consideraciéon de otros factores causantes de dafio en este caso. ¢Se aplica €
mismo régimen a la consideracion de otros factores, y a la no atribucion a las importaciones de
los dafios causados por esos otros factores, en relacion con las medidas antidumping y con las
salvaguar dias conforme a los respectivos Acuerdos dela OMC?

Respuesta

103.  En d reciente informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto EE. - Gluten de trigo se
declaré que las autoridades debian cerciorarse de que, una vez excluido € dafio causado por otros
factores, e dafio restante causado por las importaciones acanzara € grado de "dafio importante”.
Concretamente, € Grupo Especial considerd s € examen por la CCl de cada uno de los factores de
dafio cumplia o no lo dispuesto en & parrafo 2.b) dd articulo 4 que "prohibe la atribucién a aumento
de lasimportaciones del dafio causado por otros factores'.>* El Grupo Especial comprobd que la CCl
habia comparado "cada uno de estos factores individuamente con las importaciones para determinar
s uno de dlos es ‘una causa méas importante del dafio’ y a continuacion excluir como ‘causa del dafio’
todos estos otros factores que no cumplian por s solos, ese criterio ...".>* Después de descartar todas
las demas causas, la CCl solo presumio que € dafio causado por las importaciones, por si solas,
seguia sendo "grave'.> El Grupo Especia declaré que este método no era compatible con €
Acuerdo sobre Salvaguardias:

En nuestra opinidn, segun € andlisis de la relacion causal [levado a cabo [por la CCl]
en este caso, no eta claro que € aumento de las importaciones del producto en
cuestion guo -12.i3nesn (cuestOoionic( El Greix5 Tf0.37555a ss fact6trigo) Tj[98.250 TD /Fo en940 TD -
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Esto recoge y amplia lo indicado en € informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto
Argentina - Calzado, que declar6 que las autoridades debian llevar a cabo un andlisis que separara los
efectos de otras causas de dafio de |os efectos causados por |as importaciones en cuestion. *®

104.
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Pregunta 47

¢Cuéndo se retiraron del mercado de los Estados Unidos los productores de acero
japonesesy comenzaron a disminuir lasimportaciones de acer o japonés? ¢Cudl esla antelacion
necesaria para los pedidos de acero en € Japén? ¢Cual es € tiempo de transporte de las
exportaciones de acero del Japén a los Estados Unidos?

Respuesta

106. Segin las edtadisticas del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, las
importaciones de acero laminado en cdiente en cuestion, procedentes del Japon, alcanzaron su
maximo en noviembre de 1998, con 399.927 toneladas, antes de registrar una aguda disminucion a
una cantidad insignificante de 14.437 toneladas en enero de 1999.%°

107.  El informe interno previo a la audiencia de la CCl lleg6 a la conclusion, confirmada en
informe interno definitivo, de que "la antelacion media para los productos japoneses fue de 122 dias
en 1996-1997 y de 113 dias en 1998".%" La "antelacion” se definid en los cuestionarios de los
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Respuesta

4, El Japdn no ha desistido de su posicion.  El Japdn nunca adoptd € criterio absoluto que los
Estados Unidos pretenden atribuirle. Es por esta razon que € Japdn impugnd la formaen que € DC
aplica en la préctica la disposicion lega de los Estados Unidos sobre los hechos conocidos, y no la
disposicion legd misma. En la practica, e DC no sdlo hace inferencias que pueden resultar
desfavorables, sino que procura especificamente castigar a los declarantes.

5. El Japdn considera que & Acuerdo Antidumping no autoriza en ninglin caso € empleo del
castigo. Las autoridades pueden considerar necesario recurrir alos "hechos conocidos’, y esos hechos
en muchos casos pueden ser "menos favorables' que e resultado que se habria obtenido s las partes
hubieran suministrado informacion a las autoridades. Pero los Estados Unidos insisten en interpretar
el concepto de "menos favorable" con una amplitud abusiva: en e sentido de que no sdlo autoriza a
hacer inferencias que pueden resultar desfavorables, sino que otorga una amplia discrecionalidad para
castigar alos declarantes extranjeros.

Pregunta 4

En € parrafo 51 de su declaracion inicial, el Japon afirma lo siguiente: " En todas sus
cartasal DC iba implicito e pedido de que & Departamento diera alguna indicacién sobrelo que
deberia hacer" (sin cursivas en € original). Sin embargo, por lo menos en dos lugares de su
Primera comunicaciéon e Japon afirma que KSC habia pedido expresamente la orientacion
del DC (parrafo 67 de la Primera comunicacién de Japon) y que KSC pidio la orientacion
del DC (Primera comunicacién dd Japon, parrafo 76). ¢Desiste e Japon, en su declaraciéon
inicial, de la posicién que asumié en su primera comunicacion, segin la cual KSC pidi6
expresamente la orientacion del Departamento de Comercio respecto del asunto de CSI? En
caso negativo, rogamos al Japdn que indique referencias de expediente respecto de las
afirmaciones hechas en su primera comunicacion de que KSC pidi6 orientacion del DC (la
primera comunicacion actualmente no contienetal referencia).

Respuesta

6. Hemos contestado sobre esto en larespuesta a la pregunta 5 del Grupo Especid.

Pregunta 5

En & péarrafo 140 de su primera comunicacion, €l Japén afirmoé que su interpretacion
era que de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 9, el DC estaba obligado a no tomar en
cuenta la porcion de esos margenes basada en la informacién disponible a fin de calcular la tasa
aplicable a todos los demas, y solo debia haber utilizado la porcion de los mérgenes no basada en
la informacion disponible.

En € parrafo 56 de su declaracién inicial, en cambio, € Jap6n ya no habla de descartar
la porcién de los mérgenes basada en la informacion disponible. En cambio, € Japon afirma
ahora que € sentido claro de la frase es que un mar gen establecido mediante la aplicacion de los
hechos conocidos, ya sea parcial o exclusiva, no puede emplear se para calcular la tasa aplicable
atodos los demas exportador es.

1. ¢Hareconocido € Japon que € Acuerdo no impone la exclusion de partes de los
mar genes calculados?
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Como lo reconoce también e Japon en e parrafo 140 de su primera
comunicacion, los margenes de todos los declarantes obligados se basaban en la
aplicacion parcial de los hechos conocidos. Segln la nueva inter pretacion que da
el Japén al parrafo 4 ddl articulo
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ANEXO E-3

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LAS
PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 23. ¢Consideran los Estados Unidos que e Grupo Especial esta limitado por €
parrafo 6ii) [9c; parrafo 5ii)] del Acuerdo Antidumping en e examen de las pruebas r especto
delasreclamaciones basadasen € articulo X dd GATT de 19947

1 El Grupo Especia debe examinar en primer lugar € acance de las nuevas pruebas a que se
hace referencia en esta pregunta. De todas las nuevas pruebas ofrecidas por € Japon en esta
diferencia, las Unicas que se citan en su argumentacion sobre € articulo X (parrafos 282 a324) son
dos informes periodisticos sobre declaraciones del Secretario de Comercio, Sr. Daley, ante € Grupo
Parlamentario del Congreso para e Acero (JP-19 y JP-20). Esas pruebas fueron ofrecidas para
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Grupo Especial de pruebas no presentadas a las autoridades nacionales en e expediente
administrativo.  El parrafo5ii) del articulo 17 recoge este principio respecto del Acuerdo
Antidumping; pero € principio ha sido aplicado también en relacion con diferencias correspondientes
a Acuerdo sobre Salvaguardias, donde no existe ningun "parafo 5 ii) del articulo 17": por jemplo,
Estados Unidos- Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana
procedentes de la India (Estados Unidos - Camisas y blusas), WT/DS33/R, informe del Grupo
Especial, modificado por € Organo de Apeacion, adoptado e 23 de mayo de 1997, parrafo 7.21;
Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de deter minados productos
l&cteos, informe del Grupo Especia adoptado e 21 de junio de 1999, WT/DS98/R, parrafo 7.30; 'y
Estados Unidos- Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, informe del Grupo Especia
(31 de julio de 2000), parrafo 8.6.

5. Las particularidades de la reclamacion de que aqui se trata ponen de relieve la necesidad de
gue este Grupo Especia no tenga en cuenta las pruebas no incluidas en € expediente a examinar la
reclamacién del Japdn basada en € articulo X. Seria contrario a derecho y alaldgica que este Grupo
Especia congtatara que la decision de las autoridades fue "imparcial y objetiva’, sobre la base de los
criterios del Acuerdo Antidumping, pero no "imparcia" con arreglo a articulo X. No pudo ser ése €
propésito de quienes negociaron las disposiciones concretas que se aplican a la revisén de las
investigaciones antidumping, es decir, los parrafos 5 y 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Por e contrario, indicaria la existencia de una contradiccion, respecto de este tema, entre e Acuerdo
Antidumping y @ articulo X. En caso de existir ta contradiccion prevaeceria € Acuerdo
Antidumping en la medida de €ella, conforme a la nota interpretativa general del Anexo 1A. Por
consiguiente, este Grupo Especia no debe examinar, a los efectos del articulo X, pruebas que
pudieron presentarse a las autoridades administradoras durante la investigacion pero no fueron
presentadas.

Pregunta24. El DC tiene un régimen en materia de divulgacién de la informacion confidencial
mediante providencias precautorias administrativas. Conforme a este sstema, ¢se da
conocimiento a los demas declarantes de las respuestas al cuestionario presentadas por un
declarante en la investigacion? En caso de respuesta afirmativa, ¢se procedio asi en este caso?
¢Cuando se efectuo esa divulgacion?

6. Con areglo a los procedimientos del Departamento de Comercio sobre divulgacion de la
informacion confidenciad mediante providencias precautorias administrativas, las respuestas a
cuestionario presentadas por uno de los declarantes no se ponen en conocimiento de los demés
declarantes en la investigacion. Sin embargo, las respuestas a los cuestionarios presentadas por un
declarante se ponen a disposicién de los representantes de los demas declarantes (por |o general, sus
abogados), que con arreglo a la providencia precautoria administrativa estan habilitados para recibir
esa informacion:  véase 19 CF.R,, aticulos 351.103, 351.105, 351.304-351.306 y 354.19; véase
también www.ia.ita.doc.gov/apo/index.html. En este caso, los representantes de los tres declarantes
japoneses (NSC, NKK y KSC) estaban alcanzados por |a providencia precautoria administrativa 'y, en
consecuencia, tenian derecho a recibir las respuestas a |os cuestionarios que se hubieran presentado.
Por gemplo, los representantes de NKK tenian derecho a recibir, y recibieron, las versiones
confidenciales de las respuestas a cuestionario presentadas por KSC y NSC; véase la constancia de
notificacién de la respuesta de KSC a las seccionesB, C yD dd Cuestionario de Derechos
Antidumping ded DC (21de diciembre de 1998) (versién de la providencia precautoria
administrativa); véase la constancia de notificacion de la respuesta de NSC alas secciones B, C yD
del Cuedtionario de Derechos Antidumping del DC (21 de diciembre de 1998) (versén de la
providencia precautoria administrativa).” La divulgacion de las respuestas a cuestionario se efectud

! Debe sefialarse que |os representantes de K SC optaron por no recibir las versiones confidenciales de
las respuestas de NSC y NKK: véase la carta de Howrey and Simon a DC (18 de noviembre de 1998), p4gina 1
(documento publico). Ademés, los Estados Unidos tienen entendido que los representantes de NSC pidieron
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cuando se presentaron las informaciones al Departamento. Las reglamentaciones de éste disponen
gue cuando un declarante presenta un documento a Departamento, como la respuesta a un
cuestionario, debe presentar smultaneamente ese documento a todas las personas incluidas en la lista
de notificaciones correspondiente a procedimiento, y debe incluir una constancia en ese sentido:
19 C.F.R,, articulo 351.303(f).

Pregunta 25. Rogamos a los Estados Unidos que enumer en las pruebas documentales del Japén
gue consideran que € Grupo Especial no debe aceptar e indiquen, respecto de cada una de esas
pruebas documentales, lasrazones por las que no debe ser aceptada.

7. Declaracién jurada de Daniel L. Porter, abogado de NKK (Prueba documental JP-28):
El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion jurada del Sr. Porter porque no fue presentada al
Departamento durante la investigacion y, en consecuencia, no forma parte del expediente
administrativo del Departamento de Comercio, en conformidad con sus procedimientos internos. La
declaracion jurada contiene € testimonio del Sr. Porter sobre supuestas conversaciones no
documentadas con funcionarios del Departamento. Al Grupo Especia le es imposible establecer la
veracidad de esas aegaciones sin llevar a cabo una miniatura de juicio, convocando a las personas
involucradas para que sean interrogadas por ambas partes. Si esas conversaciones hubieron sido
importantes para NKK, podria haber presentado pruebas a su respecto a Departamento durante la
investigacion, para que pudieran ser analizadas, tratadas por las demés partes e incorporadas en €
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independencia de las empresas. Al Grupo Especid le es imposible apreciar la exactitud de esos
cdculos. Aun suponiendo que la empresa del Sr. Huey haya aplicado correctamente |os programas
informaticos -es decir, en la misma forma en que lo habria hecho € Departamento en caso de que
hubiera partido de los mismos supuestos que € Sr. Huey (como e supuesto de que todas las ventas en
el mercado interno a empresas vinculadas se efectuaron en @ curso de operaciones comerciaes
normales)- subsiste e hecho de que su testimonio constituye una prueba no incluida en e expediente
y no debe ser examinado por & Grupo Especial.

10. Declaracién jurada y curriculum vitae de los estadisticos Edward J. Heiden vy
John Pisarkiewicz (Prueba documental JP-56): El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion
jurada de los Sres. Heiden y Pisarkiewicz porque no fue presentada a Departamento durante la
investigacion y en consecuencia no forma parte de su expediente administrativo, conforme a su
procedimiento interno. S los declarantes japoneses consideraban importante la presentacion de sus
argumentos sobre el método estadistico correcto utilizando € testimonio de estos especidistas, podian
perfectamente hacerlo durante la investigacion, en cuyo caso € testimonio habria sido analizado, las
demas partes en la diferencia podrian haberlo tratado, y se habria incorporado en € expediente. En
lugar de €elo, & Japon optd por presentar a Grupo Especid este testimonio pogterior a la
determinacién, cuando sus autores no pueden ser interrogados por ninguna de las partes.

11
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Sin embargo, las pruebas documentales JP-32(f), JP-34 y JP-35 figuran citadas en la parte de la
Primera comunicacion del Japdn titulada " Contexto economico”, en las notas 36, 40 y 42. No resulta
claro cudles son las cuestiones referentes a este caso, S existe alguna, a las que corresponden esos
articulos. En la medida en que puedan referirse a temas del Departamento de Comercio, los Estados
Unidos exhortan a Grupo Especia a que no los tenga en cuenta, puesto que no fueron presentados a
Departamento y en vista de la bifurcacién de los procedimientos administrativos, que explicamos més
detalladamente en nuestra respuesta a la pregunta 41 del Grupo Especial.

13. En cuanto a articulo de Paine Webber®, observamos que & Japdn indica su cita como
"mencionado en la comunicacion de los declarantes previa a la audiencia de la USITC, N° 127-28".
Esto significa que los productores japoneses, aungue formularon afirmaciones a la USITC sobre la
base de ese articulo, optaron por no presentar el articulo mismo a la USITC. En consecuencia, €
articulo no forma parte del expediente que la autoridad tuvo ante si, ya que sdlo conté con las
afirmaciones de los demandados. Por consiguiente, consideramos que € Japon no deberia poder
presentar € articulo mismo ante este Grupo Especia, sino que deberia presentarle o que suministré a
laUSITC: d pasge de texto de la comunicacion de los declarantes previa ala audiencia.

Pregunta26. Los Estados Unidos modificaron su politica respecto de los plazos de las
determinaciones sobre las pruebas suficientes de existencia de circunstancias criticas a fin de
judgtificar la adopcién de medidas necesarias para percibir derechos antidumping
retroactivamente. Sin embar go, este cambio de politica par ece haber se realizado para todos los
casos futuros. Rogamos a los Estados Unidos verificar s efectivamente es asi. Rogamos a los
Estados Unidos que aclaren €l régimen juridico delos" Boletines de Politica" dela USITC.

14. Efectivamente, la modificacion de la politica de los Estados Unidos acerca de los plazos de
las determinaciones sobre la existencia de circunstancias criticas efectuada en e Boletin de
Politica 98/4 se destinaba a todos los asuntos en curso y futuros. Ese Boletin de Politica, que se titula
"Modificacion de la politica respecto de los plazos de formulacion de determinaciones sobre la
existencia de circunstancias criticas', indicalo siguiente: "[€]sta politicarige a partir del 7 de octubre
de 1998 respecto de todas las investigaciones en curso y futuras': Prueba documenta JP-3 (sin
cursivas en € original). El DC ha aplicado su nueva palitica, en efecto, no solo a las investigaciones
de que agui se trata sSino también a la investigacion sobre Certain Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-
Quality Steel Products from the Federation of Russia y en otros tres casos, por |0 menos. Véase
Certain Non-Frozen Apple Juice Concentrate From the People’s Republic of China, 64 Fed. Reg.
61835 (15 de noviembre de 1999) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas);
Solid Fertilizer Grade Ammonium Nitrate From the Russian Federation, 64 Fed. Reg. 60422K (5 de
noviembre de 1999) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas); Certain Cut-
to-Length Carbon-Quality Steel Plate From Japan, 64 Fed. Reg. 20251 (26 de &bril de 1999)
(determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas); y Certain Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon Quality Steel Products From Japan and the Russian Federation, 63 Fed. Reg. 65750, 65751
(30 de noviembre de 1998) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas).

15. Los Boletines de Politica son documentos oficiaes que definen o explican lainterpretacion de
la ley por € Departamento, o métodos de andlisis, acerca de temas referentes a derecho de las
medidas antidumping 0 compensatorias. Los Boletines de Politica son exposiciones
de caracter piblico que pueden encontrarse en € dtio Web del Departamento:  véase

Industry", en CCI, Industry Trade and Technology Review, 1996 ITC Lexis 428 (octubre de
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"entorpece significativamente la investigacion”, a considerar s se han de aplicar o no hechos
conocidos disponibles y a considerar, en caso airmativo, S se ha de hacer o no una inferencia
desfavorable.

Pregunta 28. Los Estados Unidos parecen sugerir que la expresion " dafo", a los efectos de la
determinacion prevista en € péarrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, comprende
también la amenaza de dafio, pero que & mismo término de "dafio", cuando se trata de una
determinacién definitiva con arreglo al parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, sélo
se refiere al dafio importante actual. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen esta
aparente diferencia de inter pretacion del mismo término.

18. Los Estados Unidos no afirman tal diferencia de interpretacion del mismo término. La
expresion "dafio”, empleada en e parrafo 6 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping y aplicable por
referencia a su parrafo 7, tiene igua significado a los efectos de las determinaciones preliminares y
definitivas de existencia de circunstancias criticas. Conforme a la definicién que figura en la nota de
pie de pagina 9 del articulo 3 del Acuerdo, € término "dafio" comprende la amenaza de dafio "salvo
indicacion en contrario”. Ni e parrafo 6 ni € parrafo 7 del articulo 10 excluyen la amenaza de dafio
de la definicion de "dafio". Por lo tanto, conforme a parrafo 6 del articulo 10, una determinacién
positiva definitiva de existencia de circunstancias criticas seria procedente s la autoridad
administrativa hubiera constatado: 1) que € importador sabia o debia haber sabido que € exportador
practicaba el dumpingy que éste causaria dafio 0 amenaza de dafio; y 2) que € dafio importante o la
amenaza de é se debe a importaciones masivas de un producto objeto de dumping efectuadas en un
5ero nl- @2327 Tc 0.9827 T),5.7939 45yen la amllantexcOciaD -0.102t.161 Tj[42.84856 mis2327 Tc (
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20. Como se indica expresamente en la nota de pie de pagina
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el dumping estaba repercutiendo en la rama de produccién nacional (es decir, la amenazaba). En €
caso actua, e expediente contenia abundante informacion que indicaba e conocimiento por los
importadores de la existencia de dafio (0 amenaza de dafio); en particular: 1) la determinacion
preliminar de la USITC sobre la amenaza de dafio; 2) diversos articulos e informes de prensa
nacionales e internacionales (por gemplo, Wall Sreet Journal, American Metal Market, etc.) en que
se analizaban las importaciones masivas objeto de dumping y su efecto en € derrumbe de los precios
internos; 3) las pruebas que acompariaban la solicitud e indicaban margenes dlevados; 4) € aumento
de 101 por ciento en las importaciones, en un lapso de tiempo breve; y 5) las informaciones sabre el
dafio que acompariaban la solicitud.

Pregunta 31. LosEstados Unidos alegan que en la préctica que siguen no existe diferencia entre
el requisito de " un fundamento razonable para creer o sospechar” y e de " pruebas suficientes',
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relacion con la iniciacion de investigaciones sobre derechos compensatorios.”
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efectos del tipo de determinacion de que concretamente se trate. De este modo, en conformidad con
el parafo 7 de articulo 10, la norma lega de los Estados Unidos emplea la frase "un fundamento
razonable para creer o sospechar” indicando que las determinaciones preliminares sobre la existencia
de circunstancias criticas pueden efectuarse en cualgquier momento después de la iniciacion (es decir,
cuando existen pruebas suficientes, pero eventua mente antes de haberse completado todas las pruebas
del expediente).

Pregunta 32. En su declaracion oral, € Japon cita la Primera comunicacion de los Estados
Unidos en la parte en que éstos admiten que " se reconoce la probabilidad de que la informacién
presentada en una solicitud de iniciacién sea adversa para los intereses de la parte declarante” .
¢Consderan los Estados Unidos que esa informacién " probablemente adversa' puede
constituir las pruebas suficientes necesarias para la determinacion prevista en € parrafo 7 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse explicarlo.

26. Si. Lainformacion que se presenta con una solicitud 1ud
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Pregunta 33. En € parrafo 42 de su primera declaracion oral, e Japon se refiere al texto del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo afirmando que establece una lista imperativa y exhaustiva
de métodos para determinar € valor normal. Como sefiala e Japon, € parrafo 2 del articulo 2
sirve de introduccién a las distintas posibilidades previstas (valor reconstruido y precio de
exportacién a un tercer pais) indicando que esas posbilidades deben aplicarse " cuando €
producto similar no sea objeto de ventas en €l curso de operaciones comer ciales normales en €
mercado interno del pais exportador” o cuando, " a causa de una situacién especial del mercado
o del bajo volumen de las ventas en & mercado interno del pais exportador, tales ventas no
permitan una comparacion adecuada’. ¢Consideran los Estados Unidos que, en este caso,
habia ventas del producto similar efectuadas en el curso de oper aciones comer ciales normales, y
no se sostuvo que la particular situacion del mercado o € bajo volumen de las ventas impidiera
una comparacion adecuada, y por consiguiente las posibilidades que se enumeran no son las
posibilidades imperativas y exclusivas para determinar € valor normal?

28. Si. Los Estados Unidos efectivamente consideran que, en este caso, incluso después de
diminarse determinadas ventas a compradores vinculados efectuadas en € mercado interno por
constatarse que no correspondian a "operaciones comerciales normales’, quedaban todavia otras
ventas del producto similar en & mercado interno que correspondian a operaciones comerciales
normales.

29. El parrafo 1 de articulo 2 del Acuerdo define €l valor norma como "€ precio comparable, en
€l curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a consumo en € pais
exportador”. Las reventas ulteriores del producto similar efectuadas por compradores vinculados a un
primer comprador no vinculado, destinadas a consumo en € Japon, se redizaron en @ curso de
operaciones comerciales normales y correspondian claramente a esta definicion.  Ninguna de las
partes controvierte que las reventas ulteriores en cuestion eran del "producto similar”. Ademas, como
esas ventas se efectuaban a partes no vinculadas, no cabe la sospecha de que no fueran fiables por
efecto de lavinculacion. En realidad, ninguna de las partes ha sugerido que las reventas ulteriores no
correspondieran a " operaciones comerciales normales’ por ningun motivo.

30. Tampoco se ha sostenido que la comparacion entre esas reventas ulteriores en € mercado
interno y las ventas de exportacion en los Estados Unidos estuviera impedida por alguna situacion
particular del mercado o por € bajo volumen de las ventas. El parrafo 2 dd articulo 2 dispone que las
bases sudtitutivas del valor normal son las ventas en un tercer pais o € vaor reconstruido cuando €
producto similar "no sea objeto de ventas' en € mercado interno que cumplan los criterios indicados
(en inglés, 'there are no sales'). Puesto que en este caso € producto fue objeto de ventas que
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declarantes distorsionaran € vaor normal realizando ventas de bgo precio especialmente a un
comprador no vinculado y recargando € extremo inferior del rango de precios a compradores
vinculados. Ya no podria presumirse, entonces, que € vaor norma correspondiera a los precios de
las ventas entre empresas independientes en € conjunto del mercado. En consecuencia, cuando una
empresa vinculada no pasa la prueba, simplemente optamos por no apartarnos de nuestra preferencia
por € empleo de las reventas ulteriores a compradores no vinculados para evitar las posibles
distorsiones. Teniendo en cuenta € problema intrinseco de la influencia de la vinculacion en la
fijacion de los precios, la interpretacion del Departamento sobre € parrafo 2 dd articulo 2, mediante
el empleo de la pruebadel 99,5 por ciento, es una interpretacion admisible.

Pregunta 35. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen s, cuando se considera que las
ventas no corresponden a operaciones comer ciales normales por no haber pasado la prueba del
99,5 por ciento, los Estados Unidos las sustituyen en todos los casos por reventas efectuadas por
es0s comprador es vinculados. En caso negativo, ¢qué otr os métodos podrian aplicar se segn los
Estados Unidos?

36. Cuando se considera que las ventas en e mercado interno no corresponden a operaciones
comerciales normales porque no pasan la prueba del 99,5 por ciento, € Departamento se basa en la
mayoria de los casos, pero no en todos, en las reventas ulteriores a compradores no vinculados, o en
las ventas ulteriores a compradores vinculados que pasan la prueba del 99,5 por ciento. Ademas, la
reglamentacion del Departamento autoriza, en 19 C.F.R., articulo 351.403(d), que se excluyan las
reventas ulteriores del cdculo del valor normal cuando las ventas a partes vinculadas no acanzan a
5 por ciento del valor total de las ventas efectuadas por e exportador o productor en e mercado
interno. Durante lainvestigacion, € Departamento hizo lugar a solicitudes presentadas tanto por NSC
como por KSC para que se las eximiera, sobre la base de esta disposicion, de informar sobre pequefios
volUimenes de reventas ulteriores en € mercado interno. Véase Preliminary Determination, 64 Fed.
Reg. 8296 y Final Determination, comentario 12. También hacemos excepciones cuando los
declarantes pueden acreditar que no les es posible obtener informacion sobre las reventas ulteriores,
permitiéndoles que no informen a su respecto.

Pregunta 36. Los Estados Unidos alegan que, cuando las ventas a un comprador vinculado
pasan la prueba del 99,5 por ciento, se emplean para la determinacion del valor normal los
precios de todas las ventas a ese comprador. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen en
gué sentido demuestra la circunstancia de que los precios de todas las ventas a ese comprador
vinculado se utilicen en la determinacion del valor normal que €l criterio del 99,5 por ciento sea
razonable con arreglo al Acuerdo Antidumping.

37. La circunstancia de que empleamos todas las ventas efectuadas a una empresa vinculada que

pasa la prueba demuestra que € criterio del porcentgje de 99,5 por ciento no tiene efectos previsibles
ni necesarios en & margen de dumping calculado. Respecto de cada empresa vinculada que pasa la

prueba, existen habitualmente algunos productos que les fueron vendidos a precios inferiores a

promedio de los precios aplicados a los compradores no vinculados, asi como otros productos

vendidos a precios superiores a ese promedio. Los productos efectivamente utilizados para la

comparacion -a determinar @ valor normal de las mercancias exportadas objeto de la investigacion-

pueden, en los hechos, ser los vendidos a la empresa vinculada por precios inferiores a promedio. A

la inversa, cuando las ventas a una empresa vinculada se descartan porque la empresa no pasa la

prueba, las ventas descartadas pueden incluir algunas correspondientes a productos de precio superior

a promedio, que de lo contrario se habrian utilizado a los efectos de la comparacion. De este modo,

la aplicacion de la prueba de 99,5 por ciento puede dar lugar a que € vaor normal aumente o
disminuya. Lapruebano sesgad andisis; en realidad, puede beneficiar a ciertos declarantes.

3. El hecho de que todas las ventas a un cliente que pasa la prueba de la independencia de las
empresas se empleen en € calculo del margen es una consecuencia natural de la circunstancia de que
la prueba empleada por e Departamento respecto de la independencia de las empresas se basa en un
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smplemente, informar de los precios de las reventas. Como se indicd en € parrafo 207 de la Primera
comunicacion del Gobierno de los Estados Unidos, € Departamento indica a los declarantes lo
siguiente: " S su empresa vendid a una empresa vinculada y ésta revendi6 las mercancias, informe de
las reventas de esa empresa vinculada a otros compradores no vinculados [es decir, las reventas
ulteriores en e mercado interno] en lugar de sus ventas a esa empresa vinculada'. Cuando un
comprador vinculado revende por un precio inferior a que pagb a su vez, los declarantes pueden
informar libremente de los precios de esas reventas ulteriores, aun cuando las ventas a revendedor
vinculado pudieran pasar la prueba del 99,5 por ciento.

Pregunta 38. En € parrafo 30 de su declaracion oral, los Estados Unidos indican lo siguiente:
" Para que sea incompatible con un acuerdo internacional, una ley interna debe exigir medidas
incompatibles con € acuerdo”. Sirvanseexplicar esta afirmacion.

44. El Japdn alega que la disposicion lega de los Estados Unidos sobre |as circunstancias criticas
es en si misma incompatible con € Acuerdo Antidumping porque no repite expresamente las
obligaciones del Acuerdo Antidumping. Pero una norma legal no es en si misma incompatible con €
régimen de la OMC s permite una interpretacién que es compatible con ese régimen. La ley no
necesita imitar las palabras del acuerdo respectivo. En € asunto Estados Unidos - Medidas que
afectan a la importacion y a la venta y utilizacion en e mercado interno del tabaco™, @ Grupo
Especia declard que una ley no disponia medidas incompatibles con e GATT cuando € texto de la
ley fuera susceptible de diversos significados, que incluyeran agunos que permitiesen medidas
compatibles con e GATT. Efectivamente unaley que no dispone actos incompatibles con € régimen
delaOMC no es, en si misma, incompatible con € régimen de la OMC, aun cuando, como no ocurre
en este caso, se hayan adoptado en virtud de esa ley medidas incompatibles con € régimen de la
OMC. Por gemplo, & Grupo Especid que se ocup6 del asunto Comunidades Europeas - Reglamento
relativo a la importacion de piezasy componentes™ declard que la "mera existencia' de la disposicion
contra la elusion de la legidacion antidumping de las CE no era incompatible con las obligaciones de
las CE en € marco dd GATT aun cuando las CE hubieran adoptado medidas incompatibles con
el GATT en virtud de esa disposicion.** El Grupo Especial basd esta constatacion en su conclusion de
que la norma contra la €lusén "no dispone la imposicion de derechos ni otras medidas por la
C:gli;ién Y el Consgo de la CEE; solo autoriza ala Comision 'y a Consgo a adoptar determinadas
medidas’.

45, El hecho de que la norma legal de los Estados Unidos sobre las circunstancias criticas no se
refiera expresamente a algunos de los criterios del Acuerdo para la imposicion de medidas
retroactivas no significa que la autoridad administrativa no se refiera a esos criterios. Lanorma lega
no impide que & Departamento de Comercio considere esos factores: por € contrario, la politica del
Departamento los reconoce expresamente. Por |o tanto, la norma en si misma no es contraria a
Acuerdo Antidumping. Igua andlisis cabria aplicar a las impugnaciones hechas por € Japén de las
disposiciones de la legidacion antidumping de los Estados Unidos sobre la "produccion cautiva' y la
"tasa para todos los demas’.

19 Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos- Medidas que afectan a la
importacion y a la venta y utilizacion en el mercado interno de tabaco, adoptado el 4 de octubre de 1994,
IBDD 415/139 (" Estados Unidos- Tabaco").

1 1nforme del Grupo Especial que se ocup6 del asunto CEE - Reglamento relativo a la importacion de
piezasy componentes, adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD 375/147 (" CEE - Piezas").

12|d., parrafos 5.9, 5.21, 5.25 y 5.26.

131d., parrafo 5.25.
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PREGUNTASDIRIGIDASA AMBAS PARTES

Pregunta 39. ¢Tiene alguna pertinencia la objecion de los Estados Unidos basada en €
parrafo 5 ii) dd articulo 17 dd Acuerdo Antidumping, respecto del examen de las pruebas sobre
la alegacion del Japén, basada en € articulo X del GATT, oen sus alegaciones referentes a la
legidacion delos Estados Unidos " en si misma" ?

46. Con respecto alareclamacion del Japon basada en € articulo X del GATT, véase larespuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 23, supra.

47. Con respecto a las reclamaciones del Japon sobre las normas “en si mismas® en que & Grupo
Especia examinala compatibilidad de una normalega "en si misma' con € régimen delaOMC y no
respecto de su aplicacion a una investigacion determinada, los Estados Unidos consideran que €
parrafo 5 ii) del articulo 17 no restringe las pruebas que € Grupo Especid puede tomar en
consideracion respecto de esas reclamaciones. Pero € Japdn no ofrece nuevas pruebas que apoyen su
reclamacién seguin la cud la norma lega de los Estados Unidos es, en si misma, incompatible con €
régimen de laOMC. Lamayor parte de esos elementos de prueba -es decir, los informes de prensay
otros informes publicos y las declaraciones juradas de abogados- se ofrecen en apoyo de la
reclamacion del Japon segin la cua la aplicacion concreta de la ley en esta investigacion fue
incompatible con € régimen de la OMC. La Unica excepcion a ese respecto -y la Unica excepcion
ofrecida por & Japdn- es la declaracion jurada de los Ilamados "expertos’ (es decir, estadisticos) segin
lacua laprueba del 99,5 por ciento "puede ser injusta’ y puede dar lugar a resultados andmalos. Pero
laprueba dd 99,5 por ciento no es de origen lega ni reglamentario; en readlidad, e Departamento de
Comercio se abstuvo especificamente de incorporar ese criterio en sus reglamentaciones porque
gueria dgjar abierta la posbilidad de considerar en e futuro otros criterios respecto de la
independencia de las empresas. Nada obliga a Departamento de Comercio a aplicar esa prueba en
cada investigacion.  En efecto, € Departamento ha mantenido abierta especificamente la posibilidad
de adoptar en @ futuro un método diferente en determinadas investigaciones, s la prueba del 99,5 por
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gue e Grupo Especia examine pruebas que no se presentaron a las autoridades nacionaes en e
expediente administrativo.

50. El Acuerdo sobre Salvaguardias, en su articulo 3, exige que sdlo se apliquen medidas de
salvaguardia después de una investigacion redizada por las autoridades nacionales competentes, o
que comporta la oportunidad para que todas las partes interesadas presenten pruebas y opiniones y
respondan a las comunicaciones de otras partes interesadas. Pero € Acuerdo no contiene una
disposiciéon que limite expresamente €l examen dd Grupo Especia a los hechos presentados a las
autoridades nacionales, como ocurre en € péarrafo5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. A
pesar de €elo, en varias diferencias surgidas en relacion con e Acuerdo sobre Salvaguardias, los
grupos especiaes han hecho hincapié en que su examen de las determinaciones de los Miembros a
adoptar medidas de savaguardia estaba limitado a las pruebas utilizadas por € Miembro importador
al efectuar su determinacion: por gemplo, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (Estados Unidos - Camisasy blusas)
WT/DS33/R, informe del Grupo Especial modificado por & Organo de Apelacion, adoptado € 23 de
mayo de 1997, parafo7.21; y Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos, informe del Grupo Especia adoptado € 21 de
junio de 1999, WT/DS98/R, parrafo 7.30. En € caso s reciente, € Grupo Especia que se ocupd
dd asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de
gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, en e péarrafo 8.6 de su
informe (31 de julio de 2000), indicd lo siguiente:

Dentro dd marco establecido por € Acuerdo sobre Salvaguardias, corresponde a
[la USITC] determinar la forma de reunir y evaluar los datos, y de evaluar y ponderar
los factores pertinentes al formular determinaciones sobre la existencia de dafio grave
y larelacion de causalidad. Nuestra funcién no consiste en reunir datos nuevos ni en
examinar pruebas que, pudiendo hacerlo las partes interesadas en la investigacion no
hayan presentado a[laUSITC].

Por lo tanto, lo que determina que & Grupo Especia no examine pruebas no incluidas en €
expediente no es solamente e parrafo 5ii) del articulo
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debe descartar los documentos presentados por e Japdn en relacion con determinaciones efectuadas
por e Departamento de Comercio S esos documentos no fueron incorporados en e expediente
administrativo del Departamento. Asi ocurre aun cuando esos documentos estén incorporados en el
expediente administrativo de la Comision de Comercio Internacional. Proceder de otro modo
significaria examinar una decision del Departamento de Comercio sobre la base de hechos que no le
fueron comunicados en conformidad con sus procedimientos. Tal cosa seria contraria a lo dispuesto
en € parrafo5ii) dd articulo 17.

Pregunta 42. El parrafo 3 dd articulo 2 dispone que cuando no exista precio de exportacion o €
precio de exportacion no parezcafiable, e precio de exportacion " podrd" reconstruirse sobrela
base del precio de la primera reventa a un comprador independiente o, s los productos no se
revenden a un comprador independiente, o no se revenden en e mismo estado en que se
importaron, " sobre una base razonable que la autoridad determine’. Supdngase que la palabra
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favorable para esa parte que s hubiera cooperado” (sin cursivas en € origina). Como explicamos a
responder a la pregunta 27, supra, la legidacion de los Estados Unidos divide la aplicacion de los
hechos conocidos en dos partes: una determinacion sobre s se han de aplicar o no hechos conocidos
y, S esa determinacion es afirmativa, S se ha de hacer o no una inferencia desfavorable para los
intereses de la parte a elegir entre los hechos disponibles. 19 U.S.C,, articulo 1677¢(a) y (b). Con
respecto a la segunda parte de la disposicion legal -la decision acerca de s se ha de hacer o no una
inferencia desfavorable para la parte- la autoridad investigadora considera s la parte ha omitido
cooperar actuando en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacién solicitada: 1d.,
articulo 1677e(b). Esta determinacion sobre la cooperacion dependera de un andlisis de todos los
hechos y circunstancias del caso. Por gemplo, en este caso, los tres declarantes japoneses
-NSC, NKK y KSC- cooperaron presentando oportunamente un gran volumen de informaciones. Fue
s0lo en relacion con la parte de la informacion solicitada que € Departamento establecio que no
habian cooperado actuando en toda la medida de sus posibilidades, en forma que justificaba las
inferencias desfavorables en cuanto a los hechos conocidos relativos a esa informacion.

Pregunta 44. ¢Se presentaron informaciones al DC, y fueron aceptadas por é, después del
vencimiento de los plazos aplicables?

55. No se presentd ninguna informacién ala USITC, ni ésta aceptd ninguna informacion, después
de los plazos aplicables en la investigacion. El plazo para presentar informaciones fécticas vencio €
3 dejunio de 1999; € plazo para la presentacion de las observaciones finaes de las partes, € 7 de
junio de 1999.™

Pregunta 45. ¢Espertinente del anélisis delarelacion causal por la USITC la disposicion sobre
la produccion cautiva?

56. El parafo 5 dd aticulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que "[h]abra de demostrarse
gue, por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de
dumping causan dafio en d sentido del presente Acuerdo” (sin cursivas en € origind). Como
consecuencia de ello, todos los elementos del parrafo 2 del articulo 3 (6 volumen'y € efecto sobre los
precios) y del parrafo 4 del mismo articulo (repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
la rama de produccion nacional) son pertinentes respecto de un andlisis de la relacion causal. La
disposicion sobre la produccion cautiva corresponde a andlisis de los factores del péarrafo 4 del
articulo 3. Cuando se agplica la disposicion sobre la produccion cautiva, agunos de los factores
previstos en esa disposicion (los que se toman en consideracion para determinar la participacion en €
mercado y los que afectan a los resultados financieros) se consideran en cuanto se relacionan con €
mercado comercial, asi como con € conjunto de la rama de produccion. Por lo tanto, la disposicion
sobre la produccion cautiva es pertinente al andisis de la USITC sobre larelacion causal.
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57. Pero la disposicion sobre la produccién cautiva no tiene, en si misma, ninguin efecto especial
en e andlisis sobre larelacion causal. Es simplemente un instrumento utilizado para andizar algunos
de los factores que se enumeran en €l parrafo 4 dd articulo 3 para obtener un cuadro més completo de
la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping sobre € conjunto de la rama de produccion
nacional. El empleo de un andlisis segmentado en esta forma no tiene ningun efecto particular sobre
los requisitos causales enumerados en € parrafo 5 dd articulo 3.
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asunto Salmoén del Atlantico'’, citado en la Primera comunicacion de los Estados Unidos. En esa
decisién se interpretaron los términos de la disposicion paralela sobre la no atribucion de las causas
que figuraba en e Cddigo Antidumping de la Ronda de Tokio, precedente del Acuerdo Antidumping,
y fue aprobada por los miembros del Comité del Codigo.

61. En consecuencia, es e asunto Salmon del Atlantico, y no la decison del asunto Gluten de
trigo, € que congtituye € antecedente adecuado para la interpretacion por € Grupo Especid de la
disposicion del Acuerdo Antidumping sobre la no atribucién de las causas. Como establecié € Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Salmén del Atlantico, las partes en € Codigo no consideraban que
éste obligara a una autoridad a demostrar que las importaciones objeto de dumping fueran la Unica
causa de dafio importante a una rama de produccién nacional.
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explicitamente lo que indico & Grupo Especia del asunto Salmén del Atlantico
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ANEXO E-4

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA
LASPREGUNTAS DEL JAPON

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 1. ¢Considera e Gobierno de los Estados Unidos que alguna autoridad dejaria alguna
vez, conscientemente, pruebas de su propia parcialidad en e expediente administrativo? En
caso negativo, ¢no significa esto que las pruebas de esa parcialidad en la mayoria de los casos
tendran que provenir de elementos de juicio que no se encuentran en e expediente?

1 Si; con arreglo alalegidacion de los Estados Unidos las autoridades deben degjar constancia
en e expediente de su parciaidad, o supuesta parciaidad, sempre que se presenten pruebas de ellaen
forma apropiada y oportuna a Departamento. El articulo 351.104(a)(1)



WT/DS184/R
Pagina E-63

medidas de salvaguardia diversos grupos especiaes han establecido que € articulo 11 no dispone un
examen de novo de la decision de las autoridades y no establece una revision basada en hechos que no
se hubieran comunicado alas autoridades:

Consderamos que s € Grupo Especia tratara con plena deferencia las
constataciones de las autoridades nacionales no podria redizar una "evauacion
objetiva' seglin se prevé en € articulo 11 del ESD. A nuestro juicio, esta conclusion
se ve corroborada por los informes de otros grupos especiales que han tratado esta
cuestion.’  Sin_embargo, no consideramos que nuestro_examen sustituya a los
procedimientos llevados a cabo por |as autoridades investigadoras nacionales. Por €l
contrario, estimamos que la funcién del Grupo Especid consiste en evauar
objetivamente e examen realizado por la autoridad investigadora nacional, en este
caso la CCEC. A nuestro juicio, una evaluacion objetiva entrafia un examen que
dilucide s la CCEC ha examinado todos |os hechos que estaban en su posesion o que
debié haber obtenido de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias (con inclusién de los hechos que podrian haberla llevado a no
formular una determinacion positiva, de conformidad con la Ultima frase del parrafo 2
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias), s se ha facilitado una explicacion
adecuada de la forma en que la totalidad de los hechos apoyaba la determinacion
formulada y, en consecuencia, S esa determinacion era compatible con las
obligaciones internacionales de Corea. Por Ultimo, consideramos que & Grupo
Especia debe examinar € andliss redlizado por las autoridades nacionales en la
época de la investigacion, sobre |a base de las determinaciones formuladas por las
diversas autoridades nacionaes y las pruebas que ha reunido.
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motivos de su rechazo constan en e expediente administrativo, a disposicion de este Grupo Especial.
Esos datos, en si mismos, no son pertinentes para determinar s se establecieron 0 no adecuadamente
los hechos relativos a su presentacion inoportuna.  En sintesis, los Estados Unidos consideran que no
existe necesidad de recurrir a pruebas que no figuran en € expediente, que no fueron presentadas a las
autoridades durante la investigacion, para determinar s los hechos fueron establecidos
apropiadamente en esta investigacion.

Pregunta 4. Los Estados Unidos han insistido bastante en su apoyo a la admisibilidad de las
comunicaciones amicus curiaeen los procedimientos ante los grupos especiales. Puesto quetales
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conduzca a resultados més favorables. No obstante, € examen de todos los hechos que constan
permite por lo general que € Departamento de Comercio tenga una idea razonablemente precisa
acercade s su eleccion de informaciones habra de ser probablemente adversa o neutral.

Pregunta?7. S lainformacién referente alasventas de KSC a CSl eratal fundamental para la
investigacion, ¢por quéno pidio e DC esa informacion aCSl ?

9. El Departamento de Comercio no pidié esa informacion directamente a CSl porque llegd ala
fundada conclusion de que KSC disponia de amplios medios para suministrar informaciones de una
filial que le pertenecia en un 50 por ciento, y porque KSC indicé a Departamento reiteradas veces
que CSI no suministraria la informacion y que KSC deseaba ser eximida de proporcionarla. KSC
simplemente no utilizd los medios de que disponia para obtener la informacion solicitada por €
Departamento, y éste aplico los hechos conocidos adversos por esa omision en forma que se gjustaba
alo dispuesto en € parrafo 8 dd articulo 6y € Anexo |l del Acuerdo. El expediente administrativo
muestra que se examind la posibilidad de que € Departamento recabara la informacién de CSI
mediante una providencia precautoria, de modo que KSC no tendria acceso a élla. Sin embargo, las
autoridades de KSC informaron al Departamento durante la verificacion de que CSI habia rechazado
esaidea. Véase d informe de verificacion, pagina 23, Prueba documental US/B-21/his.

Pregunta 8. ¢Cudl esla diferencia entre " inferencias légicas' e " inferencias desfavorables' en
el contexto de las deter minaciones sobre los " hechos conocidos' ?

10. La legidacion y la préctica de los Estados Unidos no establecen una distincion entre esas
expresiones y, en redidad, no se refieren a "inferencias logicas'. Tampoco lo hace e Acuerdo
Antidumping. El Japon puede recordar la declaracion oral de las Comunidades Europeas ante €
Grupo Especid durante la reunion con los terceros, € 23 de agosto de 2000. En € péarrafo 7 de su
declaracion, las CE dijeron:

Al optar por los "hechos conocidos’, las autoridades investigadoras pueden tomar en
consideracion, entre otras circunstancias, € grado de cooperacion de la parte
respectiva. S un exportador se niega a facilitar determinada informacion, es
razonable deducir que lo hace porgque esa informacion le es menos favorable que la
gue figura en la denuncia, o que la informacion suministrada por otros exportadores.
Tales inferencias no son "punitivas’. (No se reproduce la nota de pie de pagina.) En
realidad, en sentido estricto ni siquiera son "desfavorables’. Son simplemente
inferencias |6gicas, basadas en la racionalidad que se atribuye al comportamiento del
exportador: un exportador racional cooperaria s con €lo esperara obtener meores
resultados que sobre la base de los "hechos conocidos'. (Sin cursivas en d original).

Véase también |a reciente decision del Organo de Apelacion en e asunto Canada - Aeronaves, citada
en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 70 de la Parte B, asi como € andlisis de
los Estados Unidos en e parrafo 79 de la Parte B acerca de ese asunto y las inferencias 6gicas.

Pregunta9. ¢Por qué considera e DC que la informacién sobre los coeficientes de conver sion
de NSC y NKK era demasiado engorrosa para incluirla en la determinacion una vez que fue
presentada? ¢En qué se diferenciaba esa informacion de otros tipos de rectificaciones o
aclaraciones presentadas habitualmente con arreglo a la disposicién reglamentaria especial que
permite esa presentacion siete dias antes dela verificacion?

11. La pregunta del Japon est& basada en varios errores acerca de 1os hechos de este caso.
12. En primer lugar, € Departamento no rechazd los datos sobre € coeficiente de conversion

presentados por NSC y NKK porque fueran "demasiado engorrosos para incluirlos’, sino porque se
presentaron por primera vez mucho tiempo después del vencimiento del plazo razonable fijado para
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facilitar esa informacion. Si los organismos administrativos estuvieran obligados a aceptar cualquier
informacion, cuaquiera que fuese e momento en que se la presentara, a menos que pudieran
demostrar, caso por caso, que era "demasiado engorroso” incorporar determinados elementos de los
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Pregunta 14. ¢Por qué trata el DC los niveles de precios medios inferiores al 99,5 por ciento
como no correspondientes a operaciones comerciales normales, pero solo da igual trato a los
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venta en € mercado interno que se ha realizado entre partes no vinculadas entre si se presume
efectuada en € curso de operaciones normales a menos que exista algun indicio de lo contrario,
mientras que una venta en & mercado interno efectuada entre partes vinculadas es inherentemente
sospechosa. En consecuencia, el Departamento considera que una venta a una empresa vinculada solo
se ha efectuado en € curso de operaciones comerciales normales -0 equivale a una venta entre
empresas independientes- S esa empresa vinculada pasa la prueba del 99,5 por ciento y se considera,
por lo tanto, que tiene una relacion en materia de fijacion de precios que es similar ala de los clientes
no vinculados.

23. Pero las ventas efectuadas en € curso de operaciones comercides normaes no son
necesariamente idénticas a las ventas realizadas entre empresas independientes. Una venta a un
comprador no vinculado, aunque se haya redizado entre empresas independientes, puede no
corresponder a operaciones comerciales normales por otros motivos. Por g emplo, con referenciaala
lista no exhaustiva que figura en la pagina 834 de la Declaracion de Accion Administrativa, esa venta
puede referirse a mercancias producidas conforme a especificaciones excepcionales, mercancias
vendidas a precios "aberrantes’, 0 mercancias vendidas en condiciones comerciales extraordinarias.
Del mismo modo, puede determinarse que una venta a un comprador vinculado que "pasa la prueba’
del 99,5 por ciento no se efectud en e curso de operaciones comerciales normales por esos motivos o
por otros. En sintesis, las ventas no efectuadas entre empresas independientes, 0 no equivalentes a
ellas, no son més que una subcategoria de las ventas no realizadas en e curso de operaciones
comerciales normales.

Pregunta 17. Rogamos al Gaobier no de los Estados Unidos que indique cualquier g emplo en que
haya descartado precios de venta en €l mercado interno por ser demasiado altos.

24. Los Estados Unidos no han encontrado ninglin gemplo de casos en que se les hubiera pedido
siquiera que descartaran ventas efectuadas en € mercado interno a una empresa vinculada porque su
precio medio fuera tan elevado que € declarante sostuviera que no correspondian a operaciones
comerciales normales. Esto no puede llamar la atencion teniendo en cuenta que, como se explico en
nuestra respuesta a la pregunta 15, d declarante no le favoreceria que € Departamento descartase
ventas a un comprador vinculado efectuadas con precio elevado, porque tales ventas se sustituirian
por las reventas ulteriores hechas por e comprador, que probablemente tendrian un precio superior.

Pregunta 18. Cuando e promedio de los precios a los comprador es vinculados es inferior en
0,5 por ciento al promedio de los precios de las ventas a compradores no vinculados, € DC
considera que dlo constituye prueba de una influencia de la vinculacion sobre los precios.
Siendo asi, ¢por qué un precio medio que essuperior en 0,5 por ciento no prueba también que €
precio ha sufrido esa influencia? ¢Qué ocurriria con un precio medio que fuera superior en
2,5 por ciento?

25. Los precios entre partes vinculadas en cuaquier nivel son intrinsecamente sospechosos
porque no se fijan segun las influencias normales del mercado. No obstante, por las razones que se
expusieron en las respuestas del Departamento a las preguntas 14 y 15, d Departamento no le
preocupa una eventua influencia de esta clase (que no se relaciona con una manipulacion de los
resultados de los procedimientos antidumping y probablemente tenga escasos efectos en relacion con
e empleo de las reventas ulteriores), y en consecuencia mantiene en la base de datos esas ventas
efectuadas en e mercado interno (a menos que se compruebe que no corresponden a operaciones
comerciales normales por otros motivos) a fin de no tener que recurrir en mayor medida a las reventas
ulteriores.

Pregunta 19. Rogamos al Gobierno de los Estados Unidos que indique concr etamente en qué
formas" se ha basado" en la evaluacién preliminar dela USITC acerca de la existencia de dafio
actual, o se hareferido en cualquier forma a esa evaluacion.
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26. Los Estados Unidos suponen que esta pregunta se refiere a la determinacion preliminar hecha
por & Departamento de Comercio sobre la existencia de circunstancias criticas. LaUSITC lleg6 ala
conclusion preliminar de que la rama de produccion de los Estados Unidos estaba sujeta a una
amenaza de dafio importante causada por |as importaciones objeto de dumping procedentes del Japdn.
LaUSITC no analizd € dafio actua, ni formuld ninguna conclusion a su respecto.® V3 aunne r Tj@605 0 TD /F
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las importaciones objeto de dumping, su volumen y otras circunstancias (tales como una rapida
acumulacion de existencias del producto importado), es probable socaven gravemente € efecto
reparador del derecho antidumping definitivo que deba aplicarse ...". El Departamento considerd los
efectos del momento en que se efectuaron las importaciones objeto de dumping y su volumen. En
primer lugar, € Departamento determiné que se habia producido un aumento de 101 por ciento en las
importaciones en un periodo breve a partir ded momento en que los importadores y los exportadores
adquirieron conocimiento de la probabilidad de que se planteara un asunto antidumping, y de que los
productores a los que correspondia la mayor parte de las importaciones estaban practicando dumping.
Ademés, € expediente contenia informaciones importantes que indicaban que e fuerte aumento de las
importaciones objeto de dumping contribuia a la amenaza a la rama de produccién de los
Estados Unidos, o la causaba. Por gjemplo, en la determinacion preliminar de laUSITC seindicalo
siguiente: "reconocemos que los solicitantes no han alegado especificamente que € volumen de las
importaciones de que se trata efectuadas en 1995-97 causara dafio. Sin embargo, constatamos que los
elementos de juicio indican un importante aumento del volumen de las importaciones en los datos
preliminares sobre 1998 e inmediatamente después, en comparacion con periodos anteriores, y ese
aumento apoya la conclusion de que la rama de produccion estd amenazada de dafio importante en €
futuro inmediato. ... A nuestro juicio esos aumentos de volumen y de penetracion en € mercado
indican una probabilidad de aumento importante de las importaciones en e futuro inmediato”
(dictamen de la USITC, pagina 15). Ademés, numerosas pruebas documentales presentadas con la
solicitud demostraban que € gran aumento de las importaciones objeto de dumping estaba afectando
gravemente a la rama de produccion de los Estados Unidos.  provocando la caida de los precios,
obligando a los productores de los Estados Unidos a suprimir una parte de la produccion y reduciendo
las utilidades.” Estas pruebas muestran que, sin algiin tipo de medida correctiva, € aumento de las
importaciones objeto de dumping probablemente continuariay acentuaria ain més la amenaza para la
rama de produccién de los Estados Unidos. Como € Departamento toma en consideracion estos
factores en su andlisis, indico en e Boletin de Politica98/4 que "la disposicion [sobre las
circunstancias criticas] tiene por objeto asegurar que la medida legal de reparacion no se frustre por
importaciones masivas después de lainiciacion de una investigacion”; véase Critical Circumstances
Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 55364 (15 de octubre de 1998) (Prueba documental JP-3). En
consecuencia, este factor fue plenamente tomado en consideracion y tratado en la determinacion
preliminar sobre la existencia de circunstancias criticas en este caso, como ya se haindicado. Como

® Véase, por gemplo: Metal Bulletin (24 de septiembre de 1998) ("Las cifras de julio confirman
plenamente la afirmacion de nuestra industria de que se estan introduciendo cantidades masivas de acero a
precios de dumping"”) (Prueba documental US/B-40(c)); Morgan Stanley Dean Witter Industry Report, 21 de
julio de 1998 ("las importaciones de acero laminado en caliente estan entrando a precios ... inferiores en 15 6
20 por ciento alos precios del mercado, y pensamos que |os precios de esos productos se desplomaran a finales
de septiembre o principios de octubre") (Prueba documental US/B-40(b)); Wall Street Journal, 21 de
septiembre de 1998, pagina A4 ("Las importaciones de acero en los Estados Unidos mantuvieron en julio su
ritmo sin precedentes ... La pérdida de cuotas de mercado ha golpeado duramente alas acerias estadounidenses,
sobre todo durante los tres Gltimos meses, a desplomarse la capacidad de laindustria de los Estados Unidos de
determinar los precios. Como consecuencia de ello, algunas empresas han reducido su produccion, y los
analistas estan revisando a la baja radical mente sus previsiones de beneficios para los dos Ultimos trimestres del
ano") (Prueba documental US/B-40(b)); Metal Bulletin (7 de septiembre de 1998), pagina 33 ("Nucor ha
reducido la produccion en respuesta a los bajos precios del mercado ... debido al desorden producido en el
mercado por una inundacion de importaciones baratas') (Prueba documental US/B-40(b)); Paine Webber -
Metal Stock Srategies (8 de septiembre de 1998) ("En algunos casos, |0s precios estan ahora por debajo de los
costos marginales de muchos productores. La ‘espiral de muerte’ que anuestro juicio extinguirdinevitablemente
parte de la capacidad de fabricacion de acero actual y prevista, esthd en pleno nones decel®63n de acero amTueadotal
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en esa determinacion se tomaron en cuenta 'y se trataron caba mente todos los factores del parrafo 6
del articulo 10, la determinacion preliminar estaba en conformidad con € Acuerdo.

Pregunta 22. S la disposicion sobre la produccion cautiva solo procura afadir un factor
pertinente para su consideraciéon, ¢por qué habla la disposicion legal de "concentrarse
primordialmente” y no smplemente de"tomar en consideraciéon” ?

29. Ante todo, los Estados Unidos observan que la pregunta del Japdn parte de un error porque la
disposicion sobre la produccion cautiva no "afiade un factor pertinente para su consideracion”. Los
factores pertinentes que la USITC debe tomar en consideracion figuran enumerados en 19 U.S.C.,
articulo 1677(7)(c)(iii), y esos factores corresponden a los que se enumeran en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La disposicion sobre la produccion cautiva simplemente
establece que la USITC, a considerar determinados factores de esa lista, examine € segmento del
mercado comercia como una de las etapas del examen sobre la existencia de dafio a la rama de
produccion.

30. La norma legal dirige la atencién de la USITC especificamente a segmento del mercado
comercia porque es ali donde habran de ponerse de manifiesto mas claramente las pruebas de dafio
causado por las importaciones objeto de dumping. A partir de elo, la norma legal dispone entonces
gue la USITC considere los efectos de las importaciones objeto de dumping, incluidos sus efectos en
el mercado comercia, asi como en é conjunto de la rama de produccidon. Este régimen de ningln
modo hace hincapié en el segmento del mercado comercia con preferencia a conjunto de larama de
produccién. Tampoco tiene absolutamente nada que ver con la importancia que se asigna a cada
factor. En redlidad, en la determinacion efectuada en este asunto, los miembros de la Comision no
perdieron de vista la importancia de que € examen del mercado comercia fuera seguido por €
examen del conjunto de la rama de produccion. En particular, la Sra. Bragg se apart6 de ese orden en
el examen, y no de laimportancia que los demés miembros de la mayoria de la Comision asignaban a
segmento del mercado comercial.®

3L Por otra parte, también parte de un error la preferencia que manifiesta e Japon por la
expreséon "considera en relacion con "concentrarse primordiadmente’.  Segin lo comprobd
la USITC, y conforme a lo que consta en la Declaracion de Accion Administrativa, el Congreso, a
emplear la expresion "se concentrara primordialmente”, dispuso que la USITC considerara en su
examen de determinados factores tanto € segmento del mercado comercia como € conjunto de la
rama de produccion. "Considerard’, sin ninguna calificacion de la forma en que debe efectuarse la
consideracion (es decir, con carécter primordia), habria dejado abierta la posibilidad de que una
autoridad considerara exclusvamente el mercado comercia. El Congreso suprimié esa eventual
ambigliedad estableciendo que la USITC "se concretara primordialmente" en e mercado comercial,
con |o que establecio una estructura més precisa que la que ofrece la férmula propuesta por € Japdn.

Pregunta 23. Aunque la palabra " primordialment€e" suponga una pluralidad de temas, ¢qué
significado tiene ese término respecto de la importancia que corresponde asignar a cada uno de
ellos?

32 La disposicion sobre la produccion cautiva no influye en absoluto en la importancia que
la USITC atribuye a cada factor. Los miembros de la Comisién atribuyen importancia a cada factor
sobre la base de los hechos correspondientes a caso que consideran. El parrafo 4 dd articulo 3 del
Acuerdo Antidumping establece que "ninguno de estos factores aidadamente ni varios de dlos juntos
bastardn necesariamente para obtener una orientacion decisiva’. En conformidad con esta
disposicion, 19 U.S.C., articulo 1677 7€) ii), dispone que "la presencia o la ausencia de cuaquier
factor que la Comision deba evaluar ... no daré necesariamente una orientacion decisiva respecto de la

® véanse, por jemplo, los puntos 59y 75 del dictamen dela USITC.
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39. El Japon presenta en términos inexactos las determinaciones de la USITC, tanto respecto de la
investigacion de 1993 sobre Acero plano laminado como en e presente caso. Como ya se sefid 6, en
la actual investigacion sobre e acero laminado en caliente la USITC examind la rentabilidad de la
rama de produccion naciona durante el periodo de tres afios'® pero presentd después un andisis
detenido de la anomalia observada sobre 1998. El solo hecho de que la USITC haya buscado una
explicaciéon de los motivos por los que, entre 1997 y 1998, € consumo aparente aumentd pero 1os
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42. La USITC examind los efectos de importaciones que no eran objeto de la investigacion.
Sefid 6 que "las importaciones procedentes de paises que no son objeto de investigacion mantuvieron
una presencia estable en el mercado de los Estados Unidos durante todo € periodo examinado®.” De
este modo, la USITC cumplio € requisito de examinar cualesquiera otros factores de que tuviera
conocimiento que perjudicaran a la rama de produccion naciona. Las importaciones que no eran
objeto de lainvestigacion, con una participacion en € mercado esencialmente estable en momentos en
gue las importaciones objeto de investigacion aumentaban agudamente, no eran responsables de la
pérdida de participacion en € mercado de |la rama de produccion nacional.™® Si los efectos sobre los
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Federation, Final Determination of Sales at Less Than Fair Value, 65 Fed. Reg. 42669 (11 de julio
de 2000), el Departamento no rectifico errores que un declarante calificO como materiales en la etapa
de la determinacion preliminar.  En cambio, rectificO uno de los errores en la determinacion
definitiva.  Del mismo modo en que las inadvertencias padecidas en esos casos en cuanto a la
rectificacién de los errores materiales no constituyen ninguna prueba de parciaidad del Departamento
de Comercio, la inadvertencia en que se incurrié en € presente caso tampoco corresponde a ninguna
prueba de parciaidad.
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ANEXO E-5
RESPUESTASDE CHILE A LASPREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48

Rogamos al Brasil, Chile, las CE y Corea que expliquen la practica que siguen en la
determinacion del valor normal respecto de las ventas a partesvinculadas. ¢Como se determina
S esas ventas se efectlan o no en € curso de operaciones comercialesnormales? Si sellegaala
conclusién de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones comerciales
normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinacion del valor normal? ¢Se calcula un
valor reconstruido para esas ventas, 0 se emplea € precio de venta en un tercer pais para
sustituir e precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro método para
calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del valor
normal?

Respuesta

No existen disposiciones reglamentarias a respecto. En la practica, no existe ningin
tratamiento particular para las ventas a empresas dfiliadas. SOlo existe € test de "en € curso de
operaciones comerciaes normales por razon de precio”, esto es, andlisis de ventas bgo € costo, para
cualquier venta. Independiente de s |a venta doméstica es a una empresa relacionada 0 no, se andiza
S las ventas estan bgjo @ costo total conforme € articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping. Las ventas
bajo @ costo no se eiminan del calculo del valor normal. Si las ventas bgjo € costo llevan a que las
ventas para determinar € vaor norma no sean suficientes en términos de la nota de pie de pagina
N° 2 del articulo 2.2, se utiliza o € precio aterceros mercados o € valor reconstruido. No se utilizan
precios substitutivos para las ventas bajo € costo. No existe otra metodologia.

Pregunta 49

Supdngase que una parte se niega a cooperar, por g emplo, no respondiendo a una parte
del cuestionario de la autoridad investigadora, o que entorpece significativamente la
investigacion. ¢Consideran € Brasil, Chile y Corea que, en ese caso, puede recurrirse a los
hechos conocidos adversos? En caso negativo, ¢existe algiin caso en que esos Miembros
consideren que pueden emplearse los hechos conocidos adver sos, 0 estiman que en todos los
casos silo pueden emplear se hechos conocidos " neutrales' ?

Respuesta
No. Bigoaiagartqcimtd peysi sy @ulel meend oninsignciacd) A& CLigBld AbBialo@ping pPeridtel D -0. El obje\
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ANEXO E-6

RESPUESTASDE LASCOMUNIDADES EUROPEASA LAS
PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48

Rogamos al Brasl, Chile, las CE y Corea que expliquen la préactica que siguen en la
determinacion del valor normal respecto de las ventas a partesvinculadas. ¢Como se determina
S esas ventas se efectlan o no en € curso de operaciones comercialesnormales? Si sellegaala
conclusién de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones comerciales
normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinaciéon del valor normal? ¢Se calcula un
valor reconstruido para esas ventas, 0 se emplea € precio de venta en un tercer pais para
sustituir e precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro método para
calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del valor
normal?

Respuesta

La préctica de las CE depende del acance de la relacion existente entre las partes. Cuando €
exportador gerce control sobre una parte vinculada, las autoridades de las CE utilizan € precio que la
parte vinculada cobra a un comprador independiente.

Cuando € exportador no controla a la parte relacionada, € parafo 1 dd articulo 2 del
Reglamento Antidumping de base de las CE" dispone lo siguiente:

"Los precios entre partes que estén asociadas 0 que tengan un acuerdo de
compensacion entre si sblo podran ser considerados como propios de operaciones
comerciales normales 'y ser utilizados para establecer € valor norma s se determina
gue no se ven afectados por dicharelacion.”

Las ventas que no corresponden a operaciones comerciales normales se excluyen del calculo
del vaor normal. S las ventas restantes, realizadas en € curso de operaciones comerciaes normales,

no son suficientemente representativas, las autoridades de las CE caculan habituamente un valor
normal reconstruido.

Pregunta 50

LasCE, en la Seccion B de su declaracién oral, proponen otro méodo para determinar cr5frlrdeclare
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Respuesta

El argumento que expusieron las CE era que una interpretacion del parrafo
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ANEXO E-7

RESPUESTAS DE COREA A LASPREGUNTAS
FORMULADASA LOSTERCEROS

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48. Rogamos al Brasil, Chile, las CE y Coreaque expliquen la practica que siguen en
la determinacion del valor normal respecto de las ventas a partes vinculadas. ¢COmo se
determina s esas ventas se efectian o no en e curso de operaciones comercialesnormales? Si se
llega a la concluson de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones
comer ciales normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinacion del valor normal? ¢Se
calcula un valor reconstruido para esas ventas, o se emplea € precio de venta en un tercer pais
para sustituir € precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro méodo
para calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del
valor normal?

Respuesta

La Comisién de Comercio de Corea, como entidad responsable de la redizacion de las
investigaciones antidumping, examina un conjunto de factores conexos para establecer s
determinadas ventas se efectlian 0 no en & curso de operaciones comerciales normales. Se tienen en
cuenta conjuntamente la relacién entre el productor y € comprador vinculado, la cuantia o proporcion
de las ventas a compradores vinculados y otros factores relacionados con las ventas de esa clase. La
Comisién aplica un criterio de equidad para determinar s emplea 0 no las ventas a compradores
vinculados en € céculo del valor norma. Si la Comision establece que las ventas de esa clase
constituyen una base inadecuada para determinar €l valor normal, considera la posibilidad de recurrir
aun precio de exportacion reconstruido o a precios de venta en un tercer pais.

Deseamos recordar € Grupo Especial que Corea ho se opone en principio a la aplicacion de
un criterio para establecer la vinculacion de las partes. Nos oponemos a la aplicacion de un criterio
gue es arbitrario y origina una comparacion no equitativa porque da lugar a comparaciones entre
ventas que pueden ser 0 no comparables. Los Estados Unidos no toman ninguna medida para
asegurar que se tengan en cuenta los demas factores que influyen en la comparabilidad antes de
aplicar € criterio, y éste es tendencioso porque sdlo se incluyen, después de la comparacion, las
ventas a partes vinculadas que tienen precio superior.

Pregunta 49. Supdngase que una parte se niega a cooperar, por € emplo, no respondiendo a una
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Respuesta
En la reunidn sustantiva celebrada el 23 de agosto, las CE aegaron que la primera frase del

parrafo 4 dd articulo 2 slo se aplica a la "comparacion™ entre € precio de exportacion y € valor
normal, porque e caculo del valor normal es anterior a esa comparaciéon y no esta sujeto a ninguna
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Pregunta 53. En este asunto, la determinacion definitiva referente al dafio fue de existencia de
dafio importante actual. En consecuencia, conforme a la opinion de Cor ea acerca dd parrafo 6
del articulo 10y suponiendo que se cumplieran las demas condiciones, podian imponerse
derechos retroactivos. Sin embargo, se alega que sin una medida anterior adoptada en virtud
del parrafo 7 dedl articulo 10 para garantizar la posibilidad de percibir derechos retroactivos, €l
cobro de éstos seria imposible para muchos Miembros. ¢Reconoce Corea alguna diferencia
entre la decisién adoptada en virtud del parrafo 7 del articulo 10 para conservar la posibilidad
de aplicar derechos retroactivos y la decision de aplicarlos efectivamente con arreglo al
parrafo 6 del mismo articulo?

Respuesta

No advertimos de qué modo podrian interpretarse los parrafos 6 y 7 del articulo 10 de manera
diferente o separada, puesto que € péarrafo 7 incorpora expresamente € parrafo 6 por referencia y
permite que las autoridades actlien una vez que se han cumplido todas las condiciones establecidas en
el parrafo 6 mediante pruebas suficientes (y no antes de ello). En otras palabras, las "medidas’ del
parrafo 7 no son otra cosa que instrumentos para poner en préactica la aplicacion retroactiva de
derechos previstaen e parrafo 6.

Otra forma de expresar 1o mismo es que, fueradel parrafo 6 dd articulo 10, no existe ninguna
facultad ni fundamento independiente para actuar sobre la base ddl parafo7. La facultad o €
fundamento de las medidas del parrafo 7 se encuentran en el parrafo 6 dd articulo 10, y tienen que
cumplirse todos |os requisitos previos de este ltimo.

No interpretamos € péarrafo 7 dd articulo 10 en € sentido de que otorga facultades para
"conservar la poshbilidad" de imponer derechos retroactivos antes de cumplirse los requisitos del
parrafo 6. Tal cosa representaria una interpretacion particularmente errénea, porque € parrafo 7 delfacutuna
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que se tenga conocimiento. De hecho, la primera frase del parrafo 8 del articulo 6 pone en pie de
igualdad € caso en que una parte "niegue € acceso" a los datos y € caso en que una parte
smplemente "no [...] facilite" la informacion necesaria. Esta clara redaccion establece que, incluso
cuando una parte "niegue @ acceso" a la informacién, la consecuencia de tal comportamiento es
simplemente que se utilizard informacion sobre "los hechos de que se tenga conocimiento”.

Por consiguiente, € parrafo 8 del articulo 6 trata de la obtencion de informacion de la que se
carece, cualgquiera que sea la causade ello. No trata de forma diferente a las partes que no cooperen 'y
a las partes que cooperen pero que sencillamente no tengan la informacion requerida.  Esta igualdad
de tratamiento no es sorprendente, dado que frecuentemente es dificil que la autoridad determine, por
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resultados. Tales criterios deben basarse en la calidad de la informacion disponible; en otras
palabras, qué informacion disponible es més idénea para reflgjar un indicador dado o un hecho dado.

La utilizacién de informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento tiene por
finalidad facilitar la redizacién de una investigacion que de lo contrario quedaria detenida por
carecerse de una informacién esencia de la que solo disponga una parte determinada.  Esta
disposicién no tiene por objetivo castigar a una parte que pueda no estar cooperando. En resumen,
cualquier interpretacion del Acuerdo Antidumping que conceda facultades punitivas adicionales a las
autoridades investigadoras ampliaria efectivamente los derechos que confiere ese Acuerdo a los
Miembros de la OMC, infringiendo € parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 19 del ESD.
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ANEXO E-9

RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTASFORM ULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de octubre de 2000)

Preguntal. En e parrafo 5 de su declaracion oral, € Japon afirma que la aplicacién de hechos
conocidos tiene que ser 16gicay razonable. En opinion del Japon, ¢puede ser [6gico y razonable
en algun caso hacer inferencias desfavorables en la eleccion de los hechos conocidos? Sirvanse
explicar su respuesta.

Respuesta
1 Segun las circunstancias particulares de cada caso, la inferencia mas |6gicay razonable puede

ser desfavorable. Por g emplo, s |as circunstancias de hecho concretas demuestran que un declarante
ha dgjado de comunicar informaciones en forma intencional, lainferencia logicay razonable que cabe
puede perfectamente ser més desfavorable para € declarante que la inferencia que se haria en otras
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Pregunta 2. El parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping dispone que se debe actuar
con "especial prudencia® cuando las autoridades basen sus conclusiones en informacion
procedente de una fuente secundaria. ¢Considera € Japdén que las informaciones
proporcionadas por una empresa en su respuesta a un cuestionario constituyen informacion
procedente de fuente secundaria respecto de la aplicacién de hechos conocidos a esa misma
empresa?

Respuesta
4, Si; la informacién proporcionada por una empresa en su respuesta a cuestionario puede

considerarse una informacién procedente de fuente secundaria. ES importante tener en cuenta a
mismo tiempo quién suministro la informacion y qué informacion se ha suministrado.  Una fuente
primaria corresponde a la misma empresa y responde a una solicitud de informacion determinada
Una fuente secundaria puede proceder de otra empresa o ser una informacion distinta de la solicitada
especificamente. Un nimero que proviene de otro lugar de la respuesta de una empresa, referente a
otras ventas completamente distintas 0 a una categoria totalmente distinta de informacién, no es
menos una informacion "de fuente secundarid’ que los datos de otra fuente distinta.

5. Este caso ilustra adecuadamente la diferencia.  EI DC resolvié (erréneamente) que no
disponia de informacion sobre los coeficientes de conversion para NSC y NKK. El DC podria haber
llenado esa brecha de la informacion con hechos conocidos [égicos y razonables, para lo cua contaba
con muchas posibilidades. La mas obvia habriasido € coeficiente de conversion informado por KSC
y aceptado como razonable por e DC. Aungue provenia de otra empresa diferente, esa informacion
sudtitutiva tenia una conexioén mucho mas plausible con los coeficientes de conversion que fataban
respecto de NSC y NKK que @ margen de dumping més elevado o & valor norma més ato de la
misma empresa. Pero € DC, en vez de usar esa posibilidad |6gica y razonable, resolvio castigar a
NSC y NKK con & margen de dumping mas alto o e mayor precio que podia extraer de las listas de
ventas de las empresas.

6. Considérese la falta de l6gica de la interpretacion de los Estados Unidos sobre las fuentes
"primarias’. Segun e punto de vista de los Estados Unidos, € empleo del coeficiente de conversiéon
de KSC, a pesar de su estrecha vinculacion con la categoria de informacidn de que se trataba, habria
requerido "una especia prudencia’ por ser una fuente secundaria. (El Japdn considera, desde luego,
gue se debe actuar "con especid prudencid’ sempre que se utiliza una fuente secundaria) En
cambio, podia utilizarse cuaquier cifra extraida de las respuestas de NSC y NKK -de cuaquier
categoria de informacion comprendida en esas respuestas- sSin ninguna prudencia especia ni
corroboracion, por € simple hecho de que esas cifras habian sido proporcionadas por las mismas
empresas NSC y NKK. Esto representa una conclusion totalmente desequilibrada y, por lo tanto, la
interpretacion de los Estados Unidos no es admisible.

Pregunta 3. En € péarrafo 37 de su segunda declaracion oral, los Estados Unidos alegan que "el
hecho de que KSC haya desconocido sistematicamente € acuerdo de accionistas no demuestra
gue no dispusiera de poderes en virtud de él; solo que KSC no siempre opto por gercerlo”.
Rogamos al Japon que for mule sus obser vaciones sobr e esta afirmacion.

Respuesta
7. Los Estados Unidos estén tratando de desviar la atencién del Grupo Especia de la conducta

del DC a concentrarse en lo que creen que KSC debid haber hecho. Pero € asunto de que aqui se
trata es la indebida aplicacion de hechos conocidos por e DC. A menos que los Estados Unidos
puedan indicar actos (u omisiones) de KSC que tuvieran por objeto no comunicar informaciones
al DC, no existe jugtif62 Tw (trane en lo px9bor optgcTD e47dcidos por 6nw (unicaa di Esuentes)) TjTjl
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8. En primer lugar los Estados Unidos concentran su atencion Unicamente en KSC y pretenden
gue CSl nadatenia que ver con lainvestigacion. Pero tanto KSC como CSl eran partes interesadas en
esta investigacion, con intereses diametralmente opuestos en su resultado. Cuando se considera €
significado claro de la expresion "dejan de comunicarse” (en inglés, 'withheld"), parece mucho mas
l6gico aplicar esa expresion a la empresa solicitante CSI, que era la parte que controlaba la
informacién necesaria, que aplicarla a KSC, que procuraba obtener la informacién de CSl.

9. En segundo lugar, los Estados Unidos parten del supuesto de que € DC no tenia obligacion
alguna de intentar siquiera obtener la informacién de CSI. Sin embargo, € DC mantuvo su propia
reunion especia con representantes de CSl y otros solicitantes para discutir la cuestion y también
fracasd en cuanto a obtener la informacion solicitada.' Si la autoridad dotada de facultades juridicas
para establecer margenes de dumping ante la solicitud de CSl no logré obtener de ella esa
informacién, ¢con qué fundamento podia castigar a KSC por no haberla logrado?

10. En tercer lugar, los Estados Unidos responsabilizan a los declarantes atribuyéndoles un
conocimiento perfecto. Al DC puede resultarle f&cil sefidar retrospectivamente otras medidas que
podrian haberse adoptado, pero los declarantes que se esforzaban por cumplir las numerosas y
engorrosas exigencias de los cuestionarios en plazos breves pueden no haber advertido algunas veces
determinada medida que podrian haber intentado. Asi ocurre particularmente en este caso. CSl
manifesté a comienzo a KSC que colaboraria (segin € Sr. Declusin) y sblo més tarde cambié de
actitud y se neg6 a prestar colaboracion (por orden de su Presidente).

Respuesta 4 El Grupo Especial tiene entendido que e DC y la USITC tienen reglas y plazos
diferentes respecto de la obtencion de informaciones y la aplicacién de hechos conocidos. El
Grupo Especial tiene entendido que los Estados Unidos han afirmado que cada organismo
aplicaba impar cialmente sus propias reglas a las partes que compar ecian ante . ¢Sostiene €
Japon que & DC no aplicé imparcialmente sus propias reglas a las partes que compar ecieron
ante é? ¢Sostiene @ Japdn que la USITC no aplico imparcialmente sus propias reglas a las
partes que comparecieron ante ella? ¢Sostiene e Japdn que la diferencia entre las reglas que
aplican d DC y la USITC demuestra parcialidad o una aplicacion no uniforme de la legidacién
antidumping?

Respuesta

11. Con respecto a la primera pregunta, la respuesta es afirmativa. El rechazo por € DC de los
coeficientes de conversion del peso tedrico presentados por NSC y NKK fue un acto parcia y no
uniforme, en primer lugar porque se desviaba de la préctica normal del propio DC. Como lo
reconocen los Estados Unidos en la pregunta 9 que ellos mismos formularon a Japon (véase infra),
normalmente se aceptan rectificaciones hasta € primer dia de la verificacion (s bien este plazo se
reserva norma mente para rectificaciones de menor importancia, mientras que la regla de los siete dias
se aplica por 1o genera a las rectificaciones més importantes y a agregado de otros elementos a
expediente). Lafatadeimparcididad y uniformidad en los actos del DC en este caso resulta evidente
en su negativa de aceptar ciertas informaciones de NKK y NSC antes de la verificacion a pesar de su
préctica establecida de aceptar tales informaciones en casos anteriores y, respecto de determinadas
informaciones, en este mismo asunto. La préctica dd DC muestra que los plazos del cuestionario
nunca son la ultima oportunidad con que cuenta una parte interesada para presentar informaciones en
el expediente.

1 K SC solicité que se laadmitieraen lareunion paratratar de resolver cualquier problemareferenteala
obtencion de datos de CSl. Véase la carta de KSC a DC de 3de diciembre de 1998, pagina 1 (Prueba
documental JP-78).
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12. En cuanto a la segunda pregunta del Grupo Especial, la respuesta es negativa.  El Japon no
alega que la aceptacion por la USITC de respuestas a cuestionario presentadas fuera de plazo por los
solicitantes en este caso viole, en si misma, las reglas de procedimiento propias de la USITC. Los
actos de laUSITC sdlo son pertinentes a este respecto en cuanto muestran la incorreccién de |os actos
realizados por € DCy laUSITC en conjunto (es decir, los actos del Gobierno de los Estados Unidos).

13. Por dltimo, con respecto a la tercera pregunta del Grupo Especiad, la respuesta es afirmativa
sobre la base del supuesto de que esta pregunta se refiera a las consecuencias de la diferencia entre las
reglas del DC y la USITC que desempefian funciones especificas respecto de los declarantes y de los
solicitantes. Cuando se tiene en cuenta que |os dos organismos actlian paralelamente como autoridad
antidumping de los Estados Unidos, las distintas reglas que uno y otra aplican muestran una duaidad
de criterios frente alos declarantes y los solicitantes. La regla aplicada en este caso por € DC -que se
aparta claramente de su practica establecida- sirvidé para rechazar determinadas informaciones
rectificadas presentadas por NSC y NKK después del plazo del cuestionario. Mientras tanto, la regla
aplicada por la USITC sirvié para aceptar solo las rectificaciones que presentaron los solicitantes, a
pesar de que también habian sido presentadas después del vencimiento del plazo del cuestionario.
Edtas reglas contradictorias -adoptadas por la autoridad antidumping de los Estados Unidos-
favorecen a los solicitantes en relacion con los declarantes. El parrafo 3 del articulo X tiene €
propésito especifico de prohibir esa dualidad de criterios.

Pregunta 5
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porque "una norma legal se refiere a un tema en términos generales mientas que la otra se refiere a
una parte del mismo tema en forma més detallada’.”
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18. Después de inventar un argumento que € Japon nunca formul 6, los Estados Unidos arremeten
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ANEXO E-10
RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR LOSESTADOSUNIDOSEN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL
(6 de octubre de 2000)

Con respecto a la supuesta imposibilidad de CSl de suministrar infor maciones solicitadas por €
Departamento de Comercio:

Preguntal.  ¢No es exacto que, en la carta de CSl de 14 de diciembre de 1998 (JP-42 m)),
dirigida a KSC, CSl sdlo afirmé que le era imposible, conforme a su sistema de contabilidad,
facilitar las informaciones solicitadas respecto de la pregunta 1, cuando en realidad KSC habia
formulado 12 preguntas (JP-42 1))?

Respuesta
1 Aunque es exacto que CSI solo respondio directamente a la primera de 12 preguntas

formuladas por KSC, esa primera pregunta procuraba la informacion mas importante: 1os precios de
transferenciay los precios a primer comprador no vinculado en los Estados Unidos respecto de todas
las ventas de acero laminado en caiente que CSI eaboraba y eran objeto de la investigacion. Las
otras 11 preguntas pedian informaciones secundarias acerca de descripciones y especificaciones de
productos, fuentes de la documentacién de apoyo sobre las reventas informadas, listas de precios,
documentacion o explicaciones sobre las ventas de CSl, la frecuencia con que se modificaban las
condiciones de venta, e informacion general sobre la estructura financiera u orgénica de la empresa’
Lafata de los datos basicos sobre las ventas y sus precios hacia inttiles las demés informaciones. La
propia CSl sefial6 lo siguiente en su respuesta:

Con referenciaa su cartade 8 de diciembre de 1998, deseo informarle de que CSl no
esta en condiciones, conforme a su sSistema de contabilidad, de facilitar la
informacién sobre ventas solicitada en la preguntal.  Aungue podriamos
suministrarle otras informaciones, nos resultaria dificil facilitarlas dentro de los
plazos especificados en su carta También consideramos que, al no poder
suministrarle la importante informacion sobre precios de venta que solicita, los
demés datos pedidos por usted no serian Gtiles ni podrian emplearse en la
investigacion de Kawasaki y, por lo tanto representarian una pérdida indtil de
recursos tanto para CSl como para Kawasaki’

2. Esta carta no aclara los motivos de la negativa de CSI a suministrar la informacion
secundaria.  El tono sugiere fata de disposicion, pero queda en pie € hecho de que la fdta de la
necesaria informacion sobre los precios, que CSI no estaba en condiciones de facilitar, hacia indtiles
las demés informaciones pedidas. KSC inform0 reiteradas veces d DC de laimposibilidad o falta de
disposicion de CSI en cuanto a facilitar la informacion necesaria, incluyendo e envio de la carta de
CSl fechada el 14 de diciembre de 1999.

! Cartade KSC aCSl de 8de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-421)). Obsérvese que cada
unade las preguntas formuladas por KSC a CSl reiterabaliteralmente las del cuestionario del DC.

2 Carta del Sr. Goncalves a KSC de 14 de diciembre de 1998 Prueba documental JP-42 m))
(sin cursivasen € original).
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Pregunta2. ¢En qué lugar exacto de las pruebas documentales que € Japon ha citado
informo KSC al Departamento de Comercio de que CSl no estaba en condiciones de facilitar la
informacion solicitada? Ademas de precisar las referencias, sirvanse indicar las afirmaciones
concretas de KSC.

Respuesta
3. KSC informo reiteradas veces d DC de que CSI no estaba en condiciones de facilitar la

informacion solicitada, indicandolo asi expresamente en sus cartas ad DC, o por referencia a la carta
recibidade CSl de 14 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-42 m)), o adjuntando esta carta
(en la que CSl declaraba que no estaba en condiciones de facilitar la informacion solicitada en la
pregunta 1 de la carta de KSC de 8de diciembre de 1998)° Indicamos a continuacion las citas y
referencias correspondientes de las pruebas documentales del Japon.

Carta de KSC d DC de 18 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-93 a)):
"Se adjunta a esta carta la Ultima respuesta escrita de CS| [carta de CSl a KSC de 14
de diciembre de 1998] a nuestras solicitudes de informacién... CSl ha declinado
suministrar a KSC la informacién necesaria para responder a las secciones C y E...".
La carta adjunta indicaba claramente que CSI no estaba en condiciones de facilitar la
informacion.

Respuesta de KSC a la seccion C dd cuestionario, pagina2 (21 de diciembre
de 1998) (se transcriben pasges en la Prueba documental JP-42 p)): "CS
respondio a esta solicitud una semana después, € 14 de diciembre de 1998, e indico
con multiples excusas su imposibilidad o fdta de disposicion en cuanto a facilitar la
informacidn necesaria, incluyendo: 1) que su sistema de contabilidad no le permitia
facilitar la informacion respecto de sus ventas de productos més elaborados..."
(gn cursivasen € origind).

Prueba documenta de verificacion N°20 de KSC (marzo de 1999) (Prueba
documental JP-93 b)): KSC suministr6 nuevamente al DC [la carta de CSl a KSC
de 14 de diciembre de 1998], que contenia la declaracion de CSI de que no estaba en
condiciones de facilitar la informacion solicitada en la pregunta 1 de la carta de KSC
a CSl de 8 de diciembre de 1998.

Exposicion sobre e caso presentada por KSC al DC (Prueba documental N°2,
pagina 16 (12 de abril de 1999) (Prueba documental JP-93 ¢)): en € texto de su
exposicion dd caso, en lapéagina 16, KSC citd integramente la carta recibida de CSl,
de fecha 14 de diciembre de 1998, que mencionaba expresamente la imposibilidad de
CSl de facilitar la informacion solicitada en la pregunta 1 de la carta de KSC a CS|
de 8 de diciembre de 1998. Ademas, KSC volvi6 a facilitar esa cata d DC en la
Prueba documental N° 2.

4. Como lo acreditan las pruebas, KSC inform6 reiteradas veces a DC de que CSl no estaba en
condiciones de facilitar la informacion pedida en la pregunta 1 de la carta de KSC de 8 de diciembre
de 1998. En agunos casos KSC lo indico directamente, otras veces cito las palabras de CSl.
El Japon observa con darma que d DC no esta familiarizado con la documentacién de su propia
investigacion.

3 Véase el parrafo 46 de la Segunda comunicacion del Japon.
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Pregunta3. ¢No esexacto que KSC indico al Departamento de Comercio, en su respuesta al
cuestionario de 21 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-42(p)), que CSI no habia
indicado fundamentos de su afirmacion segin la cual su sistema de contabilidad no le permitia
facilitar informacion sobre las ventas?

Respuesta
5. Si. KSC sefid 6 en su respuesta a cuestionario € escueto comentario de CSl, que no contenia

ninguna explicacion, para ilustrar que CSI no se mostraba en absoluto bien dispuesta respecto
de KSC. KSC nunca tuvo oportunidad de determinar s la afirmacion eraexactao no. Si e DC ponia
en tela de juicio la veracidad de la afirmacion, o deseaba una explicacion a respecto, podia pedirla
directamente a CSl una vez que KSC le hubo informado de larespuestade CSI. Al finy a cabo, CSI
era parte interesada en la investigacion.

Pregunta4. En la totalidad de los siguientes documentos presentados al Departamento de
Comercio, KSC dijo que CSl serehuso a facilitar, o que no facilitaria, 0 que no cooperaria con
KSC para facilitarle la informacion solicitada (y no que no le era posible facilitarla): JP-42 n)
(carta de KSC al DC de 18 de diciembre de 1998); JP-42 p) (respuesta de KSC a la seccién C
del cuestionario del DC); JP-42 u) (respuesta de KSC a la seccion A dd primer cuestionario
complementario del DC); y JP-42 v) (respuesta de KSC a las secciones B y C del cuestionario
complementario del Departamento). ¢No esexacto lo anterior?

Respuesta
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Respuesta
8. NoO; esto no es totalmente exacto. El cuadro que presenté KSC en la respuesta ala seccion A

indicaba los tipos de acero que vendiaa CSl.* El cuadro presentaba los datos pertinentes sobre las
caracteristicas de los productos, en particular su espesor, anchura y especificaciones. Las
especificaciones habrian permitido ad DC determinar la calidad, € contenido de carbono y la
resistencia, conforme alo explicado en la seccién C de larespuesta de KSC a cuestionario.® Ademés,
KSC indicd en su respuesta la seccion C que todas las ventas a los Estados Unidos correspondian a
producto de primera categoria, sin pintar.®

9. Las demas caracteristicas de los productos mencionadas en la pregunta (enrollado, temple y
bafio quimico) no se indicaron; pero tampoco fueron pedidas nunca por € DC. Ello se debe a que
el DC parte indebidamente del supuesto de que las ventas de exportacion a compradores vinculados
nunca son fiables, premisa que & Japon considera erronea. Los Estados Unidos no pueden defender
ahora este supuesto equivocado acusando a KSC de haberse gjustado al cuestionario del DC.

10. De cuaquier modo, la informacion no suministrada no era fundamental para determinar s 1os
precios de KSC en sus ventas a CSl eran o no fiables. El criterio a ese respecto no depende de una
comparacion de productos en que se utilicen los nimeros de control del DC. El DC disponia de las
caracteristicas més importantes de los productos en los datos suministra