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l. INTRODUCCION

11 El 5 de octubre de 1995 el Canada solicit6 la celebracion de consultas con Australia de
conformidad con el parafo 4 del articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo
XXI11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y
el parrafo 1 del (articulo 11 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
("Acuerdo MSF"), en relacion con la prohibicién de importacion de salmon fresco, refrigerado o
congelado sin tratar procedente del Canada impuesta por el Gobierno de Australia en virtud de la
Proclamacién de Cuarentena N° 86A de fecha 19 de febrero de 1975. En la solicitud de
celebracion de consultas, el Gobierno del Canada expreso la opinion de que la aplicacion de esta
prohibicion de importacién era incompatible con las obligaciones que imponian a Gobierno de
Australia el GATT de 1994 y el Acuerdo MSF. La prohibicién de importacion era incompatible,
entre otras, con las siguientes disposiciones de esos acuerdos. i) los articulos X1 y XI1I del GATT
de 1994; vy ii) los articulos 2 y 5 del Acuerdo MSF. La prohibicién de importacién anulaba o
menoscababa ventajas resultantes para el Canada del Acuerdo de Marrakech por el que se establece
la Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobrelaOMC").*

12 Australia acept6 la solicitud presentada por el Canaday se celebraron consultas en Ginebra
los dias 23 y 24 de noviembre de 1995 con miras a llegar a una solucién satisfactoria de la
cuestion. Las consultas no permitieron resolver la diferencia. Tras la conclusiéon del "Andlisis de
los riesgos de las importaciones de salmon”, el Gobierno de Australia anuncié el 20 de diciembre
de 1996 que mantendria en vigor las medidas.” El Canada no solicit6 la celebracion de nuevas
consultas.

13 El 7 de marzo de 1997, de conformidad con el articulo XXIII del GATT de 1994, €
articulo 11 del Acuerdo MSF y los articulos 4 y 6 del ESD, e Canada solicitd al Organo de
Solucion de Diferencias ("OSD") que estableciese un grupo especial con el mandato uniforme. El
Canada solicité que el grupo especial considerase y constatase lo siguiente: que las medidas de
Australia eran incompatibles con i) el Acuerdo MSF, en particular con sus articulos 2, 3y 5; i) el
GATT de 1994, en particular con sus articulos X1 y XIII; y iii) que la aplicacion de las medidas de
Australia anulaba 0 menoscababa las ventajas resultantes para el Canada del Acuerdo sobre la
OMC.

14 El 10 de abril de 1997 el OSD establecié un grupo especial en respuesta a la solicitud
presentada por el Canada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del ESD.? Las partes
acordaron gque el grupo especial se estableciera con el mandato uniforme:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado el Canada en el documento WT/DS18/2, el asunto sometido al OSD por €l
Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos, la India y Noruega se reservaron €
derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

LWT/DS18/1.
2WT/DS18/2.

3 WT/DS18/3/Rev.1.
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[..] enfermedad ...".™ Un agente patégeno puede tener varias cepas con diversos grados de
nocividad.

2.13 Los agentes patdgenos a los que se hace referencia en la presente diferencia no son motivo
de preocupacion desde el punto de vista de la salud humana.

2. Disposiciones vigentes en Australia relativas a las importaciones de productos
de salmoénidos

2.14  En la Proclamacion de Cuarentena N° 86A ("QP86A"), de fecha 19 de febrero de 1975,
emitida de conformidad con la Ley de Cuarentena de 1908, se establece lo siguiente en relacion
con las importaciones de salmén muerto™:

"POR CONSIGUIENTE, yo, Sir John Robert Kerr, Gobernador General de
Australia, teniendo en cuenta la opinién del Consejo Ejecutivo, por la presente -

d) prohibido la importacion en Australia de pescado muerto del suborden
Salmonidae o de cualquier parte (distinta del semen o las huevas) de pescados de
ese suborden, en cualquier forma, a menos que:

i) con anterioridad a su importacion en Australia el pescado o las
partes de pescado hayan sido sometidos a un tratamiento que, en
opinion del Director de Cuarentena, evite probablemente la
introduccion de cualquier enfermedad infecciosa o contagiosa, o de
enfermedades o plagas que afecten a las personas, los animales o
las plantas;

i) el Director de Cuarentena o una persona autorizada por é haya
autorizado, en un documento por escrito, la importacion y que el
documento pertinente se presente a un Recaudador en e sentido
definido en la Ley de Aduanas de 1901-1974, o a un oficia de
cuarentena.”

En la Proclamacion N° 86A se delega en el Director de Cuarentena la facultad de establecer las
condiciones de entrada con arreglo al inciso d) citado supra. El Director de Cuarentena es €l
Secretario del Departamento de Industrias Primarias y Energia o |a persona que éste designe.

215 Hasta el 30 de junio de 1975, fecha de promulgacion de la QP86A, Australia no imponia
restricciones a las importaciones de productos de salménidos. En un primer momento la
Proclamacién tuvo por objeto evitar la introduccion de enfermedades en las zonas de pesca
deportiva y, potencialmente, preservar la situacion sanitaria en cualquier industria comercial de
salmonidos que pudiera desarrollarse en el pais. Australia observo que la Proclamacion también
podia aplicarse para proteger la situacion sanitaria de los salmoninformes nativos. Como ha
sefidlado Australia, en ese pais €l término "introduccion" se aplica e interpreta con el mismo
sentido que la expresion "entrada, radicacion o propagacion” que se emplea en €l texto del Acuerdo
M SF.

12 OIE, Cédigo Sanitario Internacional para los Animales Acuéticos; Codigo de la OIE (1995),
paginas3y 7.

3 Proclamacion de Cuarentena N° 86A, Gaceta del Gobierno de Australia, N° S33, 21 de febrero
de 1975.
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2.16 En gercicio de las facultades delegadas de conformidad con la QP86A, el Director de
Cuarentena autoriz6 la entrada de importaciones comerciales de productos de salmén termotratados
para consumo humano, asi como de otras importaciones de salmoén con fines no comerciales
(fundamentalmente, cientificos), con sujecién a las condiciones prescritas. En gjercicio de esas
facultades, el Director de Cuarentena decidid imponer restricciones a las importaciones de salmén
sin cocer. Concretamente, se establecieron las siguientes prescripciones aplicables a las
importaciones de salmon:

i) "Guidelines for the Importation of Smoked Salmon and Trout into Australia"
("Directrices para la importacion de trucha y salmén ahumados en Australia)
(denominadas en lo sucesivo "Directrices de 1983"). Con efecto a partir del 1° de
septiembre de 1983, las importaciones de samoén distintas de las de salmén
enlatado s6lo se autorizaron en los casos en que se hubiese determinado que €l
salmoén habia sido sometido a un tratamiento adecuado para evitar la entrada de
enfermedades. Con efecto inmediato, no se autorizé la importacion de salmén
"ahumado sin termotratamiento”, a menos que se demostrase que habia sido
sometido a un tratamiento apropiado para volver inactivos a los organismos
patégenos en los salménidos.*

i) "Conditions for the Importation of Salmonid Meat and Roe into Australid",
("Condiciones para la importacion de carne y huevas de salmoénidos en Australia),
de diciembre de 1986. Con arreglo a esta Circular, todas las importaciones de
carne de salmon y de trucha y de huevas de salmon sin enlatar estan supeditadas a
la obtenciéon de permisos de importacion que autoricen su entrada en Australia.
Entre otras prescripciones, se enumeran las principales enfermedades que son
motivo de preocupaciéon y se establecen temperaturas minimas para el
termotratamiento.™

iii) "Conditions for the Export of Salmonid Meat and Roe to Australia" ("Condiciones
para la exportacion de carne y huevas de samonidos a Australia'), de mayo de
1987. Esta Circular se refiere a la importacion de carne y huevas de salmoénidos
con fines no comerciales y aborda las dificultades que plantean las prescripciones
en materia de certificacion aplicables a las cantidades (menos de 5 kg) incluidas en
el equipaje de particulares que entran en Australia’® En junio de 1987 se emitid la
Circular "Revised conditions for the importation of salmonid meat and roe into
Australia’ ("Condiciones revisadas para la importacién de carnes y huevas de
salménidos en Australia)."’

iv) "Conditions for the Importation of Salmonid Meat and Roa into Austraia’
("Condiciones para la importacién de carne y huevas de salménidos en Australia'),
Circular emitida en junio de 1988. Mediante esta Circular se modificaron las
relaciones entre temperaturas y tiempos de horneado para el termotratamiento del
salmoén exportado a Australia. Con arreglo a las nuevas prescripciones, la carne de
salmoénido debia someterse como minimo a una temperatura de 35° C durante no
menos de siete horas. Esta Circular sustituy6é a las Directrices de 1983 y en lo
sucesivo se denominard "Condiciones de 1988"."* Desde que se emitieron las

14 Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 82/83, de fecha 25 de julio de 1983.
1> Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 399/86.

16 Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 121/87, de fecha 29 de mayo de 1987.
" Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 122/87.

18 Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 166/88, de fecha 9 de junio de 1988.
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Condiciones de 1988, no se han establecido nuevas prescripciones en materia de
tratamiento. Las expresiones "salmon termotratado sin enlatar" y "salmon tratado
con arreglo alas Condiciones de 1988" tienen el mismo significado.

V) "Importation of Salmonid Meat in Retortable Pouches", ("Importacion de carne de
salmonidos en bolsas tratadas en autoclave"), de abril de 1990. En esta Circular se
anuncio la autorizacion de las importaciones de carne de samonido en bolsas
tratadas en autoclave, con sujecion a determinadas condiciones.™

Vi) "Requirements for the Importation of Individual Consignements of Smoked
Salmonid Meat" ("Prescripciones para laimportacién por particulares de cantidades
de carne de salmoénido ahumada"), de enero de 1996. En este aviso del AQIS se
establecen nuevas prescripciones para la importacion de cantidades (menos de 5
kg) por particulares; en lo sucesivo estas prescripciones se denominaran
"Prescripciones de 1996".%°

2.17 El 13 de diciembre de 1996, el Director Ejecutivo del Australian Quarantine and Inspection
Service (Servicio Australiano de Cuarentena e Inspeccion) (AQIS) resolvié mantener las medidas
de cuarentena que se venian aplicando a las importaciones de productos de salmoén. Esta decision
se baso en e Andlisis de los riesgos de las importaciones de saimén (Informe final) y en lo
sucesivo se denominard "decision de diciembre de 1996":

"El [Veterinario Jefe] recinuebda 'que se mantenga el statu quo con respecto a las
medidas de cuarentena aplicables alos productos de salmon sin cocer'

- es decir, que se deniegue la autorizacién para la entrada de productos de
salmonidos del Pacifico adultos, capturados en el Océano, sin cocer, solicitada por
el Canaday los Estados Unidos.

Sobre la base de estas consideraciones, decido que, teniendo en cuenta la politica
del Gobierno australiano en materia de cuarentena, asi como las obligaciones
internacionales contraidas por Australia, no se autoricen, por razones de
cuarentena, las importaciones de productos de salmoénidos del Pacifico, adultos,
capturados en el Océano, sin cocer, procedentes del arco del Pacifico de América
del Norte."#

3. Recomendacionesinternacionales - la Ol E

218 En varias disposiciones del Acuerdo MSF se hace referencia a las "normas, directrices y
recomendaciones internacionales pertinentes'. En el inciso b) del parrafo 3 del anexo A de dicho
Acuerdo se establece que las normas, directrices y recomendaciones internacionales en materia de

sanidad animal22 y zoonosis son las elaboradas bajo los auspicios de la Oficina Internacional de

19 Chief Quarantine Officer (Animals), Circular Memorandum 93/90, de abril de 1990.

% AQIS Quarantine Operational Notice 1996/022, de 24 de enero de 1996.

2L AQIS, File Note de Paul Hickey, Director Ejecutivo, 13 de diciembre de 1996.

2 En una nota de pie de péagina de la seccién titulada "Definiciones’ del anexo A del Acuerdo MSF
se indica que "a los efectos de estas definiciones, el término "animales' incluye los peces y la fauna
silvestre ...".
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2.29 En mayo de 1996, el AQIS publicd un andlisis provisional revisado de los riesgos de las
importaciones de salmén: "An assessment by the Australian Government of quarantine controls on
uncooked, wild, ocean-caught Pacific salmonid product sourced from the United States of America
and Canada' (Evaluacion del Gobierno de Australia sobre los controles de cuarentena de los
productos de salmoénidos del Pacifico capturado en el océano, sin cocer, procedentes de |los Estados
Unidos de Américay del Canadd"). (El producto examinado fue el pescado sin visceras.) En este
andlisis provisional revisado tomd en cuenta las observaciones recibidas por el AQIS con respecto
al Informe provisional de mayo de 1995. Si bien en este analisis no se hicieron recomendaciones
concretas acerca de la eventual autorizacion de las importaciones, se determinaron varias opciones
de gestion de los riesgos que debian estudiarse.

2.30 En diciembre de 1996, e Departamento de Industrias Primarias y Energia publicé la
version definitiva del "Andlisis de los riesgos de las importaciones de salmoén" realizado por
Australia ("Informe final"). En las conclusiones del Informe final se sefialé que existia la
posibilidad de gue hasta 20 agentes patégenos exéticos en Australia pudieran estar presentes en
productos de salmon del Pacifico y que, si bien la probabilidad de radicacion era baja, en caso de
gue ello sucediese las repercusiones econdmicas serian importantes y podian suponer una grave
amenaza para la viabilidad de las actividades de acuicultura y la industria de la pesca deportiva,
ademas de tener efectos ambientales perjudiciales en zonas edificadas. Segln se estimé en el
Informe, si alguna de las 20 enfermedades se radicaba, era casi seguro que resultaria imposible
erradicarla. Ademés, seindico lo siguiente:

"Es probable que €l conocimiento cientifico avance rapidamente en el examen de
estas cuestiones en los préximos afos. Australia examinara esta informacion tan
pronto como esté disponible. En particular, los paises que tienen la intencion de
exportar salmoén fresco a Australia deben facilitar, en la medida de lo posible,
mejores pruebas epidemioldgicas que apoyen sus afirmaciones relativas a la
inocuidad de los productos frescos."

El 13 de diciembre de 1996, el Director de Cuarentena decidié aceptar la recomendacion del
Informe final, conforme alacual, "... habida cuenta de las circunstancias especiales, la variedad de
los posibles agentes patdgenos y las posibles repercusiones socioeconémicas y ambientales, |la
entrada de productos de salmoénidos sin cocer procedentes del Canada y los Estados Unidos no
debe autorizarse por el momento" y que otras cuestiones relacionadas con el salmén, como las
politicas vigentes en materia de importacién de salmon termotratado, debian examinarse alaluz de
las prioridades recomendadas por €l National Task Force on Imported Fish and Fish Products
(Grupo nacional especiaizado en las importaciones de pescado y productos de pescado).

1. ALEGACIONESDE LASPARTES
1. Alegaciones del Canada

31 El Canada alegb que la medida de Australia era un prohibicion ilegal de las importaciones
comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 y que no
estaba amparada por €l parrafo 2 del articulo X1 del GATT de 1994, por su articulo XX ni por
ninguna otra de sus disposiciones.

3.2 La medida de Australia era una medida sanitaria en el sentido del articulo 1 del Acuerdo
MSF y de ladefinicion 1 a) de su anexo A, por lo que le eran aplicables las disposiciones de dicho
Acuerdo. El Canada alegd que la medida de Australia no habia sido adoptada y aplicada de
conformidad con el Acuerdo M SF, por cuanto:
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M SF estaban en conformidad con las obligaciones de los Miembros en virtud de las disposiciones
del GATT de 1994 relacionadas con el empleo de medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular
las del apartado b) del articulo XX. En consecuencia, era necesario en primer lugar contrastar la
medida con los derechos y obligaciones establecidos en el Acuerdo MSF. Segln Australia, su
medida estaba en conformidad con las obligaciones que |e imponia ese Acuerdo.

3.6 Australia alegd, ademas, que el mandato del Grupo Especial no abarcaba las alegaciones de
anulacion y menoscabo sin infraccion de disposiciones o de anulaciéon y menoscabo en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994, ni lo que, en opinidn de Australia, eran
nuevas alegaciones formuladas por el Canada en el curso del procedimiento del Grupo Especial.
Sostuvo ademés que el articulo 3 no era aplicable ala medida en litigio y, subsidiariamente, que la
medida de Australia no violaba el Acuerdo MSF ni el GATT de 1994 y que la alegaciéon de
anulacion o menoscabo sin infraccién de disposiciones formulada por el Canada carecia de
fundamento.

V. ARGUMENTOSDE LAS PARTES
1. Debidas gar antias de procedimiento

4.1 En el curso del procedimiento del Grupo Especial, Australia expuso su preocupacion ante
la situacién desventajosa en que le habian colocado determinadas actuaciones. Hizo notar que en
las consultas celebradas en el marco de la OMC no se habian examinado ni el Informe final ni la
decision de diciembre de 1996, por lo que Australia no habia podido responder a fondo de las
alegaciones y argumentos del Canada hasta € 29 de julio de 1997, fecha de la recepcion de la
primera comunicacion canadiense. En consecuencia, €l plazo de Australia para prepararse
detenidamente para la primera etapa del procedimiento del Grupo Especial se habia reducido a tres
semanas. En cambio, el Canada habia dispuesto de varios meses para preparar sus alegaciones
desde la recepcion del Informe final en diciembre de 1996. Dado que el Canada no habia
identificado las cuestiones concretas en litigio, conforme requeria el parrafo 2 del articulo 6, no
cabia esperar razonablemente que Australia hubiera podido prever los pormenores de sus
alegaciones. De hecho, en el curso del procedimiento del Grupo Especial, e incluso en su fase
final, el Canada habia modificado sus alegaciones acerca de la medida concreta en repetidas
ocasiones y habia introducido nuevas alegaciones o dado una nueva fundamentacién a sus
alegaciones juridicas. Australia sefial6 a la atencion del Grupo Especial |o declarado en el informe
del Organo de Apelacion sobre India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura:

"Todas las partes que intervengan en la solucion de diferencias [...] deben exponer
plenamente desde el principio las aegaciones que configuran la diferencia y los
elementos de hecho relacionados con esas alegaciones. Las alegaciones deben
exponerse claramente. Los elementos de hecho deben comunicarse con libertad.
Asi debe suceder en las consultas y en las reuniones mas formales del
procedimiento de los grupos especiales. De hecho, la exigencia de un proceso con
todas las garantias que esta implicita en el ESD hace que esto sea especialmente
necesario durante las consultas. Porque las alegaciones que se formulan y los
hechos que se establecen durante las consultas configuran en gran medida el fondo
y el ambito del posterior procedimiento del Grupo Especial. [...] y Si unaaegacion
no se haincluido en el mandato del Grupo Especial no debe esperarse ni permitirse
que éste modifique las normas establecidas en el ESD."*

32 | nforme adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, pérrafo 94.
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4.2 Australia adujo también que la exigencia de un procedimiento con todas las garantias no
afectaba al desarrollo de los argumentos, pero s a las nuevas alegaciones, incluida su
fundamentacién, y a las pruebas presentadas con posterioridad a la fecha establecida por el Grupo
Especial en sus Procedimientos de Trabajo. Sefial6 que, de conformidad con las normas del ESD,
el establecimiento de un grupo especial era automéatico y, que de hecho, el reclamante determinaba
el mandato. En esas circunstancias, eraimperativo respetar las debidas garantias de procedimiento,
como confirmaba el péarrafo antes citado del informe del Organo de Apelacion.

4.3 Australia hizo notar ademas su preocupacion ante algunas preguntas del Grupo Especial,
entre ellas la pregunta 12, de 23 de enero de 1998.% Segiin Australia, la pregunta invitaba al
Canada a formular, con respecto al parrafo 5 del articulo 5, una alegacién juridica que ese pais
habia optado por no incluir en sus comunicaciones. No cabia esperar que el demandado refutara
una alegacion juridica que no habia sido formulada por el reclamante.

4.4 Australia sefialé que las pruebas documentales debian aportarse en la primera etapa del
procedimiento del Grupo Especial. El momento oportuno para hacerlo habria sido € de la
presentacion de la primera comunicacion del Canadd, en la primera reunién sustantiva entre las
partesy el Grupo Especial. A este respecto, en un documento de la Secretaria sobre los plazos del
Grupo Especia se indicaba que todas las pruebas debian presentarse antes del 7 de octubre de
1997.% Calendario revisado de los trabajos del Grupo Especial, distribuido a las partes e 10 de
septiembre de 1997. Calendario revisado de |os trabajos del Grupo Especial, distribuido a las partes
el 10 de septiembre de 1997. Por todo lo expuesto, Australia solicitdé que el Grupo Especial
excluyera de su examen de las pruebas presentadas por el Canada el "Quantitative analysis of the
risk of establishment Aeromonas salmonicida y Renibacterium salmoniarum, in Australia as a
result of importing Canadian ocean-caught salmon”, de David Vose (el "informe Vose"), asi como
el articulo presentado con la segunda exposicion oral del Canada, de 5 de febrero de 1998. El
Canada habia presentado €l texto inicial del informe Vose a fines de diciembre de 1997. Australia
habia recibido un gjemplar, ilegible en parte, el 18 de diciembre y hasta €l 23 de diciembre -fecha
en que comienzan en Australia las vacaciones oficiales de verano- no se recibié en Camberra un
giemplar legible. El Canada no habia dado ninguna explicacion de las razones por las que no habia
aportado estas pruebas durante las consultas o al comienzo del procedimiento del Grupo Especial.
Al margen de la cuestion de la admisibilidad del informe Vose, Australia destac6 que dicho
informe habia sido revisado entre el 5y el 6 de febrero. El 13 de febrero Australia habia
presentado sus observaciones iniciales por escrito al informe revisado, pero e Canada impugno la
admisibilidad de esas observaciones. Australia subrayé ademas que no se habia hecho ningin
esfuerzo para someter estas pruebas del Canada a los mismos criterios juridicos que el Informe
final.

45 El Canada sefial6 que Australia habia recibido el informe Vose e 18 de diciembre de
1997, por lo que consideraba que habia tenido amplia oportunidad de examinarlo y formular
observaciones, |o que habia hecho en la segunda reunion sustantiva, €l 5 de febrero de 1998 y en la
comunicacion que dirigid el 13 de febrero de 1998 al Grupo Especial.

4.6 En lo que respecta al ambito de la presente diferencia, Australia reconocié que las
solicitudes de celebracién de consultas y de establecimiento de un grupo especial presentadas por
el Canada no se limitaban al salmén del Pacifico, sino que abarcaban el salmén fresco, refrigerado

* Pregunta 12:
"¢Confirma el Canada confirmar que, en su opinion, la medida impugnada tiene por
resultado '...] una restriccion encubierta del comercio internacional’ en el sentido del

parrafo 5 del articulo 5, y, en caso afirmativo, por qué"
3 Calendario revisado de los trabajos del Grupo Especial, distribuido a las partes e
10 de septiembre de 1997.
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4,17 El Canada manifest6 que desde un principio habia sostenido que Australia habia violado €l
parrafo 6 del articulo 5y que esa violacién se debia en parte a que Australia no habia sido capaz de
establecer una distincion entre los riesgos que llevaban aparejadas diversas medidas sanitarias que
entrafiaban un grado distinto de restriccion del comercio (primera comunicacion del Canada,
parrafos 224 a 227). Entre esas medidas estaba el termotratamiento, la medida de las identificadas
en el Informe final que entrafiaba un grado mayor de restriccion del comercio y que Australia habia
optado por mantener. Del mandato se deducia claramente gque el termotratamiento habia sido en
todo momento debatido en el presente asunto. Ademéas, el Grupo Especial habia planteado la
cuestion del termotratamiento y de las demas opciones identificadas en el Informe final en su
pregunta adicional 13 alas Partes, de 8 de diciembre de 1997.%

418 En cuanto a las alegaciones de Australia sobre las debidas garantias de procedimiento en
general, el Canada sostuvo que Australia habia confundido los elementos de la distincién,
claramente establecida por el Organo de Apelacion, entre alegaciones y argumentos. Segun habia
declarado el Organo de Apelacion en el asunto CE - Régimen para la importacion, venta y
distribucién de bananos:

"[...] hay una importante diferencia entre las alegaciones identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial que determinan €l mandato del
grupo especial de conformidad con € articulo 7 del ESD, y los argumentos que
apoyan esas alegaciones, que se exponen y aclaran progresivamente en las primeras
comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera y segunda reuniones
del grupo especial con las partes."*! (cursivas en el original)

419 De €dlo seinferia que, en tanto que las alegaciones habian de especificarse en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial "de forma suficiente para que la parte contra la que se
dirige la reclamacion [...] [pueda] conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion"* los
argumentos en gue se apoyaban esas alegaciones habian de exponerse y matizarse en el curso del
procedimiento. El Organo de Apelacién habiallegado ala siguiente conclusion:

"No hay ninguna prescripcion del ESD ni ningunaregla de la practicadel GATT en
virtud de la cual los argumentos sobre todas las alegaciones relativas a asunto
sometido al OSD hayan de exponerse en la primera comunicacién escrita de la
parte reclamante al grupo especial. Lo que fija las alegaciones de las partes
reclamantes en relacion con el asunto sometido al OSD es el mandato del grupo
especial, que seregulaen el articulo 7 del ESD."*

En consecuencia, la cuestion de si el Canadd habia formulado "nuevas alegaciones' debia
analizarse sobre la base de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Canad&™ determinante del mandato del Grupo Especial. En cuanto alos argumentos antes citados,
gue segun Australia constituian "nuevas aegaciones', € Canada sostuvo que se referian a
alegaciones hechas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por el Canada:
las alegaciones de que las medidas de Australia eran incompatibles con los articulos 2, 3y 5 del
Acuerdo M SF.

“° Reproducida en la nota 35 a pie de pégina.

L WT/DS27/ABIR, péarrafo 141. El Canada indicé ademés que esa distincion se reiteraba en los
documentos WT/DS50/AB/R, parrafo 91y WT/DS26/AB/R, y WT/DSA8/AB/R, parrafo 156.

“2\WT/DS27/ABIR, parrafo 143.

B WT/DS27/ABIR, péarrafo 145.

“WT/DS18/2.
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consecuencias econdémicas de louee fectou de la entrada, radicacion o propagacion de enfermedades
en el valor econdémico de las piscifactorias y las zonas de pesca deportiva de salménidou, asi como
el valor bioldgico de los salmoniformes nativou en las zonaueedificadas; también se incluian sus
repercusiones en las primas de calidad previstas para el salmoén australiano sin cocer en lou
mercadou de exportacién. Debido a las caracteristicas del medio ambiente y a la concentracion
geografica de la acuicultura comercial de salmoénidoueen Australia, este pais resultaba muy
vulnerable a lou efectou de la radicacion de enfermedades exdéticas. En estudios cientificou
realizadoueen Australia se habia incluido al salmén en la categoria de "alto riesgo" con respecto a
las enfermedades exdéticas. Las zonas de pesca deportiva de salménidou afiadian un valor
econdmico importante a las regiones situadas en Australia Meridional, ademas de su valor social
para la poblacion. Australia confirmé que las enfermedades consideradas no eran motivo de
preocupaciéon para la salud humana, pero sefiald que estaban relacionadas con las posibles
consecuencias asociadas con la importacién de salmén para consumo humano, con inclusién de las
vias de transmisién. Como se habia indicado en el Informe final (paginas 29 y 30), lo que se
preveia importar eran productos para consumo humano. Si bien era probable que la mayor parte de
esou productos se utilizaran para ese fin, también podian tener otrou usou. La forma del producto
podia incidir en su uso final; el producto también podia utilizarse, por gjemplo, como alimento
para animales de compafiia, como cebo 0 como alimento para peces, 0 bien eliminarse como
desperdicios. En este contexto, Australia indicé que e Dr. Rodgers habia confirmado que lou
salmoneueeran peces gue se alimentaban de carrofia.

4.36  Australia observé que lo més probable era que los portadores de las enfermedades de lou
salmonidos perteneciesen a esa misma familia (salmén y trucha). Debido a la importacion
comercial del salmén, se disponia de muchou mas datos cientificou sobre las enfermedades de lou
salménidou que sobre las de otraueespecies de peces; sin embargo esa informacién resultaba escasa
y fragmentaria si se la comparaba con el conocimiento adquirido durante siglos de produccion y
tratamiento veterinario de animales terrestres. A esas lagunas, se afiadia la complejainteraccion de
lou agentes patdgenos, sus portadores y el medio ambiente. Australia sefialé que era preciso
distinguir entre "presencia conocida' y "la presencia posible’. Con respecto a muchas
enfermedades se disponia de datos cientificos que confirmaban la probable presencia del agente
patégeno en el salmon, aun cuando, por diversas razones, €l agente patdgeno tal vez aln no se
hubiera detectado en el salm6n adulto capturado en el océano. Se planteaban dificultades
relacionadas con el desarrollo y la identificacion de agentes patdgenos detectadou en peceueen
estado de portador y con la existencia, 0 ausencia de programas de supervision y vigilancia de los
agentes patégenos. La posibilidad de detectar la presencia de un agente en determinado portador
también podia indicar cudles eran la capacidad de prueba y el grado de sensibilidad de la
metodologia empleada. Cuando se producia un brote de una enfermedad, lou recursou cientificou
solian dedicarse mas a actividades de lucha contra ellay de erradicacion, que a determinar cudl era
su fuente o sus posibilidades de transmision.

4.37 Australia sefial6 que, aparte de laidentificacién de los agentes patégenou, la transmision de
las enfermedades dependia de muchos factores, con inclusion de la evaluacion cientifica de los
siguientes aspectos.

i) procedencia del producto;

i) nimero de agentes patégenos de interés a los e fectou de la cuarentena que puedan
detectarse en una especie;

iii) prevalencia del agente en la poblacién de origen (ya se trate de acompafantes
naturales o bien que su presencia se haya detectado en condicioneu experimentales
0 en circunstancias no habituales);

iv) relacion entre la presencia del agente en el huésped y en el salmén en examen
(cepaueespecificas en el huésped, la especie que las cepas infectan naturalmente, las
circunstancias en que podrian afectar alos salmoénidos);
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dulces no significaba que la misma especie huésped no pudiera ser portadora de ese agente en el
medio marino.

444  Australia sostuvo que 14 de las 24 enfermedades que eran motivo de preocupacion y se
habian enumerado en el Informe final podian estar presentes en el salmén del Pacifico capturado en
€l océano, procedente del Canada. El resto de las enfermedades se habia incluido en lalista porque
se habia comprobado su presencia en poblaciones de los Estados Unidos o porgue hasta €l
momento solo se habian detectado en la costa atlantica del Canada o bien Unicamente en el salmén
de criadero. Por gjemplo, si bien Australia reconocia que Myxobolus cerebralis (enfermedad del
vértigo) no estaba presente en el salmén canadiense, sostenia que esta enfermedad se habia
detectado en poblaciones de los Estados Unidos y que, por consiguiente, podia estar presente en
exportaciones procedentes del Canada. En la evaluacion de los riesgos Myxobolus cerebralis se
habia examinado en el salmén del Pacifico, adulto, capturado en el océano. Australia observé que
la Dra. Wooldridge era partidaria de que en las evaluaciones de |0s riesgos se incluyesen todas las
enfermedades sobre las que hubiese motivos para suponer que estaban presentes en el producto.®
Ademés de la incertidumbre que entrafiaba lo indicado anteriormente, muchos factores
relacionados con el producto, como la descomposicion de la carne, complicaban ain mas la
cuestion, segun se habia comprobado en el caso de Henneguya salminicola. La descomposicién
podia aumentar las pérdidas de carne sin cocer y, por consiguiente, la probabilidad de que ese
producto infectado se introdujese en aguas en las gque estaban presentes especies susceptibles.
Australia hizo hincapié en que, en el contexto de la cuarentena, lo importante era conocer la dosis
necesaria para determinar el estado de portador; esa dosis podia ser mucho mas reducida que la
necesaria para que apareciesen sintomas. Australia observé asimismo que el Canada no habia
impugnado las pruebas cientificas expuestas en el Informe final, que indicaban que todos los
agentes examinados, con excepcion del virus de la enfermedad del pancreas y Vibrio salmonicida,
se habian detectado al menos en un grupo de edad de salménidos en laregion del Pacifico.

445 Australia sostuvo que, si bien no habia pruebas definitivas de la propagacion de las
enfermedades de |os peces a través de sus productos para consumo humano, no podia descartarse la
posibilidad de gue se introdujesen agentes patdgenos exoticos por esa via. Australia consideraba
gue lainsuficiencia de las pruebas debia situarse en el contexto de los factores que podrian reducir
la probabilidad de detectar la propagacion de un agente patégeno en caso de que estuviese
presente. Entre esos factores figuraba la situacion existente en los casos en que la mayor parte de
los productos de salmén se comerciaban entre paises en |os que ya se habia detectado la presencia
de enfermedades de salmédn. Toda demora entre el momento en que surgiese un incidente que
entrafiara la introduccién del agente patdgeno y € reconocimiento de su presencia reduciria ain
mas la posibilidad de establecer un nexo entre la introduccion de la enfermedad y el comercio del
producto. Australia también hizo hincapié en que la precision y rapidez de la vigilancia y
comunicacion de las enfermedades era un factor que contribuia a paliar la insuficiencia de las
pruebas sobre la propagacion de agentes patdgenos a través de productos de pescado para consumo
humano.

446 En apoyo a su tesis relativa a la transmisién de agentes patdgenos a través de productos
para consumo humano, Australia cité ejemplos de otros productos para consumo humano, como
los tejidos de aves y mamiferos, cuya funcién en la propagacion de enfermedades de animales era
conocida. A este respecto, menciond |os numerosos casos registrados de transmisién internacional,
a través de productos para consumo humano, de enfermedades de animales, como la fiebre aftosa,
la fiebre porcina africana, la fiebre porcina clasica, la enfermedad vesicular del cerdo y la
enfermedad de Newcastle. Australia sefialé que por esa misma razén la OIE habia establecido en
su Cadigo Zoosanitario Internacional restricciones con respecto a estas enfermedades. Asimismo
sostuvo que, teniendo en cuenta tanto las dificultades con que se tropezaba para demostrar la

¢ Wooldridge, Transcripcion, parrafo 107.
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paginas 89, 117; € Informe Nunn, pagina 34; P. de Kinkeliny R. P. Hedrick, "Dilemmas of Disease Control
Policies' (1991), 11, Bulletin of the European Association of Fish Pathologists 3; y el Documento Técnico N° 3.
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La evaluacion del riesgo habia comprendido también un estudio de los efectos econdmicos de dos de
las enfermedades de los salménidos, a saber, la forunculosis y la necrosis hematopoyética infecciosa
(NHI).

4.89 Con respecto a producto sometido a tratamiento térmico, Australia recordd que el producto
termotratado no estaba incluido en la reclamacion inicial del Canada (parrafo 4.8). De todas formas,
Australia se remitié a sus declaraciones en el marco de las disposiciones pertinentes del articulo 5
(parrafos 4.194 a 4.213), incluso al hecho de que estaba previsto que € producto termotratado fuera
objeto de una reevaluacion como parte del proceso de revision de los procedimientos de cuarentena
relativos a los animales acuaticos. Las medidas en vigor relativas a producto termotratado se
basaban en las pruebas cientificas disponibles en 1982 y se habian manifestado algunas opiniones en
e sentido de que las medidas podian no ser suficientemente restrictivas desde € punto de vista del
nivel apropiado de proteccion de Australia. En relacién con los argumentos expuestos por el Canada
respecto a las "refutaciones’ de las alegaciones de Australia, Australia reiter6 la diferente condicién
de diversos estudios e informes citados por el Canada, incluso la diferencia entre las opiniones sobre
los niveles de proteccion y los juicios basados en una evaluacion detallada del riesgo. Australia se
remitié también a sus declaraciones contenidas en los parrafos 4.152-4.154 en el sentido de que no
alegaba que la diferencia entre las recomendaciones formuladas en € Informe final y & Informe
provisional se basaran en nuevos datos cientificos.

f) Parrafo 3 del articulo 2

"Los Miembros se aseguraran de gque sus medidas sanitarias y fitosanitarias no discriminen de manera arbitraria o injustificable entre
Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y el de otros Miembros. Las medidas
sanitarias y fitosanitarias no se aplicaran de manera que constituyan una restriccion encubierta del comercio internacional.”

Acuerdo MSF, péarrafo 3 del articulo 2 :

490 El Canada aleg6 que la prohibicion australiana de las importaciones de salmén sin cocer
constituia una violacién de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2. Esta frase establecia que
cuando prevalecieran condiciones idénticas o similares entre Australiay cualquier otro Miembro de
laOMC, Australia tenia la obligacion positiva de asegurarse de que las medidas sanitarias que
aplicaba para proteger la vida o la salud de los salmonidos en su territorio no discriminaban de
manera arbitraria o injustificable a otro Miembro de la OMC.

491 Australia observé que la alegacion del Canada con respecto a parrafo 3 del articulo 2 se
limitaba a afirmar que la medida era discriminatoria, en contradiccion con las disposiciones del
parrafo 3 del articulo 2. ElI Canada no habia alegado con respecto al parrafo 3 del articulo 2 que la
medida constituyera una restriccion encubierta del comercio internacional.

4.92 Australiaalegé que el parrafo 3 del articulo 2 establecia una obligacién bésica, desarrollada
a través de las disposiciones del articulo 5. Era necesario interpretar la obligacion béasica que
establecia el parrafo 3 del articulo 2 teniendo en cuenta el uso hecho de los mismos términos en el
péarrafo 5 del articulo 5. El Organo de Apelacion habia afirmado en el caso CE - Hormonas que el
parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 5 del articulo 5 debian ser leidos en su contexto y que el parrafo
5 del articulo 5 trazaba y detallaba una via particular que conducia al mismo destino establecido en
el parrafo 3 del articulo 2. En concreto, debian tenerse en cuenta los parrafos 2 y 3 del articulo 5
cuando se determinara si prevalecian condiciones similares segiin los términos del parrafo 3 del
articulo 2, 1o mismo que cuando se examinara la aplicabilidad del péarrafo 5 del articulo 5. La
obligacion basica que establecia el parrafo 3 del articulo 2 era: i) que la medida (la prohibicién de
las importaciones por cuarentena del salmén sin cocer procedente del Canadd) no discriminara de

% Op. cit., péarrafo 212.
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una enfermedad en los salménidos a través de los productos de salménidos pero que, como era
"raro", no habia sido necesario someter a control el transporte de productos de salménidos. En
cambio, cuando se trataba del transporte de productos de salménidos de un Miembro a Australia, la
existencia de una o de varias de las enfermedades que Australia consideraba exéticas planteaba, en
opinion de Australia, la posibilidad de que se establecieran enfermedades en los salmoénidos a
través de los productos de sailménidos. Con independencia del grado de patogenicidad de las
enfermedades o de la probabilidad de que se radicaran esas enfermedades, esta posibilidad servia
de fundamento a Australia para prohibir la importacién de salmén sin cocer. En este sentido, el
Canada alegaba que Australia violaba la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo
M SF.

497 Australia sostuvo que la afirmacion del Canada de que prevalecian unas condiciones
idénticas o similares se basaba en parte en el hecho de que e VNHE era una enfermedad de
declaracion obligatoria ala OIE, y que, por |o tanto, tenia que ser como minimo una preocupacion
sanitaria tan grave como las enfermedades exéticas de los salmoénidos o las cepas exdticas de
agentes patdégenos. A este respecto, Australia sefial6 que la condicion de enfermedad de
declaracion abligatoria no constituia ninguna prueba de que existieran "condiciones idénticas o
similares'. Seguia planteandose la cuestion de si era adecuada la clasificacién del VNHE como
enfermedad de declaracién obligatoria, teniendo en cuenta que era una enfermedad que causaba
pocos dafios ambientales o comerciales en Australia® La lista de la OIE de enfermedades de
declaracion obligatoria no incluia las enfermedades graves sino las que tenian una amplia
distribucion geogréfica, y tampoco reflejaba la gravedad de la enfermedad en términos de peligro
de que se manifestara o de consecuencias.® Lalista no incluia algunas enfermedades graves de los
salménidos que eran causa de cuarentena en Australia® La necrosis hematopoyética epizodtica
(NHE) no estaba considerada una enfermedad importante para los salménidos, en comparacion con
la perca de aleta roja. Tampoco podia compararse la NHE con algunas enfermedades mas graves
de los salménidos, como la renibacteriosis, la anemia infecciosa del salmén y la A. salmonicida
tipica. Ademas, habia que subrayar también que la Comision para las enfermedades de los peces
de la OIE no tenia capacidad para realizar andlisis detallados de riesgos de las enfermedades
individuales examinadas para su categorizacién e inclusion en listas, ni contenia el Cédigo de la
OIE ninguna directriz especifica para los salménidos. Australia se remitié también a sus
observaciones con respecto al VNHE que figuraban en los parrafos 4.99, 4.102, 4.208 y 4.214 v).

498 Lamedida australiana tenia por objetivo prevenir el riesgo de enfermedades en su totalidad
(efecto acumulado de los agentes patdgenos identificados y potencialmente presentes en el salmoén
canadiense), no el derivado de un agente patdgeno singular. No obstante el Canada, en opinién de
Australia, parecia basar sus reclamaciones en €l concepto de producto similar, deduciendo que la
existencia de una enfermedad en un producto comparable equivalia a la existencia de "condiciones
similares’. Para examinar la existencia de unas condiciones similares de conformidad con el
Acuerdo M SF habia que establecer si habia unos efectos negativos para la salud similares y unas
consecuencias bioldgicas y econdmicas similares, ademas de la posibilidad de utilizar una medida
similar para responder a unos riesgos y consecuencias similares. Ademas, aunque hubiera pruebas
de la existencia de unas condiciones y unas medidas similares, todavia tendria que haber pruebas
de que la no aplicacion de una medida similar y viable técnica'y econémicamente discriminaria de
manera arbitraria o injustificable entre Australiay el Canada.

9 Australia se refirié a la Resolucion N° XI1, "Enmiendas del Cédigo Sanitario Internacional para
Animales Acuéticos y Manual de Diagnéstico de las Enfermedades de los Animales Acuéticos', adoptada por
el Comité Internacional dela OIE el 29 de mayo de 1997.

% Cédigo de la OIE, pagina 123.

% Final Report, pagina 12.
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declaracion obligatoria a la OIE. El Cédigo de la OIE estipulaba con respecto a estas
enfermedades que | as autoridades competentes'™ de | os paises declarados oficialmente libres de las
respectivas enfermedades debian exigir que el pescado muerto que se importara de paises que no
estuvieran libres de |as correspondientes enfermedades fuera eviscerado antes del transporte.’® Es
decir, el Cadigo de la OIE s6lo recomendaba la certificacion de control de estas dos enfermedades
si se trataba de importaciones de peces vivos 0 de peces muertos pero no eviscerados. El Canada
sostenia, por tanto, que la prohibicion australiana de las importaciones de salmén sin cocer no se

basaba en las normas del Cédigo de la OIE referentesalaNHI y laSHV.

4,104 Australia sostuvo que el articulo 3 no tenia relacion alguna con esta diferencia. Aun a
pesar de las alegaciones del Canada sobre la existencia de unas directivas de la OIE referentes a
dos agentes patdégenos de declaracion obligatoria, no era posible aplicar esas dos normas a través
de medidas basadas en productos. El riesgo valorado por Australia tenia relacién con la presencia
0 presencia potencial de hasta 24 agentes patdgenos en un producto que podria ser importado por
Australia. Lasdirectrices de la OIE no abarcaban todas las enfermedades en cuestion. El hecho de
gue la OIE no hubiera establecido directrices para todos los agentes patdgenos en cuestion
significaba que no existia ninguna directriz de la OIE en la que pudiera basar Australia su medida.
Tampoco podia aceptarse como norma de la OIE la préctica de otros paises, en particular si se tenia
en cuenta la soberania atribuida a los Miembros de la OMC para determinar su nivel adecuado de
proteccién propio.

4,105 Australia aleg6 ademéas que el Canada no habia asumido la carga de la prueba de la
existencia de normas, directrices o recomendaciones internacionales en las que hubiera podido
basar una medida referente a una serie de agentes patGgenos presentes o potencialmente presentes
en un producto y respecto de los cuales no hubiera directrices de la OIE. No podia deducirse la
existencia de una directriz de la Ol E basandose en que la Ol E no habia considerado ciertos agentes
patégenos. El Canada no habia demostrado la aplicabilidad del articulo 3 del Acuerdo MSF ala
medida. Ademas, Australia sostuvo que el Cdodigo de la OIE no establecia que la evisceracion
fuera la medida adecuada frente a las dos enfermedades de declaracion obligatoria en cuestion. No
pasaba de recomendar, como parte de una norma minima mundial de control de las enfermedades
de los animales acuaticos, que las autoridades de los paises libres de NHI y SHV exigieran la
evisceracion del pescado procedente de paises que no estuvieran libres de esas enfermedades.'®
Maés importante era todavia, en opinién de Australia, que la OIE no habia establecido directrices
sobre las que pudiera basarse una medida referente a un producto especifico con el fin de lograr €l
nivel adecuado de proteccidn frente a la totalidad de los agentes patégenos que preocupaban a
Australia. Afirmar que los Miembros de la OMC no podian aplicar méas que la norma minimade la
OIE suponia de hecho imponer a los Miembros un nivel determinado de proteccion, con
independencia de la posibilidad de que se introdujera en el pais una enfermedad y de las
consecuencias que supondria esa introduccion. Todo €ello contradecia el derecho soberano de cada
Miembro de determinar su propio nivel adecuado de proteccion. Por tanto, Australia sostenia que
las directrices tenian que ser consideradas unas recomendaciones minimas y no una serie de
normas fijas.

103 \/¢ase la nota 23.

104 Codigo de la OIE, articulos 2.1.2.4 y 2.1.5.4, en referenciaalaNHI y ala SHV: péginas 82-83y
98-99, respectivamente.

195 Ccodigo de la OIE, péginas 82y 98.
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demostracion de que una medida no se habia basado en una norma internacional pertinente en
vigor. En vista de ello, no podia interpretarse la Ultima frase del parrafo 3 del articulo 3 como una
excepcion sino como un derecho condicional. Australia observé ademas que aunque el Canada
hubiera pretendido que el parrafo 3 del articulo 3 representaba un derecho excepciona y que
correspondia a Australia la carga de la prueba de la compatibilidad de su medida con el péarrafo 3
del articulo 3, no habia alegado que la medida de Australia constituyera una violacién del parrafo 3
del articulo 3.

4.123 Australia sostuvo que el Organo de Apelacion habia confirmado en el caso CE - Hormonas
lainterpretacion australiana de las obligaciones dimanantes del articulo 3, con inclusion de la carga
de la prueba que correspondia al reclamante.*** El Organo de Apelacion habia confirmado también
gue las normas, directrices y recomendaciones internacionales no tenian fuerza y efecto
obligatorios y que los Miembros no estaban obligados a poner sus medidas en conformidad con
esas normas y cumplirlas. El parafo 3 del articulo 3 tampoco establecia un derecho
excepcional .**®

4,124 Australia alegb que e Canada no habia presentado ninguna prueba que fundamentara la
presuncién de que Australia estaba actuando en contradiccién con las disposiciones del parrafo 3
del articulo 3, en particular con respecto al "significado especial" atribuido a los términos
"justificacion cientifica' de lanota 2 al parrafo 3 del articulo 3. La simple referencia del Canada a
la incompatibilidad con otras disposiciones del Acuerdo MSF en el contexto del parrafo 3 del
articulo 3 no bastaba, ademés, para fundamentar prima facie un caso de violacién de las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 3. Sin perjuicio de la pretension australiana de que €l
articulo 3 no era aplicable en la presente diferencia, Australia, después de haber procedido a una
evaluacion de los riesgos y de conformidad con los derechos que le correspondian de conformidad
con el Acuerdo MSF, habia aplicado una medida que se diferenciaba de la norma internacional y
gue se traducia en un nivel mas alto de proteccion del que se hubiera logrado si se hubiera basado
en la norma internacional. Australia subray6 que las normas, directrices o recomendaciones de la
OIE eran unas directrices minimas, hecho reconocido expresamente por la Ol E:

"En lamedida en que el Cadigo representa una norma internacional minima para el
control de las enfermedades de |os animales acuéticos, |os Paises Miembros pueden
recurrir a métodos de evaluacion de riesgos para incluir otras enfermedades graves
en sus reglamentaciones nacionales."**® (Cursivas afiadidas)

4,125 Australia sostuvo ademés que las alegaciones sobre las practicas de otros Miembros (que
parecian limitarse a los Estados Unidos, el Canada y las Comunidades Europeas) no constituian
una justificacion cientifica de que esas préacticas lograrian €l nivel de proteccion deseado por
Australia. El Canada no habia presentado ninguna prueba cientifica alternativa que mostrara c6mo
una medida basada en una norma consistente en una norma minima mundial podria lograr €l nivel
de proteccion gue Australia consideraba apropiado para la enfermedad en cuestién. Las normas,
directrices o recomendaciones de la OIE ofrecian una orientacion pero no constituian un obstaculo
al derecho soberano de los paises de determinar su nivel aceptable de riesgo, siempre que la
decision tuviera una base cientifica.

4,126 Australia sostuvo gque e Cédigo Internacional de salud de los animales acuéticos, de la
OIE, no establecia un nivel adecuado de proteccion Unico. Australia subrayé que ninguno de los

adecuado de proteccién de la vida o la salud de las personas y de los animales o de
preservacion de los vegetales; ..."

14 Op. cit., parrafos 102, 165y 171.

Y2 bid., parrafo 165.

118 Codigo de la OIE, Introduccion, pagina vi.
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"En mi opinion, la evaluacién del riesgo tiene por objeto evaluar la probabilidad de
gue se produzca el acontecimiento. A partir de la existencia de un determinado
agente patdégeno, siempre se puede elaborar una hipétesis de posible transmision de
la infeccidn, aunque ésta no sea probable, y por consiguiente no basta con
demostrar la posibilidad de que se produzca la transmision de la enfermedad"”.
(Péarrafo 6.59)

"El Cddigo de la OIE exige una evaluacién de la probabilidad (cualitativa o bien
cuantitativa), mas que la mera posibilidad de un determinado resultado o
consecuencia, incluso si, dados los niveles de los conocimientos actuales, sean
muchos los limites de la confianza que puede inspirar esa probabilidad”.
(Péarrafo 6.152)

4,138 El Canada observo que en el anterior andlisis australiano del riesgo, el Proyecto de informe
de mayo de 1995, se habia indicado que para que €l salmén del Pacifico sin cocer pudiera ser la
causa de que se radicaran en Australia enfermedades exéticas tenia que producirse una secuencia
de acontecimientos paso a paso. El riesgo, segin el Proyecto de informe de mayo de 1995, se
reduciria a unos niveles insignificantes si era extremadamente improbable gque se produjera uno o
mas acontecimientos de esa secuencia 0 si una serie de acontecimientos de la secuencia tenia una
probabilidad relativamente baja de producirse. Estos acontecimientos estaban enumerados en €l
Proyecto de informe de mayo de 1995:

"Para que los productos importados de salmén sean la causa de que se radique en Australia
una enfermedad ex6tica, ha de producirse la siguiente secuencia de aconteci mientos:

i) el producto ha de contener agentes patdgenos exéticos,

i) los patdgenos han de sobrevivir después de la elaboracién del producto;

iii) el pescado ha de ser aparentemente normal (para pasar la inspeccion);

iv) los patdgenos han de sobrevivir después de tratamientos fisicos o quimicos (como
la congelacion) en nimero biol 6gicamente significativo;

V) €l producto comestible o los residuos del producto han de entrar en contacto con
los cursos naturales de agua;

vi) en esas aguas debe haber animales acuéticos susceptibles;

vii) los patdgenos han de sobrevivir un tiempo suficiente y en nimero significativo;

viii)  los patdgenos tienen gque poder entrar en contacto con un huésped susceptible a
través de una via que permitalainfeccion;

iX) debe registrarse la presencia de un nimero suficiente de patégenos para iniciar la
infeccion en el huésped;

X) el huésped ha de transmitir la infeccién a otros animales susceptibles".**

4,139 El Canada observé que Nueva Zelandia también habia procedido a realizar una evaluacién
de los riesgos que suponia la importacién del Canada de salmén del Pacifico capturado en el
océano. La evaluacién del riesgo llevada a cabo por Nueva Zelandia en 1994 y el Proyecto de
informe de mayo de 1995 habian demostrado que era posible establecer un célculo claro de
probabilidades (sea de forma cuantitativa o de forma cualitativa) si se examinaba toda la secuencia
de acontecimientos necesaria para la radicacion de la enfermedad. Aunque el Canada no pretendia
gue la evaluacion de riesgos llevada a cabo por Nueva Zelandia en 1994 fuera conclusiva sobre la
cuestion del riesgo planteado por la importacion en Australia del salmén del Pacifico capturado en
€l océano sin cocer, era importante observar que en dicha evaluacion se llegaba a la conclusién de

19 May 1995 Draft Report, pagina ii (Executive Summary), véase también el pérrafo 7 en la
pagina 218.
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de los riesgos. El Canada habia hecho una lectura del parrafo 4 del anexo A segun la cual éste
establecia unos requisitos que no tenian fundamento alguno en el texto. Los intentos de hacer una
interpretacion basada en la probabilidad se apoyaban en una cita de una definicion de un solo
diccionario. La consulta de otros diccionarios, incluidos diccionarios de términos juridicos,
revelaba que la interpretacion del Canada del término "probabilidad” como equivalente a
previsibilidad no era una opinién compartida universalmente que pudiera ser considerada una
definicion legal, ni siquiera dentro de las jurisdicciones nacionales. En contradiccién con la
afirmacion del Canada de que el Informe del Organo de Apelacion CE - Hormonas servia de apoyo
a esta interpretacion, el Organo de Apelacion no habia abordado en ese caso las definiciones de
"probabilidad”.

4,145 Australia puso de manifiesto las opiniones de los expertos que habian asesorado a Grupo
Especial con respecto a las confusiones derivadas del uso de términos tales como probabilidad, que
claramente ellos utilizaban en el sentido de técnicas y metodologias de evaluacion estadistica de
riesgos que, en su opinién, evolucionaban continuamente con el tiempo. Australia alegd que no se
podia utilizar la preferencia por un experto de una metodologia 0 unas técnicas de calculo
estadistico de probabilidades para la evaluacién de los riesgos como una definicion de una
obligacion juridica inalterable. Los expertos que habian asesorado al Grupo Especial habian
sefialado las dificultades linglisticas y las confusiones que provocaban las definiciones de
"probabilidad”, que quiza no describian adecuadamente una serie de situaciones posibles, lo que
explicaba la preferencia de algunos expertos por un planteamiento cuantitativo como objetivo
deseable para el futuro (aunque reconocieran que quiza no fuera posible un planteamiento
cuantitativo si habia lagunas en los datos).

4,146 Australia sostuvo ademéas que el término "probabilidad" no se podiainterpretar de formatal
gue limitara el derecho soberano de los Miembros a determinar su nivel adecuado de proteccién y
gue no se podia proceder a una interpretacion del término "probabilidad" prescindiendo de
consideraciones sobre el nivel adecuado de proteccidn, incluidas las circunstancias de bajo riesgo
de materializacion del acontecimiento pero con consecuencias graves. Australia observé gue el
término "probabilidad" habia formado parte del proyecto de texto del Acuerdo MSF de 1990, y
gue, atendiendo a las alegaciones juridicas del Canada, se pedia ahora al Grupo Especia que
interpretara el término "probabilidad" teniendo en cuenta las opiniones de los expertos, en 1998,
sobre la metodol ogia adecuada, que los expertos no consideraban estatica. Australia sefial 6 que, en
lo que respectaba ala " probabilidad”, no exigia una certidumbre cientifica sino que se dispusiera de
suficiente informacién para emitir juicios razonables cuando se evaluara si €l riesgo se adecuaba a
nivel de proteccién considerado adecuado por Australia. Australia se remitié a las observaciones
de un experto en evaluacién de riesgos que habia asesorado al Grupo Especial sobre la necesidad
de formular un juicio.

4,147 Australia aleg6 que, a interpretar el Acuerdo MSF, habia que establecer una diferencia
entre la definicion de "evaluacién del riesgo” a que hacia referencia el parrafo 4 del anexo A, y las
disposiciones sustantivas, incluidas las del articulo 5. De otro modo, segiin Australia, no se estaria
interpretando todos los términos del Acuerdo en su contexto. Australia sefiald que la definicién de
la evaluacion del riesgo que contenia el parrafo 4 del anexo A, estaba dividida en dos partes unidas
por laconjuncién "o". Este hecho indicaba claramente que no era necesario que una evaluacion del
riesgo cumpliera el parrafo 4 en todos sus términos; bastaba con el cumplimiento de una de las dos
partes de la definicion. En este sentido, segiin Australia, el Canada no habia planteado en ningin
momento que la evaluacién del riesgo (que contenia el Informe final) no cumpliera los requisitos
de la definicién que contenia la segunda parte del parrafo 4. Por consiguiente, Australia sostenia
gue la evaluacion del riesgo gue contenia el Informe final se habia realizado segiin la definicion del
parrafo 4 del anexo A y que cumplia los requisitos del articulo 5, cuyos péarrafos 2 y 3
desarrollaban los factores que debian tenerse en cuenta al evaluar los riesgos y, por lo tanto,
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4,156 Australia observo que los Miembros de la OMC, cuando analizaran qué medida podrian
aplicar, no estaban obligados a limitarse a considerar el riesgo de transmision de una enfermedad
sino que en principio tenian el derecho a introducir 0 mantener medidas restrictivas del comercio
cuando concurriera la circunstancia de que la probabilidad de entrada o radicacion de una
enfermedad fuera pequefia, pero las consecuencias fueran de una magnitud inaceptable. De
acuerdo con los parrafos 2 'y 3 del articulo 5 del Acuerdo MSF, era necesario también evaluar las
consecuencias de la propagacion para determinar la medida que podria aplicarse. El Organo de
Apelacion habia aclarado en el caso CE - Hormonas que el Acuerdo MSF no distinguia entre
"evaluacién del riesgo” y "gestion del riesgo" y que las definiciones de la "evaluacion del riesgo"
no se limitaban a una evaluacion cientifica del riesgo.”*® Los expertos que habian asesorado al
Grupo Especial habian subrayado en este contexto que, una vez definido un nivel de riesgo de un
fendmeno era mucho més dificil decidir como determinar cudl era el nivel aceptable de riesgo. En
ultimo extremo, se trataba de un juicio que debia formular cada paisindividual. A este respecto, €l
salmoén de Australia era competitivo a escala internacional y ademés habia recibido un premio
sobre la base, a menos hasta cierto punto, de su calidad y de su condicién de pais libre de
enfermedades, cualidades ambas que podian resultar amenazadas por la introduccién de la
enfermedad. Habida cuenta de que el producto australiano competia ya efectivamente con el
producto de América del Norte, no era probable que sufriera ninguna consecuencia econémica
negativa a causa de la competencia en € mercado australiano. Sin embargo, los costos que
supondria la introduccion de la enfermedad eran o bastante importantes como para amenazar la
viabilidad misma de la rama de produccién. La introduccion de enfermedades podia afectar no
s6lo a la industria de la explotacién comercial de salménidos y a sus mercados local y de
exportacién, sino ademas tener serias consecuencias para la pesca recreativa y las actividades de
pesca de los nativos.

Andlisis de las enfermedades caso por caso

4,157 El Canada alegd que Australia, que habia identificado 24 agentes patégenos mativo de
preocupacion, estaba obligada en su evaluacién del riesgo a calcular la probabilidad de radicacion
de cada una de las enfermedades. Como Australia no lo habia hecho, era imposible determinar el
riesgo planteado por un determinado agente patégeno, caso de que lo hubiera. El Canada sefialé
gue el Proyecto de informe de mayo de 1995 contenia una cantidad de informacion sustancial que
no habia sido incluida en el Informe final. En el Proyecto de informe de mayo de 1995 se habia
examinado €l riesgo de las mismas 24 enfermedades y se habia llegado a conclusiones sobre el
riesgo gque planteaban las enfermedades concretas. En el Proyecto de informe de mayo de 1995 se
habia indicado que €l riesgo eratan pequefio que no justificaba el mantenimiento de las medidas de
cuarentena en vigor.”™ En e Informe final se partia de la premisa de que habia 24 agentes
patégenos que representaban un riesgo y se concluia exactamente del mismo modo. En otras
palabras, no se habia llegado a ninguna conclusién acerca de si las enfermedades o los agentes
patégenos en cuestion representaban de hecho un riesgo que exigiera la aplicacion de esa medida
concreta para que Australia pudiera lograr el nivel adecuado de proteccién. En opinion del
Canada, ése era uno de los motivos de que los expertos que habian asesorado a Grupo Especial
hubieran considerado que el Informe final no era mas que una identificacion de peligros.*** Por
consiguiente, el Informe final no cumplia los requisitos de una evaluacion de riesgos segun los
términos del parrafo 1 del articulo 5y no se adaptaba a la definicion de la evaluacién del riesgo del
anexo A del Acuerdo MSF.

130 Op. cit., parrafo 181.
131 May 1995 Draft Report, pagina 218.
132 Burmaster, Transcripcion, parrafo 322.
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Carpas A. salmonicida (tipica) 3.814
VNPI

A. salmonicida (atipica)
Y. ruckeri

Fuente: Primera comunicacion del Canadd, cuadro 7, pagina 82.

4184 Australia sefid6 que, como habia sostenido el Organo de Apelacion en su Informe
CE - Hormonas, €l parrafo 5 del articulo 5 no establecia una obligacién de coherencia. A pesar de
ello, Australia habia adoptado medidas para lograr esa coherencia con respecto a los animales
acuaticos y en otras esferas, como demostraba el programa detallado de andlisis de riesgos previsto
(véase el parrafo 4.190). Era necesario interpretar las situaciones diferentes de conformidad con el
Informe del Organo de Apelacion CE - Hormonas, es decir, tenia que haber suficientes elementos
comunes para que fuera posible una comparacion. No eran aplicables al caso los conceptos de
"productos similares’ o de "producto directamente competidor o que puede ser sustituido
directamente" del articulo |11 del GATT de 1994. El parrafo 2 del articulo 2, que era el pertinente,
remitia a las "condiciones', no a los productos. En referencia a las pruebas presentadas por €l
Canada, Australia sostenia que no habia elementos comunes que fueran suficientes para que
resultaran comparables los niveles de proteccién correspondientes a los salmoénidos y los
correspondientes alos no salmoénidos. No cabia suponer que la existencia de la misma enfermedad
en otro producto fuera un elemento suficiente para que resultara comparable el trato dado a éste y
el trato dado a otro producto que fuera huésped real o potencial de un nimero significativo de
enfermedades de otro tipo. Ese supuesto no tenia ninguna validez cientifica. Y, como
demostraban las opiniones de los expertos que habian asesorado al Grupo Especial, tampoco habia
elementos comunes suficientes en el caso del producto termotratado.

4.185 Australia habia impuesto al salmén la medida debido a la gama de agentes patdgenos que
potencialmente podian estar presentes en el salmoén importado. No se habia puesto en vigor la
medida para combatir a un agente patdgeno concreto. El Gnico hecho en comin era que el salmén
y los demés peces podian tener un agente patdgeno en comuan. Sin embargo, el hecho de que se
aplicaran medidas diferentes a productos diferentes aungue tuvieran una o mas enfermedades en
comun no constituia ninguna prueba de que se establecieran distinciones en el nivel de proteccion
adecuado. El Canada no habia tenido en cuenta la necesidad de comparar: i) la probabilidad de
entrada, radicacién o propagacion de enfermedades a causa de los diferentes productos; ii) las
consecuencias bioldgicas o0 econémicas; o iii) factores de gestion del riesgo.

4.186 Australia sostuvo que podian producirse "diferentes situaciones' aunque se tratara del
mismo producto y de las mismas enfermedades y los efectos perjudiciales para la salud fueran
idénticos o similares e idénticas o similares las consecuencias. También podian producirse
situaciones diferentes aungue los efectos negativos para la salud, y las consecuencias, fueran los
mismos pero se tratara de productos diferentes. Con respecto a los efectos negativos para la salud
idénticos o similares y a las consecuencias idénticas o similares, Australia habia permitido la
entrada de ciertos productos cocidos, porque se habia determinado que representaban un nivel
aceptable de riesgo. Con respecto al mismo producto y las mismas enfermedades, Australia habia
determinado que debia aplicarse e mismo nivel de proteccién atodos los productos procedentes de
cualquier fuente. Con respecto a VNHE, Australia recordd su respuesta a los argumentos del
Canada que figura en los parrafos 4.97, 4.99y 4.102.

4,187 Con respecto ala posibilidad de que pudieran estar presentes en otros productos las mismas
enfermedades, Australia sostuvo que, debido al estado de los conocimientos cientificos sobre la
presencia de enfermedades exdticas en los salménidos y de la investigacion que se llevé a cabo
sobre la entrada y radicacion de enfermedades, el salmon era el Unico pez respecto del cual se
habia establecido un nivel especifico de proteccién en funcion de la especie. Segun las
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pesar del hecho de que entre los huéspedes confirmados de la Aeromonas
salmonicida atipica se incluyera el arenque del Pacifico, el eglefino, € bacalao, las
sollas y la anguila japonesa, Australia no habia prohibido la importacién de
productos frescos y refrigerados de estas especies. Sin embargo, no se permitia la
entrada de salmon del Pacifico adulto capturado en el océano sin cocer del Canada,
gue se sabia que era huésped de la Aeromonas salmonicida, alegandose para €llo
gue era un huésped potencial (posible) de, inter alia, la Aeromonas salmonicida.
Ademés, en el Informe final, Australia habia admitido que no se habia identificado
el virus de la septicemia hemorragica viral (VSHV) en e salmén del Pacifico
adulto capturado en el océano.”™ Igualmente, en el Informe final se habia sefialado
con respecto al virus de la necrosis pancredtica infecciosa (VNPI) que "un amplio
muestreo de salmones del Pacifico adultos capturados en el océano en Columbia
Britdnica'y en Alaska no ha detectado la presencia del VNPI".**®* Sin embargo, a
pesar del hecho de que no se hubieran identificado estas dos enfermedades en los
salmones del Pacifico adultos capturados en el océano, Australia habia prohibido la
importacién de salmén sin cocer, aparentemente como medida de proteccion contra
el VSHV y e VNPI. Por otra parte, Australia permitia la importacién de bacalao
del Pacifico fresco, refrigerado y congelado y arenque del Pacifico fresco,
refrigerado y congelado (en el Informe final se admitia que ambos eran huéspedes
naturales del VSHV en América del Norte™®), asi como la importacion de bacalao
del Atlantico, eglefino y anguila europea (que el Canada sostenia que figuraban
entre los huéspedes del VSHV), frescos, refrigerados y congelados. Ademas,
Australia no habia prohibido la importacion de productos frescos, refrigerados y
congelados de las especies arenque del Atlantico, anguila europea, anguila
japonesa, lenguado de Dover o bacalao, aunque se hubiere identificado en ellas la
presencia del VNPI. El Canada sefial6 que en el cuadro 7 se identificaban otros
agentes patégenosy las correspondientes importaciones australianas.

El Canada observo ademas que Australia importaba arenques enteros congelados,
para utilizarlos como cebo en aguas australianas. Estos arenques se importaban sin
eviscerar y eran depositados directamente en el medio ambiente acuético.” Era
l6gico suponer que la probabilidad de la importacion de peces utilizados como
cebo diera lugar a la radicacion de una enfermedad seria mayor que en el caso de
los salmonidos sin cocer, porgue la secuencia de acontecimientos (véase el parrafo
4.138) que tenia que producirse para que se radicara la enfermedad a causa de los
peces utilizados como cebo era muy corta. Por definicion, los peces enteros
utilizados como cebo no estaban eviscerados. El Canada sostenia que era conocido
gue el arenque era huésped de la Aeromonas salmonicida (cepa atipica), el virus de
la necrosis eritrocitica, el virus de la necrosis hematopoyética infecciosa (VNHI) y
el virus de la septicemia hemorrégicaviral (VSHV).™®

El Canada sefidd que, en aplicacion del régimen de cuarentena que regulaba la
importacion de peces vivos, incluidos los peces ornamentales de agua dulce y
marinos, el Director de Cuarentenas habia permitido la importacion por Australia
de cerca de 59 millones de peces ornamentales en el periodo 1988-1997. Era
conocido que los peces ornamentales (de aguas dulces o saladas) eran huéspedes de

%% |bid., pagina 45.
%% |bid., pagina 44.
%8 | bid., pagina 45.
137 Report of the National Task Force, Table 3.8: "Import usage within the commercial bait sector”,

pagina 24.

1%8 Final Report, pagina 45 (con respecto a VSHV).
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los agentes patdgenos Aeromonas salmonicida (atipica), Yersinia ruckeri,
Edwardsiella tarda, virus de la necrosis pancreética infecciosa (VNPI) y Vibrio
anguillarum. Ademas, € Canada subrayé que, a diferencia de los productos
muertos y eviscerados, los peces vivos ornamentales se sabia que habian
introducido enfermedades exéticas.™™® Basdndose en el Informe Humphrey de
1995, el Canada observé que € riesgo de que se introdujeran enfermedades
exoéticas a causa de los peces vivos o de los invertebrados era especialmente
elevado.®® Sin embargo, no se permitia la importacion de salmoén del Pacifico
adulto capturado en el océano y procedente del Canada, del que no se tenia noticia
de que fuera huésped de ninguna de | as enfermedades antes citadas.

Por Ultimo, el Canadéa sefialé que se habia encontrado el VNHE en Victoria, donde
habia importantes poblaciones de salmoénidos (trucha arcoiris y salmén del
Atlantico), pero no se habia registrado su presencia en Australia Occidental, donde
se cultivaba comercialmente la trucha arcoiris, que ademas propiciaba importantes
actividades de pesca deportiva.  Sin embargo, en el Informe final se degjaba claro
gue los gobiernos de los Estados y Territorios de Australia no habian impuesto
ningun control al transporte de productos de salménidos desde las zonas en que se
habia encontrado el VNHE a zonas donde €l VNHE era ex6tico. Australia, a la
vista del potencial de los salménidos australianos de introducir e VNHE en €l
salmén de acuicultura, no habia explicado las diferencias en los niveles de
proteccién que habia establecido con respecto a esos productos y con respecto al
salmon sin cocer del Canada.

4,202 El Canada sefial6, con respecto a los peces vivos y |0s peces utilizados como cebo, que €l
Dr. Rodgers habiaindicado que los riesgos que planteaban las importaciones de estos peces vivos y
utilizados como cebo probablemente eran iguales o superiores a los que planteaba el salmoén sin
cocer procedente del Canada:

"La importacion de otros grupos representa un riesgo potencial de introduccion de
la enfermedad que probablemente serd por |0 menos tan alto, si no mas, que el que
supone la importacién de salmoén sin cocer del Canada. Entre estos grupos cabe
mencionar todos los peces vivos ornamentales, los peces utilizados como cebo y
los peces de desecho utilizados para alimentar a especies de acuicultura..." (parrafo

6.97)

Y,

"Probablemente se puede afirmar que la probabilidad de que se radique una
enfermedad a través de un agente patdgeno es mas elevada si se trata de
importaciones de peces enteros sin eviscerar para utilizarlos como cebo y de peces
vivos, que si se trata de importaciones de salmén sin cocer para € consumo
humano." (Parrafo 6.100)

El Dr. Winton habia sefialado que habia una jerarquia entre los riesgos que suponian los productos,
siendo los peces vivos 10s que suponian mayores riesgos y situandose en segundo lugar los peces
utilizados como cebo y en tercer lugar y Ultimo los peces muertos y eviscerados. El Dr. Winton
habia indicado que estaba bastante claro que €l arenque, importado para cebo, era un portador

19 3.8, Langdon, "Diseases of Introduced Australian Fish", Fish diseases: refresher course for
veterinarians, mayo de 1988, pagina 231.
180 Humphrey Report, pagina 87.
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tratamiento de las aguas residuales y los residuos de Sydney y Melbourne no
reflgjaban la situacion de la eliminacion de residuos en otras regiones que
planteaban un riesgo potencialmente superior, como Tasmania. Sin embargo, en €l
andlisis de riesgos del Proyecto de mayo de 1995 se habian incluido estadisticas
sobre tratamiento de aguas y residuos en Hobart, Tasmania. Ademéas, Australia no
habia ofrecido ninguna explicacién de los motivos por los que las conclusiones
sobre las tasas de disolucion de los patdégenos, basadas en la informacion que
contenia el Proyecto de informe de mayo de 1995, no eran aplicables en otras areas
potencialmente "de mayor riesgo”. La Unica explicacion convincente de los
motivos por los que Australia habia excluido datos pertinentes del Informe final era
gue esos datos |levaban inexorablemente a la conclusion a la que no queria llegar,
la conclusién gque se habia obtenido con un planteamiento cualitativo en €l
Proyecto de informe de mayo de 1995, es decir, que la probabilidad de que se
radicara la enfermedad a través de las vias sefidadas por Austraia era
insignificante. Esta conclusién era sostenida también por la evaluacion cuantitativa
gue habia realizado el Dr. Vose, utilizando los mismos datos que habia tenido
Australia a su disposicion.*

iv) Falta de base cientifica para la medida (los argumentos del Canada al respecto
figuran en los péarrafos 4.65-4.72 supra).

V) El hecho de que Australia, a pesar de la preocupacion que habia manifestado por
la salud de sus poblaciones de salménidos, no hubiera controlado el transporte
interno de huéspedes del VNHE.

vi) El hecho de que Australia no hubiera indicado expresamente los patdgenos contra
los que iba dirigida la medida. Habida cuenta de que Australia no habia evaluado
los riesgos que planteaban los patégenos identificados en la etapa correspondiente
de la evaluacién del riesgo, no tenia ningiin motivo creible para afirmar que su
medida respondia a | os riesgos planteados por cada patégeno.

vii) La incapacidad de Australia de explicar en absoluto, o de forma coherente, €l nivel
adecuado de proteccion que su medida debia lograr. De ahi cabia deducir que
Australia, en lugar de aplicar su medida para lograr € nivel adecuado de
proteccién, estaba utilizando su "nivel adecuado de proteccién” como escudo
protector de una medida restrictiva del comercio.

4,210 El Canada sostuvo ademés que era igualmente aplicable al péarrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF el razonamiento del Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos - Pautas para
la gasolina reformulada y convencional, con respecto a la relacion entre |as distinciones arbitrarias
o injustificables en los niveles de proteccion y el resultado de una restriccion encubierta del
comercio internacional.’” De ahi que la distincion establecida por Australia en los niveles de

12 v Quantitative analysis of the risk of establishment of Aeromonas salmonicida and Renibacterium

salmoniarum in Australia as a result of importing Canadian ocean-caught salmon”, David Vose,
comunicacion del Canada de 18 de diciembre de 1997 ("Informe Vose").

13 WT/DS2/ABIR adoptado el 29 de abril de 1996, pagina 29. "Estimamos que puede interpretarse
adecuadamente que la "restriccion encubierta’, cualesquiera que sean los demas aspectos que comprenda,
abarca las restricciones equivalentes a una discriminacion arbitraria o injustificable en el comercio
internacional aplicadas en la forma de una medida formalmente comprendida en el dmbito de una de las
excepciones enumeradas en €l articulo XX. Dicho de modo algo diferente, los tipos de consideraciones
pertinentes para decidir si la aplicacion de una medida determinada equivale a una "discriminacion arbitraria o
injustificable" pueden también tomarse en consideracion para determinar si hay "restriccion encubierta" al
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procedente de otros paises exigian andlisis de riesgos diferentes. Por tanto, no parecia que hubiera
un analisis del riesgo que abarcara a todos los productos y origenes afectados por la QP86A (las
especies pertenecientes a los géneros Salmo y Salvelinus, comunes en la acuicultura). Este hecho,
por si mismo, planteaba serias dudas acerca de la conformidad de la QP86A con el Acuerdo M SF.

5.16 Noruega sefialé que habia que establecer una distincion entre las distintas medidas en
funcion del grado en que estuvieran basadas en normas, directrices 0 reglamentaciones
internacionales. De las 24 enfermedades analizadas en los informes australianos, y que por tanto
eran presumiblemente las enfermedades contra las que se suponia que la medida protegia, dos de
€ellas habian sido identificadas por la OIE por exigir una atencion especial (es decir, enfermedades
de declaracion obligatoria). En el caso de estas dos enfermedades, los peces tenian que ser
eviscerados antes de su venta. Otras tres enfermedades eran consideradas "otras enfermedades’ (la
OIE recomendaba que el pais importador exigiera un certificado zoosanitario internacional para
animales acuaticos). Las otras 19 enfermedades no estaban sometidas a ninguna recomendacién
especifica. Solo tres de ellas habian sido examinadas por la Comisidn para las enfermedades de los
peces acudéticos, de la OIE, la cual no habia considerado ninguna recomendacion concreta que
fuera necesaria para estas tres enfermedades. La medida australiana (la prohibicién de las
importaciones) no se adaptaba por tanto a ninguna norma, directriz o recomendacion internacional.

5.17 Cuando existieran normas, directrices o recomendaciones internacionales, las medidas que
no se adaptaban a esas normas estaban sometidas por el parrafo 3 del articulo 3 a dos series de
requisitos, a saber, que representaran un nivel mas elevado de proteccion sanitaria o fitosanitaria
gue el gue se lograria mediante medidas basadas en |as normas internacionales pertinentes; y que
hubiera o bien una justificacion cientifica para la desviacion de la norma internacional pertinente o
bien gue la medida fuera consecuencia del nivel de proteccion sanitaria o fitosanitaria que €l
Miembro en cuestion determinara adecuado de conformidad con las disposiciones pertinentes de
los parrafos 1 a 8 del articulo 5. Si no existia ninguna norma, directriz o recomendacion
internacional, no habia obligacion de armonizar la medida con las hormas de otros paises, pero la
medida tenia que ser elaborada y aplicada de conformidad, inter alia, con los articulos 2 y 5 del
Acuerdo M SF.

5.18 La medida australiana, en el grado en el que se referia a enfermedades que habian sido
objeto de recomendaciones de la OIE, no cumplia el primer requisito del parrafo 3 del articulo 3, es
decir, no representaba un nivel mas elevado de proteccion sanitaria y fitosanitaria que e que se
hubiera logrado mediante medidas basadas en las recomendaciones de la OIE. En € Proyecto de
informe de mayo de 1995, de Australia, se enumeraban una serie de acontecimientos que tenian
gue producirse para que una enfermedad exética pudiera radicarse en Australia y la conclusién
habia sido que este resultado era tan improbable que no merecia las medidas estrictas en vigor.
L os posteriores informes y las posteriores comunicaciones de Australia no habian ofrecido motivos
para rechazar esa conclusion.

5.19 Aunque se supusiera que con la medida de Australia podia lograrse un nivel méas elevado
de proteccion, ésta no cumpliala segunda serie de requisitos del parrafo 3 del articulo 3. Lanota 2
al parrafo 3 del articulo 3 establecia que "existe una justificacion cientifica si, sobre la base de un
examen y evaluacién de la informacion cientifica disponible en conformidad con |as disposiciones
pertinentes del [Acuerdo MSF], un Miembro determina que las normas, directrices o
recomendaciones internacionales pertinentes no son suficientes para lograr su nivel adecuado de
proteccién sanitaria o fitosanitarid'. Noruega sostenia que no habia estudios cientificos
internacionales que sirvieran de base ala afirmacién de que el salmon sin cabeza y eviscerado para
el consumo humano habia propagado enfermedades alos salmones vivos.
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referencias que contenia la primera comunicacién de Australia sobre los agentes patégenos motivo
de preocupacion habian inducido a confusiones sobre el nimero real de enfermedades en cuestion.

5.29 Los Estados Unidos sostuvieron que en el analisis de Australia no se abordaban algunas de
las cuestiones bésicas que planteaban sus alegaciones en apoyo de la prohibicion. En primer lugar,
las alegaciones de Australia giraban en torno a la afirmacién de que cada uno de los agentes
patégenos planteaba €l riesgo de que pudiera estar presente en el salmoén del nordeste del Pacifico
capturado en el océano y eviscerado (el "salmén en cuestién™). Sin embargo, en muchos casos
Australia no habia presentado ninguna prueba cientifica de que se hubiera encontrado alguna vez €l
agente en el salmodn en cuestién, por no hablar de los productos de ese sailmén. Ademas, Australia
no habia realizado andlisis y pruebas para encontrar |0os agentes patdgenos. Gran parte del anadlisis
era una simple especulacion en el sentido de que, como se habia encontrado el agente en salmones
pescados en agua dulce, cabia la posibilidad de que el agente se encontrara en los salmones
pescados en su camino hacia el océano. La mayoria de los agentes patégenos enumerados por
Australia habian sido aislados en salmones del Pacifico pescados en agua dulce y sometidos a
fuertes tensiones nerviosas, pero nunca habian sido aislados o detectados en salmones del Pacifico
capturados en el océano. Los salmones del Pacifico volvian a aguas dulces cuando eran adultos
para la puesta, y a continuacion morian. Cuando volvian hacia las aguas dulces, quedaban
sometidos a grandes tensiones nerviosas, poniéndose en compromiso su respuesta inmunitaria,
empezando a deteriorarse la calidad de su carne y pudiendo contraer una serie de enfermedades
infecciosas oportunistas que no se encontraban en |os peces capturados en el océano. Por tanto, la
lista australiana de 20 agentes patdgenos poco méas 0 menos tendria que ser reducida eliminandose
de ella aquéllos respecto de los cuales no hubiera pruebas cientificas de que e agente estaba
presente en el salmén en cuestion.

5.30 En segundo lugar, segln el propio Informe final de Australia, un eslabon esencial en la
cadena de acontecimientos necesaria para que €l salmon importado introdujera una enfermedad era
gue "debe registrarse la presencia de un nimero suficiente de patégenos parainiciar lainfeccion en
el huésped". En otras palabras, Australia pretendia que €l nivel de los agentes patdgenos de cada
enfermedad que estarian presentes en el salmén en cuestion seria 1o bastante elevado como para
constituir una dosis capaz de producir una infeccién. Una vez més, no habia pruebas cientificas
gue apoyaran esta alegacion con respecto a cada uno de estos agentes patdégenos y, en muchos
casos, habia pruebas cientificas de que la alegacion no era vélida. Australia no habia presentado
testimonios cientificos de que todos los agentes patégenos motivo de preocupacién llegaran ni
siquiera a encontrarse en los musculos comestibles, o en otros tejidos que eran importados, en un
nivel tal que constituyera un riesgo de infeccién.

5.31 En tercer lugar, las alegaciones australianas se basaban en |la afirmacién de que todos los
agentes patdgenos eran exdéticos en Australia.  Australia no habia llevado a cabo un examen
adecuado de sus aguas o poblaciones nacionales de salménidos y peces nativos para determinar si
estaban presentes estas enfermedades. Al contrario, se habia basado en el hecho de que no se habia
sefialado de la presencia de la enfermedad y que su presencia se revelaria con las pruebas
rutinarias. Sin embargo, este planteamiento estaba en clara contradiccion con €l utilizado para
determinar si la enfermedad estaba presente en el salmén en cuestion. En los Estados Unidos, por
gjemplo, los Estados de Alaska, Oregén y Washington examinaban el salmén que presentaban los
pescadores y elaboradores comerciales en los laboratorios de pesca. Los analisis efectuados por
estos Estados eran mucho mas amplios gue los que se llevaban a cabo en Australia. De hecho, sdlo
se habia registrado |a presencia de unos pocos de los agentes patdgenos enumerados por Australia
en el samoén del Pacifico capturado en el océano, en cualquiera de sus etapas vitales o en
cualquiera de sus tejidos, y quiza no se hubieran encontrado nunca si los Estados Unidos hubieran
utilizado el sistema de analisis de Australia. Segun el planteamiento de Australia, ninguno de esos
agentes patdgenos existiria en el salmén en cuestion.















WT/DS18/R
Pagina 111

examen técnico de las opciones disponibles, pero no se pronunciaba claramente al respecto. En el
Informe final de 1996 se adoptaba una posicién concreta.

6.15 Encambio, € Informe provisional de 1995, aunque en algunas secciones daba la impresion
de ser un examen bibliografico directo, parecia utilizar la informacion disponible para intentar una
evaluacion cuantitativa del riesgo, que propiciaba hipétesis subjetivas acerca de las diversas
posibilidades de introduccion de las enfermedades. El Informe provisional de 1995 como tal eraun
documento mas Util, como evaluacion interna del riesgo, puesto que evaluaba los datos y llegaba a
la conclusion de que existia un riesgo insignificante, mientras que al mismo tiempo reconocia que
no se podia cuantificar el riesgo general de introduccién de enfermedades. En el Informe final de
1996 se hacia mas hincapié en los elementos desconocidos de la evaluacién, por o que era méas
prudente, llegando a un resultado mas proximo a "inaceptable” en la escala "insignificante, pero
aceptable"/"inaceptable”. El Dr. Rodgers indicd que esta anomalia probablemente se debia a la
falta de datos reales y a desacuerdo entre los cientificos sobre los resultados previsibles, puesto
gue no se solia considerar que la opinién subjetiva representase la situacion real. Por desgracia, la
evaluacion cualitativa ha de contener un elemento hipotético para llenar los vacios en la base de
datos cientificos. En realidad, una serie de "opiniones de expertos cientificos' podia realmente ser
muy Util en estas circunstancias, e incluso se podia adaptar para crear distribuciones de
probabilidades con objeto de realizar una evaluacion cuantitativa del riesgo mas exacta. Esto seria
aplicable por igual tanto alos factores relativos a los agentes patdgenos como a los factores Unicos
especificos de Australia, como la susceptibilidad de las especies australianas a las enfermedades
exéticas de los salménidos. Sélo en el Informe provisional de 1995 se intentaba aplicar este
criterio.

6.16 El Dr. Rodgers observé que los informes se habian compilado desde una perspectiva
australiana, y a este respecto se gjustaban a las prescripciones sobre metodologia de la OIE, que
establecia que los paises podian formular su propio método. Los informes estaban respal dados por
referencias a la bibliografia cientifica y a otras fuentes, en caso necesario. En el Informe
provisional de 1995 se abordaba la cuestién del volumen potencial de comercio, enumerando las
estadisticas de las exportaciones canadienses de salmén a otros paises y estimando simplemente
gue se importarian al afio alrededor de 3.000 toneladas. El Informe final de 1996 aludia solamente
a "cantidades comerciales de producto”, aun cuando el nimero de unidades de animales acuéticos
gue se importaban influye de manera significativa en la evaluacién del riesgo. Los otros factores
bésicos necesarios para una evaluacion del riesgo, a saber, los relativos a los paises, |os productos,
la exposicion y la reduccion, se determinaban previo examen por enfermedad basado en la
bibliografia técnica y cientificaa Se sefialaban también de la misma manera las posibles
consecuencias perjudiciaes de la introduccién de enfermedades.

6.17 Uno de los elementos més necesarios para realizar una evaluacion del riesgo, en particular
una evaluacion cuantitativa del riesgo, era disponer de datos cientificos fiables relativos a la
prevalencia notificada de infeccion en el pais exportador. Para el pescado o € marisco (y otros
animales) esto se producia generalmente en una de estas tres formas. datos de los resultados
anuales de la OIE, informes cientificos y hibliografia cientifica publicada previo examen por otros
especialistas. En la practica, en los tres casos habia ligeras variaciones entre informacién basica
(resultados de la OIE) y datos detallados (bibliografia cientifica). Sin embargo, incluso los datos
mas detall ados variaban ampliamente, tanto en el contenido como en la utilidad.

6.18 Antes de realizar un examen de los factores que intervienen en un proceso de evaluacién
del riesgo habia que abordar |a pregunta bésica a la que el analisis debia responder. La pregunta
tenia que ser tan especifica como fuera necesario, a fin de obtener informacién Util en apoyo de una
decision posterior relativa a la importacion de un lote de pescado o de sus productos. En una
pregunta normalmente se especificaba la enfermedad o enfermedades que eran motivo de
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podrian abarcar factores como €l origen del producto, la seleccion de los establecimientos
de destino y prescripciones en materia de elaboracién o tratamiento del producto.

6.20 Los riesgos se identificaban mediante la elaboracién de una lista de enfermedades
potenciales que eran objeto de preocupacion por estar asociadas con la importacién del producto
del pescado, seguida de un examen de las consecuencias de su entrada y establecimiento. Ademas,
era prudente identificar opciones de gestion con objeto de reducir ulteriormente la probabilidad de
entrada de enfermedades y examinar las repercusiones socioeconémicas y ecoldgicas de su
radicacion.

6.21 El Dr. Rodgers indicd que para una evaluacion cuantitativa del riesgo se necesitaban datos
histdricos reales, puesto que era necesario definir la distribucion de la probabilidad de introduccion
de una enfermedad. En cuanto a su prevalencia, esta informacion se obtendria de los programas de
vigilancia y supervision. En ausencia de datos fidedignos, tal vez fuera necesario realizar una
evaluacion cualitativa del riesgo, en particular con respecto a los factores relativos a los propios
organismos patdgenos potenciales, tales como la patologia, la epizootiologia, la lucha contra las
enfermedades, |a supervivencia y la inactivacion. En estos casos tal vez era preciso introducir
algunas hipétesis, aunque se pudiera adoptar el modelo del caso peor, aun cuando se hubiera
incluido la opinién de expertos como sustitutivo a corto plazo de datos documentados reales.

6.22 El Dr. Rodgers indicd que la OIE estaba revisando a fondo sus Directrices para la
evaluacion de riesgos y gque en breve se dispondria de un texto provisional. Aungue no se referian
especificamente a los peces, en términos generales los principios serian aplicables a los animales
acudticos y sus productos, como en la version actual. En consecuencia, esto probablemente
supondria un cambio en las directrices de la OIE para la importacién de animales acuéticos y sus
productos, detalladas en el Cédigo Sanitario Internacional paralos Animales Acuaticos.

6.23 La Dra. Wooldridge identifico los siguientes requisitos minimos necesarios para una
evaluacion del riesgo, dando una explicacién para cada uno.

Requisitos Explicacién

A. Una evaluacion del riesgo debe ser
transparente, es decir, debe estar
formulada claramente y € informe
correspondiente ha de incluir todas las
referencias pertinentes.

B. Se debe definir y explicar claramente La evaluacion del riesgo asociado con la
el riesgo objeto de la evaluacion. importacion comprende la definicion de los
productos que hay que incluir en la evaluacién
y la definicion o descripcion de los resultados
que revistan interés. En una evaluacion del
riesgo asociado con la importacién estos
resultados serédn normalmente las diversas
consecuencias no deseadas que se hayan
identificado.
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C. Hay que definir y exponer claramente
el peligro o los peligros que se
examinen. Si en la solicitud de
evaluacion del riesgo no se ha
especificado un peligro concreto, se
requerird unaidentificacion del peligro
de una amplitud suficiente.

D. Se deben dilucidar y exponer con
claridad las posibles vias que
conducen desde los peligros de interés
hasta los resultados que se investigan
(es decir, la secuencia necesaria de los
acontecimientos). Los detalles de
cualquiera de los procedimientos que
se introduzcan en alguna etapa de la
via (por ejemplo, la comprobacion de
la infeccién) deben estar plenamente
respaldados por referencias si fuera
necesario.

E. Para cada paso identificado en la via,
se debe recopilar informacion (datos) a
fin de evaluar la probabilidad de que
se produzca. Esta puede variar de un
peligro a otro, por lo gque debe ser
especifica de cada peligro en caso
necesario. La informacion se debe
exponer claramente y se ha de indicar
su procedencia.

F. La probabilidad general de la via que
siguen realmente los acontecimientos
desde el peligro hasta el resultado
definido se evalua de forma cualitativa
0 cuantitativa para cada peligro vy

resultado definido, utilizando la
informacién  obtenida En la
evaluacion cuantitativa se aplica

también a tratamiento matematico
apropiado. Se deben explicar
claramente los razonamientos, el
tratamiento matemaético (si se aplica) y
las conclusiones. En la evaluacion
cuantitativa ha de indicarse el periodo
de tiempo pertinente.

Se debe tomar una decision sobre cudes son
los peligros pertinentes. Si la decisiéon es que
todos los organismos patégenos revisten
interés, se debe realizar una investigacion de
los peligros para identificar todos los
organismos patdégenos que pueda haber en los
productos considerados.

Estas vias se definirdn sobre la base de los
requisitos (fundamentaimente  biol6gicos)
necesarios para llegar a los resultados
definidos, y la manera més clara de ilustrarlos
€s como una serie de pasos en un diagrama.
Las referencias completas facilitan la
transparencia. En la mayoria de las
evaluaciones del riesgo asociado con la
importacion habra (de forma implicita o
explicita) una fase de evaluacién de la
aparicion del riesgo, una de evaluacion de la
exposicion y una de evaluacién de sus
consecuencias; por lo general los resultados
consistiran  en la  determinacion  de
consecuencias.

La informacion (datos) serd cudlitativa o
cuantitativa, en funcién de la disponibilidad y
del tipo de evaluacién que se esté realizando.
Los evaluadores deberian redizar una
blsgueda lo méas minuciosa posible a fin de
disponer de la informacién més adecuada para
la evaluacién. Unas referencias completas
facilitan latransparencia.

La probabilidad se establecerd en términos
cualitativos (por eemplo, riesgo alto, bajo,
insignificante) o cuantitativos. El periodo de
tiempo puede ser un tiempo real (por g emplo,
riesgo anual) o un periodo determinado sobre
la base de la cantidad (por € emplo, riesgo por
lote).

La Dra. Wooldridge indicd que estos requisitos basicos eran |os mismaos para todos |os productos o
enfermedades. Las variaciones especificas que, en funcién de la evaluacion solicitada, se
presentasen en cada componente del diagrama estaban previstas en los requisitos minimos
definidos.
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por separado, y cualquier efecto resultante en la politica de gestion del riesgo debia diferenciarse
claramente de los efectos de una evaluacion del riesgo modificada.

6.31 La Dra Wooldridge sefialé que no ocurria asi en el documento analizado, puesto que,
aungue las respuestas recibidas en la etapa de comunicacién del riesgo se registraban en la seccion
final, los modelos de andlisis del riesgo y evaluacion del riesgo eran muy diferentes de los del
Informe provisional. Este procedimiento dificultaba la identificacion de las diferencias,
particularmente de detalle, entre las dos evaluaciones del riesgo y de la manera exacta en gque se
presentaban. No obstante, habia algunas diferencias muy importantes.

6.32 Al comparar €l Informe provisional de 1995y el Informe final de 1996, |la Dra. Wooldridge
observé gue habia habido diferencias en cuanto a la presentacién, la claridad y la transparencia. La
primera diferencia importante era que los procesos realizados y las conclusiones alcanzadas en la
evaluacion real del riesgo aparecian expuestos de manera mucho menos clara gue en €l Informe
provisional. Se habia modificado €l orden y el indice (pagina v) no era muy Util para buscar
informacion; con frecuenciaresultaba dificil localizar |os datos.

6.33 Debido en parte a la metodologia utilizada y en parte a la presentacién, era mas dificil (si
no imposible) distinguir entre las secciones correspondientes a la evaluacion del riesgo y las que
contenian un examen de cuestiones relativas a la gestion del riesgo, en particular con respecto al
riesgo aceptable; en su opinidn, éste era un defecto grave. En un analisis del riesgo siempre habia
gue distinguir con claridad entre riesgo evaluado y riesgo aceptable.

6.34 Observaba también que el orden de presentacion era confuso. La mayor parte de la
informacion relativa a las enfermedades mismas (Seccion 2) figuraba ahora después de la
evaluacion en la cual se utilizaba dicha informacion (Seccién 1), y 1o mismo sucedia en el caso del
resumen de la metodologia del "analisis del riesgo" (Apéndice 1.7.7). Las posibles vias del riesgo
examinadas estaban expuestas de forma mucho menos clara y menos detallada que en €l Informe
provisional. En particular, las Secciones 1.3.2 (Andlisis del riesgo: Consideraciones) y 1.4
(Consideraciones sobre el andlisis del riesgo) estaban insuficientemente explicadas en su opinion (y
ademas los titulos eran confusos). Debido a esto resultaba muy dificil llegar a conclusiones
pertinentes sobre la evaluacion.

6.35 Lasrespuestas recibidas durante el proceso de consulta, en las que se basaban los cambios
introducidos tanto en la evaluacion del riesgo como en la aceptacion del riesgo, estaban registradas
en las dos secciones finales (Secciones 3 y 4), y no era fé&cil relacionarlas con los cambios
introducidos en la evaluaciéon final del riesgo en comparacion con la versién del Informe
provisional. Una separacién clara de las respuestas por categorias (en particular si se referian a
hechos, conclusiones o recomendaciones sobre politicas) y un sistema de referencias cruzadas de
éstas con sus efectos en los datos iniciales de evaluaciéon del riesgo, las conclusiones de la
estimacion del riesgo, y las cuestiones relativas a la gestion del riesgo, permitirian aumentar la
claridad y la comparabilidad en el analisis del riesgo.

6.36 No se sabia con claridad por qué razon el Informe final era menos claro que el Informe
provisional. En su opinién el Informe final era mucho menos transparente.

6.37 La Dra. Wooldridge indicé que la siguiente diferencia importante era que se habia
modificado la metodologia basica de evaluacion del riesgo. Tanto el Informe provisional como el
Informe final eran evaluaciones cualitativas. En el Informe fina habia un examen de la
imposibilidad, dada la informacion disponible, de realizar cualquier evaluacion cuantitativa del
riesgo (pagina 24) y, especificamente, en la pagina 25 se sefialaba que "este documento examina
las vias potenciales de entrada en el medio ambiente acuético, pero no calcula la probabilidad de
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gue se produzca la exposicion". Sin embargo, en el Informe final no sblo guedaba descartada
explicitamente la posibilidad de una evaluacion cuantitativa, sino que luego se efectuaba la
evaluacion cualitativa, basada en el supuesto implicito de que, sin una cuantificacion, la evaluacién
sblo se podia referir a la posibilidad de entrada del agente patégeno, sin hacer ningun intento de
atribuir, sobre la base de un andlisis cualitativo, probabilidades basadas en la informacién
disponible.

6.38 Esto daba lugar a conclusiones como la siguiente: "Habra una posibilidad desconocida -
con cierto grado de incertidumbre con respecto a la fiabilidad de cualquier estimacién- de que el
producto importado esté infectado" (pagina 50). Sin embargo, esto es o que ha de determinarse
antes de realizar una evaluacion del riesgo.

6.39 La Dra Wooldridge opinaba que €l examen exclusivo de la posibilidad de consecuencias
particulares, y no la probabilidad, no era un método técnico adecuado ni un resultado cientifico
correcto de una evaluacion del riesgo. Esta era la diferencia mas importante entre e Informe
provisional y el Informefinal.

6.40 La Dra. Wooldridge observé ademas que habia diferencias en los datos utilizados en la
evaluacion. En el documento final se tenian en cuenta varios factores adicionales especificos del
riesgo, y éste era un resultado adecuado del proceso de comunicacion. Las diferencias
identificadas se referian, por ejemplo, a la utilizacion de biopeliculas sobre el equipo de
elaboracién (pagina 25), la determinacion de posibles enfermedades adicionales (pagina 26) y la
inclusién de una hipétesis, tal vez incorrecta, acerca de la cantidad de salmén cuya coccion se
preveia (pagina 30).

6.41 Enlaevaluacion inicial del riesgo figuraban algunos datos que no parecian estar presentes
en la evaluacion final. Por gjemplo, en los cuadros de datos de la seccidn sobre los factores de
riesgo del Informe provisional (por gjemplo, pagina 17), la presentacion era muy diferente, por lo
gue resultaba dificil estar completamente seguro de que no se los hubiera incluido en alguna otra
parte. Resultaba inexplicable que no se hubieran incluido los datos.

6.42 Enresumen, laDra. Wooldridge sefial 6 que en su opinién la metodol ogia de evaluacion del
riesgo del Informe provisional de 1995 era superior a la del Informe final de 1996 y era
técnicamente aceptable, mientras que la del Informe final no lo era. Por las razones que habia
citado, estimaba que € Informe final de 1996 no cumplia los requisitos metodol 6gicos minimos
explicitos de una evaluaciéon del riesgo. Observd que no tenia competencia para formular
observaciones sobre la informacién especifica relativa a las enfermedades de peces identificadas,
sobre si la identificacion del peligro era completa ni sobre la informacion técnica relativa a la
elaboracion de que eran objeto los peces. La medida en que esta informacion fuera exacta y
completa af ectaria naturalmente a las conclusiones definitivas de cualquier evaluacion.

Pregunta2. El Grupo Especial observa que el Gobierno de Nueva Zelandia realiz6 en 1994
una evaluacién del riesgo con respecto a la importacion de salmén del Pacifico canadiense
(documento presentado por ambas partes). ¢De qué manera y en qué medida considera que la
evaluacion del riesgo realizada por Nueva Zelandia tiene interés desde un punto de vista cientifico
y técnico para la presente diferencia? ¢Cual es la importancia para el Informe final australiano
de las pruebas cientificas analizadas en |a evaluacion del riesgo de Nueva Zelandia?

6.43 El Dr. Burmaster respondié que €l informe preparado por Nueva Zelandia en 1994
cumplia los requisitos minimos para la cuantificacion en una evaluacion del riesgo de este tipo. En
cuanto alaimportancia de las pruebas cientificas observé gque, sobre |a base de conversaciones que
habia mantenido con un bidlogo familiarizado con la situacion en Nueva Zelandia y Australia,
consideraba que habia muchas semejanzas en las condiciones de estos dos paises. Desde su
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perspectiva de asesor de riesgo probabilistico (pero no especializado en biologia pesquera),
estimaba que el Informe de Nueva Zelandia resolvia muchos de los problemas -y tal vez todos-
planteados entre Australiay el Canadd. Si Australia no estaba de acuerdo en que €l Informe de
Nueva Zelandia solucionaba todos los problemas entre ambos paises, opinaba que ese pais debia
preparar una nueva evaluacion del riesgo, utilizando métodos probabilisticos, para cuantificar los
riesgos asociados a las diferentes politicas.

6.44 El Dr. Rodgers sefial6 que la evaluacion del riesgo del Gobierno de Nueva Zelandia de
1994, relativa a riesgo de introduccion de enfermedades exéticas de los peces a través de la
importacion de salmoén del Pacifico capturados en el océano procedente del Canadd, contenia
algunos datos fécticos que eran importantes en la presente diferencia. La informacion bésica como
tal era Util. Puesto que en e momento de la preparaciéon del Informe no se disponia de datos
suficientes, se habia recurrido a una combinacion de evaluaciones del riesgo cualitativas y
cuantitativas, aungque estas Ultimas se limitaban a una sola enfermedad (forunculosis). En la
evaluacion se analizaban los datos disponibles de una manera cientificamente competente v,
cuando era necesario, se tenia en cuenta la opinion de los expertos para complementar la
informacion publicada y llenar las lagunas existentes en las bases de datos. Por desgracia, |a falta
de datos en algunos sectores importantes significaba que los resultados consignados eran
cudlitativos y, por consiguiente, algunos no guardaban relacién con la presente diferencia, puesto
gue de una opinion sin validar podian extraerse conclusiones distintas. Ademas, las condiciones
aplicables a Nueva Zelandia podian no ser de igual importancia para otro pais, y tal vez fuera
necesario examinar factores adicionales del riesgo en otra evaluacién. Por €jemplo, habria que
volver a evaluar el medio ambiente, las especies de peces de criadero y la presencia de especies
huéspedes susceptibles. En consecuencia, si Australia realizaba una evaluacion del riesgo andloga
utilizando la misma informacion en apoyo de factores del riesgo adicionales, las conclusiones
podian ser distintas.

6.45 El Dr. Rodgers sefialé que el informe publicado recientemente (octubre de 1997) por €l
Gobierno de Nueva Zelandia y titulado "Import health risk analysis:. salmonids for human
consumption" (Andlisis del riesgo para la salud asociado con las importaciones. salmoénidos para
consumo humano) tenia una importancia equivalente o incluso superior. En efecto, se trataba de
una actualizaciéon méas amplia del anterior informe de 1994, puesto que contenia informacion
factica adicional sobre la supervivencia de los agentes patdgenos, su inactivacion y los probables
niveles de presencia en los tejidos. Ademas, se habia modificado y mejorado el modelo de
evaluacion cuantitativa del riesgo, mediante el empleo de distribuciones alternativas para las
probabilidades obtenidas a partir de la opinion de los expertos y el posible nimero de peces
infectados importados por tonelada de producto. Era al mismo tiempo un informe mas global
porque tenia en cuenta el salmoén del Atlantico de criadero producido en Noruega, €l salmén del
Pacifico en libertad de la region del Pacifico de América noroccidental y la trucha arco iris
producida en criaderos de Dinamarca. En consecuencia, se incluian dos elementos adicionales, a
saber, la prevalencia de la infeccién de los peces capturados 'y el peso de los peces. Volviendo a
gjemplo de laforunculosis, una de las conclusiones habia sido que, mientras que en una evaluacion
cualitativa del riesgo se indicaba que € riesgo de la introduccién de Aeromonas salmonicida
(bacteria causante de la forunculosis) a través de las importaciones del producto era bajo, la
cuantificacion del riesgo demostraba ulteriormente que no era probable que ese riesgo se
concretase, particularmente teniendo en cuenta el volumen anual relativamente pequefio que era
probable que se importara.

6.46 La Dra. Wooldridge respondié que en la evaluacion del riesgo de Nueva Zelandia se
abordaba la cuestion de la importacién en Nueva Zelandia del mismo producto, el salmoén del
Pacifico capturado en el océano procedente del Canada. Al igual que en el analisis de Australia, se
tenia también en cuenta €l efecto de la evisceracion y la eliminacion de la cabeza. Este estudio
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6.67 En resumen, la Dra. Wooldridge indicd que, aunque tal vez no siempre fuera posible
estimar de manera completa el riesgo total cuando se trataba de enfermedades mudltiples,
probablemente se podria llegar a conclusiones aplicables acerca de la probabilidad del nivel total
de riesgo.

Pregunta4. En el caso de que una medida sanitaria se refiera a varias enfermedades, desde €l
punto de vista de la técnica de evaluacion del riesgo, ¢es necesario evaluar la probabilidad de
entrada y radicacién de cada uno de los agentes patdgenos por separado, de todos juntos o ambas
cosas? ¢Hasta qué punto es necesario explicar las distintas caracteristicas de los huéspedes y de
los agentes patdgenos; |as caracteristicas de uso y eliminacién de los productos? ¢Debe incluir
también la evaluacion del riesgo una evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacién y
propagacién del agente patdgeno a partir de las importaciones de productos de otras especies
conocidas como portadoras de las mismas enfermedades? Desde el punto de vista cientifico y
técnico, ¢es valido realizar una evaluacion del riesgo enfermedad por enfermedad o producto por
producto, o podria adoptarse cualquiera de los dos métodos? ¢Qué factores hay que tener en
cuenta al tomar una decisién al respecto?

6.68 El Dr. Burmaster utilizé la siguiente notacion en su respuesta:

Ns = Numero de especies de peces que son motivo de preocupacion en Australia

N = Numero de especies de peces que son motivo de preocupacion procedentes
del Canada

Ng = Numero de enfermedades de peces que son motivo de preocupacion

Np = NUmero de vias de exposicion

Ne = NuUmero de elementos que integran unavia

Nuw = Numero de condiciones climéticas diferentes que son motivo de

preocupacion

N, = Numero de otros factores que hay que incluir

Niot = Numero total de variables/distribuciones que hay que evaluar

Tal vez Australia sostendria que no le era posible realizar una evaluacion del riesgo para la cua
debia preparar distribuciones de probabilidades correspondientes a Ntot variables:

Niot = Nsa.Nsc.Nd.Np.Ne.Nw .No

El Dr. Burmaster no estaba de acuerdo con esa posicién. En su opinion, Nueva Zelandia habia
demostrado la manera de reducir las "dimensiones' del problema a un tamafio manejable,
analizando solo ciertas combinaciones de Ng, Ng, Ng, Np, Ne, Ny Y N, Seleccionadas como las
combinaciones "mas importantes" o "dominantes".

6.69 Estimaba asimismo que Nueva Zelandia habia demostrado |la manera de reducir a un
tamafio mangjable las dimensiones del problema relativo a las distintas caracteristicas de los
huéspedes y el agente patdégeno, o de las caracteristicas de uso y eliminacion de los productos. El
Dr. Burmaster sefiald0 que la evaluacién del riesgo posiblemente también debia incluir una
evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion y propagacion del agente patdgeno con la
importacién de productos a otras especies conocidas como portadoras de |as mismas enfermedades.
Como ejemplo hipotético, la enfermedad D de los peces podria llegar hasta Australia a través de
salmén congelado, eviscerado y sin cabeza del Canada con una probabilidad P.. La misma
enfermedad podria llegar a Australia con la importacion de peces rojos ornamentales vivos de
Malasia con una probabilidad P,,. Si en una evaluacion del riesgo se demostrara que P < Py, no
tendria sentido que Australia prohibiera la importacion de salmén del Canada y no hiciera lo
mismo con laimportacion de peces rojos de Malasia.
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podria competir tan duramente en cuanto al costo o la calidad. Naturalmente, todo esto podria
ocurrir de otra manera, en funcién de los gastos generales de la comercializacién de cada producto.

6.80 También era preciso tener en cuenta que otros factores, distintos de los relativos a la
presencia de un organismo patégeno, eran importantes para evaluar las consecuencias de la entrada
de la enfermedad, porgque algunas enfermedades eran mas graves en unas zonas gue en otras (por
gemplo, la necrosis hematopoyética infecciosa (NHI), V. ordalii y Piscirickettsia salmonis). Por
otra parte, algunas enfermedades solo se producian en una zona limitada, como por gjemplo la
anemia infecciosa del salmén (AlS) en Noruega, el virus Oncorhynchus masou en el Japén, el virus
de la necrosis hematopoyética epizodtica (NHE) en Australia y Ceratomyxa shasta en la costa
noroccidental del Pacifico. Podria suceder que estas enfermedades no pudieran radicarse en otras
regiones porque la combinacién necesaria de factores ambientales, especies susceptibles y
practicas de acuicultura no existieran en otras partes. También podria ocurrir lo contrario, que
pudieran radicarse perfectamente en un nuevo ambiente y ser extremadamente virulentas. Larazon
de su actual "limitacion" podria deberse en parte a una supervision eficaz y a controles posteriores
de los desplazamientos, y en parte al hecho de que no se habia organizado todavia en otras zonas o
paises la préactica de la acuicultura con las condiciones exactas necesarias para su radicacion.

6.81 LaDra. Wooldridge respondié que una vez que una determinada enfermedad se radicaba
en todo un pais importador, las consecuencias a partir de ese punto serian las mismas cualquiera
gue fuese la fuente original importada o la pauta de radicacion. Sin embargo, cabia suponer que
cualquier variacion regional en la radicacion de la enfermedad podia influir en las consecuencias,
en particular las de corto y medio plazo, y la variacion regional en la radicacién de la enfermedad
podia estar relacionada con la fuente. Las consecuencias a largo plazo convergerian si
posteriormente la enfermedad se radicase en todo €l pais.

6.82 Esto sepodiailustrar suponiendo que el producto A, que contenia el agente K, se importase
alaregion W del pais Z, pero que el producto no se distribuyese luego por €l resto del pais. En la
region W no habia animales susceptibles con importancia econémica, pero si los habia sin
importancia econémica. Una posible consecuencia seria que la enfermedad K se radicase
localmente en la regién W del pais importador Z. En este modelo habria consecuencias a corto
plazo de tipo bioldgico, pero no econémico. Habida cuenta de esas circunstancias, podria ser
asimismo una consecuencia no detectada.

6.83  Siguiendo con el mismo ejemplo, se podria suponer que el producto B, una fuente diferente
pero también con el mismo agente patégeno K, se importase s6lo alaregion X del pais Z, en lague
habia animales susceptibles con importancia econdmica. La radicacién local de la enfermedad K
provocaria muy probablemente consecuencias a corto plazo tanto biol6gicas como econdmicas. Es
decir, a partir de una fuente de producto diferente, con una distribucién distinta de la importacion,
algunas de las consecuencias a corto plazo de la radicacion de la enfermedad serian diversas
porque € mecanismo de la radicacion inicial también lo habia sido. Que en un periodo
determinado la enfermedad se propagase 0 no a partir de cualquiera de las dos regiones
radicandose en todo el pais, dependeria de muchos factores especificos del pais, por jemplo las
pautas de migracién de los animales, la virulencia del agente, el clima, las barreras geogréficas, las
modalidades de la actividad humana, etc. Por consiguiente, al utilizar los datos obtenidos de la
importacion de otros productos o de productos procedentes de otras fuentes en una evaluacion
presente del riesgo, lainformacion sobre la distribucién geogréficay el historial de esaimportacion
utilizada como comparacion revestiria una importancia particular.

Distribucion y transmision de las enfermedades de |os peces
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embargo, no se producia en los peces capturados en €l océano, sino sblo en los de agua dulce y los
de criadero. Lo mismo se podia decir de la enfermedad de la boca roja, que el Canada sostenia que
no se producia en el salmén del Pacifico capturado en el océano ni en el salmén de criadero (de las
especies del Atlantico y el Pacifico) en la costa del Pacifico.

6.86 En otras respuestas Australia indicaba una presencia desconocida o dudosa, debido a la
falta de un estudio cientifico definitivo o a dificultades de deteccion, mediante el uso de un signo
de interrogacion (es decir, ¢si? 0 ¢no?). En todos esos casos, e Canada daba un "si" o "no"
definitivos. Las discrepancias principales relativas a las preguntas conflictivas se referian a la
presencia de vibriosis (V. anguillarumy V. ordalii) en el sailmén del Pacifico silvestre capturado, €l
virus de la anemia del salmon del Pacifico (SCIE) en esta especie, |a septicemia hemorragica viral
(SHV) en el samdn del Atlantico cultivado, el sindrome de proliferacion renal (SPR) en el salmén
del Pacifico silvestre capturado y la anemia infecciosa del salmén (AlS) en el salmén del Atlantico
criado en la costa oriental. El Canada sefial aba especificamente que no se conocia la presencia del
SCIE y el SPR en ninguna de las cinco categorias de salmén. Aungue habia algunos informes en la
bibliografia cientifica sobre la presencia de esas dos enfermedades en el salmo6n del Pacifico en el
Canada, |0 més probable era que se refirieran a peces juveniles y no adultos y, en consecuencia, la
declaracion de que no se habia detectado en los peces adultos seria cierta. Por |o que respecta a la
vibriosis en e samoén del Pacifico capturado en el océano, era probable que se tratase de una
enfermedad generalizada en el medio ambiente marino, pero en este caso particular no estaba claro
gué referencias especificas se habian utilizado como prueba positiva o negativa en este punto. La
presencia de SHV en el sailmén del Atlantico del Canada, que no se mencionaba en la respuesta
australiana, correspondia a informacion publicada en 1995, de la que posiblemente Australia no
tenia conocimiento en ese momento. El diagndstico hipotético de la AIS en e samén del
Atléantico criado en el Canad& se habia notificado verbalmente en una conferencia internacional de
ictiopat6logos en septiembre de 1997, pero el Canada no indicaba la situacion presente de esta
enfermedad en sus respuestas a las preguntas. Sin embargo, tal vez esto no fuera extrafio, puesto
gue se trataba de una adicién al Informe final australiano (en lugar de Kudoa thyrsites) y aparecia
por primera vez en las respuestas a las preguntas del Grupo Especial. Por consiguiente, era muy
probable que el Canada ignorase que debia formular observaciones sobre la situacion presente de
esta enfermedad.

6.87 El Dr. Rodgers observd que ambas notificaciones se basaban en gran medida en
comunicaciones personal es de respetados ictiopatlogos y que deberian aceptarse al pie de la letra,
puesto que por falta de tiempo, no era posible corroborar toda esta informacion. Sin embargo,
dicha informacién se basaba normalmente en datos mas recientes y solia ser inédita, aunque podia
contener un elemento de opinidn subjetiva y de hipétesis. La informacién canadiense estaba
subdividida en més grupos de interés, puesto que tenian mayor acceso a los datos de proyectos de
investigacion, informes veterinarios y programas de supervision y vigilancia, a los que no siempre
tenia facil acceso toda la comunidad cientifica. En consecuencia, esto debia representar la imagen
actualizada més exacta para las enfermedades en cuestion, puesto que la informacion de la
bibliografia cientifica publicada podia quedar rdpidamente desfasada y muchos informes
publicados en el pasado no se continuaban en estudios posteriores mas recientes.

6.88 EIl grado de confianza cientifica en la deteccion de enfermedades mediante los métodos
existentes de supervision se basaba en los limites méas bajos de deteccién para cada prueba o serie
de pruebas especificas de los métodos de identificacién. Actualmente habia algunas dificultades
con el aislamiento de algunos virus (por gjemplo, el de la enfermedad del pancreas, €l de la AlS,
etc.) o cepas bacterianas de peces (por gemplo el largo tiempo de incubacion para Renibacterium
salmoninarum, agente causante de la renibacteriosis). Ademas, habia un punto limite de
sensibilidad para la mayor parte de los métodos de diagnéstico, que hacia muy dificil detectar €l
estado de portador, salvo con las pruebas més sensibles (por g emplo, PCR). Sin embargo, incluso
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se producian como resultado de deficiencias en la piscicultura. Algunos patégenos de peces
formaban parte de manera constante y natural del medio ambiente, sin causar normamente
problemas de enfermedad y mortandad (por ejemplo, algunos parasitos). Habia una relacion Gnica
entre los peces, sus organismos patdgenos y el medio ambiente, que reflegjaba la existencia de un
equilibrio entre los tres factores, desempefiando el sistema inmunitario de los peces una funcién
activa en el mantenimiento de dicho equilibrio. Sin embargo, la alteracion en una o mas
caracteristicas del medio ambiente podia determinar un desplazamiento del equilibrio en beneficio
o detrimento de los peces o de los patdgenos. Otro factor importante causante de enfermedad era
la introduccion de un patdgeno potencial en un entorno ya estable. Laintroduccién de tipos, cepas
0 patégenos nuevos podia trastornar el equilibrio natural de una poblacién de peces. Los peces
autéctonos disponian de un cierto grado de inmunidad a patégenos importantes de su medio
ambiente, pero podrian no haberse encontrado jamas con cepas nuevas.

6.94 Los motivos de brote de una enfermedad eran variados y correspondian a interacciones
complejas entre el huésped y la situacion causante de la enfermedad. En los casos de interacciones
huésped-patégeno, la aparicién de una enfermedad representaba una reduccion de la resistencia del
huésped, como la que se producia durante las fases reproductivas o debido a tensiones derivadas
del medio ambiente o unas condiciones deficientes de explotacion, junto con un aumento del
numero de patdgenos o de su virulencia. Sin embargo, no estaba claro cual era el nimero maximo
de células que constituian una infeccién genuina, puesto que habia una gran diferencia en el
numero de células necesarias para establecer una enfermedad clinica en animales acuéticos. Podria
variar entre 1 (por gjemplo, la peste del cangrejo) y 100 (por ejemplo, la forunculosis) o més (por
gemplo, larenibacteriosis).

6.95 El Dr. Rodgers sefial 6 que en general se aceptaba la existencia de cuatro grupos principales
de enfermedades en cuanto a epizootiologia. Eran las enfermedades esporadicas, que se producian
ocasionalmente en un nimero relativamente pequefio de ejemplares de una poblacion; las
epizootias, brotes en gran escala de enfermedades animales transmisibles que se producian
temporalmente dentro de zonas geograficas limitadas; |as panzootias, que se producian en zonas
muy amplias, Yy las enzootias, enfermedades persistentes o recurrentes como brotes de menor
magnitud en determinadas zonas.

6.96 Se habiaindicado que las poblaciones de peces con una densidad alta mantenian un nivel
determinado de ejemplares enfermos, con independencia de que se tratase de poblaciones que
formaban bancos en e mar o cultivadas. Sin embargo, en general se admitia la falta de
informacion acerca de la aparicién de enfermedades en los peces silvestres. La mayor parte de los
estudios se referian a los efectos potenciales de la contaminacion en los peces marinos libres y la
incidencia de enfermedades en los salmonidos anddromos de retorno. Era mucha menos la
informacion disponible sobre la transmision de enfermedades entre |os peces silvestres y cultivados
y viceversa.

Pregunta9. El Informe final de 1996 (asi como sus proyectos anteriores) se ocupa solamente
del salmén del Pacifico, adulto, capturado en el océano. En su opinion cientifica y técnica,
centrafian las importaciones a Australia de otros animales acuaticos distintos de |os salmoénidos o
de sus productos € mismo riesgo (o incluso mayor) con respecto a la introduccion de las
enfermedades identificadas como los que se podrian derivar de la importacién de salmén sin cocer
del Canada (para cada enfermedad o de manera global)? Explique el fundamento de su opinion.

6.97 El Dr. Rodgersrespondid que laimportacién de varios otros grupos representaba un riesgo
potencial de introduccién de la enfermedad que probablemente era por lo menostan alto, si no mas,
gue €l que creaba laimportacion de salmoén sin cocer del Canada.  Estos grupos comprendian peces
ornamentales vivos, peces para cebo y morralla para la alimentacion de especies cultivadas. Sin
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embargo, no era posible predecir, sin un estudio de andlisis del riesgo de importacién, cuédl de éstos
representaba el riesgo mayor. Ahora bien, la importacion de peces vivos para la repoblacién de
cursos de agua en las gque habia peces autéctonos y la utilizacion directa de morralla o peces para
cebo como complemento o sustitutivo de la alimentacion probablemente seria lo mas importante
con respecto al riesgo. Los ejemplares que escapaban de un sistema cerrado a uno abierto también
podian representar un problema. La introduccién de la forunculosis en Australia a través de los
peces rojos o en Noruega mediante los esguines de salmén y los primeros brotes notificados de
septicemia hemorragica viral en el rodaballo en Escocia e Irlanda contribuian a respaldar las
hipotesis relativas alaimportacién de peces vivos y la alimentaci6n, respectivamente.

6.98 En un informe reciente sobre el andlisis del riesgo (octubre de 1997), realizado por €l
Consgjo de la Industria Pesquera de Australia Occidental sobre la préactica de importar pescado
congelado para cebo, se consideraba que ésta era una posible via de introduccion de virus que
podian tener repercusiones en la industria de la langosta. El analisis resultante no permitia
distinguir entre un riesgo de introduccién muy bajo y su ausencia total. En el informe se sefialaba
gue €l anadlisis no permitia llegar a conclusion de que no habia riesgo de introduccion de una
enfermedad exdtica, sino s6lo que el riesgo de introducir una enfermedad exética capaz de
provocar mortandad en gran escala era muy bajo o inexistente. Junto con esta conclusion el
informe identificaba una serie de medidas para la reduccion del riesgo que se podian aplicar al
pescado congelado para cebo.

Pregunta 10. El Canada sostiene gque, para un agente patdgeno determinado, la probabilidad de
radicacion de una enfermedad es mayor a través de las importaciones de pescado entero con
visceras para cebo y de peces vivos huéspedes conocidos de dichos agentes patégenos que por
medio de las importaciones de salmén sin cocer para consumo humano. En su opinion, ¢hay
pruebas cientificas y técnicas que corroboren dichas alegaciones? En caso negativo, ¢gqué
factores se necesitarian para apoyar dichas opiniones?

6.99 El Dr. Burmaster respondié que lo consideraba muy probable, pero que no disponia de
informacion independiente afavor o en contra de dicha tesis.

6.100 El Dr. Rodgers respondié que probablemente se podia afirmar que, para un agente
patégeno determinado, la probabilidad de radicacion de una enfermedad era mas al eque svada en las
importaciones de pescado entero no que sviscerado como cebo para peces vivos que en las
importaciones de salmén sin cocer para consumo humano. Sin embargo, el nivel real de riesgo
seria importante, y la opinidn expresada en la pregunta 9 era también pertinente agui. Habia que
considerar también el hecho de que existian procesos complejos que conducian a la radicacion de

una enfermedad (véase su respuesta a la pregunta 8). Ademas, €l destino final de un envio
particular influiria en la posible radicacion de la enfermedad. Por gemplo, una importacion
autorizada y cuidadosamente controlada de peces vivos de una especie destinados axclusivamente

a fines de investigacion entrafiaria un riesgo mucho menor gue su utilizacién en la repoblacién de
corrientes de agua. Los mismos argumentos serian aplicables a las instalaciones de elaboracion,
puesto que la eliminacién no controlada de desechos podia influir en la posible transmision de la
enfermedad (por gjemplo, la AIS en Noruega). También habia que sefidlar que los controles
generales gue prohibian la importaciéon de determinadas aspecies y productos o que no lograban
diferenciar adecuadamente entre una especie ornamental y otra silvestre con el mismo nombre
taxondmico podian promover un comercio clandestino ilegal dificil de controlar. Probablemente

esto habiainfluido, por ejemplo, en laintroduccién y propagacion en los Ultimos afios de la viremia
primaveral de la carpa en e Reino Unido, aunque el elque svado valor de algunas especies de
ciprinidos en la pesca deportiva también podria ser importante en tales casos.
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Pregunta 11. En sus "Respuestas a las preguntas' del 7 de octubre, pregunta 3, tanto el Canada
como Australia identifican, para las enfermedades objeto de la presente diferencia, no salménidos
gue también pueden ser portadores de esas enfermedades. Sin embargo, Australia parece sostener
gue tal vez fuera necesario realizar un andlisis separado del riesgo para esos no salménidos.
cConsidera que estos no salménidos pueden representar un riesgo comparable al de los
salménidos? S se supone que €l riesgo que plantean los salménidos es inaceptable, ¢hay motivos
cientificos o técnicos gque impidan concluir lo mismo con respecto a los riesgos de las mismas
enfermedades de los no salménidos? ¢Qué factores se deben tener en cuenta al comparar los
riesgos de introduccion, radicacién o propagacion de una enfermedad por uno o varios agentes
patdgenos a través de los salmoénidos, asi como de no salménidos? ¢Pueden los datos y los
resultados contenidos en e Informe final australiano sobre el salmén del Pacifico, adulto,
capturado en el océano utilizarse de manera valida en una evaluacién del riesgo de las otras
cuatro categorias de salmén del Canada (véase la pregunta 7)?

6.101 EI Dr. Burmaster recordd su respuesta a la pregunta 4. Consideraba que €l riesgo que
representaban los no salmoénidos podia ser comparable a de los salménidos. Con respecto al
planteamiento de la misma hipétesis de la aceptabilidad de los riesgos que planteaban los
salmoénidos y los no salménidos para la misma enfermedad, indic6 que todo dependia de las
pruebas particulares. Como indicaba en su respuesta a la pregunta 17, infra, un evaluador del
riesgo podria responder a esta pregunta mediante la formulacion y combinacion de distribuciones
de probabilidad para las variables que se derivaban de los siete pasos conceptuales identificados
por Nueva Zelandia. Para identificar qué factores se debian tener en cuenta en la comparacién del
riesgo de introduccién, radicacion o propagacion de una enfermedad para uno o varios agentes
patégenos que se sabia que transmitian los salmoénidos y los no salmoénidos, un evaluador del
riesgo debia formular y combinar distribuciones de probabilidad para los dos (o mas) modelos. El
Dr. Burmaster no creia que los datos y los resultados contenidos en el Informe final australiano en
relacién con el salmoén del Pacifico, adulto, capturado en el océano se pudieran utilizar de manera
valida en una evaluacién del riesgo para las otras cuatro categorias de salmoén del Canada, porque
el Informe final de 1996 no se gjustaba a los niveles minimos necesarios para una evaluacion del
riesgo. La evaluacion final del riesgo de Nueva Zelandia si alcanzaba esos niveles minimos v,
como tal, podia contener una respuesta aceptable para las partes en la presente controversia. Si las
partes no estuvieran de acuerdo sobre los resultados del Informe final de Nueva Zelandia, no creia
gue la presente diferencia se pudiera resolver sin una evaluaciéon cuantitativa del riesgo utilizando
métodos probabilisticos.

6.102 EIl Dr. Rodgersindicéd que en el fondo la evaluacién basica del riesgo seriala misma, pero
gue un buen modelo de evaluacién debia ser modular y, por consiguiente, suficientemente flexible
para tener en cuenta cualquier riesgo adicional o diferente que representasen los no salmonidos.
Aunque se pudieran comparar los riesgos, cualquier otro riesgo adicional, o los considerados para
los salménidos que no fueran adecuados para los no salmoénidos, significaria que habia que realizar
una evaluacion independiente para cada categoria de importacion. Ademas, algunas de las
enfermedades en cuestion eran propias de los samoénidos, y en este caso no seria adecuado
transferir los datos a una evaluaciéon del riesgo de los no salménidos. Sin embargo, 1os no
salmoénidos podian ser portadores de algunas de las enfermedades de interés, y por lo tanto actuar
como agentes de propagacion. Bésicamente, aungue algunos datos se podian utilizar para evaluar
los factores de riesgo, los resultados de una evaluacion podian ser diferentes. Esto era aplicable
tanto al andlisis cualitativo como a cuantitativo. Sefialé que las puntualizaciones que habia
efectuado en larespuesta a la pregunta 1 relativas a los requisitos minimos para una evaluacién del
riesgo también eran aplicables en este caso.

6.103 Esto mismo se podia aplicar a las otras cuatro categorias de salmén del Canadd, aunque
éstas eran mas préximas desde €l punto de vista taxondémico y en otros aspectos. Algunos de los
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particular los localizados en la sangre o en las superficies externas, o bhien como quistes (por
gemplo, Loma salmonae, Henneguya salminicola y Kudoa thyrsites). Ademés, los huéspedes
infectados podian ser "portadores’ o "reservorios' de un agente patdgeno sin mostrar signos
externos de estar afectados y, por consiguiente, actuaban simplemente como vehiculos de
transmision del agente patdgeno. A niveles tan bajos resultaba muy dificil detectar la presencia del
agente patégeno y, por lo tanto, determinar qué tejidos concretos estaban af ectados.

6.107 EI Dr. Rodgers afiadié que no conocia ninguin caso especifico de enfermedades de peces
gue se hubieran transmitido de una zona a otra a través de salmoénidos eviscerados importados o de
otros peces eviscerados.

6.108 EI Dr. Winton sefialé que en la Comisién para las enfermedades de |os peces era unanime
el convencimiento de que la evisceracion era un método eficaz que reducia considerablemente el
riesgo de transmision de enfermedades de notificacion obligatoria, con independencias de su fuente
(piscifactoria 0 medio natural). Para los patdgenos muy estables (por gjemplo los que formaban
esporas) ciertamente podia quedar alguna infectividad residual en la carne o la cabeza de los
animales muy infectados (normamente esto seria méas probable que se produjese en los peces
procedentes de piscifactorias en las que se hubiera producido un brote de enfermedad con muertes
conexas), pero normalmente cabia esperar que €l nivel de infectividad en el animal eviscerado
fuera mucho menor que en los peces enteros. En la Comision para las enfermedades de los peces
se estimaba que el riesgo de transmision de enfermedades de los peces por desplazamientos de
productos de pescado eviscerado era probablemente més bajo que el de algunas otras actividades
(desplazamientos de peces de acuario, agua de lastre de los buques, etc.), por 1o que no justificaba
las restricciones del comercio. Recientemente, por esa misma razén el Gobierno de los Estados
Unidos habia modificado su reglamentacion para eximir al pescado eviscerado de las
prescripciones de certificacion previstas en el Titulo 50. Otros paises (por ejemplo, los miembros
de la Uni6n Europea y Nueva Zelandia) habian adoptado también este sistema y reducido o
eliminado las prescripciones de lucha contra las enfermedades de animal es acuéticos destinados al
consumo humano.

6.109 EI Dr. Winton indicé que no conocia ningln caso (de sailmoénidos o de peces de otro tipo)
en los que se hubiese demostrado la importacién y la radicacion de una enfermedad infecciosa de
los peces causadas por pescado eviscerado; sin embargo, Australia tenia razén en que podia ser
dificil descubrir estos casos si se producian en peces en libertad. No obstante, cuando se habian
documentado ampliaciones del area de distribucién geogréafica de una enfermedad de los peces,
casi siempre estaban asociadas con un actividad mayor de vigilancia o con la aplicacion de
métodos de diagnéstico mas sensibles. Habia también varios casos documentados en los que una
enfermedad de los peces se habia introducido en una zona que previamente estaba libre de ella a
través de la importacion de peces vivos o de huevos para la cria en piscifactorias (€l virus de la
necrosis hematopoyética infecciosa era un buen gemplo), e incluso algunas enfermedades se
habian introducido por la importacién de pescado no eviscerado para uso como alimento de peces
de criadero en recintos de redes (virus de la septicemia hemorrégica viral en el rodaballo en el
Reino Unido).

6.110 En cambio, también habia ejemplos en los gue peces que potencialmente contenian niveles
altos de un agente infeccioso no transmitian la enfermedad una vez eviscerados. Por e emplo,
aproximadamente el 80 por ciento de todas las truchas arco iris de los Estados Unidos procedian
del valle de Hagerman, en ldaho, donde los peces de practicamente el 100 por ciento de las
piscifactorias habian estado expuestos al virus de la necrosis hematopoyética infecciosa (VNHI) o
estaban infectados por é. Aunque tal vez hubiera méas de una docena de casos documentados de
propagacion de este virus por desplazamientos de peces infectados o de huevas contaminadas, no
se conocia ni un solo caso de transmision del VNHI asociado con el pescado eviscerado fresco para
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probables. Este tipo de investigaciones estaria normal mente a cargo de equipos con experiencia, y
eran muy laboriosas. Habria que determinar las proporciones y las causas del problema, a fin de
descubrir si habia alguna influencia externa que pudiera atribuirse a una introduccién determinada.
La identificacion de una via de introduccién podia ser un problema de diagnéstico complejo que
exigiria la recopilacién de informacion sobre las condiciones del medio ambiente, los signos
clinicos, los factores etolégicos, las posibles vias de transmision, la identificacion de posibles
patégenos, el registro autorizado de los desplazamientos y la posible existencia de importaciones
ilegales.

6.120 La Dra. Wooldridge sefialé que las evaluaciones se habian formulado al principio
exactamente para la evaluacion de los posibles riesgos que no se habian producido todaviay para
los cuales no se habian observado las vias potenciales del peligro resultante; por ejemplo, €l riesgo
de radiacion asociado con nuevos tipos de centrales nucleares y, en el sector bioldgico, los riesgos
de introduccién en la Tierra de nuevas bacterias patégenas procedentes de |os vigjes espaciales. En
tales casos, la determinacion de las vias potenciales, desde la identificacién del peligro hasta €l
resultado final formaban, pues, parte integrante de la evaluacion. Por consiguiente, con respecto a
la nueva introduccién de enfermedades, era perfectamente posible, y estaba integrada en la
evaluacion del riesgo, la identificacién de sus vias potenciales de introduccion. En la presente
evaluacion, probablemente esta parte del analisis iba a facilitar la disponibilidad de mas
informacion importante que los gjemplos "exdticos' apenas mencionados.

Pregunta 16. Australia (en su respuesta del 7 de octubre a la pregunta 10) ha sefialado que no
existen informes sobre la introduccién de enfermedades exdéticas de peces no deseadas a través de
las importaciones de productos para consumo humano. Australia ha indicado, entre otras cosas,
gue esto se puede atribuir a la dificultad que entrafia el reconocimiento -o la determinacion- de su
presencia, debido a gue muchas de estas enfermedades importantes, si no todas, son endémicasy a
la falta de investigacién. ¢Cudl es su opinion a este respecto? ¢Hasta qué punto son pertinentes
para el caso que nos ocupa los gemplos, si 1os hay, de transmision de enfermedades en animales
terrestres?

6.121 EI Dr. Burmaster convino en gue no habia informes de introducciones a través de las
importaciones de productos de pescado para consumo humano. Aungue no siempre era posible
realizar una "demostracion negativa' a partir de la "falta de informes", la "fata de informes" si
permitia establecer vinculos estadisticos relativos a la probabilidad de un acontecimiento no
deseado. En otras palabras, la "falta de informes" no contenia informacién que pudiera utilizar un
evaluador del riesgo para establecer un grado de probabilidad. Asi pues, no estaba de acuerdo con
el razonamiento implicito de Australia de que la "falta de informes" no proporcionaba pruebas para
una evaluacion.

Pregunta 17. ¢Qué cadena de acontecimientos debe producirse para que los productos del
salmén sin cocer den lugar a la entrada, la radicacién y la propagacién de las enfermedades
identificadas en Australia?

6.122 El Dr. Burmaster estaba basicamente de acuerdo con los siete pasos conceptuales
identificados en €l resumen (pagina 1) y de nuevo en la introduccién (pagina 3) del informe de
evaluacion del riesgo de 1994 de Nueva Zelandia:

- la enfermedad debe estar presente en las aguas de origen;

- la enfermedad debe estar presente en el pez concreto capturado (o la carne debe
haberse contaminado durante la elaboracion);
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- el patégeno debe estar presente en los productos importados;
- el pescado infectado debe superar los procedimientos de inspeccion y clasificacion;

- €l patdgeno debe sobrevivir al almacenamiento y la elaboracién y estar presente en
una dosis infecciosa;

- el patdgeno debe ser capaz de producir lainfeccidn por via oral o através del agua
en la que esta el huésped;

- los desechos de la carne deben ir a parar a un pez huésped susceptible en Nueva
Zelandia o bien una dosis infecciosa del patdgeno debe entrar en contacto con un
pez huésped susceptible por algtn otro medio.

6.123 El Dr. Rodgers observé que para que los productos del salmoén sin cocer provocasen la
entrada, la radicacién y la propagacion de las enfermedades identificadas en Australia habian de
cumplirse los siguientes criterios:

- presencia de lainfeccion en la poblacion de origen;

- presencia de un nimero importante de patégenos,

- no deteccion de la enfermedad en el muestreo habitual de la poblacion de origen;

- supervivencia del patégeno en el pescado elaborado (por e€emplo, tras la
evisceracion y/o el tratamiento térmico);

- supervivencia del patégeno en transito (posiblemente refrigerado o congelado);

- instalaciones de elaboracion con desagiie hacia la fuente de agua (en el pais
destinatario);

- pez huésped susceptible en el destino;

- interaccion con peces huéspedes susceptibles;

- el patégeno debe superar las defensas del huésped, posiblemente en uno sometido a
tension;

- reproduccion posterior del patdgeno (posible necesidad de un vector intermedio);

- condiciones ecoldgicas favorables;

- propagacion local y nacional de la enfermedad.

Fundamentalmente, el agente infeccioso debia estar presente en el pez concreto capturado parala
elaboracion, aungque también era posible, pero poco probable, una contaminacion elevada durante
ésta, y €l patdgeno debia estar presente en el pescado o los productos importados. Ademas, el
pez/carne infectados debian superar los procedimientos de clasificacién, inspeccion y andlisis.
Tras la captura, el patdgeno debia sobrevivir en los teidos a la muerte del huésped, €
almacenamiento posterior y la elaboracion, y luego estar todavia presente en una dosis infecciosa.
Por dltimo, debia llegar al medio ambiente local una cantidad infectada suficiente o bien un pez
huésped susceptible y el patégeno debian ser capaces de producir infeccién por via oral o por
contacto.

6.124 La Dra. Wooldridge sefialé que en esta pregunta se definian tres posibles resultados; la
introduccion de las enfermedades identificadas en Australia; su radicacién posterior; y su
propagaciéon. En la pregunta (y por consiguiente en la respuesta dada aqui) se abordaba solamente
la posibilidad, no la probabilidad.

Entrada en Australia
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Pregunta21. Australia sefiala que no se conservan actas detalladas de las reuniones de la
Comisién para las enfermedades de los peces en las que se debate la clasificacién por categorias
de las medidas aplicables a una enfermedad particular. ¢Prepara la Comision informes
resumidos de estas reuniones? ¢Se basan las recomendaciones de la Comision sobre directrices
relativas a las enfermedades en evaluaciones o valoraciones cientificas? ¢Cual es el contenido
cientifico de los informes o0 actas de la Comision? ¢Cudales son |0s procesos en curso relativos a
la categorizacion o clasificacion de las enfermedades de |os peces?

6.135 EI Dr. Winton respondi6é que, aunque no se redactaban actas detalladas relativas a cada
decision, existian actas resumidas de cada reunion, que se distribuian por correo alos delegados de
cada uno de los paises miembros de la OIE. El Presidente de la Comisién exponia también
oralmente a los delegados presentes en las sesiones generales de la OIE un resumen de las
actividades de la Comisién para su aprobacién. Dado que no existia un método formal para la
evaluacion del riesgo de enfermedad, las evaluaciones de las enfermedades se basaban en los
conocimientos obtenidos del examen de la bibliografia por otros cientificos o en la experiencia de
los miembros de la Comision (que era bastante amplia, debido ala existencia de una extensared de
colegas y alos frecuentes contactos necesarios para preparar €l informe anual de la Comision para
las enfermedades de los peces a la OIE sobre la situacion epidemiol6gica de las enfermedades de
los animales acuaticos de todo el mundo). El contenido cientifico del informe epidemiolgico de la
Comision era considerable, porque recogia informacién del examen de la bibliografia por otros
cientificos o de informes directos facilitados por ictiopat6logos expertos y laboratorios de
referencia de todo e mundo gue presentaban informacién sobre la situacion de las enfermedades de
los animales acudticos en su zona. Ocasionalmente se citaba el informe epidemiol égico normal y
el informe de lareunién de la Comisién paralas enfermedades de |os peces.

6.136 No habia un proceso formal para la categorizacion de las enfermedades de los pecesy, de
hecho, no habia mecanismos formales para la categorizacién de otras enfermedades de animales, y
sblo existian ejemplos limitados para enfermedades humanas. La elaboracion de estos métodos
estaba a cargo de una de las Comisiones especializadas de |la Ol E, que habia preparado un proyecto
inicial que al parecer no habia recibido la aprobacién de los delegados de los paises miembros. Si
se aprobase para otros animales, la Comisién para las enfermedades de los peces intentaria
adaptarlo a las enfermedades de los animales acuéticos, pero hasta el momento los esfuerzos para
elaborar un método que funcionase bien en todos los casos habian sido vanos. Recientemente,
Australia habia presentado un proyecto de mecanismo propuesto para la categorizacion de las
enfermedades de los peces. Este proyecto se habia debatido en la dltima reunién de la Comision.
Aunque parecia funcionar razonablemente bien en algunas de las enfermedades de declaracion
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todo el mundo, pero alentaba a los paises a entablar negociaciones bilaterales cuando se produjeran
diferencias de opinién con respecto a la calidad de los servicios de sanidad de los peces, la
presencia de otros patégenos que fueran motivo de preocupacion, etc. Sin embargo, esta
flexibilidad era aplicable solamente a los peces vivos, los gametos vivos 'y el pescado sin eviscerar.
Como ya se habia sefidlado, la Comisién consideraba que el pescado eviscerado representaba un
riesgo minimo gue no justificaba la restriccion del comercio.

Pregunta 26. ¢Se puede considerar que la aplicacion de las directrices de la OIE por un pais
importador proporciona cierta sensacion de "inocuidad" con respecto a la enfermedad de los
peces especificamente tratada en la directriz? (Por favor, especifique en su respuesta qué
entiende por "inocuidad"). ¢Cudl es e "nivel de riesgo" implicito en las recomendaciones de la
OIE? ¢Es éste un nivel de riesgo cuantificable (es decir, una posibilidad entre un millén de que
...) 0 se puede describir de otra manera (es decir, "insignificante”, "no cuantificable", "muy poco
probable", etc.)? ¢Es este nivel de riesgo (implicito) el mismo para todas las recomendaciones de
la OIE relativas a las enfermedades de | os peces?

6.146 EIl Dr. Burmaster sefialé que no conocia las politicas de la OIE o de la Comisién para las
enfermedades de los peces con respecto a esta cuestion, pero expresiones como "insignificante”,
"no cuantificable", "muy poco probable", etc. con frecuencia provocaban una gran confusion en la
evaluacion del riesgo, su comunicacion y su gestion. Estas palabras no tenian un significado
comun; cuando las utilizaban personas diferentes podian referirse a significados distintos.

6.147 Por gemplo, observé que el Profesor M. Granger Morgan habia notificado recientemente
los resultados de una investigacion especializada realizada por cientificos de alto nivel de la Junta
de Asesoramiento Cientifico (SAB) del Organismo para la Proteccién del Medio Ambiente, de los
Estados Unidos (Morgan, 1997; véase también: Morgan & Henrion, 1990; y Cooke, 1991).
Morgan habia trabajado con 14 miembros de uno de los grupos de expertos de dicha Junta, la
mayoria profesores titulares de ciencia y tecnologia de universidades importantes, para cuantificar
la definicidn de cada una de las tres expresiones. "probable”, "entre probable y no probable” y "no
probable”. Morgan indicaba en el documento que:

- algunos de los 14 miembros de la Junta utilizaban |la palabra "probable" para
indicar una gama de probabilidad comprendida entre el 80 y el 100 por ciento,
mientras que otros la utilizaban para referirse a una probabilidad comprendida entre
el 0,1y el 100 por ciento de posibilidades de que se produjera el fenémeno; y

- algunos de los 14 miembros de |a Junta utilizaban la expresién "no probable" para
indicar la gama de probabilidad comprendida entre el 0y el 10 por ciento, mientras
gue otros utilizaban la misma expresion para sefidlar una probabilidad comprendida
entreel 0y el 0,001 por ciento de posibilidades de que se produjera el fenébmeno; vy

- los 14 miembros de la Junta habian identificado una gama de probabilidad para
describir "entre probable y no probable". Para uno de los miembros, esta condicion
intermedia tenia una gran amplitud, 0,0003 < probabilidad < 0,8, poniendo de
manifiesto que los términos "probable” y "no probable’ no eran |6gicamente
complementarios como cabia esperar.

El Profesor Morgan llegd a la conclusién, y el Dr. Burmaster estaba de acuerdo, de que estas
expresiones tenian significados tan diferentes -incluso entre cientificos de ato nivel- que en lugar
de aclarar creaban mas confusion. Cuando un profano oyera estas expresiones pronunciadas por un
profesor titular de una universidad importante, ¢qué conclusién deberia sacar?
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amparo del articulo 7, que no se menciona en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial
donde se fija nuestro mandato, estan excluidas del ambito de este Ultimo. Ademas, incluso en la
medida en que €l parrafo 3 ¢) del Anexo B es parte del contexto en el que debe leerse el texto del
articulo 5.5, no estimamos que imponga a los Miembros la obligacion sustantiva de identificar o
cuantificar su nivel adecuado de proteccion. En nuestra opinion, €l péarrafo 3 ¢) del Anexo B
impone una obligacion, principalmente de procedimiento, de "responder a todas las peticiones
razonables de informacion formuladas por los Miembros interesados' y de facilitar "los
documentos pertinentes' referentes a "la determinacién del nivel adecuado de proteccién sanitaria’.
Por consiguiente, no modificamos nuestra posicién en el parrafo 8.107. No obstante, cambiamos
parte del texto de ese parrafo para evitar los ulteriores malentendidos a que hacia referencia el
Canada

7.16 El Canada hizo también comentarios sobre los parrafos 8.127 y 8.128. Tuvimos esos
comentarios en cuenta y en consecuencia introdujimos algunas modificaciones en los parrafos
8.120 y 8.127 y en lanota a pie de pagina 335 para aclarar que el Canada no sélo presentaba las
cuatro comparaciones que después se examinaban en relacion con el articulo 5.5 sino que también
sereferiaaotras.

7.17 Incorporamos en el parrafo 8.144 los cambios sugeridos por el Canada especificando que
los argumentos contenidos en dicho parrafo eran anteriores a la distribucion del Informe del
Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas.

7.18 En €l contexto del parrafo 8.154, Australia comunicd que nuestra motivacion juridicay la
referencia a la diferencia entre las conclusiones del Informe provisional de 1995 y las del Informe
final de 1996 contribuirdn a que los Miembros desistan de publicar proyectos de informes
provisionales para recabar comentarios del publico nacional y comentarios de otros Miembros.
Recordamos, sin embargo, que en nuestra opinidon la comunicacién del riesgo es un aspecto
importante del andlisis del riesgo. En ningln caso debe interpretarse que nuestro informe debe
desalentar la comunicacién del riesgo. Lo Unico que afirmamos a ese respecto (como se sefidla en
el parrafo 8.154) es que Australia no explicd por qué razon el proceso de comunicacién del riesgo,
gue tuvo lugar entre los dos informes, origind el cambio de recomendaciones entre e Informe
provisional de 1995y el Informe final de 1996. Aceptamos, naturalmente, que los informes finales
contengan cambios con respecto a los informes provisionales enviados para recabar comentarios
del pablico. Sin embargo, cabe razonablemente esperar que los cambios sustanciales en las
recomendaciones contenidas en esos informes se expliquen y justifiquen en el contexto de las
obligaciones contraidas por los Miembros en virtud de los Acuerdos de la OMC.

7.19 Con respecto a péarrafo 8.185, el Canada pidié al Grupo Especial que reconozca también
una violacion del articulo X1 del GATT de 1994, puesto que "ya hemos hecho las constataciones
necesarias para apoyar" esa conclusion. Aunque asi fuera, la conclusién de gque la medida de que
se trata viola también el articulo XI| del GATT de 1994 no contribuiria, en nuestra opinién, a la
resolucion del asunto objeto de la diferencia ni, en el contexto del articulo 11 del ESD, ayudaria"al
OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".
De hecho, si concluyéramos que se ha violado el articulo XI del GATT de 1994, no podriamos
finalizar agui nuestro examen. La cuestion que entonces se plantearia es si esa violacion no podria
justificarse al amparo del articulo XX del GATT de 1994, lo que a su vez nos llevaria al Acuerdo
MSF, en relacién con el cual ya hemos encontrado eemplos de incompatibilidad. Por
consiguiente, mantuvimos al respecto nuestra posicion, consistente en aplicar el principio de
economia juridica.

7.20 Los comentarios sobre los parrafos 8.73, 8.74, 8.75, 8.80, 8.105 y 8.107 formulados por €l
Canada se tratan expresamente 0 se han integrado en esos parrafos. El Canada propuso también
algunas correcciones técnicas, alas que Australia no opuso objeciones, y que tuvimos en cuenta al
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formulada en sus solicitudes de celebracion de consultas en €l marco del GATT y delaOMC y en
su solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.

8.27 El texto del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en su parte pertinente, es el siguiente:

"En [las peticiones de establecimiento de grupos especiales] [...] seidentificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad.”

El Organo de Apelaciéon, en su informe sobre Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, observé lo siguiente:

"El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se especifiquen [...] las alegaciones, de forma suficiente para que
la parte contra la que se dirige la reclamacioén y los terceros puedan conocer los
fundamentos de derecho de la reclamacion. En caso de que no se especifique en la
solicitud una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser 'subsanados
posteriormente por la argumentacién de la parte reclamante en su primera
comunicacion escrita a Grupo Especial 0 en cualesquiera otras comunicaciones o
declaraciones hechas posteriormente en e curso del procedimiento del Grupo
Especial ."**®

En su informe sobre India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los
productos quimicos para la agricultura, €l Organo de Apelacién constato lo siguiente:

"En €l caso presente no se identifica la disposicion especifica de un acuerdo que se
alega que ha sido infringida. Esto no llega a los 'requisitos minimos' [establecidos
por el péarrafo 2 del articulo 6 del ESD] que aceptamos en e caso Comunidades
Europeas-Bananos."#*°

8.28  Puesto que en la presente diferencia el Canadd, en su solicitud de establecimiento de este
Grupo Especial, no se remiti6 al articulo X X111 del GATT de 1994 como fundamento juridico de su
reclamacion (sino s6lo como fundamento juridico para €l establecimiento del Grupo Especial) y
gue la solicitud de establecimiento del Grupo Especial no hace ninguna referencia a la disposicion,
mas especificay enteramente distinta, del parrafo 1 b) del articulo XXI1I, relativa ala anulacién o
menoscabo sin infraccion de disposiciones (sino Unicamente a la idea de "anulacién y menoscabo”
en relacién con medidas "incompatibles' con normas de la OMC en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo XXI11), constatamos que la alegacién formulada por €l Canada al amparo del parrafo 1 b)
del articulo X X111l no esta comprendida en el &mbito de nuestro mandato.

4, Aplicacion del GATT de 1994y del Acuerdo M SF

8.29 El Canada alega en primer lugar que la medida objeto de la diferencia viola el GATT
de 1994. Observamos que la presente diferencia se refiere al comercio de mercancias (en este caso
concreto, a las importaciones de determinados productos de salmén fresco, refrigerado o
congelado) y que, por sus propios términos, es aplicable el GATT de 1994.

48 Op, cit., parrafo 143, cursivas en el original.
29 | nforme adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, pérrafo 91.




































WT/DS18/R
Pagina 179

presentado pruebas que rechacen esa presuncion. Por consiguiente, llegamos a la conclusién de
gue hasta ahora Australia, al mantener la medida de que se trata, actlia de forma incompatible con
el parrafo 1 del articulo 5. Habida cuenta de nuestra conclusion anterior -de que la vulneracion del
parrafo 1 del articulo 5, de caréacter mas especifico, puede suponerse que implica la vulneracién de
las disposiciones més generales del parrafo 2 del articulo 2%°°- Ilegamos a la conclusion de que
hasta ahora Australia también actlia de forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

8.60 Habida cuenta de que: 1) la mayoria de los estudios e informes de gque disponemos, en
particular el Informe final de 1996 (la Unica evaluacién de riesgos oficial de Australia), examinan y
se refieren especificamente al salmoén del Pacifico adulto, capturado en el océano (aunque los datos
gue contienen también pueden ser pertinentes al referirse a otros salmones) y 2) el propio Canada
también se ha centrado durante nuestras actuaciones en el salmén del Pacifico adulto, capturado en
€l océano, nosotros por nuestra parte centraremos la atencién y formularemos las preguntas (tanto a
las partes como a los expertos que asesoran al Grupo Especial) en laindicada clase de salmén. Por
todo €llo, las pruebas y argumentos de que disponemaos son pertinentes para los parrafos 5 y 6 del
articulo 5y se centran en el salmén del Pacifico adulto, capturado en el océano. Por consiguiente,
no consideramos adecuado o necesario "para resolver el asunto debatido en la diferencia’ **
ocuparnos con detalle de los productos de salmdn debatidos en ella, excepto el salmoén del Pacifico
adulto capturado en el océano. En consecuencia, todas nuestras conclusiones posteriores se
limitaran a los productos de salmén debatidos gue se obtengan a partir de ejemplares del Pacifico
adultos capturados en el océano. En adelante nos referiremos a esta categoria mas limitada de
productos de salmén como " productos de salmoén examinados con més detalle”.

b) Productos de salmén objeto de la diferencia obtenidos de salmones del
Pacifico adultos, capturados en el océano (es decir, " productos de
salmén examinados con mas detalle")

i) Argumentos de las partes

8.61 EIl Canada alega que el Informe final de 1996 -invocado por Australia como la evaluacién
del riesgo en que se basa la medida que aplica en lo que respecta a los productos de salmoén
examinados con mas detalle- no es una evaluacion "adecuada' de los riesgos, en el sentido del
parrafo 1 del articulo 5. A juicio del Canada, una evaluacién "adecuada’ de los riesgos tiene que:
1) evaluar la probabilidad de determinar la existencia de enfermedades que son motivo de
preocupaciéon sobre la base del examen de las diferentes hipétesis posibles y los diferentes
subacontecimientos necesarios para que pueda llegarse a esta determinacion (sin postular
simplemente, como hizo Australia, segiin el Canada, la posibilidad de determinar la existencia de
enfermedad, por remota que sea); 2) efectuar esta evaluacion en lo que se refiere a cada
enfermedad que sea motivo de preocupacion (no simplemente evaluar, como hizo Australia, segun
el Canada, la totalidad del riesgo en lo que se refiere a 24 enfermedades distintas); y 3) efectuar
esa evaluacién en lo relativo a cada medida MSF que podria aplicarse (es decir, a las cinco
opciones en materia de politica de cuarentena mencionadas en €l Informe final de 1996). A juicio
del Canada, estos tres requisitos pueden deducirse de la primera parte de la definicién de
"evaluacion del riesgo" que figuraen el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF:

0 parrafo 8.52.

%1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado el 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R, péaginas 20 a 23, en relacion con el asunto de la economia judicial, pagina 22 ("Un grupo
especial solo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la
diferencia’).
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3) esta definicién requiere ademas gue la evaluacion de la probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de esas enfermedades se efectlie "seguin las medidas
sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse".

A continuacién examinaremos si €l Informe final de 1996 cumple estos tres requisitos.

Identificacion de la enfermedad o enfermedades cuya "entrada, radicacion o propagacion”
Australia desea evitar, asi como las " posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas'

8.73 El Informe final de 1996 indica 24 enfermedades cuya "entrada, radicacién o propagacion”
Australia desea evitar®™’, asi como "las posibles consecuencias bioldgicas y econdémicas’ conexas
con dicha entrada, radicacion o propagacion de las 24 enfermedades.®® Por consiguiente, |legamos
ala conclusién de que el Informe final de 1996 cumple el primer requisito de las evaluaciones del
riesgo, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5. En respuesta a una observacion formulada
por el Canada en la etapa intermedia de reexamen, sefialamos gue nuestra conclusion de que
Australia identificé de este modo 24 enfermedades que le preocupan no significa que la medida de
gue se trata también se refiera realmente a esas enfermedades en el sentido en que afecte en
realidad a la probabilidad de entrada, radicacién o propagacion de esas enfermedades en Australia.
Este Ultimo elemento se trata en la seccion de nuestro informe en la que examinamos s dicha
medida "se basa en" una evaluacion del riesgo.”®

"Evaluacion de la probabilidad" de entrada, radicacién o propagacién de una o varias
enfermedades que son motivo de preocupacion y de las consecuencias biolégicas y econémicas
conexas

8.74  Convenimos con el Canada en que, habida cuenta de la definicién de evaluacion del riesgo
aplicable en el presente caso (la "evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o
propagacion de ... enfermedades’, de forma genérica) la evaluacion del riesgo de la medida de que
se trata en la presente diferencia tiene por 1o menos que determinar el riesgo especifico de cada una
de las enfermedades, es decir, el riesgo que presenta por separado cada una de las enfermedades
gue son motivo de preocupacion, y no simplemente referirse a riesgo en general como
consecuencia de la combinacion de todas las enfermedades de que se trata (la cuestiéon de cémo
evaluar €l riesgo asi determinado se trata en los parrafos 8.76 y siguientes). Asi lo han confirmado
los expertos que asesoran a Grupo Especial sobre esta cuestion.”® También en el caso

%7 Final Report, paginas 18 y 19. Australia vario ligeramente esta lista en sus comunicaciones al
Grupo Especial (véase el cuadro 3 en la parte descriptiva).

%8 Final Report, seccion 3 (Impacto de laintroduccion de enfermedades de salménidos en Australia).

29 Parrafos 8.93 y siguientes.

%0 Rodgers, Transcripcion, parrafo 28: "Cuando varias enfermedades son objeto de preocupacion, los
riesgos se determinan efectivamente elaborando una lista de las enfermedades potenciales que pudieran estar
asociadas con las importaciones de un producto de pescado determinado y examinando luego las
consecuencias de su entrada y establecimiento. Ahora bien, aunque enfermedades diferentes tienen muchos
factores de riesgo comunes, cada una de ellas puede tener factores Unicos que hay que analizar y cada uno de
éstos contard con una cantidad y calidad variables de datos que habra que examinar por separado, 1o que hace
necesario evaluar los riesgos por enfermedad (el subrayado es nuestro); Winton, respuesta a la pregunta 29
del Grupo Especial, respuestas de Winton, pagina 4: "Opino que la Comision para las enfermedades de los
peces de la OIE apoyaria el concepto de evaluacion del riesgo (individual para cada una de las enfermedades
enumeradas porque habia caracteristicas epidemioldgicas importantes (presencia de huéspedes susceptibles,
temperaturas, etc.) que variaban para.cada pais’; Wooldridge, respuesta a la pregunta 29 del Grupo Especial,
respuestas de Wooldridge, pagina 14: "... a considerar un producto determinado para una importacion y al
evaluar el riesgo para ese producto, el potencial peligro de enfermedad identificado se tenia que evaluar por
separado”; véase también Wooldridge, respuesta a las preguntas 3 y 4 del Grupo Especial, respuestas de
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"Lainfeccién de A. salmonicida puede no resultar habitual en el salmén marino del
Pacifico adulto en libertad; cuando se presenta, la concentracién de bacterias en el
pez puede ser baja y la probabilidad de transmisién de la infeccion a peces
australianos ser en consecuencia baja. La hipétesis méas importante puede ser que
continuamente se echen al agua de forma ininterrumpida productos de desecho sin
tratar ..."?"® (El subrayado es nuestro.)

Con respecto ala Parvicapsula sp.

"Habida cuenta de que la parvicapsula es un pardsito mixoespéreo, necesita
incorporarse a otro organismo para completar su ciclo vital. La enfermedad de la
parvicapsula no se ha propagado desde el limite del Pacifico de Américadel Norte
a pesar de gue existe un importante comercio de productos de salmoén sin cocer
procedentes de la regién. No cabe descartar completamente la posibilidad de que
esta enfermedad se radique en Australia. No obstante, |a probabilidad se considera
muy baja."*®* (El subrayado es nuestro.)

Conclusiones sobre |os agentes patbgenos:

"Cabe formular algunas observaciones generales acerca de la probabilidad de que
los agentes patdégenos examinados estén presentes en productos importados por
Australia. Es de esperar que el procedimiento de reduccion del riesgo aplicado en
lo gue respecta a cada agente patdégeno tenga consecuencias a este respecto -
eliminando tejidos que puedan contener el agente y tejidos para los que se registre
una propension mas elevada a deshacerse ellos en Australia.

219 | bid., pagina 39.
%0 | bid., pagina 48.
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1 del articulo 5 es si la medida de que se trata, en tanto en cuanto se aplique a los productos de
salmén examinados con mas detalle, "se basa en" una evaluacion del riesgo.
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8.94 Tomamos nota de que el Organo de Apelacion, en Comunidades Europeas-Hormonas,
declar6 lo siguiente con respecto al requisito del parrafo 1 del articulo 5 de que las medidas
sanitarias "se basen en" una evaluacion del riesgo:

"Creemos que €l parrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como debe ser,
conjuntamente con €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado por él, exige
gue los resultados de la evaluacién del riesgo justifiguen suficientemente -es decir, apoyen
razonablemente - la medida sanitaria o fitosanitaria que esta en juego. El requisito de que
una medida sanitaria o fitosanitaria "se base en" una evaluacion del riesgo es un requisito
sustantivo de que exista unarelacion racional entre lamediday la evaluacion del riesgo".?*®

(El subrayado es nuestro).

Aplicando esta prueba a la medida examinada en Comunidades Europeas-Hormonas, el Organo de
Apelacion llegd ala conclusién siguiente:

"La falta de evaluacion del riesgo, considerada conjuntamente con la conclusién a que
llegan de hecho la mayoria, si no la totalidad, de los estudios cientificos relativos a los
demas aspectos del riesgo anteriormente sefialados, nos lleva a la conclusién de que no se
facilit6 a Grupo Especia ninguna evaluacion del riesgo que apoye o justifique
razonablemente la prohibicion de las importaciones contenida en las Directivas de las
CE."**° (El subrayado es nuestro.)

8.95 Recordamos que la medida de que se trata es la Proclamaciéon de Cuarentena QP86A de
Australia, aplicada o confirmada con arreglo a las Condiciones de 1988, los Requisitos de 1996 y
la Decision de 1996, en la medida en que prohibe la importacion de productos de salmén fresco,
refrigerado o congelado (para la finalidad que nos ocupa sélo nos referimos a los productos de
salmon examinados con més detalle).*® La medida de que se trata, en su forma actual, prohibe en
la préctica la importacion en Australia de salmén fresco, refrigerado y congelado.®* Excepto la
importacién autorizada con fines cientificos de cantidades insignificantes de salmon congelado sin
cocer, solo se permite la importacién de samon tratado térmicamente, segin establecen las
Condiciones de 1988. También se autoriza la importaciéon de salmén enlatado pero esas
importaciones se gjustan a fortiori a las Condiciones de 1988. Desde una perspectiva comercial
(centrada en el hecho de que €l producto no puede entrar en el mercado australiano) la medida de
que se trata constituye practicamente una prohibicion de las importaciones de, entre otros, €l
salmén fresco, €l refrigerado y el congelado. Sin embargo, si consideramos la medida de que se
trata para determinar sus aspectos sanitarios (centrandose en lo que se exige para autorizar la
importacién del producto) -enfoque que es preciso llevar a cabo en el contexto del Acuerdo M SF-
Ilegamos a la conclusion de que en la préctica impone el termotratamiento como solucion sanitaria
del riesgo planteado por laimportacion de salmén. Estas dos perspectivas son las dos caras de una
misma moneda: una consecuencia del requisito sanitario impuesto por Australia de que el salmén
sea sometido a termotratamiento antes de su importacion se concreta en la prohibicion de las

28 Op. cit., parrafo 193.
29 | bid., parrafo 208.
30 parrafo 8.21.

301 parrafo 8.17.
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importaciones de salmén fresco, refrigerado o congelado.®” Segin el Canadd, pretender que las

exigencias en materia de termotratamiento no tienen nada que ver con la importacion de salmén
fresco, refrigerado o congelado equivale a decir que €l requisito de "no ahumar" no tiene nada que
ver con el ahumado o que la obligacién de demostrar que se tiene la edad legal para beber alcohol
al entrar en un bar no tiene nada que ver con prohibir que los menores consuman alcohol. La
decision de Australia (Decisién de 1996) de seguir prohibiendo las importaciones de salmén fresco,
refrigerado o congelado no modifica los requisitos en materia de termotratamiento impuestos en las
Condiciones de 1988 ni el hecho de que Unicamente el producto térmicamente pueda importarse en
Australia. En este sentido | a Decisidédn de

8.96 Segln este criterio tenemos que examinar si la medida de que se trata, en tanto en cuanto

prohibe la importacién de cantidades comerciales de salmén fresco, refrigerado y congelado v,

desde una perspectiva sanitaria, impone determinados requisitos de termotratamiento, "se basa en"

una evaluacion del riesgo. La Unica evaluacion del riesgo presentada por Australia en apoyo de

esta medida es e Informe final de 1996. Australia afirma que los requisitos en materia de

t e r m o t r
Condiciones de 1988 hasta que lleven a cabo otras evaluaciones del riesgo) se basan en las pruebas

cientificas disponibles en el decenio de 1980. No obstante, Australia no ha presentado esas

pruebas. Por consiguiente, tenemos que saber si |a medida examinada "se basaen” el Informe final

de 1996.

8.97 Recordamos que €l Informe final de 1996 (seccion 1.5.4) determina en primer lugar dos
opciones en materia de cuarentena, a saber: 1) la supresion de todas las restricciones de cuarentena
y 2) la prohibicién de la importacién de todos los productos de salmén. No obstante, afirmé que
"ninguna de estas dos opciones pueden considerarse apropiadas razonablemente, teniendo en

cuenta el riesgo de cuarentena conexo".**® Basandose en ello esas dos opciones dejaron de
examinarse. Después, el Informe final de 1996 determina cinco posibles opciones en materia de
p o] I i t [ c

"Las opciones en materia de politica de cuarentena, gue no se presentan por orden
de méritos, tienen las finalidades siguientes:

1. Autorizar la importacién de producto efectivamente termotratado para
eliminar los agentes patdgenos motivo de preocupaci on:
- €l producto puede tratarse térmicamente antes de la exportacion, o;
- a su llegada, antes de su distribucién general.

%2 para aclarar la relacion entre lo prohibido y lo permitido, puede ser conveniente tener e

p r o] d u c t
e n t r a f e
supuesto, en todos los casos €l producto original es el saimén vivo, pero después de capturado y muerto €l

producto inicial es el salmon fresco, el cual puede ser "elaborado”, por g emplo, exigiendo su evisceracion y la

eliminacién de la cabezay las branquias, etc. Parafacilitar su almacenamiento y transporte, el pescado puede

refrigerarse 0 congelarse. Sin embargo, en Australia no se permite la importacion de salmon fresco,

refrigerado o congelado (excepto cantidades insignificantes con fines cientificos o taxidérmicos), porque los

riesgos de enfermedad que supone €l salmdn de estas clases son inaceptablemente altos. Para proceder a su

importacién, el mismo producto inicial, el salmon fresco, tiene que someterse a ulterior elaboracion, es decir,

a termotratamiento con arreglo a las Condiciones de 1988, o a enlatado comercial. El Canada no pide que se

le permita exportar salmén termotratado o enlatado. El Canada pide a Grupo Especia que Austraia

justifique las razones por las que impone medidas que prohiben importar salmén fresco, refrigerado o

congelado -0, dicho de otro modo, que sdlo permiten la importacion de salmén termotratado de conformidad

con las Condiciones de 1988, o enlatado comercial mente.

393 Final Report, pagina 62.
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Informe final de 1996 afirma que tanto la congelacién como el calentamiento pueden reducir el
riesgo.®? En el informe BRS de 1995 esta cuestion se tratd en términos més generales:

"La carne importada calentada a bajas temperaturas [como autorizan las
Condiciones de 1988*"] presenta esencialmente los mismos riesgos que la carne
fresca o congelada."**

De hecho, segln las pruebas a que se remite el Canad&™, algunos agentes patégenos no solo
sobreviven sino que incluso crecen cuando son objeto de termotratamiento en la serie de
temperaturas méas bajas permitidas en virtud de las Condiciones de 1988.3°

En conclusion, el informe BRS de 1995 impugnd explicitamente el razonamiento utilizado para
exigir el termotratamiento antes de proceder alaimportacion:

"El proceso actual de termotratamiento de los salmoénidos para inactivar posibles
agentes patégenaos exéticos carece de base racional habida cuenta de la estabilidad
térmica, especialmente a niveles de temperatura bajos, de muchos de los agentes
patdgenos cuyo aislamiento sanitario tiene gran importancia."*"’

8.99 Consideramos por consiguiente que el Canada ha presentado la presuncion (es decir, ha
presentado un caso llamado prima facie en derecho anglosajén) de gue no existe "una relacion
racional entre lamediday la evaluacion del riesgo" **® por cuanto en ningun lugar del Informe final
de 1996 -la Unica evaluacion enviada por Australia- puede encontrarse una base racional en apoyo
de la medida sanitaria mantenida por Australia, es decir, los requisitos vigentes en materia de
tratamiento que impone la medida examinada. En consecuencia, el Canada presenta la presuncién
de que no existe ninguna evaluacion del riesgo que "apoye o justifique razonablemente"®® |a
medida de que se trata. También consideramos que, a su vez, Australia no ha presentado pruebas
para rechazar esa presuncion. Por consiguiente, |legamos a la conclusion de que la medida de que
se trata, en tanto en cuanto se aplica a los productos de salmén examinados con mas detalle -no "se
basa en" una evaluacion del riesgo segiin lo establecido en el parrafo 1 del articulo 5. A este
respecto, llegamos a la conclusion de que Australia, al mantener la medida de que se trata, actlia de
manera incompatible con €l parrafo 1 del articulo 5. Habida cuenta de nuestra conclusién anterior

32 por gjemplo, en lo que respecta al agente patdgeno Piscirickettsia salmonis dice lo siguiente: el
Piscirickettsia salmonis no sobrevive mucho en agua dulce pero si puede hacerlo durante semanas en agua
salada. Se ve perjudicado tanto por las temperaturas altas (>20° C) como bajas (temperatura de congelacion)”
(Final Report, pagina 53). Véase también, en menor medida, con respecto, a por gemplo, la Aeromonas
salmonicida (en las paginas 140 y 141: "la congelacion y la descongelacion reducirédn significativamente los
niveles de organismos cultivables. Se desconoce €l efecto de esos factores sobre las formas no cultivables del
agente patdgeno presente en el producto"); y con respecto al VNE (péginas 182 y 183; "Poco se sabe acerca
de lareaccion del VNE alacongelacién a-20° C, aunque MacMillan y Mulcahy (1979) pudieron inducir NEV
con sangre congeladaa-70° C").

13 Parrafo 8.11.

314 Report BRS 1995, pégina 37 (que confirma el informe Humphrey de 1995, seccién 9.5.5).

315 Pryeba a la que se remiti6 el Canada en su declaracion verbal en la segunda reunion sustantiva, no
presentada al Grupo Especial pero no impugnada por Australia.

316 \/éase también el comentario que figura en el Informe final (péginas 343 y 344) en que se indica
de qué forma la proteina puede proteger alos organismos durante el termotratamiento en el que sobreviven las
esporas.

37 | nforme BRS de 1995, pagina 37 (que confirma el informe Humphrey de 1995, seccién 9.5.5).

38 |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Hormonas, op. cit., parrafo 193,
pagina 88.

319 | bid., parrafo 208.
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estricto y conservador con respecto al nivel adecuado de proteccion. Australia afiade que su
economia depende extremadamente de la produccién y las exportaciones agricolas (el 80 por ciento
de la produccién agricola australiana se exporta), y que esto, asi como otros factores econémicos y
no econdmicos del contexto interno, cuenta como a la hora de adoptar decisiones con respecto ala
cuarentena.
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8.107 Observamos que el parrafo 5 del anexo A contiene la definicién siguiente:

"Nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria - Nivel de proteccion que
estima adecuado €l Miembro que establezca la medida sanitaria o fitosanitaria para
proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales en su territorio.

NOTA: Muchos Miembros se refieren a este concepto con la expresion "nivel
aceptable de riesgo".

Observamos también que diversas disposiciones del Acuerdo MSF, ademés del parrafo 5 del
articulo 5, mencionan el concepto de "nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria®.*** No
obstante, el Acuerdo MSF no contiene ninguna disposicion que imponga expresamente una
obligacién a los Miembros de la OMC de identificar o cuantificar ese nivel. Consideramos, en
cambio, que cualquier medida sanitaria aplicada a determinada situacién reflgja en si misma y
alcanza determinado nivel de proteccion con respecto a esa situacion, y que este nivel de
proteccién -implicito en la medida sanitaria escogida por un Miembro- puede presumirse que es,
como minimo, tan alto como el nivel de proteccion considerado adecuado por ese Miembro.** En
este caso, la medida en cuestion implica y reflgja un determinado nivel de proteccion sanitaria
alcanzado por Australia con respecto a los productos de salmén de que se trata, incluidos aquellos
examinados en detalle. Dado que Australia no proporciond pruebas en contrario, suponemos que
este nivel de proteccion es el nivel de proteccion gue consideradd adecuado. En otras palabras,
suponemos que este nivel es el "nivel adecuado de proteccion sanitaria' de Australia. No vemos la
necesidad de definir o cuantificar con precision ese nivel a efectos de la presente diferencia.
Solamente observamos que Australia, entre otras cosas, afirmd que se trata de un nivel de
proteccion sanitaria alto o "muy conservador"*?*® encaminado a reducir el riesgo hasta llegar a
"niveles muy bajos'*¥, "si bien no estd basado en el enfoque de riesgo cero".*® También
observamos que la principal razén de Australia para imponer ese nivel conservador de proteccién
es lamagnitud de las consecuencias biol 6gicas, ambientales y econémicas de la introduccién de las
enfermedades de que se trata, si bien reconoce, por otra parte, que la probabilidad de esa

introduccioén es "reducida.®*

b) Distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles de proteccion
sanitaria quetienen por resultado una discriminacion o unarestriccion
encubierta del comercio

8.108 La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 5, que impone una abligacién a los Miembros
delaOMC, dicelo siguiente:

324 Sexto pérrafo preambular del Acuerdo MSF, articulos 3.3, 4.1, 5.3, 5.4, 5.6, 9.1, 10.2, 12.4 y
parrafo 3 c) del anexo B.

35 A este respecto, véase el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Hormonas,
op.cit., en los parrafos 8.74 y 8.77: "No obstante, el hecho de que una IDA [es decir, ingesta diaria admisible
de una sustancia] o un LMR [es decir, limite méaximo de residuos] puedan representar un nivel de proteccién
(sin constituir ellos mismos un nivel de proteccion stricto sensu) no impide, como sostienen las Comunidades
Europeas, que una IDA o un LMR puedan constituir también una medida sanitaria en €l sentido del Acuerdo
sobre MSF" (cursivas en €l original).

3% Australia, Primera comunicacion, pérrafo 351.

%27 | bid.

38 Australia, réplica, parrafo 16.

39 Australia, réplica, parrafo 216. Véase también la declaracion de Australia en la reunién de
expertos en el sentido de que estaba dispuesta a aceptar solamente una pequefia probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de enfermedades de interés para la cuarentena, si se preveé que las consecuencias de
laentrada de una plaga o enfermedad serén significativas (Transcripcion, parrafo 81).
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a la autorizacion de las importaciones, entre otros, de arenque del Pacifico sin
cocer, bacalao, eglefino, anguila japonesa y solla para consumo humano, gque se
conocen como portadores de la misma enfermedad (asi como de otras
enfermedades que son motivo de preocupacion para Australia);

2) la prohibicion de las importaciones de salmoén sin cocer para consumo
humano a fin de proteger contra €l riesgo de la introduccion de, entre otros, los
agentes patégenos VSHV y VNPI®*' que, segin el Informe final de 1996, no han
sido ni siquiera detectados en los productos de salmén examinados con méas
detalle**®, frente a la autorizacion de |las importaciones de, entre otros, arenque del
Pacifico sin cocer, bacalao del Atlantico y del Pacifico, eglefino y anguila europea
para consumo humano, que se conocen como portadores del VSHV (asi como de
otros agentes patdégenos motivo de preocupacion para Australia), y bacalao sin
cocer, anguila europeay japonesay lenguado de Dover para consumo humano, que
se conocen como portadores de VNPI (asi como de otros agentes patégenos motivo
de preocupacion para Australia);

3) la prohibiciéon de las importaciones de salmoén sin cocer para consumo
humano, afin de proteger contra el riesgo de la introduccion de, entre otros, cuatro
agentes patdgenos especificos (Aeromonas salmonicida (cepa atipica), el virus de
la necrosis eritrocitica, el virus de necrosis hematopoyética infecciosay el VHSVY),
frente a la autorizacion de las importaciones de arengque entero, congelado para uso
como cebo, que se conoce como portador de las mismas enfermedades™”;

4) la prohibicion de las importaciones de salmén sin cocer para consumo
humano con el fin de proteger contra el riesgo de la introduccién, entre otros, de
cinco agentes patdgenos especificos (Aeromonas salmonicida (cepa atipica),
Yersinia ruckeri, Edwardsiella tarda, VNPI y Vibrio anguillarum), frente a la
autorizacion de las importaciones de peces ornamentales vivos, gue se conocen
como portadores de las mismas enfermedades.**

El Canada aduce que no tiene importancia que hasta ahora Australia no haya hecho ninguna
evaluacion del riesgo con respecto a los demas productos comparados en virtud del parrafo 5 del
articulo 5. Para el Canad4, el problema se plantea con respecto a salmén sin cocer, porque
Australia adopta un enfoque extremadamente cauteloso, mientras que frente a los no salménidos
Australia esta dispuesta a correr riesgos (segln las palabras del Canada"is gambling").

8.114 Australia alega que las "diferentes situaciones' gue menciona el parrafo 5 del articulo 5
pueden darse con respecto 1) al mismo producto y a las mismas enfermedades que podrian tener
efectos y consecuencias perjudiciales para la salud idénticos o similares o 2) a diferentes productos
con los mismos efectos y consecuencias perjudiciales para la salud. Con respecto a la distincién
entre las importaciones de salmoénidos y las de no salmoénidos, Australia reconoce gque el producto
no salménido o el pez vivo importado en Australia podria representar un riesgo de entrada de
enfermedades que despiertan preocupacion. No obstante, alega que actualmente esta |llevando

%7 \Virus de Septicemia Hemorrdgica Vira" y "Virus de Necrosis Pancredtica Infecciosa’,
respectivamente.

338 |nforme final de 1996, en las paginas 45 y 44, respectivamente.

339 Seglin el Canad4, el arenque del Pacifico es portador de los cuatro agentes patdgenos, mientras
gue el arenque del Atlantico solamente de uno de ellos (el virus de la necrosis eritrocitica).

390 Seqin el Canad, el pez ornamental de aguas dulces es portador de Aeromonas salmonicida (cepa
atipica), Yersinia ruckeri, Edwardsiella tarda y VNPI, mientras que €l pez ornamental marino es portador de
Vibrio anguillarum.
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no serian racionalmente comparables y las diferencias de los niveles de proteccién
no se pueden examinar debido ala arbitrariedad."**

8.116 En el asunto CE - Hormonas la medida en cuestion estaba destinada a proteger la salud de
las personas contra |os riesgos derivados de la presencia de contaminantes en los alimentos. Por
consiguiente estaba comprendida en |a definicion de medidas sanitarias que contiene el apartado b)
del parrafo 1 del anexo A, y debia basarse en una evaluacion del riesgo en el sentido de la segunda
definicion que contiene €l parrafo 4 de dicho anexo. Esa medida sanitaria'y esa evaluacién del
riesgo debian, de conformidad con €l parrafo 4, abordar "los posibles efectos perjudiciales’ parala
salud; no las consecuencias conexas gue no estuviesen relacionadas con la salud. Por lo tanto, se
constatd que otras situaciones con "los mismos efectos perjudiciales para la salud" eran
comparables en virtud del parrafo 5 del articulo 5. En la presente diferencia, la medida en cuestién
esta destinada a proteger la salud de los animales, como medida sanitaria definida en el apartado a)
del parrafo 1 del anexo A, y ha de basarse en una evaluacion del riesgo en el sentido de la primera
definicion contenida en el parrafo 4 del mismo anexo. Segln esta primera definicién que figura en
el parrafo 4, la evaluacion del riesgo ha de tener en cuenta los riesgos resultantes no sblo de la
"entrada, radicacién o propagaciéon de plagas o enfermedades’, sino también "de las posibles
consecuencias biol 6gicas y econémicas conexas'.

8.117 Por estos motivos -y en particular remitiéndonos a la interpretacion del Organo de
Apelacion de concepto de "diferentes situaciones’, contenido en el parrafo 5 del articulo 5,
interpretacion por la que se requiere que esas situaciones deberian "presentar algin elemento o
algunos elementos comunes que sean suficientes para que resulten comparables'®* - constatamos
gue dadas las circunstancias de esta diferencia, podemaos comparar situaciones a efectos del parrafo
5 del articulo 5 si esas situaciones entrafian un riesgo de "entrada, radicacion o propagacion” de la
misma enfermedad o de una enfermedad similar o de las mismas o similares "consecuencias
biol6gicasy econémicasy conexas', y esto independientemente del hecho de que surjan del mismo
producto o de otros productos. En otras palabras, sostenemos que €l trato proporcionado por
Australia a los productos de salmén examinados con mas detalle puede compararse, en virtud del
parrafo 5 del articulo 5, con el trato que proporciona a otros productos de salmén o salménidos que
representan un riesgo de entrada, radicacion o propagacién de la misma o similar enfermedad o un
riesgo de las mismas o similares consecuencias biol 6gicas y econémicas conexas.

8.118 En la etapa intermedia de reexamen, Australia adujo que para que "diferentes situaciones"
sean comparables a amparo del parrafo 5 del articulo 5 tanto la enfermedad como las
consecuencias deben ser las mismas. Australia, por lo tanto, se remitié a la definicion de
evaluacion del riesgo en la que estos dos factores estan vinculados por las palabras "asi como", y
no "o". Sin embargo, observamos que en esta etapa de nuestro examen solamente nos ocupamos
de determinar si dos situaciones pueden ser comparadas a efectos del parrafo 5 del articulo 5. No
examinamos ni decidimos en este punto si €l riesgo (tanto en el sentido de riesgo de entrada,
radicacion o propagacién de la enfermedad como de las consecuencias conexas) vinculados a estas
dos situaciones es el mismo o ha sido encarado en forma incompatible. Esta cuestién ha de ser
examinada en el marco del segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5.

8.119 No consideramos que para encontrarnos ante "diferentes situaciones' a efectos del
parrafo 5 del articulo 5, los demas productos comparados con los productos de salmén examinados
con mas detalle deben ser portadores potenciales de todos los agentes patdgenos de interés con
respecto a estos productos de sailmoén. En la medida en que se sabe gue tanto |os demés productos
como los productos de salmén examinados con mas detalle son portadores de uno de estos agentes
patégenos 0 -como en €l caso de los productos de salmén- despiertan una supuesta preocupacion

344 Op.cit., parrafo 217, las cursivas en e original.
35 Op. cit., parrafo 217.
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no sea capaz de declarar con absoluta certeza que un producto representa un riesgo mayor que otro.
Nuestro mandato es diferente. No se nos pide que hagamos una comparacion cientifica de los
riesgos ni que declaremos con certeza cientifica que un producto representa un riesgo mayor gue
otro producto. Solamente podemos ponderar |0s testimonios que se nos han presentado y, sobre la
base de las normas aplicables a la carga de la prueba que adoptamos®’, incluida la aplicacién de
presunciones de hecho, decidir si tenemos ante nosotros testimonios suficientes -que no hayan sido
impugnados- para declarar que puede presumirse que un producto representa mas riesgos gue el
otro. En segundo lugar, las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 5 (evaluacién de
losriesgos) y €l péarrafo 5 del articulo 5 son complementarias y no se excluyen mutuamente. Por lo
tanto, consideramos que un Miembro de la OMC no puede justificar l1a incompatibilidad con un
articulo alegando que esa incompatibilidad evita otra incompatibilidad con otro articulo. En tercer
lugar, afin de imponer medidas sanitarias para los demés productos comparados con los productos
de salmén examinados con més detalle, no siempre se requiere una evaluacién completa del riesgo.
El parrafo 7 del articulo 5 permite la adopcién provisional de medidas sanitarias en casos en los
que los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes.®® Por Ultimo, observamos que el
Organo de Apelacion, en el asunto CE - Hormonas, a ocuparse del parrafo 5 del articulo 5 también
compar6 una situacién (el trato proporcionado por las Comunidades Europeas a cinco de las seis
hormonas en cuestion) con otra situacion (el trato proporcionado por las Comunidades Europeas al
carbadox y al olaguindox), incluso cuando las Comunidades Europeas no habian presentado una
evaluacion del riesgo con respecto ala segunda situacion.**

8.127 Al evaluar ahora los regimenes sanitarios impuestos a los productos objeto de
comparacion, recordamos, en primer lugar, que cuando se trata de los productos de salmén
examinados con mas detalle (la primera situacién de las cuatro comparaciones que esbozamos en el
parafo 8.113), Austraia impone actualmente una prohibicion de las importaciones.*®
Considerando esta medida sanitaria, suponemos que €l nivel de proteccion determinado por
Australia como adecuado para estos productos de salmén es muy elevado.*®' Pasamos a examinar
€l régimen sanitario aplicable alos demas productos comparados con estos productos de salmén.

8.128 En la primera comparacion®?, los productos de salmén examinados con més detalle se
comparan con €l arengue del Pacifico sin cocer, € bacalao, el eglefino, la anguila japonesa y la
solla para consumo humano. La segunda comparacion®®, se ocupa de estos productos de saimén
frente al arenque del Pacifico sin cocer, €l bacalao del Atlantico y del Pacifico, el eglefino y la
anguila europea para consumo humano. Las comparaciones tercera y cuarta se ocupan,

%7 Parrafos 8.40 y siguientes.

%8 E| pérrafo 7 del articulo 5 dispone lo siguiente: "Cuando los testimonios cientificos pertinentes
sean insuficientes, un Miembro podra adoptar provisionalmente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la
base de la informacion pertinente de que disponga, con inclusién de la procedente de las organizaciones
internacionales competentes y de las medidas sanitarias o fitosanitarias que apliquen otras partes contratantes.
En tales circunstancias, los Miembros tratardn de obtener la informacion adicional necesaria para una
evaluacion mas objetiva del riesgo y revisaran en consecuencia la medida sanitaria o fitosanitaria en un plazo
razonable."

%9 Op.cit., parrafo 218 y parrafos 226 y siguiente. Por supuesto, la comparacion seria més fécil y
mas exacta si para ambas situaciones objeto de la misma existiera una evaluacion completa del riesgo (véase
la Transcripcion, parrafos 271 y siguientes). Sin embargo, a nuestro juicio, la ausencia de una evaluacion
completa del riesgo para cualquiera de las situaciones, en particular para las comparaciones directas, no
impide a los cientificos, y sobre la base de sus informes a los Grupos Especiales, declarar en términos mas
generales aquello que representa més probablemente un nivel mas alto de riesgo (véase, por gjemplo, Winton,
Transcripcion, parrafos 280-283 y las citas que figuran en los parrafos 8.136 y siguientes).

30 Parrafos 8.19 y 8.95.

%1 Parrafos 8.123 y 8.124.

2 Parrafo 8.113 y anexo 1 de nuestro informe.

%3 bid.
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respectivamente, de las importaciones de arenque entero, congelado, para uso como cebo y de las
importaciones de peces ornamentales vivos.*® Al responder a la pregunta 4 del Grupo Especial,
Australia indica que las medidas sanitarias actualmente aplicadas a la importacién de animales
acudticos y productos conexos distintos de los salmoénidos objeto de estas cuatro comparaciones
estan enumeradas en el Informe final de 1996:

"Prescripciones aplicables a la importacién de animales acuéticos vy sus productos
distintos de los salménidos:

Todas las mercancias que entren en Australia estan sometidas a cuarentena.
Podrén ser inspeccionadas a la llegada y podra hacerse un muestreo de ellas y
someterlas a pruebas a cargo del importador con independencia de que se haya
exigido y concedido 0 no un permiso previo de importacion.

Las politicas concretas que se aplican a la importacién de animales acuaticos
(distintos de los salménidos), sus productos y materiales conexos son las
siguientes:

- L os peces vivos, de agua dulce, ornamentales pueden ser importados previa
aprobacion por escrito. Esta aprobacién solo se concede para importar
peces de la Lista 6 de la Ley de Proteccion de la Naturaleza
(Reglamentacién de las Exportaciones y las Importaciones), de 1982, y
deben cumplirse algunos requisitos antes y después de la entrada, entre
ellos, un periodo minimo de cuarentena de 14 dias en las instalaciones
correspondientes después de la llegada.

- L os peces vivos, marinos, ornamentales pueden ser importados a condicion
de que sean examinados a la llegada para identificar las especiesy controlar
la sanidad clinica y la presencia de otros materiales afectados por el
régimen de cuarentena. Se aprueban las importaciones de peces incluidos
en lalista6 de la Ley de Proteccién de la Naturaleza (Reglamentacién de
las Exportaciones y las Importaciones), de 1982.

- Los animales importados para fines cientificos o para su exposicion han de
mantenerse en las instalaciones aprobadas con este fin de conformidad con
la Ley de Cuarentena de 1908. De conformidad con la Ley de Proteccion
de la Naturaleza (Reglamentacion de las Exportaciones y las
Importaciones), de 1982, ha de obtenerse también permiso del
Departamento de Educacién, Ciencia'y Tecnologia, para la importacion de
especies de peces distintas de las que figuran en laLista6 delaLey.

- Los demés animales acuaticos vivos pueden ser importados previa
evaluacion de los riesgos y aprobacion caso por caso. También ha de
obtenerse e permiso del Departamento de Educacién, Ciencia vy
Tecnologia, de conformidad con la Ley de Proteccién de la Naturaleza
(Reglamentacién de las Exportaciones y las Importaciones), de 1982.

- Las harinas obtenidas de animales acuéticos, por ejemplo, harinas de peces
y de camarones, necesitan un permiso previo por escrito para su

34 I pid.
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8.132 Australia objeta que los informes citados por el Canada solo son proyectos de informes o
documentos elaborados por consultores independientes, que se utilizan como base para el debate
publico y no representan la politica del Gobierno australiano. Australia considera que esos
informes son parte de un proceso de examen de las politicas de cuarentena vigentes con el objetivo
final de establecer medidas adecuadas y coherentes de cuarentena paralos animales acuaticos y sus
productos. Constituyen parte de las précticasy procesos del Gobierno de Australia, y se elaboraron
en una etapa de formulacién de politicas. Australia sostiene asimismo que los textos citados por €l
Canada se han sacado de contexto. Con respecto al Informe Humphrey de 1995, Australia aduce
gue ese mismo informe decia més adelante que dada la situacion de las enfermedades en Australia,
las restricciones a la importacion de salménidos eran razonables, y que tal vez fuera necesario un
proceso de evaluacion de los riesgos. Segun Australia, €l informe no dice que las medidas
aplicadas al salmoén no estan justificadas. considera que los salménidos son una especie de ato
riesgo, recomienda un minimo de restricciones y sostiene que todos los peces deben someterse a
estudios especificos para cada caso.>* Australia comunica que ese proceso de estudio de cada caso
ya ha comenzado. Con respecto a Informe BRS de 1995, Australia sostiene que hizo las mismas
recomendaciones que el Informe Humphrey de 1995: ademas de la evisceracion, estan justificadas
las restricciones de cuarentena, pero las restricciones de cuarentena aplicables a los salménidos y a
los animal es acuéticos que no son salménidos deben examinarse y hacerse compatibles.*"

8.133 Al examinar el segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5 recordamos, en primer lugar,
gue las cuatro comparaciones tienen todas al menos un agente patbgeno en comudn -0, cuando
menos, para los productos de salmén examinados con mas detalle, suscitan preocupaciones
relacionadas con ese patdgeno- y que, por tanto, cabe suponer que en cada una de esas
comparaciones las dos situaciones comparadas representan €l mismo riesgo o un riesgo similar de
enfermedad, asi como las mismas o similares consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas. Sin
embargo, también recordamos que Australia de hecho prohibe la importacién de los productos de
salmén examinados con mas detalle, mientras que permite la de las otras cuatro categorias de
pescado o productos de pescado. Cabria, por tanto, esperar que esta distincion en las medidas
sanitarias y en los niveles de proteccién correspondientes tuviera alguna justificacion, por ejemplo
un riesgo mas alto derivado de las importaciones de los productos de salmén examinados con mas
detalle. De lo contrario, esas distinciones podrian considerarse "arbitrarias o injustificables" en el
sentido del segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5.

8.134 Como disponemos de mas datos relacionados con las comparaciones tercera y cuarta,
iniciamos nuestro examen con esas dos comparaciones, a saber, la prohibicién de los productos de
salmén examinados con méas detalle comparada con, respectivamente, la autorizacién de las
importaciones de arenque entero congelado para cebo y la autorizaciéon de las importaciones de
peces ornamentales vivos. Observamos, sin embargo, que todos los argumentos, informes,
estudios y opiniones de expertos que se nos han presentado a ese respecto, lejos de sugerir que los
productos de salmén examinados con mas detalle presentan un riesgo mas alto, o que justificaria
las medidas sanitarias mas estrictas impuestas a esos productos, prueban gue cabe suponer que las
dos categorias de no salmonidos a las que se aplican medidas sanitarias mas indulgentes
representan un riesgo al menos tan alto, cuando no mayor , que el derivado de los productos de
salmon examinados con més detalle.

8.135 Recordamos que los expertos que asesoraron al Grupo afirmaron que las consecuencias
biol6gicas y econémicas de la introduccion de una enfermedad (es decir, las consecuencias de una
enfermedad una vez radicada en un pais) seran por lo general iguales o similares en un pais dado,

3" pustralia hace referenciaal Informe Humphrey de 1995, paginas 89 y 120.
372 ustralia hace referenciaal Informe BRS de 1995, pagina 35.
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internacionalmente como consecuencia de la practica de importar pescado para
cebo. Atendiendo a principios basicos, se mostr6 de acuerdo con la conclusién del
consultor (seccion 9.8.1) de que esa actividad conlleva un alto riesgo de
introduccion de patogenos exdticos'.*® (Subrayado afiadido.)

Informe Provisional de 1995:

[en relacion con el salmoén "utilizado como cebo o carnada" como factor de riesgo]
"Se estima que esta préactica [la utilizacién del sailmon como cebo o carnada] es la
gue presenta el mayor riesgo de introduccion de enfermedades ... Los restos de
pescado utilizados como cebo presentan tanto riesgo como la carnada que contiene
productos de pescado sin cocer. Parte del cebo serd ingerido por los peces
capturados, pero otra parte puede perderse en el agua o ser ingerida por peces que
no son capturados'.*” (Subrayado afiadido.)

[en relacién con las "conclusiones sobre productos'] "Se ha concluido que cuanto
mas transformado esté el producto menor es el riesgo que presenta. En genera los
productos con valor afladido presentan menos riesgos porque la transformacién
elimina tegjidos que tienen méas probabilidad de contener patdégenos y de ser
desechados antes del cocimiento."** (Subrayado afiadido.)

Observamos, ademas, que segun las estadisticas facilitadas por el Canada (y a las que Australia no
ha objetado), durante el periodo comprendido entre 1988 y 1995 se importaron en Australia
57.663.000 peces ornamentales vivos de agua dulce y 1.193.000 peces ornamentales vivos de agua
salada® Con respecto a las importaciones de cebo, en un informe del Grupo naciona
especializado en las importaciones de pescado y productos de pescado se afirmalo siguiente: "Los
usuarios de cebo, tanto para fines comerciales como para fines deportivos, importan pescado y
productos de pescado. Segun el estudio sobre importacién, los usuarios de cebo con fines
comerciales dependen en gran medida de la importacién de cebo. Esta dependencia varia entre las
diversas industrias."**? (Cursiva afiadida.)

8.137 Lainformacién arriba resefiada parece indicar que las importaciones de pescado para cebo
y peces ornamentales vivos presentan un riesgo de introduccion de enfermedades mayor que €l
derivado de las importaciones de productos de salmoén para consumo humano. A pesar de €llo,
Australia impone medidas sanitarias mucho mas estrictas a la segunda categoria que a la primera.
A nuestro juicio, el peso cientifico de esa informacion no se ve afectado por e hecho de que
constituya 0 no politica gubernamental oficial de Australia. Estimamos, por consiguiente, que el
Canada, como parte que impugna la medida objeto de examen en relacion con el parrafo 5 del
articulo 5, ha establecido la presuncion (salvo prueba en contrario) de que las distinciones en los
niveles de proteccién impuestos por Australia para, por un lado, los productos de samoén
examinados con més detalle y, por otro, el arenque entero congelado para cebo y los peces
ornamentales vivos, son "arbitrarias e injustificables' en el sentido del segundo elemento del
parrafo 5 del articulo 5.

38| bid., pagina 40. Véase también el Informe Humphrey de 1995, pagina 123.

3| nforme provisional de 1995, pagina 33.

¥01bid., pagina 214.

#IAnexo A-H de la primera comunicacion del Canada.

¥ nforme del Grupo Nacional Especializado en la Importacion de Pescado y Productos de Pescado,
informe sobre los efectos derivados de laimportacion de animales acuéticos, DPIE, diciembre de 1996, pagina
23, véanse también paginas 24 a26 y 30.
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"... los subconjuntos de patdégenos de esas especies distintas [productos de salmén
0 para consumo humano, peces para cebo y peces ornamentales vivos] seran
diferentes. Los peces ornamentales tienen su propio subconjunto de patégeno.
Ahora bien, en sentido general los peces vivos gue se introducen son
probablemente portadores, en mi opinion, del mayor riesgo de cualquier categoria.
Hemos documentado €jemplos de peces ornamentales portadores de enfermedades
de comunicacién obligatoria de la OIE y de otras enfermedades de |os peces que no
son de notificacion obligatoria en el comercio internacional. El segundo nivel
podria ser el de los peces utilizados como cebo. También aqui es vdlido lo que ha
indicado el doctor Rodgers, tal vez no hayamos tomado suficientes muestras de
ellos para conocerlos, pero en un ejemplo de hace varios afios en la costa de
América del Norte, por gemplo, todos suponian que se enviaban arenques como
productos inocuos alo largo de la costay se utilizaban como cebo. Ahora sabemos
gue €l arenque del Pacifico, y en realidad también el arenque del Atlantico, del mar
Baltico y del mar del Norte, probablemente sean el mayor reservorio del virus de la
septicemia hemorragica viral y probablemente constituyan un riesgo muy superior
al de una poblacién certificada de salmoénidos muertos o eviscerados. Asi pues, yo
los colocaria en la segunda categoria de mas riesgo. El mas inocuo de los tres
grupos seria el de los salmonidos capturados en el océano no controlados ni
certificados como ya he dicho aqui".*®" (Subrayado afiadido.)

[en respuesta a la pregunta 24 del Grupo] "Los miembros de la Comisién para las
enfermedades de los peces habian examinado las pruebas cientificas y no habian
encontrado ningun indicio de un aumento del area de distribucion de los patégenos
de los peces a causa de los desplazamientos de pescado eviscerado; por €
contrario, habia muchos casos documentados en la bibliografia cientifica de
transmision de enfermedades asociada al transporte de huevas y peces vivos, 0
incluso de pescado no eviscerado utilizado para la alimentacién de otros animales

acuéticos' ¥

[comentarios sobre la pregunta 12 del Grupo] "En la Comisién para las
enfermedades de |os peces se estima que €l riesgo de transmision de enfermedades
de los peces por desplazamientos de productos de pescado eviscerado es
probablemente mas bajo gue el de algunas otras actividades (desplazamientos de
peces de acuario, agua de lastre de |os bugues, etc. ...) por lo que no justificaba las
restricciones del comercio".** (Subrayado afiadido.)

B Transcripcion, péarrafo 267. Véase también Winton, Transcripcion, parrafo 179: “existe un
conjunto tan amplio de datos cientificos que relacionan movimientos de peces vivos y de huevas con
enfermedades, y una ausencia de datos cientificos que relacionen cualquier otro producto para consumo
humano que, al parecer, |o que se desprende de los datos es que el riesgo es muy bajo". En lareunion con los
expertos, Winton explicd mas detalladamente por qué los peces para cebo y los peces ornamentales vivos
presentan riesgos mas atos: "En primer lugar, los peces que van directamente a los cursos de agua evitan
algunos de los métodos de exposicion que se hubieran podido suponer, algunos de los cuales no es tan
probable que acomparien a los productos para consumo humano, y en segundo lugar porque se sabe que
algunos de esos peces son portadores de enfermedades, y si carecen de certificaciones 0 examenes particulares
podrian ser portadores de esa enfermedad a un nivel igual o superior a de algin producto eviscerado"
(Winton, Transcripcion, parrafo 281). Véase también Winton, Transcripcion, parrafos 42 'y 203.

3BRespuestas de Winton, pagina 3.

¥9Respuestas de Winton, pagina 5.






WT/DS18/R
Pagina 224

salmones del Pacifico adultos capturados en €l océano de los dos siguientes agentes patdgenos:
Kudoa thyrsites y Parvicapsula sp.**, Sin embargo, solo una de esas dos enfermedades adicionales
(Parvicapsula sp.) figura en la lista australiana de 24 enfermedades que son motivo de
preocupacién para ese pais. En total, hasta la fecha s6lo se han detectado en los productos de
salmoén que se examinan con mas detalle 5 de las 24 enfermedades que constituyen motivo de
preocupacion para Australia®® Ademés, ninguno de los cuatro agentes patdgenos citados por el
Canada en relacion con la tercera comparacion y que se sabe existen en arenques para cebo
(Aeromonas salmonicida (cepa atipica), virus de la necrosis eritrocitica, virus de la necrosis
hematopoyética infecciosay VHSV), se han encontrado, segiin la informacién de que disponemos,
en los productos de salmén que se examinan con més detalle.*® Lo mismo cabe decir de los cinco
agentes patdgenos que guardan relaciéon con la cuarta comparacion (Aeromonas salmonicida (cepa
atipica), Yersinia ruckeri, Edwardsiella tarda, IPNV y Vibrio anguillarum): se sabe que todos
ellos existen en peces ornamentales vivos, pero no se ha registrado la presencia de ninguno en los
productos de salmén que se examinan con més detalle.®*” Ademas, como se sabe que tanto el
arenque para cebo como los peces ornamentales vivos son huéspedes de uno de los agentes
patdgenos que son objeto de mayor preocupacion para Australia (Aeromonas salmonicida)®® una
enfermedad que no se ha encontrado en los productos de salmon gque se examinan con mas detalle,
consideramos que segln la informacién de que disponemos Australia no ha justificado su
argumento de que los productos de salmdn que se examinan con mas detalle presentan un riesgo
mas alto que los arenques para cebo o |os peces ornamentales vivos.

3%Respuesta de Rodgers a la pregunta 7 del Grupo, respuestas de Rodgers, pagina 8. En la reunion
con los expertos que asesoraron al Grupo, Rodgers redujo su respuesta de cuatro a solo tres enfermedades
adicionales, confirmando que la cuarta solo se ha detectado en peces juveniles, no en adultos (Transcripcion,
parrafo 230). En nuestro informe solo nos referimos a dos de las tres porque en la etapa intermedia de
reexamen, Australia sefiald que la tercera enfermedad adicional citada por Rodgers, a saber, la "anemia
marina’, también se conoce por € nombre de "virus de la leucemia del saimoén", enfermedad que esta
enumerada en el Informe final de 1996 y que es una de las cuatro cuya presencia en los productos de salmén
gue se examinan con maés detalle el Canadé reconoce. Esa enfermedad no es, por tanto, una "enfermedad
adicional”.

3%A ese respecto es interesante sefialar que segin Winton y Rodgers, en términos generales, el
salmon del Pacifico capturado en el océano probablemente representa un riesgo menor de enfermedad que los
peces de agua dulce o los de explotaciones piscicolas con un suministro de agua incontrolado (Transcripcion,
parrafos 261 a 263).

3Esto se reflgja en el diagrama adjunto en el anexo 1. Observamos, en particular, |a respuesta de
Winton a la pregunta de si los peces para cebo representan un riesgo mas alto que los productos de salmon
examinados con mas detalle: "Podria hacer esa afirmacion con un grado elevado de certidumbre para el
arengue del Pacifico de América del Norte. Esos peces, utilizados como cebo, contienen una incidencia y
prevalencia de infeccion significativamente y cuantificablemente mayores que el samén del Pacifico"
(Transcripcion, parrafo 283).

39y éase el gréfico en el anexo 1.

38| nforme provisional de 1995, paginai: "En el andlisis del riesgo de las importaciones se examinan
24 enfermedades y se estima que Aeromonas salmonicida presenta el mayor riesgo de introduccion”, e
Informe final de 1996, pagina 38: "A. salmonicida tiene un gran nimero de huéspedes y constituiriauna de las
amenazas mas graves para los peces australianos’. En las citas no se hace distincién entre cepas tipicas o
atipicas de Aeromonas salmonicida. Sin embargo, en |la etapa intermedia de reexamen, Australia comunico
gue solo la cepa tipica de Aeromonas salmonicida (no las cepas atipicas que se han detectado en arenques para
cebo y en peces ornamentales vivos) constituye motivo de gran preocupacion para ese pais, y que en el
Informe provisional confundimos las dos cepas. En respuesta a ello, Canada afirmé que esa presunta
"confusion” tiene su origen en e Informe final de Australia de 1996, e hizo referencia a la siguiente
afirmacion que figura en las paginas 140 y 141: "En algunas zonas de cria de saimén, por gemplo el Canada
Atlantico, las cepas atipicas aisladas son motivo de mayor preocupacion y causan pérdidas mas graves que las
cepas tipicas. Algo parecido cabria esperar si una cepa -tipica o atipica- virulenta se estableciera en aguas de
Australid".
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"una restriccion encubierta’ del comercio, pero consideramos, sin embargo, gue puede tenerse en
cuenta junto con los demas factores que contemplamos.

8.155 En tercer lugar, recordamos que Australia prohibe las importaciones de los productos de
salmoén que se examinan con mas detalle, debido a un "reducido” potencial de introduccién de 24
enfermedades, de las que sdlo cinco se han detectado en esos productos de saimén.*® En lo tocante
a las importaciones, Australia impone, pues, medidas sanitarias muy estrictas para mantener un
nivel supuestamente muy conservador de proteccién de su poblacién de peces. Sin embargo,
algunos elementos que conocemos nos hacen dudar de que Australia aplique normas igualmente
estrictas a los movimientos interiores de productos de salmén en su territorio 0 al mecanismo
interno australiano de supervision y prevencion de enfermedades de |os peces en general.

8.156 ElI Canada hace referencia, por ejemplo, a la enfermedad denominada necrosis
hematopoyética epizodtica (NHE). Esta enfermedad de los peces es una de las cinco
"enfermedades de declaracién obligatoria a la OIE", lo que significa que segin la OIE "se
consideran importantes desde el punto de vista socioecondmico y/o de salud publica en los paises"
y "tienen repercusiones en el comercio internacional de animales acuéticosy productos de animales
acuéticos'.*?” Se han comunicado casos de NHE en las poblaciones de sailmén de Victoria, pero no
en otras partes de Australia, como Tasmania, Australia Occidental, Queensland y el Territorio
Septentrional .**® Australia conviene en ello. Sin embargo, Australia no impone restriccion aguna
al movimiento interior de productos de pescado. Reconocemos los argumentos de Australia en el
sentido de que la NHE no es una enfermedad grave de los salmoénidos, de que lainclusion en una
lista de la OIE de un agente de patégeno no tiene, segin Australia, pertinencia cientifica por lo que
respecta a la evaluacion de la gravedad de ese agente, y de que las consecuencias bioldgicas
relacionadas con la introduccién de la NHE no son comparables con las derivadas de la
introduccion de agentes patdgenos exoticos como el VNHE.*?® Sin embargo, no creemos que tratar
de comparar €l riesgo derivado de la NHE con €l derivado de las enfermedades que constituyen
motivo de inquietud para Australia con respecto a los productos de salmén que se examinan con
mas detalle, o comparar las distintas medidas impuestas por Australia para hacer frente a esos
riesgos, reporte ventgja alguna. Observamos, no obstante, que las otras razones aducidas por
Australia para justificar la falta de toda restriccién interna al movimiento de productos de salmon,
en particular de Victoria a otras partes de Australia (que el comercio en Tasmania de salmoén fresco
procedente de Australia no es significativo, que las consecuencias relacionadas con la introduccion
de enfermedades del salmdn en Australia Occidental, donde la piscicultura del salmén es reducida,
en Queensland, donde sblo existe una peguefia poblacion de salmdn en zonas montafiosas aisladas,
0 en €l Territorio Meridional, donde no hay salmén, son minimas) parecen igualmente vélidas en

2% Parrafo 8.140.

21 Codigo de la OIE, seccion 1.1, definiciones, pagina 7. Se ha omitido el subrayado en los términos
definidos. En la parte 3 del Cadigo de la OIE, que trata "otras enfermedades importantes' se indica que "la
lista de enfermedades de animales acuéticos de declaracion obligatoria incluye solamente las enfermedades
importantes de etiologia conociday extension limitada', pagina 123.

%8 Tampoco se han comunicado casos de NHE en salmones canadienses. Australia sefial6, en la
etapa de reexamen intermedio, que la NHE no se consideraba exdtica en Nueva Gales del Sur y Australia
Meridional.

429 \/ éase, sin embargo, Winton, Transcripcion, parrafos 208-211, sobre la NHE, donde se afirma (en
el parrafo 209) que es parte de un conjunto de cepas de virus muy estrechamente relacionados que pueden
tener efectos devastadores y cuya distribucion geogréfica es limitada pero cuya distribucion por especies es
relativamente amplia. La NHE no figura en lalista de 24 enfermedades que son motivo de preocupacion para
Australia en lo que respecta a los productos de salmon, seglin Australia porque no es exéticay no se produce
en América del Norte.
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3) gue esas diferencias entre el tratamiento aplicado a, por una parte, los productos de
salmoén del Pacifico, adulto, capturado en el océano objeto de examen vy, por otro,
al arengue entero congelado para cebo y los peces ornamentales vivos tienen por
resultado, como consecuencia de la medida objeto de examen, una "discriminacién
o restriccion encubierta del comercio internacional”.

Como en este asunto estan presentes los tres elementos del articulo 5.5, concluimos que Australia,
a mantener la medida objeto de examen, actla en forma incompatible con las obligaciones
contraidas en virtud del articulo 5.5. Habiendo antes concluido que cabe presumir que una
violacion del articulo 5.5, més especifico, entrafia una violacion del articulo 2.3, més general**
concluimos gque en ese sentido Australia también actla en formaincompatible con €l articulo 2.3.

5. Alegaciones del Canada al amparo del parrafo 6 del articulo 5: Medidas que
no entrafien un grado de restricciéon del comercio mayor del requerido para
lograr el nivel adecuado de proteccion

8.161 Subsidiariamente, para el caso de que e Grupo Especia constate que Australia no ha
establecido distinciones en sus niveles de proteccidon o que esas distinciones no son arbitrarias o
injustificables, el Canada alega que, no obstante, la medida en litigio entrafia un grado de
restriccién del comercio mayor que €l requerido para lograr €l nivel adecuado de proteccion en lo
gue respecta a los productos de salmén examinados con maés detalle, en contra de lo dispuesto en el
parrafo 6 del articulo 5.

8.162 EI Canada aduce que Australia ha incumplido las obligaciones que le impone el péarrafo 6
del articulo 5 en dos sentidos. en primer lugar, las medidas sanitarias aplicadas por ese pais a otras
especies distintas de los salmoénidos (especialmente a las cuatro categorias de peces o productos de
la pesca examinados en el marco del parrafo 5 del articulo 5*°) son significativamente menos
restrictivas del comercio que las impuestas a los productos de salmén examinados con mas detalle,
y €ello a pesar de que los riesgos que suponen los primeros son iguales 0 mayores que los que
entrafian los Ultimos. Segun el Canada, no hay ninguna razén técnica o econémica por la que no
puedan razonablemente aplicarse a los productos de salmén examinados con mas detalle medidas
similares a las que se aplican actualmente a esas especies distintas de los salménidos. En segundo
lugar, el Canada aduce que, aun en el supuesto de que hubiera una razén plausible para que
Australia mantuviera en el caso del salmén medidas que entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor que las aplicadas a las especies distintas de los salménidos, la medida que se
aplica actualmente a los productos de salmén examinados con mas detalle (prohibicién de las
importaciones) es la que entrafia el grado mayor de restriccion del comercio entre las que tenia a su
alcance Australia. El Canada sostiene ademas que, dado que en la propia evaluacién del riesgo
realizada por Australia (el Informe final de 1996) se admite que no es posible distinguir los niveles
de riesgo que presentan las cinco opciones analizadas (incluida la finalmente elegida, es decir, el
termotratamiento) hay que deducir, 16gicamente, que cada una de esas opciones permite lograr €l
nivel adecuado de proteccion de Australia, es decir el nivel de proteccién que se consigue
actualmente con la medida objeto de la diferencia. A juicio del Canada, no hay, por gemplo,
ninguna diferencia en cuanto a nivel de riesgo entre la restriccion actual (que impone €l
termotratamiento sin haber evaluado su eficacia) y la evisceracion, norma propuesta por la OIE.
Habida cuenta de que cada una de las otras cuatro opciones entrafia un grado de restriccion del
comercio menor que la medida sanitaria aplicada actualmente (una prohibicion de las
importaciones), el Canada llega a la conclusion de que Australia ha incumplido las obligaciones
gue leimpone €l parrafo 6 del articulo 5.

32 Parrafo 8.109.
“33 Parrafo 8.113 y anexo 1.
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8.163 Segun Australia, se ha determinado, mediante una evaluacion del riesgo, que la medida en
litigio es necesaria para lograr el nivel adecuado de proteccion de ese pais. Australia afirma que la
evaluacion del riesgo establecid que no existia ninguna otra medida, razonablemente disponible
para Australia teniendo en cuenta los riesgos que presentaban los productos de salmén examinados
con més detalle y la viabilidad técnica y econémica de la medida, que permitiera lograr €l nivel
adecuado de proteccion y fuera significativamente menos restrictiva del comercio. Australia
afirma que el Canada no ha presentado testimonios cientificos directamente pertinentes que puedan
justificar una conclusion distinta.  Australia mantiene que ha acreditado que las diversas opciones
descritas en el Informe final de 1996 corresponden a una secuencia continua del riesgo y que con
cada una de €llas se conseguiria un nivel distinto de proteccion. Australia ha reunido datos sobre
las diversas opciones analizadas y ha llegado a la conclusion de que, aunque otras opciones podian
reducir el riesgo, no lo podian reducir en un grado suficiente para lograr su nivel adecuado de
proteccién. La afirmacién del Canadad de que las prescripciones actuales en materia de
termotratamiento no han sido objeto de una evaluacion suficiente y de que Australia ha optado por
la medida que entrafiaba un grado mayor de restriccién del comercio de las gque tenia a su alcance
no prueban que existiera una medida disponible para Australia que fuera significativamente menos
restrictiva del comercio y con la que pudiera conseguirse el nivel de proteccion de ese pais.
Ademés, Australia aduce que no ha tomado la medida que entrafiaba el mayor grado posible de
restricciéon del comercio de samon, puesto que se permite la importacion de una cantidad
considerable de salmén termotratado. A juicio de Australia, el Canada no ha tenido en cuenta las
cuestiones asociadas con la viabilidad econémica o técnica de las distintas opciones. Con respecto
alas medidas aplicadas a las especies distintas de los salménidos, Australia afirma que el hecho de
gue en algunos de esos casos haya un agente patdgeno idéntico a uno de los 24 agentes patdgenos
gue pueden estar presentes en los productos de salmén examinados con mas detalle no significa
gue esos casos sean comparables a los de los productos de salmén examinados con mas detalle, y
anade que si la conformidad con el parrafo 6 del articulo 5 exigiera que Australia adoptara para las
especies distintas de los sailmoénidos las mismas medidas sanitarias que aplica a los productos de
salmén examinados con mas detalle, Australia tendria que restringir arbitrariamente el comercio,
con riesgo de incumplir las obligaciones que le impone e Acuerdo MSF, puesto que no se ha
realizado aln ninguna evaluacion del riesgo en relacion con esos otros productos. Australia
sostiene que, al no haberse realizado una evaluacién del riesgo, no estd en condiciones de
determinar si la medida aplicada actualmente a los productos de salmén examinados con mas
detalle permitirialograr el nivel adecuado de proteccién en el caso de esos otros productos distintos
de los productos de salménidos.

8.164 El texto del parrafo 6 del articulo 5 es el siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr €l nivel adecuado de
protecciéon sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se aseguraran de que tales
medidas no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor que el requerido
para lograr su nivel adecuado de proteccién sanitaria o fitosanitaria, teniendo en
cuenta su viabilidad técnicay econémica."

Lanotaapie de paginaa péarrafo 6 del articulo 5 aclaralo siguiente:

"A los efectos del parrafo 6 del articulo 5, una medida sblo entrafiard un grado de
restriccion del comercio mayor que el requerido cuando exista otra medida,
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdémica,
con la que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitariay sea
significativamente menos restrictiva del comercio."
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8.169 EI Canada cita como otras opciones validas de conformidad con el parrafo 6 del articulo 5
las otras cuatro descritas en el Informe final de 1996 y aboga, en concreto, por la evisceracion (es
decir por la quinta de las opciones descritas en ese informe).

8.170 Examinamos a continuacion si con respecto a alguna de esas opciones concurren |os tres
elementos exigidos por €l parrafo 6 del articulo 5.

a) existencia de otra medida "razonablemente disponible teniendo en
cuenta su viabilidad técnica y econémica "

8.171 Como primer elemento, €l parrafo 6 del articulo 5 requiere la existencia de otra medida
"razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica'y econdmica'. Observamos
gue el propio Informe final de 1996 presenta las otras cuatro opciones antes indicadas como
opciones gue merecen tenerse en cuenta, en contraste con las otras dos (supresiéon de todas las
restricciones de cuarentena y prohibicion de la importacion de todos los productos de salmoén) que
se estim6 que no podian considerarse razonablemente adecuadas, teniendo presentes |os riesgos
asociados, por 1o que se desistié de "seguir examinandolas'.*** En nuestra opinion, de ello se
deduce que € Informe final de 1996 presentaba las cuatro opciones en cuestion como opciones de
politica general técnica'y econdmicamente viables. De ninguna parte del Informe final de 1996, ni
de ningln otro testimonio que se nos haya presentado, se infiere que cualquiera de esas cuatro
opciones no sea técnica 0 econémicamente viable. En consecuencia, consideramos que el Canada
ha establecido una presuncion de que cada una de las cuatro opciones alternativas resefiadas en el
Informe final de 1996 es una medida "razonalmente disponible teniendo cuenta su viabilidad
técnicay econdmica’. Australia no ha expuesto ningin argumento ni ha aportado ninguna prueba
gue refute esa presuncion. En consecuencia, constatamos gue concurre en la presente diferencia el
primer elemento requerido por el parrafo 6 del articulo 5.

b) existencia de otra medida " con la que se consiga €l nivel adecuado de
proteccion sanitaria[...] [de Australia]”

8.172 Nos ocupamos a continuacion del segundo elemento del parrafo 6 del articulo 5. Es
preciso que con la medida alternativa se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria de
Australia.  Coincidimos plenamente con Australia en que la determinacién de su nivel de
proteccién sanitaria es una decisién que corresponde a ese pais, y no a ningin otro Miembro de la
OMC o acualquier otra organizacién internacional. El Acuerdo MSF (en el parrafo 5 del anexo A)
define ese nivel como €l nivel de proteccion "que estime adecuado el Miembro que establezca la
medida sanitaria’, en el presente caso €l nivel que estime adecuado Australia. No obstante, esa
decision acerca de cudl sea el nivel adecuado de proteccién ha de ajustarse al Acuerdo MSF
(parrafos 4 y 5 del articulo 5). Lo mismo puede decirse de la decision de Australia acerca de qué
medida sanitaria lograra el nivel de proteccion de Australia. La decision a respecto corresponde a
Australia, pero, al adoptar esa decision, ese pais ha de actuar de forma compatible con el Acuerdo
MSF, y en particular con su articulo 2 y con los parrafos 1, 3y 6 de su articulo 5. El objeto del
examen que realizamos en el marco del parrafo 6 del articulo 5 no es hacer un andlisis de novo de
cudl sea la medida sanitaria que deberia haber elegido Australia para lograr su nivel adecuado de
proteccién. Pero, por otra parte, ho podemos dejar esa decision enteramente en manos de
Australia, prescindiendo de lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 5. El articulo 11 del ESD nos
impone el mandato de "hacer una evaluacién objetiva del asunto [que se nos ha] sometido, que
incluya una eval uacion objetiva de los hechos".**

“41 1996 Final Report, pagina 62.
2 \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas, op. cit. parrafos 110 a 119, y
especialmente el parrafo 117.
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8.173 Para determinar si alguna de las medidas alternativas respondian al nivel adecuado de
proteccién de Australia respecto de los productos de salmén examinados con més detalle, hemos de
examinar en primer lugar més detenidamente cudl es ese nivel de proteccion.**® A este respecto,
recordamos nuestra consideracion anterior de que cabe presumir que €l nivel de proteccion que
supone o refleja una medida o un régimen sanitarios establecidos por un Miembro delaOMC es, a
menos, tan elevado como el nivel de proteccién que ese Miembro estima adecuado. En
consecuencia, en la presente diferencia cabe presumir que el nivel de proteccion que implica la
medida actualmente aplicada -la imposicién, de hecho y desde una perspectiva sanitaria, de
determinadas prescripciones de termotratamiento- es al menos tan elevado como €l nivel adecuado
de proteccion de Australia en el caso de los productos de salmén examinados con més detalle.**
Asi pues, para determinar si alguna de las medidas alternativas se gjusta al nivel adecuado de
protecciéon de Australia, hemos de examinar si se gjustan a nivel de proteccidon que se consigue
actualmente con lamedida en litigio.

8.174 El Informe final de 1996, tras resumir las cinco opciones disponibles, declaralo siguiente:

"Estas opciones y las variaciones derivadas de estas opciones constituyen una
secuencia continua de los niveles estimados de riesgo, en el que €l punto més alto
de la secuencia continua de riesgo corresponde a la opcién 5y el més bajo ala
opcion 1; las demas opciones se sitllan entre ambos extremos. Entre |os niveles de
riesgo correspondientes a cada una de |as opciones hay una diferencia gradual que
no puede ser cuantificada."** (el subrayado es nuestro)

En la conclusion de la seccion 1 del Informe final de 1996 (Seccion 1.6), se repiten las cinco
opcionesy se hace una evaluacién general de carécter similar:

"Corresponden a esas opciones diversos niveles de riesgo que no pueden ser
cuantificados. El termotratamiento (opcién 1) proporciona €l mayor grado de
seguridad; v la norma internacional que se limita a requerir la evisceracion
(opcidn 5) el menor.**® (el subrayado es nuestro)

El riesgo de entrada y radicacion de enfermedades que se derivaria de la adopcion
de las opciones 1 a 4 parece ser pequefio juzgar por la epidemiologia conocida de
esos agentes patdgenos y la experiencia pasada, pero, hay un cierto grado de
inseguridad en esta apreciacion del nivel de riesgo, debido alas lagunas existentes
en lainformacion disponible y alas consiguientes deficiencias de los datos.

Es sumamente dificil distinguir dentro de la escala continua de riesgo que abarcan
las opciones mencionadas, €l nivel de riesgo que cada opcidn presenta y
describirlo, especialmente en el caso de las opciones 1, 2, 3 y 4, y es dificil
determinar si algunas de las prescripciones de cuarentena propuestas, adicionales a

% Hemos indicado antes que no considerabamos necesario definir claramente o cuantificar ese nivel
(pérrafo 8.107). Sin embargo, recordamos la declaracion de Australia segun la cual su nivel de proteccién con
respecto a los productos de salmén examinados con més detalle es elevado o "muy conservador" y que esta
encaminado a reducir el riesgo a "niveles muy bajos’, "si bien no esta basado en un enfoque de riesgo cero
(ibid). Recordamos también que, segun la propia QP86A los productos de salmdn sdlo pueden entrar si han
sido sometidas a "un tratamiento que, en opinion del Director de Cuarentena, evite probablemente la
introduccion de cualquier enfermedad infecciosa o contagiosa' (el subrayado es nuestro, parrafo 8.10).

“ Parrafo 8.107

“%5 1996 Final Report, pagina 62-65, pagina 62.

6 | bid., pagina 69.
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las identificadas en la opciodn 4, tendria repercusiones sustanciales sobre el riesgo
global ."*’

8.175 La medida actualmente en vigor impone, en efecto, determinadas prescripciones de
termotratamiento definidas en las Condiciones de 1988. Se hace referencia de forma mas general
al termotratamiento en laopcién 1. En la etapaintermedia de reexamen, Australia manifest6 que la
opcioén 1 no coincide con las Condiciones de 1988, ya que €l nivel de proteccidn de la opcion 1 es
mayor que el gue se consigue con las Condiciones de 1988, puesto que la opcidn 1 requiere la
desactivacion de los agentes patdgenos, resultado que no se requiere en las Condiciones de 1988.*%
Dado que el Informe final de 1996 no recomendd formalmente en ningdn momento la opcién 1y
gue por consiguiente, no se definié de forma mas precisa esa opcién, carecemos de datos para
determinar si la opcion 1 coincide con las Condiciones de 1988. Recordamos, no obstante, que
para determinar si alguna de las medidas alternativas responden al nivel adecuado de proteccién de
Australia, habriamos de examinar si con esas medidas alternativas se consigue e nivel de
proteccién que se logra actualmente con la medida en vigor (de hecho, las prescripciones de
termotratamiento de las Condiciones de 1988) y no con €l gque se refleja en la opcidn 1, en caso de
que ésta no coincida con la medida en vigor.**® Habida cuenta de que, segiin Australia, el nivel de
proteccién gue se consigue con la medida en vigor es menor que €l que refleja la opcién 1, si
hubiera pruebas de que cabe presumir gue otras opciones responden a nivel de proteccién que se
reflegja en la opcidén 1, de ello se inferiria necesariamente que esas opciones pueden garantizar €l
logro del nivel menor de proteccién que se consigue actualmente con la medida en vigor.

8.176 Segun €l Informe final de 1996, es probable que la opcién 2 (adoptar las conclusiones del
Informe BRS de 1995) sea la que entrafia un grado de riesgo mas proximo a gue se consigue con
la opcion 1.%° Por consiguiente, centraremos nuestra atencion en la opcién 2 y examinaremos, en
particular, s esa opcion permitiria también conseguir el nivel de proteccion que se logra
actualmente con la medida en litigio. Cuatro factores nos llevan a la conclusiéon de que hay otras
medidas distintas de la que esta actualmente en vigor con las que podria conseguirse €l nivel
adecuado de proteccion de Australia, es decir, €l nivel de proteccion que se consigue actualmente
con la medida objeto de la diferencia.

8.177 En primer lugar, la propia Australia, en el Informe final de 1996, reconoce que "€l riesgo
de entrada y radicacion de enfermedades que se derivaria de la adopcion de las opciones 1 a 4
parece ser pequefio”.** El Informe final de 1996 va alin més all4, al manifestar que "que es dificil
determinar si algunas de las prescripciones de cuarentena propuestas, adicionales a las identificadas
en la opcion 4, tendria repercusiones sustanciales sobre el riesgo global.". Asi pues, segin la
propia Australia, solo hay, si acaso, una diferencia minima entre el nivel de proteccion sanitaria
vinculado a las opciones 2 a4 y el que se refleja en la opcion 1, y en consecuencia, a fortiori*
entre el primeroy €l que se consigue con lamedida en litigio. Parrafo 8.175 in fine.

“7 |bid., p.70. En la seccién 4 del Informe final de 1996 ("A Response to Key Issues Raised in
Submissions to the Revised Draft Import Risk Analysis'), paginas 325, 327 y 385, se hacen declaraciones
analogas.

8 Sin embargo, en respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia en la reunién del
examen intermedio, Australia manifestd que de las opciones expuestas en €l Informe final de 1996, la opcion 1
es lamas proxima a las medidas actualmente en vigor.

“9 Parrafo 8.173.

%0 1996 Final Report, pagina 62: "[En la escala continua de riesgo] el punto més alto corresponde a
laopcion 5y el mas bajo alaopcion; las demas opciones se sitdan entre ambos extremos'.

1 |bid., p.70.

2 Parrafo 8.175 in fine.
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idea de que la evisceracién sea una medida que permita lograr €l nivel de proteccién de Australia,
ni prescindimos de los testimonios que se nos han presentado en lo gque respecta a la eficacia
relativa de la evisceracion, que depende de la enfermedad de que se trate y de los tejidos en los que
ésta esta localizada.*® Puesto que, en opinion de Australia, la opcion 2 reduce alin méas |os riesgos
gue la opcidn 5, esa opinidon apoya, a fortiori, la idea de que puede afirmarse gque la opcién 2
proporciona el mismo nivel de proteccion que se consigue de hecho con la medida actualmente en
vigor.

8.181 Basandose en los cuatro factores antes expuestos, considerados en su conjunto, estimamos
gue el Canadd ha establecido una presuncion de que existen otras medidas disponibles, en
particular la opcion 2 descrita en el Informe final de 1996, con las que se conseguiria "el nivel
adecuado de proteccion sanitaria[...] [de Australial" en el sentido del segundo elemento del parrafo
6 del articulo 5, y que Australia no ha aportado pruebas suficientes para refutar esa presuncién. En
consecuencia, constatamos que en la presente diferencia concurre el segundo elemento del parrafo
6 del articulo 5. Formulamos esta constatacion basandonos en los testimonios que nos han sido
presentados y que, a nuestro parecer, establecen una presuncion -que no ha sido refutada- de que
existen otras medidas disponibles con las que se conseguiria €l nivel adecuado de proteccidn de
Australia. Por consiguiente, nuestra constatacion no avala ninguna de las opciones alternativas que
hemos examinado, ni implica que la opcidn 2 permita de hecho conseguir el nivel adecuado de
proteccién de Australia, ni que esa opcion seala Unica con la que puede lograrse ese nivel.

C) existencia de otra medida que sea "significativamente menos
restrictiva del comercio" quela medida sanitariaimpugnada

8.182 Por ultimo, nos ocupamos del tercer elemento del parrafo 6 del articulo 5: es preciso que la
medida alternativa sea "significativamente menos restrictiva del comercio” que la medida
impugnada. El Canada aduce gue las otras cuatro opciones descritas en el Informe final de 1996
son significativamente menos restrictivas del comercio. En su solicitud de acceso a mercado
australiano, el Canada examind especialmente los productos de salmén sin cabeza y eviscerado y
sostuvo que esos productos podian ser importados sin riesgo.”® Recordamos que la medida
impuesta por Australia (de hecho determinadas prescripciones de termotratamiento) prohibe la
importacion en Australia de salmoén fresco refrigerado o congelado, incluidos los productos de
salmén examinados con mas detalle.”®” Las cuatro opciones alternativas descritas antes permitirian
las importaciones de los productos de salmén examinados con més detalle, aunque con ciertas
condiciones (los productos de salmén tendrian que ser productos de salmoén en filetes dispuestos
para su comercializacion al por menor, eviscerado, sin cabeza o limpio, etc. ...) Estimamos que la
imposicion de las mas rigurosas condiciones de esa naturaleza, aun de las mas rigurosas, seria
significativamente menos restrictiva del comercio que una prohibicion tajante. El
termotratamiento, a diferencia de cualquiera de las deméas condiciones, modifica de hecho la
naturaleza del producto y limita su empleo. Es evidente que el salmoén termotratado no puede
consumirse como salmoén fresco, en tanto que el salmén eviscerado, sin cabeza o en filetes puede
consumirse fresco o cocido.”® En consecuencia, estimamos que el Canada ha establecido una

5 A este respecto, nos remitimos a la coincidencia general entre las partes y los expertos que
asesoraron a Grupo Especial sobre esta cuestion en que en algunos productos eviscerados pueden seguir
presentes algunos de los agentes patdgenos en cuestion en el tgjido muscular, los restos de tejido renal, las
espinas, la piel o el tejido sanguineo (véase por g emplo, Transcripcion, parrafos 21, 90, 99-101, 203-204, 234
y 305-307).

“%6 1996 Final Report, pagina 7.

7 Parrafo 8.19.

8 De las 66.234 toneladas a que ascendieron en 1996 las exportaciones canadienses de salmon,
50.838 correspondieron a salmon fresco y congelado, y €l resto a salmén en lata. El Canada afirma que las
recientes tendencias indican que los consumidores prefieren el salmon fresco o congelado a salmén en lata o
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iii) Australia, al mantener una medida sanitaria (con respecto a los productos de
salmoén del Pacifico adulto capturado en el Océano en litigio) que entrafia un grado de
restriccién mayor que el necesario para lograr su nivel adecuado de proteccion sanitaria, ha
actuado de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo sobre la Aplicaciéon de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

Dado que, segin el parrafo 8 del articulo 3 del ESD "en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo” |legamos a la conclusion de que, en la medida en que Australia ha
actuado de forma incompatible con el Acuerdo MSF, ha anulado o menoscabado ventajas
derivadas para el Canada del Acuerdo MSF.

9.2 Recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias solicite a Australia que ponga la
medida objeto de la diferencia aplicada por ese pais en conformidad con las obligaciones que le
incumben en virtud del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.
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articulo 5

COMPARACION 1

Enfermedad motivo de
preocupacioén

M anifestacion dela

enfermedad*®

Tratamiento delas
importaciones

Salmon del Pacifico adulto
del Canada capturado en el
0Ccéano para consumo
humano

Esta enfermedad no hasido
detectada en el salmon del
Pacifico adulto del Canada
capturado en el océano*™®

Arenque del Pacifico,
bacalao, eglefino, anguila
japonesa, sollas, para
consumo humano

Aeromonas salmonicida
(cepa atipica)

Esta enfermedad ha sido
detectada en los siguientes
pescados sin cocer.*™

Arengue del Pacifico
Bacalao

Eglefino
Anguilajaponesa
Sollas

prohibicién

acceso permitido
acceso permitido
acceso permitido
acceso permitido
acceso permitido

69 Al abordar 1a "manifestacion de la enfermedad” en el presente anexo nos centramos en determinar
si el agente patdégeno de que se trate se ha detectado o no en el producto objeto de preocupacién. Somos
conscientes de que de esa manera simplificamos la comparacion y de que, si de dispusiera de méas datos,
podria efectuarse una comparacion mas adecuada. No obstante, con arreglo a nuestro mandato, debemos
hacer una evaluacion objetiva de |as pruebas que se nos hayan sometido (articulo 11 del ESD). Por lo tanto,
no ha de considerarse que nuestro método implica que las evaluaciones de riesgos deben limitarse a las
enfermedades efectivamente detectadas ni que no pueden tomar en cuenta pruebas relacionadas con la

investigacion cientifica.

" Final Report, pagina 136; respuesta del Canada a la pregunta 2, original, del Grupo Especial,

pagina4.

"L Final Report, pagina 138 (declaracion general); respuesta australiana ala pregunta 3, original, del
Grupo Especial, pagina 6 (con respecto a las anguilas); respuesta australiana a la pregunta 3, adicional, del
Grupo Especial, de 8 de diciembre de 1997, pagina 6 (con respecto a todos los productos de peces,

comparados).
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