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I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medida de
salvaguardia de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan se
distribuye a todos los Miembros de conformidad con el ESD. El informe es objeto de distribucién
genera a partir del 31 de mayo de 2001 con arreglo a los Procedimientos para la distribucion y
supresion del caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Serecuerdaalos
Miembros que, en virtud de lo dispuesto en € ESD, solamente las partes en la diferencia podrén
recurrir en agpelacion contra e informe de un grupo especia, que la apelacion tendra Unicamente por
objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del grupo especia y las interpretaciones
juridicas formuladas por éste y que no habra comunicaciones ex parte con € grupo especia o €
Organo de Apelacion en relacion con los asuntos sometidos a la consideracion del grupo especia o
del Organo de Apdacion.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por e Organo de Solucién de Diferencias (OSD) dentro de los
60 dias siguientes ala fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion o que € OSD decida por
consenso no adoptar € informe. En caso de que se recurra en gpelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no seré considerado por
el OSD a efectos de su adopcion hasta después de que haya concluido € proceso de apelacion.  Puede obtenerse informacion acerca de la
situacion actua del informe del Grupo Especia en la Secretariade la OMC.
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l. INTRODUCCION

1.1 El 3 de abril de 2000, e Pakistan solicitd al OSD e establecimiento de un grupo especial, de
conformidad con € péarrafo 2 del articulo XXIIlI del GATT de 1994, € articulo 6 dd ESD y €
péarrafo 10 del articulo 8 del ATV?, para que examinara un asunto relativo a la aplicacion por parte de
los Estados Unidos del mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en e Acuerdo sobre los
Textilesy d Vestido.

1.2 El OSD establecio un Grupo Especia en su reunion de 19 de junio de 2000.° En esa reunion,
las partes convinieron en que e Grupo Especia debia tener e mandato uniforme. El mandato de este
Grupo Especial es, por lo tanto, € siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos invocados por €
Pakistan en € documento WT/DS192/1, el asunto sometido a OSD por & Pakistan
en ese documento y formular conclusiones que ayuden d OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

13 El 30 de agosto de 2000, se congtituyd € Grupo Especia con la siguiente composicion:
Presidente: Sr. Wilhelm Meer

Miembros: Sr. Carlos Antonio daU .1314 Tcaunasu TjlH7aSr Tj0 -12.75 TD -0.134 TcO.esy € Vest
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Vestido (ATV), con respecto alas importaciones de la Categoria 301 de hilados peinados de algodén
procedentes del Pekistan.® El informe sobre esta investigacion, titulado "Informe sobre la
investigacion y la declaracion de perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave: hilados peinados
de algoddn para la venta: Categoria 301", fue presentado a Pakistan como € informe sobre €
mercado gque debe presentarse de conformidad con € parrafo 7 del articulo 6 del ATV en apoyo de la
solicitud de celebracion de consultas sobre |la medida de salvaguardia propuesta’®

2.3 De conformidad con €l parrafo 7 del articulo 6, los Estados Unidos también comunicaron esta
solicitud de celebracion de consultas, incluidos los datos facticos pertinentes, a Presidente del Organo
de Supervision de los Textiles (OST).

24 Los dias 10 y 11 de febrero de 1999 se celebraron consultas entre los Estados Unidos y €
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2.7 El 6 de agosto de 1999, los Estados Unidos informaron a OST que consideraban que la
medida estadounidense estaba justificada en virtud de las disposiciones ddl articulo 6 del ATV y que
mantendrian vigente esa limitacion.™

2.8 Los Estados Unidos y € Pakistan celebraron una nueva ronda de consultas los dias 15y 16 de
noviembre de 1999, pero no llegaron a ningln entendimiento mutuo.

2.9 Los Estados Unidos prorrogaron la limitacion por otro afio, con efecto a partir del 17 de
marzo de 2000, de conformidad con €l pérrafo 12 del articulo 6 del ATV."

210 El pardafo 8 dd articulo 10 del ATV dispone que s después de las nuevas recomendaciones
del OST basadas en esa disposicion la cuestion sigue sin resolverse, 1os Miembros interesados podran
someterla a Organo de Solucion de Diferencias (OSD) y recurrir a parrafo 2 del articulo XXI11 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y a las
disposiciones pertinentes del Entendimiento relativo alas normas 'y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias (ESD) (véase laseccion |).

1. ALEGACIONESFORMULADASPOR LASPARTES

31 A la luz de los hechos y argumentos expuestos, € Pakistdn solicita a Grupo Especid 1o
siguiente:

- que constate que los Estados Unidos no demostraron, antes de aplicar su medida de
salvaguardia a los hilados peinados de algodon procedentes del Pekistan € 17 de
marzo de 1999, que las importaciones de hilados peinados de algoddn causaban un
perjuicio grave y una amenaza rea de perjuicio grave a su rama de produccién de tal
hilado y que ese perjuicio y esa amenaza eran atribuibles a Pakistdn porque los
Estados Unidos

? no examinaron € estado de toda la rama de produccion naciona que produce
hilado peinado de algoddn;

? basaron su determinacién sobre € estado de la rama de produccion naciona
en datos no verificados, incorrectos e incompl etos;

? basaron su determinacion de la relaciéon causal entre las importaciones y €
perjuicio grave en cambios en las variables econdmicas producidas solamente
durante un periodo de ocho meses;

? no realizaron ningun andlisis prospectivo de los efectos de las importaciones
para determinar S estaban causando una amenaza de perjuicio grave; y

? atribuyeron un perjuicio grave a las importaciones procedentes del Pakistan
sin redlizar ninguna evaluacioén comparativa de las importaciones procedentes
del Pakistén 'y de México y sus respectivos efectos,

- que resuelva, sobre la base de las congtataciones indicadas supra, que la medida de
salvaguardia impuesta por los Estados Unidos a hilado peinado de algodén

19 Documento G/TMB/R/57, parrafo 5y Comunicacion de los Estados Unidos G/TMB/N/346.

1 65 Federal Register 14544 (17 de marzo de 2000) (EE.UU. - Prueba documental 6). La limitacion
fue prorrogada por otro afio més, a partir del 17 de marzo de 2001 (66 FR 13307, 5 de marzo de 2001).
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procedente del Pakistan es incompatible con las obligaciones dimanantes para los
Estados Unidos ddl articulo 6 ddl ATV;

- gue resuelva ademés que los Estados Unidos han anulado o menoscabado ventgjas
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siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. La salvaguardia de
transicion debera aplicarse con la mayor moderacion posible y de manera
compatible con las disposiciones del presente articulo y con la realizacion efectiva
del proceso de integracion previsto en el presente Acuerdo.”

1. L as cuestiones basicas sometidas al Grupo Especial

4.1 El Pakistan aduce que € objeto del ATV son las "disposiciones que han de aplicar los
Miembros durante un periodo de transicién paralaintegracion del sector de los textilesy € vestido en
e GATT de 1994"."* El objetivo basico de estas disposiciones es asegurar que este sector sea
findmente integrado.14 EL parafo 5 dd articulo 1 dd ATV, en consecuencia, exhorta a los
Miembros a que prevean un continuo regjuste industrial autbnomo y un aumento de la competencia en
sus mercados. Raffaelli y Jenkins sefialan en su libro 'Drafting History of the Agreement on Textiles
and Clothing" que es preciso prestar seriamente atencion a esta disposicion dado que productos que
representan € 49 por ciento de las importaciones totales en 1990 serén integrados e Ultimo dia
del ATV y que debe adentarse firmemente € regjuste industrial auténomo. ™

4.2 El Pakistan contintia sefidlando que € articulo 6 del ATV prevé un mecanismo especifico de
salvaguardia de transicién para los productos que alin no han sido integrados en € GATT de 1994 y a
gue ha de recurrirse "con la mayor moderacion posible’ y de manera compatible con la realizacion
eficaz del proceso de integracion del sector de los textiles y € vestido en € GATT de 1994. Los
Miembros pueden recurrir a articulo 6 solamente s demuestran que las importaciones del producto
objeto de la medida de salvaguardia han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan realmente
causar un perjuicio grave a la rama de produccion nacional que produce productos similares y/o
directamente competidores, y que tal perjuicio 0 amenaza es atribuible a incremento brusco y
sustancial de las importaciones procedentes del Miembro a que se aplica la medida.  Segun la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, todos los términos del articulo 6 deben tener efecto y ser
interpretados a laluz del objeto y fin yamencionados del ATV.

4.3 El Pakistan sefida que los Estados Unidos han aplicado una medida de salvaguardia al
amparo del articulo 6 del ATV con respecto al hilado peinado de algodon procedente del Pakistén a
partir del 17 de marzo de 1999. El OST, que debe examinar todas las medidas de ese tipo, sefid6 que
la informacion proporcionada por los Estados Unidos tenia "limitaciones graves'. En primer lugar,
los Estados Unidos no proporcionaron datos sobre e segmento de la rama de produccion naciona que
estaba integrada verticalmente con la rama de produccion de tejidos, la que representaba alrededor de
un tercio de la produccion naciond de hilados peinados de agodon. En segundo lugar, los Estados
Unidos proporcionaron datos sobre la evolucidn de la rama de produccion naciona que corresponden
solamente a un periodo de ocho meses. Y, en tercer lugar, "seguian sin esclarecerse algunos aspectos
relativos a la evolucion y la situaciéon de la rama de produccion nacional (tales como la evolucién del
empleo, d cierre de fébricas, la inversion y la reestructuracion que habrian podido tener lugar en la

rama de produccion nacional de hilados de algodén)”.*®

4.4 El Pakistén recuerda que € OST concluyd, en consecuencia, que "los Estados Unidos no
habian logrado demostrar que las importaciones de hilados peinados de algodon en su territorio
habian aumentado en tal cantidad que causaban 0 amenazaban realmente causar un perjuicio grave a

13 Parrafo 1 del articulo 1 del ATV.
14 Preambulo del ATV.
15 pagina 89. (En el original, eninglés.)

8 Documento G/TMB/18, parrafo 3.
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la rama de produccion nacional que producia productos similares y/o directamente competidores' y
recomendd que "se revocara la medida introducida por los Estados Unidos sobre las importaciones de
hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan'.'” Los Estados Unidos declararon que no
podian seguir esta recomendacion y mantuvieron la medida. El Pakistan, en consecuencia, gercio €
derecho que le corresponde en virtud del articulo 8 del ATV de solicitar a Organo de Solucién de
Diferencias que estableOferea un grupotabpes glnsectlieg8 dglnEs dndlares obre lasucion de
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2. Pertinencia de otra jurisprudenciadela OMC

4.9 Los Estados Unidos alegan que € Pakistan supone erréneamente que las salvaguardias de
transicion del articulo 6 deben ser interpretadas recurriendo a otros Acuerdos de laOMC. El ATV se
diferencia significativamente de otros Acuerdos de la OMC que no tienen carécter transitorio, por 1o
gue respecta a su condicion de Acuerdo de transicion, su finalidad de integrar gradualmente a sector
delostextilesy € vestido en & GATT de 1994 y su texto relativo ala definicion y d trato de larama
de "produccion naciond"”. Si, por gemplo, no hubiera habido ninguna intencién de establecer una
diferencia entre la savaguardia de transicion dd ATV y @ Acuerdo sobre Salvaguardias, los
negociadores no habrian incluido una disposicion sobre savaguardias en e ATV; se hubieran
agpoyado mas bien en d articulo XIX del GATT y en @ Acuerdo sobre Savaguardias. En
consecuencia, € Grupo Especia deberia considerar € texto y € fin del ATV -y no otros Acuerdos de
la OMC o interpretaciones de otros Acuerdos- para interpretar € articulo 6 con respecto a los
productos textiles y del vestido no integrados. Los Estados Unidos también se refieren a la opinion
del Pakistén de que no hay motivos por los que la cuestion de la segmentacion del mercado en € caso
de una medida de salvaguardia previstaen € articulo 6 del ATV deberia resolverse en forma diferente
gue en los casos de medidas de savaguardia previstas en d articulo XIX del GATT de 1994 y de
medidas compensatorias y antidumping. Aducen que € texto mismo del parrafo 2 del articulo 6
demuestra € error del Pakistan: & ATV se diferencia en aspectos clave de otros Acuerdos, y € fin
del articulo 6 (establecer una salvaguardia de transicion durante la integracién del sector de los
textilesy e vestido en e GATT de 1994) se diferencia sustanciamente del fin de las disposiciones y
los Acuerdos que no son de transicion.  Los Estados Unidos también consideran que € objeto y fin
del ATV exige unainterpretacion del articulo 6 que permita alos Miembros utilizar e mecanismo e
salvaguardia de transicion para hacer frente a un incremento stibito de las importaciones que cause
perjuicio. El ATV representa un cuidadoso equilibrio de intereses entre los Miembros exportadores e
importadores para guiar a sector de los textiles y € vestido, através del delicado periodo de 10 afios
de transicién, de un régimen de contingentes especiales a la aplicacion de las normas del GATT. Para
los Miembros importadores, un aspecto fundamental de esta negociacion fue la capacidad de hacer
frente a los perjudicides incrementos sibitos de las importaciones de productos no integrados
mediante una disposicién de salvaguardia especia distinta del articulo XIX del GATT de 1994 y ddl
Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC. Una vez que se haya terminado la transicion y se hayan
integrado en e GATT los productos textiles y del vestido, ya no serd aplicable la disposicion
transitoria de salvaguardia especial y dichos productos quedardn comprendidos en las disposiciones
normales de salvaguardia contenidas en € GATT y en € Acuerdo sobre Salvaguardias.

410 Con respecto ad argumento expuesto, & Pakistan explicd su posicién en @ sentido de que
pueden tenerse en cuenta las interpretaciones de otros Acuerdos de la OMC para determinar € sentido
de los términos del ATV. Todos los Acuerdos de la OMC, incluso € ATV, son parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC?, que fue negociado y concluido como un todo Gnico.?® Por consiguiente, es
una préctica legitima y corriente de los grupos especiaes buscar orientacion para la interpretacion de
los términos de un Acuerdo de la OMC en resoluciones sobre términos similares contenidos en otros
Acuerdos de la OMC. Por gemplo, e Grupo Especiad que se ocupd recientemente del asunto
Guatemala - Cemento se apoya en resoluciones sobre disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
para justificar sus interpretaciones de las disposiciones del Acuerdo Antidumping.”* El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Argentina - Calzado se remitié a los grupos especiaes que se

%2 \/éase el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo sobrela OMC.

23 Véase el andlisis que hace el Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, pagina 21.

24 parrafo 8.284.
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ocuparon de Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas y blusas para justificar sus
resoluciones sobre la cuestion de la norma de examen, los métodos para la reunién de datos y la
cuestion de s deben ser examinados todos |os factores pertinentes que afectan a estado de larama de
produccion.” S pueden invocarse las interpretaciones del ATV para orientar la interpretacion de
otros Acuerdos de la OMC, ¢por qué la interpretacion de otros Acuerdos de la OMC no deberia
orientar lainterpretacion del ATV?

411 El argumento del Pakistan es que las interpretaciones de los términos de otros Acuerdos son
pertinentes cuando la cuestion concreta que tratan esos términos es similar a la cuestion tratada por
términos equivalentes del ATV. Por gemplo, tanto € Acuerdo sobre Salvaguardias como € ATV
exigen que se demuestre la relacion de causalidad. No hay ninguna razén por la que esta cuestion
deberia resolverse en forma diferente en los dos Acuerdos, simplemente porque tratan distintos tipos
de salvaguardias. Tanto € articulo 111 del GATT de 1994 como € articulo 6 del ATV se refieren a
acceso a los mercados y ambos utilizan la expresion "directamente competidores’ para delinear la
gama de productos a los que se aplica la disposicion en funcion de su relacion en e mercado. No hay
ninguna razén por la que la interpretacion de estos términos del ATV deba ser diferente de la
interpretacion adoptada en € marco del GATT de 1994, simplemente porgue tratan medidas distintas
gue restringen el acceso a los mercados. Por lo tanto, € Pakistan invita a Grupo Especial a buscar
orientacion en otros Acuerdos de la OMC.

B. LA INTERPRETACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ATV

El parrafo 2 del articulo 6 del ATV dicelo siguiente: "Podran adoptarse medidas de
salvaguardia al amparo del presente articulo cuando, sobre la base de una
determinacién formulada por un Miembro*, se demuestre que las importaciones de
un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que causan
0 amenazan realmente causar un perjuicio grave a la rama de produccién nacional
gue produce productos similares y/o directamente competidores. Debera poder
demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave
es ese aumento de cantidad de las importaciones totales del producto de que se trata
y no otros factores tales como innovaciones tecnolégicas o cambios en las
preferencias de los consumidores.” (*No se incluye la nota de pie de pagina.)

1. Lacuestion general

412 H Pakistan afirma que la cuestion juridica centra que dio lugar a esta reclamacion es la
siguiente: los Estados Unidos, a evaluar € efecto de las importaciones de hilados peinados de
algoddn sobre € estado de su rama de produccién nacional no tuvieron en cuenta establecimientos
integrados verticalmente gque producen hilados para su transformacion ulterior en tegjidos (los que
representan aproximadamente la mitad del nimero total de productores de hilados peinados de
algoddn y arededor de un tercio de la produccion naciona total). Los Estados Unidos no niegan que
estos establecimientos producen un producto similar a hilado peinado de algodédn sujeto a la medida
de salvaguardia. Tampoco niegan que todo € hilado peinado de algoddn procedente del Pakistan esta
sujeto a esa limitacién, sea vendido en e mercado comercia o expedido a un productor de tejidos
vinculado. Sin embargo, sin ningun apoyo por parte del OST, los Estados Unidos aducen que estos
productores no formaban parte de la rama de produccién naciona que ha de ser examinada con
arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ATV porque su produccion no competia directamente con €
hilado importado en e mercado comercia de hilados peinados de algodon.

2 WT/DS121/R, parrafos 8.119 y 8.123.
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413 El Pakistan adega ademés que los Estados Unidos no explican como puede conciliarse su
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més probables, cuando no cas automédticas, y € fin de la prescripcion de examinar la repercusion de
las importaciones en toda la rama de produccién se veria completamente frustrado.

419 El Pakistéan también considera que la definicion de rama de produccion que dan los Estados
Unidos no puede conciliarse con € objeto y findd ATV. S seinterpretarae péarrafo 2 ddl articulo 6
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422 También en este sentido, los Estados Unidos aducen que e Pakistén alega errbneamente que
los Estados Unidos no consideraron a hilado vendido por productores integrados verticalmente en e
mercado abierto. Estas cantidades son de minimis. Sin embargo, los Estados Unidos consideraron
todo € hilado vendido en € mercado abierto -independientemente de que fuese fabricado por
productores de hilado peinado de algodon para la venta o fabricado por productores de otro producto
integrados verticamente. Con muy pocas excepciones, los productores integrados verticalmente a
producir € producto final parala venta consumen € hilado peinado de algodén que fabrican. En raras
ocasiones estos productores venden € exceso de producciéon de hilado peinado de algodén en €
mercado abierto, e incluso es posible que compren hilado a otros productores. Los Estados Unidos
verificaron que los productores integrados verticalmente compran en e mercado aproximadamente el
2 por ciento del hilado peinado de algoddn que consumen, y venden aproximadamente € 1 por ciento
de su produccion en & mercado abierto. En contra de las afirmaciones del Pakistan, las estadisticas
oficiales de producciéon de la Oficina de Censo de los Estados Unidos dan cuenta de la cantidad
de minimis del hilado vendido por los productores integrados verticamente, y registran todo € hilado
vendido en € mercado -por de minimis que sea la cantidad- como hilado para la venta, sin tener en
cuentalaidentidad del productor.

423 Los Estados Unidos también discrepan de la afirmacion del Pakistan de que & no haber
contabilizado por separado las importaciones de hilado peinado de algodon adquiridas por los
productores integrados verticamente, s las hubo, representa un serio defecto del andlisis efectuado
por los Estados Unidos. El Pakistdn no proporciona ninguna base féctica para la afirmacion de que
los productores integrados verticalmente importan hilado peinado de agodén. Sin embargo, incluso
s lo hacen, la cantidad en cuestién congtituiria una subcategoria de la cantidad ya de minimis de
hilado (2 por ciento) que los productores integrados verticamente pueden adquirir en e mercado
abierto (que incluye la produccion interna y las importaciones). La exclusion de tales cantidades
de minimis de las cifras correspondientes a las importaciones utilizadas en € andlisis del perjuicio
grave no afectaria | os resultados en ninguna forma significativa desde € punto de vista estadistico.

424  En respuesta a las observaciones concretas que figuran en € parrafo 4.20, los Estados Unidos
sefidaron que, por lo que era de su conocimiento, ninguna fébrica de tejidos estadounidense que
deseara adquirir una fébrica de hilados en e Pakistan no podia hacerlo debido a una salvaguardia de
transicion. Cuando los Estados Unidos realizaron su investigacion, no existian tales empresas. Por o
gue saben los Estados Unidos tampoco existe ninguna hoy dia. Ademés, la mera existencia de una
salvaguardia de transicion no podria impedir a una empresa adquirir una fébrica de hilados en €
Pakistan o enviar hilado de esa fébrica a los Estados Unidos. En € afio en curso, € Pakistén puede
enviar 5.578.425 kg de hilado peinado de algodon a los Estados Unidos, cifra que aumenta € 6 por
ciento cada afio de lalimitacion.

425 En pocas paabras, € enfoque adoptado por los Estados Unidos para la identificacion de la
rama de produccién naciond es plenamente compatible con el ATV. Laopinion del Pakistan de que
el articulo 6 requiere que los Estados Unidos incluyan a los productores integrados verticalmente de
tgjidos, prendas de vestir 0 articulos textiles de uso doméstico en € ambito de la "rama de produccion
nacional que produce productos similares y/o directamente competidores’ equivale a sugerir que €
articulo 6 exige a los Miembros que rednan industrias separadas e incluyan productos que no
compiten con lasimportaciones. Ni € texto ni € fin del ATV respaldan laaegacion del Pakistany en
consecuencia e Grupo Especia deberiarechazarla

El papel de los productores de tejidos integrados verticamente

426 Enrdacion con € argumento de los Estados Unidos de que € articulo 6 del ATV no permite
la division de la rama de produccidn en segmentos que abastecen distintos mercados, e Pakistan
alega que esto se basa en la hip6tesis incorrecta de que € hilado importado y € hilado nacional
producido para la eaboracion ulterior por fébricas integradas verticamente no estan compitiendo
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entre si. Seguin lo admiten los Estados Unidos mismos, los productores integrados de tejidos compran
el hilado peinado de algoddn en € mercado comercia. El hilado peinado de algodon ofrecido en €
mercado comercid esta, por o tanto, compitiendo de hecho con € hilado producido por los propios
fabricantes de tgidos. Si bien es posible que los productores integrados de tejidos compren menos del
5 por ciento de sus necesidades existe, sin embargo, un mercado para € hilado peinado de algodén
importado en e que los productores integrados de tgjidos participan como compradores de hilado.
Los Estados Unidos aducen que podian ignorar este mercado porgue las transacciones que se realizan
en é son de minimis. Sin embargo, la pequefia cantidad de hilado adquirida por los productores
integrados reflga las condiciones particulares que predominan en ese mercado. Si los Estados Unidos
no hubieran impuesto la medida de salvaguardia, estas condiciones habrian cambiado y sin ninguna
duda los productores integrados habrian comprado més hilado. Los Estados Unidos confunden la
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¢Podrian las importaciones de hilado peinado de algoddn perjudicar a los productores integrados
verticamente?

429 El Grupo Especid invitd a las partes a que formularan opiniones con respecto a s las
importaciones de hilado peinado de agodon podrian causar "perjuicio” a los productores que
producian ese producto para uso propio. En opinion del Pakistan, los productores de hilado "para uso
propio" a continuacién producen tgjidos con su propio hilado. Estos productores de tegjidos compiten
en e mercado de tgjidos con los tejidos fabricados con € "hilado para la venta'. En caso de que,
como alegan los Estados Unidos, € hilado importado produzca una disminucion del precio del "hilado
para la venta', € tegjido fabricado con este Ultimo serd mas barato y comenzara a perjudicar la
rentabilidad del tejido competidor fabricado con "hilado para uso propio”. Por tanto, seglin € mismo
argumento de los Estados Unidos, las importaciones de bajo precio de hilado peinado perjudicardn a
la rama de produccion de tegjidos que utiliza "e propio hilado". Asimismo, s através de las medidas
de savaguardia de transicion o de cualquier otra medida pueden controlarse las importaciones de
hilado, se contribuira, segun la propia argumentacion de los Estados Unidos, a elevar € precio del
hilado nacional destinado a la venta. Esto, a su vez, aumentard € costo de produccién del tegjido
producido con "hilado para la venta', o que beneficiara alos productores de tejidos competidores que
utilicen € hilado para "uso propio".

430 Respecto de esta cuestion los Estados Unidos alegan que € efecto del aumento de las
importaciones de hilado peinado de algoddn o de la salvaguardia de transicion de que se trata sobre
los productores integrados verticamente de tgjidos, prendas de vestir o articulos textiles de uso
domeéstico podra, en € mejor de los casos, ser indirecto, dado que normamente estos productores no
ingresarén a mercado de hilado, ni como compradores ni como vendedores. Por supuesto, es posible
gue un incremento sUbito de las importaciones procedentes del Pakistan, o una medida de
salvaguardia adoptada para hacer frente a este incremento, tenga eventualmente un efecto indirecto
sobre los productores de tgjidos integrados verticamente, justamente como podria tener efectos
indirectos sobre otras ramas de produccién y empresas de los Estados Unidos. Sin embargo, los
efectos, en su caso, podrian diferir segiin los mercados, los métodos de produccion, los bienes de
equipo, y otras consideraciones comerciales involucradas. La opinién del Pakistan de que las
instalaciones integradas verticamente se reestructurarian completamente tan sélo para aprovechar las
importaciones de bajo costo se basa en una vison excesvamente simplificada de la decison
comercid inicial que condujo a estos establecimientos a integrarse verticalmente. Un establecimiento
gue est4 estructurado de modo tal que su produccion de tgjidos sea independiente del mercado "parala
venta' obtiene otras ventgas ademas de la de estar meramente en sSituacion de producir hilados de
bajo costo. La integracion vertica con respecto a hilado permite a los productores de tegjidos
controlar la calidad, € tipo, laentregay e suministro de hilado que sirve como insumo a su tejido, en
una forma que no podria hacerlo si 1os productores de tejidos dependieran de los suministros externos.
La integracion vertica puede permitir tanto previsibilidad como rendimientos que, desde una
perspectiva comercial, justifican su continuacion aun cuando € hilado se venda a precios muy bgjos
en e mercado.

Otros aspectos de este debate

431 Continuando € examen de la definicion de rama de produccién naciona, e Pakistan observa
gue la cuestion de la segmentacidn de la rama de produccion segiin los mercados ha sido examinada
en otra diferencia reciente presentada d OSD. Los Estados Unidos, en una reclamacién de México
contra medidas antidumping impuestas a jarabe de maiz con ata concentracion de fructosa han
impugnado enérgicamente (y con éxito) la decision de las autoridades mexicanas de dividir laramade
produccion del azlicar en segmentos que abastecen distintos mercados, y basar la determinacién de la
existencia de dafio en & segmento que abastece al mismo mercado que € que abastecen las
importaciones. La posicién asumida por los Estados Unidos en este caso, en calidad de exportador, es
incompatible con la asumida en @ presente caso como importador.
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Al ser idéntico d hilado importado, todo € hilado naciona es, por lo tanto, indiscutiblemente tanto
"similar" como "directamente competidor”. La conclusion obvia, en consecuencia, es que los Estados
Unidos tenian que examinar € estado de todas las fabricas que fabrican hilado peinado de algodon,
incluidas aguellas que fabrican hilado para la elaboracion ulterior en tgjidos. En lugar de aceptar este
hecho obvio, los Estados Unidos exponen a este Grupo Especial € argumento de que la produccion
consumida en forma cautiva no es produccion en e sentido del articulo 6, porque una rama de
produccién integrada verticamente no "produce” los insumos manufacturados en forma cautiva, Sino
solamente los articulos, sujetos a una elaboracion ulterior, que pone en € mercado. Esta es una
posicién que no puede conciliarse con e sentido corriente del término "producir’. Concretamente,
una fabrica de hilados no dgja de producir hilados simplemente porgue los hilados son comprados por
un productor de tgidos. Aceptando la interpretacion de los Estados Unidos del término "producir” se
llegaria a la curiosa consecuencia de que € derecho de un Miembro de adoptar una medida de
salvaguardia dependeria del grado de integracion vertical de su rama de produccion (véanse también
los parrafos 418-420).

439 El Pakistén rechaza la adegacion de los Estados Unidos de que un producto naciona que es
fiscamente idéntico a un producto importado y, en consecuencia, capaz de satisfacer las mismas
necesidades o preferencias no es sin embargo "directamente competidor” del producto importado s
fue producido por un establecimiento integrado verticalmente para € consumo cautivo. En opinion
del Pakistén esto es visblemente erroneo. En e texto ddl parafo 2 del articulo 6 dd ATV, la
expresion "directamente competidor” se utiliza para describir las caracteristicas de un producto, no las
caracteristicas de la rama de produccion que lo fabrica. Lo que sucede es que las caracteristicas del
producto producidas por una fébrica de hilado peinado de agodon no varian segin quién tenga la
propiedad de lafébrica. Los Estados Unidos aegan que la produccion cautiva de hilado norma mente
no se destina a mercado comercia y, en consecuencia, ho compite con las importaciones. Sin
embargo, seguin lo admiten los propios Estados Unidos, |os productores integrados de tegjidos compran
hilado peinado de algodén en & mercado comercial. ESs un hecho innegable que los productores
integrados de tgjidos compiten con los productores no integrados de tegjidos y deben, en consecuencia,
comparar constantemente e costo de la produccion de hilado con e costo de la adquisicion de hilado.
El hilado producido para € uso interno, por lo tanto, compite con € hilado importado aun cuando
nunca se ofrezca en e mercado comercial. De ello se deduce que entre € hilado producido en forma
cautivay € hilado ofrecido en el mercado comercia hay tanto competencia latente como competencia
existente. Ademés, la definicion que dan los Estados Unidos del hilado de algodon "para € propio
uso" abarca € hilado destinado a consumo por empresas dfiliadas pero juridicamente distintas. Entre
las empresas juridicamente distintas |os bienes se intercambian normamente a precios de mercado.

440 5028108 pesdocchalz odiste=lBA%radoprdar ahehshiber gnetkapreatsst erfaiidtoressloSt® que un pos h0.155:
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de produccién adoptada por los Estados Unidos, en consecuencia, corresponde a los miembros que
integran la organizacion interesada que ha pedido que se imponga la limitacion y ha proporcionado
los datos correspondientes a periodo decisivo comprendido entre enero y agosto de 1998. Por
supuesto, hay una diferencia entre los productores de hilado peinado de agodon que deben ser
investigados de conformidad con e parafo 2 del articulo 6 y los productores de hilado peinado de
algoddén que son miembros de la AYSA. Para superarla, los Estados Unidos piden ahora a Grupo
Especia que interprete la expresién "rama de produccion nacional que produce productos similares
y/o directamente competidores’ en e sentido de "rama de produccion nacional que produce un
producto smilar que compite efectivamente con los productos importados'. Incluso s esta
interpretacion fuera compatible con los principios basicos de interpretacion de los tratados que hizo
suyos e Organo de Apelacion, la definicion de rama de produccion dada por los Estados Unidos seria
incompatible con € parrafo 2 del articulo 6 porque € hilado producido en € paisy € hilado ofrecido
en e mercado comercial compiten entre si porque son fuentes aternativas de suministro que
satisfacen a las mismas necesidades de los productores integrados de tejidos. Incluso s las leyes del
mercado no se aplicaran a los productores integrados de tejidos de los Estados Unidos, la definicion
gue éstos han dado de rama de produccién seria incompatible con € parrafo 2 ddl articulo 6 porque no
corresponde a la definicién de los productos sujetos ala limitacion.

442 En relacion con las observaciones indicadas supra, los Estados Unidos reiteran sus
argumentos de que e sentido corriente de la expresion "similares y/o directamente competidores' es
claro en lo que respecta a la pertinencia de la competenciay a que congtituye un factor apropiado que
ha de ser examinado. El texto del parrafo 2 del articulo 6 -a la luz de los factores basados en €
mercado que los Miembros deben considerar con arreglo d parrafo 3 de dicho articulo- apoya esta
interpretacion y subraya la importancia que reviste la competencia en € mercado para la
identificacion de la rama de produccion nacional. El no tener en cuenta € sentido corriente de la
expresion "similares y/o directamente competidores' y limitar la disponibilidad de la salvaguardia
previstaen € articulo 6 a productos fisicamente "similares' equivaldria a volver aredactar € ATV.

b) Opiniones sobre la expresiéon "productos similares pero no directamente competidores'

443 E Pakistan sefida que los Estados Unidos no niegan que € hilado peinado de algodon
importado del Pakistén es"similar" a hilado peinado de algoddn producido por las fébricas integradas
verticamente que ellos excluyeron de su investigacion de la existencia de perjuicio. El argumento
centra de los Estados Unidos es que las palabras "y/o", en € parafo 2 dd articulo 6, dan la
posibilidad de definir la rama de produccion nacional como la rama de produccion de un producto que
es "smilar y competidor”. El hilado peinado de algoddn producido por las fébricas integradas
verticalmente era "similar" a hilado pakistani pero no "directamente competidor” de éste, porque no
estaba compitiendo con e hilado pakistani en € mercado comercia. A juicio del Pakistan, €
argumento de los Estados Unidos se basa en hipétesis incorrectas.

444  El Pakistén prosigue este examen diciendo que una de las hipétesis en las que se apoya €
argumento de los Estados Unidos es que un producto determinado puede describirse como "similar
pero no directamente competidor”. Esta hipétesis es |égicamente incorrecta.  En e informe del
Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas (parrafo 118), € Organo de Apeacion
confirmo una resolucion anterior segiin la cud: los productos "similares’ son una subcategoria de los
productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si:  todos los productos
similares son, por definicion, productos directamente competidores o directamente sustituibles entre
si, mientras que no todos los "productos directamente competidores o directamente sustituibles
entre si" son productos "similares’. Esto tiene repercusiones importantes para la interpretacion de la
expresion "la rama de produccién nacional que produce productos similares y/o directamente
competidores', contenida en € parrafo 2 de articulo 6 del ATV. El hecho de que los productos
directamente competidores sean una subcategoria de los productos similares significa que no es
I6gicamente posible definir los productos como "smilares pero no directamente competidores’
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porque, a ser similares, forzosamente son también directamente competidores. Alegar que existe
hilado que es similar pero no directamente competidor equivale a alegar que hay un animal que es un
aguila pero no un pgaro.

445  En relacion con esto, los Estados Unidos observan que € Organo de Apelacion formulé sus
congtataciones, no respecto de la frase "productos directamente competidores', como e Pakistan
afirma, sino respecto de la frase "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”, que
figuraen laNota a parrafo 2 dd articulo 111 del GATT de 1994. Las paabras "que puede sustituirlo”
-expresion clave que no aparece en e parrafo 2 del articulo 6 del ATV- fue decisiva para las
constataciones del Organo de Apelacion. Los Estados Unidos sostienen que, por lo tanto, & Grupo
Especia no deberia atribuir interpretaciones de la frase "directamente competidor o que puede
sudtituirlo directamente® a un Acuerdo que abarca productos "similares y/o directamente
competidores'.

446  H Pakistan concluye sus argumentos expuestos supra diciendo que un producto determinado
no puede l6gicamente describirse como "similar y/o directamente competidor”. Solamente puede
interpretarse que estas expresiones se refieren a productos diferentes fabricados por la rama de
produccién naciond de que se trata.  Se deduce que la rama de produccion que ha de ser examinada
puede producir productos diferentes, de los cuales adgunos podrian ser "smilares' y otros
"no similares pero directamente competidores’. Sin embargo, la rama de produccién naciona no
puede producir un producto determinado que sea Similar pero no directamente competidor porque no
existen tales productos. La interpretacion de los Estados Unidos por o tanto, carece de sentido. El
Pakistan no esta pidiéndole a Grupo Especia que haga caso omiso de las palabras "y/0" que figuran
en e parafo 2 dd articulo 6. El Pakistan esta pidiendo a Grupo Especial que reconozca que estos
términos reflgan e hecho de que una rama de produccién naciona puede producir distintos
productos, de los cuales algunos pueden ser similares y otros directamente competidores. Por lo
tanto, las palabras "y/0" tienen una funcidn y un sentido, incluso s se reconoce gque un Unico producto
gue es fiscamente idéntico al producto importado no puede ser "smilar pero no directamente
competidor".

C) Examen de la expresién "directamente competidor”

447  El Pakistan serefiere ala hipotesis sobre la que se basa @ argumento de los Estados Unidos,
a saber, que un producto nacional es "directamente competidor” en € sentido del parafo 2 del
articulo 6 del ATV solamente s compite efectivamente con € producto objeto de la limitacion. Los
extractos del informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, tad como han sido reproducidos en la pregunta formulada por e Grupo Especia, no degjan
lugar a dudas de que esta hipotesis es incorrecta. El Organo de Apelacion explica claramente que €
sentido que da € diccionario del término "competitive" (competidor) es "characterised by
competition" (caracterizado por la competencia) y concluye de elo que los productos son
competidores cuando son intercambiables en e mercado. Por lo tanto, a examinar s un producto es
competidor, es preciso considerar la demanda tanto latente como existente. La resolucion del Organo
de Apelacion citada por € Grupo Especid no degja lugar a dudas. "competidor" no significa que
"compite efectivamente”. La conclusion que debe extraerse de la resolucion del Organo de Apelacion
es clara "los productos directamente competidores’ son los productos con caracteristicas comunes
gue les dan la posibilidad de satisfacer la misma necesidad o la misma preferencia.

448  El Pakistéan observa que los Estados Unidos, en una comunicacion presentada a Organo de
Apdacion en calidad de tercero participante, han aducido que puede demostrarse que dos productos
son directamente competidores, entre otras cosas, "mediante la indicacién ddl grado inherente de
posibilidad de sudtitucion puesto de manifiesto por las caracteristicas fisicas y usos finaes
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fundamental mente parecidos de los productos'.*® El Pakistan estima que la resolucion del Organo de
Apelacién citada por los Estados Unidos lleva inevitablemente a la conclusién siguiente: € hilado
peinado de algoddn procedente del Pakistéan y € hilado peinado de algodén producido por fébricas
integradas verticalmente, que los Estados Unidos excluyeron de su investigacion, son productos
"directamente competidores’ porque comparten caracteristicas comunes que les dan la posibilidad de
satisfacer la misma necesidad o preferencia. El hecho de que las empresas integradas compren, segln
lo que los Estados Unidos mismos admiten, determinadas cantidades de hilado en € mercado
comercid demuestra que este hilado tiene la posbilidad de satisfacer las necesidades de los
productores integrados de tejidos. La expresion “directamente competidores’, que figura en €
parrafo 2 dd articulo 6, no permite a los Estados Unidos distinguir, a efectos de la definicion de la
rama de produccion nacional, entre hilados que se ofrecen efectivamente y, por lo tanto, compiten en
el mercado comercid, e hilados que no.

449  El Pakistan recuerda que una de las hipdtesis en la que se basa € argumento de los Estados
Unidos es que & hilado peinado de algodon importado y € hilado peinado de agodén nacional
producido por fébricas integradas verticamente para la eaboracion ulterior no estan compitiendo
entre si. El Pakistan considera que esto es incorrecto desde € punto de vista factico. Si una empresa
posee una fébrica de hilados y una fabrica de tgjidos, debe tratar cada una de estas fébricas como
centros distintos con respecto a las utilidades y comparar constantemente |os costos de la produccion
interna de hilados con € costo de la compra de hilados en € exterior. La empresa debe proceder asi
porque € tegjido elaborado con hilado producido dentro de la fébrica se vende en & mismo mercado
donde se vende € tejido fabricado por 1os competidores de dicha empresa con hilado comprado en €
mercado comercia. En consecuencia, la empresa no puede ignorar los costos de oportunidad de la
fabricacion de hilado. El hilado producido dentro de laempresay € hilado que se puede obtener en el
mercado comercia compiten por lo tanto, efectivamente entre si. El hecho de que las empresas
integradas compren, segiin lo que los Estados Unidos mismos admiten, determinadas cantidades de
hilado en e mercado comercial demuestra que este hilado esta compitiendo efectivamente con €
hilado producido por estas empresas. La limitacion impuesta por los Estados Unidos beneficia, por o
tanto, a todos los productores de hilados peinados de algodon: los productores no integrados se
benefician porque pueden vender € propio hilado peinado de algodon a un precio superior, y los
productores integrados se benefician porque pueden vender € tegjido elaborado con € hilado peinado
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451 Enopinion delos Estados Unidos, € Pakistén se equivoca a aducir que la mera fabricacion
de un articulo fisicamente similar -incluso s no se pone en & mercado para la venta e incluso s no
compite directamente con la importacion en cuestion- deberia determinar € ambito de una rama de
produccién a efectos del ATV. Edta interpretacion niega la pertinencia del mercado a efectos de las
medidas de salvaguardia de transicion; haria imposible para un Miembro analizar muchos de los
factores basados en el mercado enumerados en los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV y, en contra
dd objeto y fin de dicho Acuerdo, haria imposible recurrir @ articulo 6. Esto no forma parte del
equilibrio cuidadosamente negociado alcanzado en e ATV. Los Estados Unidos estiman que €
Grupo Especia debe andizar € sentido de la expresion "directamente competidor" dentro de los
margenes concretos del ATV, sobre la base de los hechos de este caso y alaluz del objeto y fin del
articulo 6 y del ATV. Lafinadidad esencial del articulo 6 es permitir a los Miembros recurrir a la
salvaguardia de transicion para hacer frente a un incremento sibito, que causa perjuicio, de
importaciones que compiten con productos nacionales en e mercado. La frase "directamente
competidores' figura en € articulo 6 por una razén determinada, y € Grupo Especid no deberia
aceptar lainvitacion del Pakistan a hacer una lectura que deje fuera esas palabras clave.

452 E Pakistan sefialaademas queen Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, € Organo de
Apdacion determind € sentido de la expresion "directamente competidor" del parafo 2 del
articulo
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de la prescripcion de examinar la rama de produccion naciona en su totalidad podria frustrarse. El
contexto inmediato en € que se utiliza la expresiéon "directamente competidores', en consecuencia, no
apoya lainterpretacion de los Estados Unidos.

454  El Pakistan continda su argumentacion aduciendo que € contexto mas amplio que debe
tenerse en cuenta a interpretar la expresion "directamente competidores' incluye € parafo 1 del
articulo 6 dd ATV, que estipula que "[l]a salvaguardia de transicién debera aplicarse con la mayor
moderacion posible" y de manera compatible "con la redizacidn efectiva del proceso de integracion”.
End asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion resolvié ademés que e péarrafo 1
del articulo 111 del GATT, segin € cua las medidas internas "no deberian aplicarse a los productos
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d) Examen de la expresion "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”

456 Los Estados Unidos respondieron a la invitacion del Grupo Especid a examinar las
constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Corea - Impuestos a |as bebidas alcohdlicas en
rdacion con e empleo de la expresdon "directamente competidor o que puede sudtituirlo
directamente’.*®  En opinion de los Estados Unidos, estas constataciones confirman que e sentido
corriente de la expresiéon "directamente competidores' se refiere principalmente a s los productos
importados y nacionales compiten entre si en € mercado. Sin embargo, estas constataciones se
refieren ala frase "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”’ considerada a laluz
del objeto y fin del articulo 11l del GATT, y se apoya en las paabras "que puede sustituirlo”, sobre
todo para las constataciones de competencia potenciad o demanda latente. Los Estados Unidos
estiman que e Grupo Especia deberia proceder con cautela a apoyarse en interpretaciones de lafrase
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de los Textiles de 1986, que incluyé entre las fibras comprendidas por € AMF -l agoddn, lalanay
las fibras sintéticas o artificides alas mezclas de sedas y las fibras vegetaes distintas del algodon.
Al aceptar la ampliacion de las fibras comprendidas, los signatarios del AMF reconocieron
expresamente que los productos textiles fabricados con las denominadas "nuevas fibras AMF",
aunque no eran tal vez idénticos a los productos textiles fabricados con las fibras AMF tradicionales,
eran, no obstante, directamente competidores en € mercado. La interpretacion de "similares y/o
directamente competidores’ como productos que compiten en € mercado -junto con la existencia
anterior de esta frase en e AMF- deberian informar una interpretacion del articulo 6. Los Estados
Unidos consideran que e Grupo Especia deberia guiarse por € hecho de que ATV conserva la
frase del AMF "productos similares y/o directamente competidores' y no se basa en € articulo XIX u
otros Acuerdos de la OMC que no son de transicion.
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461 El Pakistan continua su explicacién argumentando que el enfoque del ATV con respecto alos
productos comprendidos es completamente diferente del enfoque del AMF: d articulo 6 puede
invocarse con respecto a los productos enumerados en e Anexo a ATV. Con respecto a los
productos no enumerados en dicho Anexo, incluido cualquier producto que pueda ser directamente
competidor de un producto enumerado, solamente puede invocarse e articulo XIX del GATT.** Con
estos antecedentes, resulta dificil ver como la definicion de industria del AMF podria esclarecer la
definicion de rama de produccion del ATV. En cualquier caso, segiin € articulo 32 de la Convencién
de Viena sobre € Derecho de los Tratados, pueden utilizarse los trabgjos preparatorios del tratado y
las circunstancias de su celebracion para determinar € sentido de los términos del tratado Unicamente
s la interpretacion dada de conformidad con € método basado en textos que se establece en €
articulo 31 de la Convencién dga @ sentido ambiguo u oscuro 0 conduce a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable. No obstante, e método de interpretacion basado en textos no
degjad sentido del articulo 6 del ATV ambiguo ni conduce a resultados absurdos o irrazonables.

Lapertinenciajuridicade AMF paralainterpretacion del ATV

462 En respuesta a una peticion de Grupo Especid para que ambas partes aclararan sus
posiciones con respecto a la pertinencia juridica de AMF para la interpretacion del ATV, los
Estados Unidos sostienen que e AMF es pertinente como contexto parainterpretar e ATV e hicieron
referencia d AMF para ilustrar que e ATV tilizé la frase ded AMF "similares y/o directamente
competidores’ en lugar de tomar una frase de cuaquier otro Acuerdo. Los Estados Unidos sefidlan €
andlisis del AMF que hizo € Organo de Apelacion a formular sus constataciones en relacion con €
parrafo 10 del articulo 6 del ATV en e asunto Estados Unidos - Ropa interior: "Nos ocupamos a
continuacion de otro elemento del contexto del parrafo 10 del articulo 6 del ATV: La anterior
existencia y extincion, en su caso, de AMF ... A nuestro juicio, la desaparicion en e ATV de la
anterior disposicion expresa del AMF que preveia la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los
efectos précticos de una medida de limitacion, refuerza firmemente la hip6tesis de que esa aplicacion
retroactiva ya no es admisible"* Dada esta clara declaracion del Organo de Apelacion, los Estados
Unidos manifiestan su sorpresa ante la afirmacion del Pakistdn de que e Organo de Apelacion
"no utiliz6 e AMF como parte del 'contexto' pertinente para la interpretacion de los términos del
articulo 6"°, asi como su argumento de que "los Estados Unidos tergiversan las resoluciones del
Organo de Apdacion”.® Parece més bien que e Pakistan ha interpretado incorrectamente tanto las
constataciones del Organo de Apelacion como los argumentos de los Estados Unidos relativos &
AMF a sugerir, a contrario de la clara redaccion de las constataciones del Organo de Apelacion, que
laanterior existenciadel AMF no informa las interpretaciones del ATV.

463 Al comentar este punto concreto, € Pakistan sefida que los Estados Unidos han tergiversado
la declaracion del Organo de Apelacion, porque no indicaron con qué fin & Organo de Apelacion
hacia referencia a la extincion del AMF. Era cierto que € Organo de Apeacion habia utilizado la
palabra "contexto" a referirse a la existencia anterior del AMF. Sin embargo, no utilizd obviamente
esta palabra en e sentido técnico que tiene en los parrafos 1y 2 del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Esto se desprende claramente del hecho de que € Organo de
Apelacion no utilizo e AMF para determinar € sentido de los términos del parrafo 10 del articulo 6

34 parrafo 3 del Anexo del ATV.

35 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales, WT/DS24/ABIR, informe del Organo de Apelacion, 25 de febrero de 1997 (“informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior"), paginas 18 y 19.

36 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 50.

37 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 48y 49.
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del ATV de conformidad con @ articulo 31 de la Convencion de Viena. El Organo de Apelacion se
refirio al AMF Unicamente para confirmar € sentido que ya habia dado a parrafo 10 del articulo 6 sin
ninguna referencia a AMF de conformidad con € articulo 31. El Organo de Apelacion, después de
haber determinado e sentido de los términos del parrafo 10 del articulo 6 de conformidad con su
sentido corriente en € contexto congtituido por los otros parrafos del articulo 6, declar6 1o siguiente:
"A nuestro juicio, la desaparicion en e ATV de la anterior disposicion expresa dd AMF que preveia
la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los efectos précticos de una medida de limitacion,
refuerza firmemente la hipétesis de que esa aplicacion retroactiva ya no es admisible."*®

464  Enopinion del Pakistan, unalecturaimparcial de la resolucion del Organo de Apelacion en su
conjunto lleva, por tanto, a la conclusion de que & Organo de Apelacion utilizo la comparacion con
el AMF simplemente como medio de interpretacién complementario en e sentido del articulo 32 de la
Convencion de Viena a fin de confirmar e sentido resultante de la aplicacion del articulo 31. En €
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pueden ser "similares’, "la cuestion de s los hilados producidos por fébricas integradas verticamente
son directamente competidores es, por consiguiente, irrdevante’.*® Esta alegacion parece estar en
contradiccion tanto con € sentido corriente de la frase "rama de produccion nacional que produce
productos similares y/o directamente competidores’ como con su contexto informado por la "anterior
existenciay extincion, en su caso, dd AMF".*°

467 Los Estados Unidos explican que tampoco comprenden la afirmacion del Pakistan de que los
Estados Unidos se remiten al AMF como contexto para tratar de "difuminar e texto del articulo 6"** o
aplicar e andlisis de la desorganizacion del mercado del AMF en el ATV.** Contrariamente a lo que
alega € Pakistan, los Estados Unidos no han aducido que e Grupo Especia deberia interpretar €
andlisis de la existencia de perjuicio grave de articulo 6 alaluz de la disposicion de AMF sobre la
desorganizacion del mercado. Por e contrario, como se debatio anteriormente, los Estados Unidos
consideran que € hecho de que se haya conservado claramente en € ATV la frase dd AMF
"productos similares y/o directamente competidores’ y € hecho de que € elemento "directamente
competidores’ de esta frase tenga un sentido independiente en € marco del AMF aportan un contexto
pertinente para interpretar la disposicion relativa a la rama de produccién nacional del parrafo 2 del
articulo 6 del ATV.

468 Con respecto a este mismo punto, € Pakistan explicd su posicion, a saber, que, de acuerdo
con la jurisprudencia constante del Organo de Apeacion, las aegaciones de los Estados Unidos
relativas a AMF deben ser examinadas a la luz de los principios de interpretacion establecidos en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados. De conformidad con
el articulo 31 de la Convencion de Viena, un tratado debe interpretarse conforme a “sentido corriente
gue haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin". De conformidad con € articulo 32 de la Convencion de Viena, se puede acudir a los trabgos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion con dos fines.  primero, "para
confirmar e sentido resultante de la aplicacion dd articulo 31"; segundo, "para determinar € sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con € articulo 31 dgje ambiguo u oscuro € sentido; o
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable’. Ni € Pakistan ni los Estados
Unidos alegan que lainterpretacion del articulo 6 del ATV de conformidad con € articulo 31 dgja su
sentido ambiguo u oscuro o conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Los
argumentos de los Estados Unidos a que hace referencia € Grupo Especia en su pregunta plantean,
por consiguiente, Unicamente dos cuestiones. La primera es s € Grupo Especid, a interpretar los
términos del articulo 6 del ATV de conformidad con € articulo 31 de la Convencion de Viena,
deberia considerar que e AMF forma parte del contexto de esos términos. Lasegundaess € recurso
a AMF confirma lainterpretacion del articulo 6 del ATV que los Estados Unidos piden que adopte €
Grupo Especial.

469 El Pakistan sostiene que e AMF no forma parte del contexto de los términos del articulo 6
del ATV. El parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena define claramente € "contexto” que
puede tenerse en cuenta a establecer € sentido de los términos de un tratado: "Para los efectos de la
interpretacion de un tratado, € contexto comprendera, ademés del texto, incluido su predmbulo y
anexos. &) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado; b) todo instrumento formulado por una o més partes con motivo

39 Declaracion del Pakistan en la primera reunion del Grupo Especial, pagina5.

“0'|nforme del Organo de Apelacién, del Organo r Rn2Dterpreti2drse iPu,a la tieneludi2eto
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de la celebracion del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente a tratado.” A
juicio del Pakistan, e AMF no cumple estos criterios. no forma parte del texto, del predmbulo ni de
los Anexos del ATV ni se celebré en conexion con € ATV. Por esta razon, no cabe duda de que €
"contexto" para determinar € sentido del articulo 6 no comprende e AMF. Ademés, d Pakistan
sefidla que € Organo de Apelacion no ha tratado e AMF como parte del contexto del articulo 6
del ATV.

470 El Pakistan sefida que los Estados Unidos alegan que & Organo de Apelacion utilizé € AMF
como contexto del articulo 6 dd ATV. Afirman que: " Organo de Apdacion establecio muy
claramente en Estados Unidos - Ropa interior que la 'anterior existencia y extincion, en su caso,
del AMF informa € contexto del articulo 6 del ATV. En ese asunto, e Organo de Apelacion extrgo
importantes consecuencias de la desaparicion de determinados términos del AMF en d texto
del ATV".* No obstante, a juicio del Pakistan, los Estados Unidos tergiversan las resoluciones del
Organo de Apelacion. En Estados Unidos - Ropa interior, @ Organo de Apelacion abordd la
cuestion de s la préctica de "retrotraer™ que estaba permitida expresamente en € marco del AMF era
también admisible en & marco del ATV. El Organo de Apelacion resolvié sobre esto como sigue:
"El parrafo 1 del articulo 6 estipula, por una parte, que las medidas de salvaguardia de transicion
deben aplicarse ‘con la mayor moderacion posible' y, por otra, que esas medidas deben aplicarse 'de
manera compatible con las disposiciones del [articulo 6] y con la redlizacion efectiva del proceso de
integracion previsto en € [ATV]". El Organo de Apelacion considera que lainsercion en e parrafo 10
del articulo 6 de una autorizacion para retrotraer ... dentaria € retorno a la préactica de aplicacion
retroactiva ... en e régimen del AMF [y] ... difuminaria e texto, minuciosamente negociado, del
parrafo 10 del articulo 6, que responde a un equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros
cuyo establecimiento ha requerido a su vez un proceso minucioso."*

471 El Pakistén considera también que los Estados Unidos aegan incorrectamente que € Organo
de Apelacion resolvio que "d AMF informa & contexto del articulo 6 ded ATV". El Organo de
Apdacion establecié ssimplemente que "la desaparicion en € ATV de la anterior disposicion expresa
del AMF que preveia la posibilidad de retrotraer ... refuerza firmemente la hipétesis de que esa
aplicacion retroactiva ya no es admisible [porgque no puede suponerse que esa desaparicion] haya sido
meramente accidental 0 sea imputable a la inadvertencia de ocupados negociadores o redactores poco
aentos'.” End asunto dela Ropa interior € Organo de Apelacion utilizo, por consiguiente, e AMF
Unicamente para confirmar una interpretacion a la que ya habia llegado de conformidad con €
articulo 31 de la Convencion de Viena. No utilizé € AMF como parte del "contexto” pertinente para
la interpretacion de los términos del articulo 6 del ATV. La aegacion de los Estados Unidos en
sentido contrario es claramente incorrecta.

472  El Pakistan aduce ademés que e AMF no confirma e sentido que los Estados Unidos han

pedido que dé & Grupo Especial ala expresion "directamente competidores’. El Pakistan observa que

los Estados Unidos invitan a Grupo Especid a "extraer importantes consecuencias del hecho de que

el ATV conserva la frase del AMF 'productos similares y/o directamente competidores y N0 s 8astosro(meramente accident
en @ articulo XIX del GATT o en otros Acuerdos de la OMC que no son de transicion”.

cuTilTgancorrectad ATV consermarbros
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posibilidades. El ATV podia haberse basado en otros Acuerdos en los que la rama de produccién
nacional esta definida de otra forma. No obstante, e ATV se basa directamente en e AMF e
incorpora su frase 'y/o'. Dada la seleccion aparentemente intencionada de esa frase, no deberia
interpretarse de forma que se anule una parte del sentido de la frase a falta de aguna razon imperiosa
basadaen d finy laintencion dd ATV".*

473 El Pakistan subraya que € sentido corriente de la expresion "similares y/o directamente
competidores’ no es € que los Estados Unidos alegan. En € contexto del parrafo 2 del articulo 6,
estas palabras smplemente confirman que un productor nacional gque ha de ser objeto de examen
puede no solamente fabricar productos similares o directamente competidores, sino también productos
tanto similares como directamente competidores. Las expresiones "similares’ y "directamente
competidores' se utilizan en e parrafo 2 del articulo 6 para definir las caracteristicas de los objetos
fisicos fabricados por la rama de produccion naciona que ha de ser objeto de examen, no las
caracteristicas del productor que los fabrica. Por estas razones, no se deduce del sentido corriente de
la expresion "similares y/o directamente competidores' en su contexto que un producto determinado
puede ser smilar pero no directamente competidor.

474  El Pakigtén sefida a continuacion que, contrariamente a lo sugerido por los Estados Unidos,
el AMF no utiliza la expresion "productos similares y/o directamente competidores' para definir la
rama de produccion nacional. Esta expresion figura en una clausula del Anexo A de AMF que
impone a los participantes la obligacion de demostrar que € perjuicio que consideran que existe no
fue causado por cambios tecnolégicos o cambios de las preferencias de los consumidores que
"contribuyan a orientar el mercado hacia productos similares y/o directamente competidores’. Por
consiguiente, a definir la rama de produccion nacional, los redactores del ATV claramente no
"conservaron” las frases que los redactores del AMF habian utilizado para definir los productores
nacionaes que han de ser examinados a los efectos de una determinacion de perjuicio grave.
Ademas, d uso de los términos "y/0" no es especifico de AMF ni en modo alguno inusua. Estos
términos aparecen aproximadamente 40 veces en los Acuerdos de la OMC. Por consiguiente, no se
puede suponer sin mas que su uso en e ATV reflgalaintencion de incorporar los conceptos del AMF
en e ATV. Por estas razones, no es gpropiado sugerir que los redactores del ATV tuvieron la
posibilidad de elegir entre la definicion de industria que figura en  AMF y la definicion de rama de
produccion que figura en e articulo XIX y digieron la definicion dd AMF con la expresion
"productos similares y/o directamente competidores’.  Sencillamente no habia en € AMF tal
definicion de industria.

475  El Pakistan opinatambién que las diferencias en e funcionamiento de las disposiciones sobre
medidas de salvaguardia contenidas en dedd AMF y & ATV confirman que € articulo 6 ded ATV no
deberia interpretarse de una forma que aliente € retorno a las practicas seguidas a amparo de AMF.
Los Estados Unidos aducen que & Grupo Especia deberia tener en cuenta, como contexto pertinente,
que los andlisis de los Estados Unidos de la desorganizacién del mercado y las medidas de
salvaguardia adoptadas por los Estados Unidos con respecto a los hilados en € marco ddd AMF se
basaron en € examen de la rama de produccion de hilados para la venta. Sin embargo, e Pakistan
consdera que seria juridicamente incorrecto, e incompatible con la resolucion del Organo de
Apdacion en @ asunto Estados Unidos - Ropa interior, que e Grupo Especid basara su
interpretacion del articulo 6 en las précticas de los Estados Unidos en € marco dedd AMF. A
diferenciadel ATV, e AMF se basaba en € concepto de "desorganizacién del mercado”. Con arreglo
al Anexo A dd AMF, la desorganizacion del mercado "se basara en la existencia 0 amenaza rea de
perjuicio grave para los productores nacionales’. No obstante, d Anexo A no definia los productores
nacionales. La fadta de una definicion de los productores y & hecho de centrarse en la
desorganizacién de un mercado causada por las importaciones podrian haber aportado a los Estados

4" Respuestas de | os Estados Unidos a | as preguntas del Grupo Especial, parrafos 70y 71.
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Unidos alguna justificacion en e marco del AMF para basar sus definiciones de perjuicio grave en los
efectos de las importaciones en un mercado determinado abastecido por importaciones y la situacién
de los productores nacionales que abastecen ese mercado. No obstante, € concepto de
"desorganizacion del mercado" se ha degjado intencionadamente fuera del texto del ATV. Por
consiguiente, € perjuicio grave debe ser causado ahora por € aumento de la cantidad de las
importaciones y no por la stuacién existente en € mercado naciona abastecido por esas
importaciones. La vaga referencia a los "productores nacionales' ha sido sustituida por términos
claros que definen los productores que han de ser examinados como toda la rama de produccién que
produce un producto determinado. Estos cambios no dgjan ya margen para una interpretacion segun
la cual la determinacién de la existencia de perjuicio grave puede basarse en un examen de la
Stuacion de los productores que abastecen un mercado determinado desorganizado por las
importaciones. Por consiguiente, las diferencias en la redaccion del ATV y del AMF confirman,
como en € asunto de la Ropa interior, que no deberia difuminarse € texto, minuciosamente
negociado, del articulo 6 de unaforma que diente el retorno alas préacticas previstas en e AMF.

476  Con respecto también a este tema, € Pakistan sostiene que e Protocolo de prorroga ded AMF
de 1986 no confirma e sentido que los Estados Unidos piden que dé € Grupo Especia ala expresion
"directamente competidores’. Los Estados Unidos aducen que probablemente € gemplo maés
prominente de acuerdo entre los signatarios del AMF sobre la expresion "similares y/o directamente
competidores’ figura en € péarrafo 24 del Protocolo de prérroga del AMF de 1986, que incluyo entre
las fibras comprendidas en e AMF -los textiles y productos textiles de algodédn, lana y fibras
sintéticas o artificiales- las fibras con mezcla de seda y las fibras vegetales distintas del agodéon
(como € ramio), y sus mezclas. En € parrafo 24 los signatarios del AMF subrayaron laimportanciay
el sentido de la expresion "directamente competidores' a los efectos de la disposicion de salvaguardia
del AMF. Al aceptar la ampliacion de las fibras comprendidas, |os signatarios del AMF reconocieron
expresamente que los productos textiles fabricados con las denominadas "nuevas fibras AMF",
aunque no fueran tal vez idénticos a los productos textiles fabricados con las fibras AMF
tradicionales, eran no obstante directamente competidores en el mercado.

477  Sin embargo, a juicio del Pakistan, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, €
parafo 24 del Protocolo de prérroga ddd AMF de 1986 no reflgja un acuerdo sobre la expresion
"productos similares y/o directamente competidores’. Este parrafo reconoce ssmplemente que los
textiles fabricados con las fibras citadas en € articulo 12 de AMF y los textiles fabricados con fibras
vegetales (0 sus mezclas) pueden ser directamente competidores. Permite asimismo invocar los
articulos 3y 4 dd AMF con respecto a las importaciones de fibras no abarcadas por € articulo 12 a
condicion de que tales productos sean directamente competidores con los productos fabricados con las
fibras abarcadas. Por tanto, € parafo 24 dd Protocolo de prorroga dd AMF de 1986
fundamentalmente vuelve a definir los productos a los que puede aplicarse una limitacion, no los
productores nacionales que han de ser objeto de examen. Merece la pena sefidar que la expresion
"directamente competidores' se utiliza en el parrafo 24 para limitar la aplicacion de las disposiciones
del AMF sobre la desorganizacién del mercado a los productos fabricados con fibras vegetales. Por
estas razones, e Pakistan no ve con claridad como e parrafo 24 podria confirmar la afirmacion de los
Estados Unidos de que, en € marco del ATV, un producto determinado puede ser similar pero no
directamente competidor.

478 Enlanegociacion del ATV un objetivo clave de los paises en desarrollo fue, por tanto, liberar
al sistema multilateral de comercio de este concepto. Lo consiguieron, y € articulo 6 esta redactado
en consecuencia.  Segun e Pakistan, los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especial vuelva a
introducir este concepto aduciendo que, puesto que & ATV tuvo como predecesor a AMF, €
articulo 6 permite a Miembro importador basar su determinacion de perjuicio grave en un examen de
la situacion de los productores que compiten de hecho con las importaciones en un mercado
determinado. No obstante, en opinion del Pekistén, esta solicitud no es legitima y no existe ninguin
principio reconocido de interpretacion en e que pueda basarse.
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479 Al comentar las opiniones del Pakistan expuestas anteriormente, los Estados Unidos hicieron
observar que € articulo 6 del ATV deberia interpretarse de conformidad con su sentido corriente
teniendo en cuenta su objeto y fin. S & Grupo Especid deseara encontrar en otro Acuerdo
orientacion para su interpretacion de "rama de produccion naciona que produce productos similares
y/o directamente competidores’, los Estados Unidos consideran que deberia centrarse en € Acuerdo
Multifibras -€l predecesor del ATV- y no en cuaquier otro Acuerdo. El Pakistdn ha negado
repetidamente la pertinencia dd AMF en cudquier interpretacion del articulo 6 del ATV.
Contrariamente a |a clara orientacion dada por € Organo de Apelacion, € Pakistéan ha aegado que €
AMF no informa el contexto del articulo 6. El Pakistan ha sugerido también que € hecho de que se
conserve en e ATV lafrase del AMF "productos similares y/o directamente competidores' no tiene
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del ATV se refieren alos productos similares y/o directamente competidores que produce la rama de
produccion en cuestién. Dada esta clara semejanza, es muy curioso que @ Pakistan afirme que
el AMF no utilizo la frase "productos similares y/o directamente competidores’ en conexion con la
definicion de larama de produccion nacional . *®

483 Los Estados Unidos aclararon también que, contrariamente alo que alega € Pakistan, no han
instado a Grupo Especial a que interprete € articulo 6 del ATV de una forma que aliente € retorno a
las précticas seguidas a amparo del AMF. Por € contrario, los Estados Unidos han instado, y siguen
instando, a Grupo Especia a que interprete e ATV de conformidad con € sentido corriente de su
texto, minuciosamente negociado, teniendo en cuenta su objeto y fin. Como han aducido los Estados
Unidos, las normas usuales de interpretacion de |os tratados exigen que se conceda todo e sentido ala
frase "rama de produccién naciona que produce productos similares y/o directamente competidores'.
El sentido corriente de esta frase permite identificar la rama de produccion naciona que produce
1) productos similares y directamente competidores, 2) productos similares (pero no directamente
competidores) y 3) productos directamente competidores (pero no similares). El Pakistédn impugna
este argumento y dafirma que e sentido corriente de la expresién "similares y/o directamente
competidores' no es @ que los Estados Unidos alegan. No obstante, € Pakistan no explica por qué ni
ofrece razon alguna que justifique un sentido corriente de "similares y/o directamente competidores'
diferente del indicado anteriormente. De hecho, aunque e Pakistan alega que € sentido corriente es
otra cosa, € Pakistan parece estar de acuerdo con los Estados Unidos en o que respecta a sentido
[lano del parafo 2 del articulo 6: "[€]n € contexto del parrafo 2 del articulo 6 estos términos
confirman simplemente que un productor naciona que ha de ser objeto de examen puede no solo
fabricar productos similares o directamente competidores sino también tanto productos similares
como directamente competidores’.* En otras palabras, como los Estados Unidos, € Pakistan
reconoce gue "productos similares y/o directamente competidores' se refiere al) productos similares,
2) productos directamente competidores, y 3) productos similares y directamente competidores. No
obstante, €l Pakistén parece, por tanto, contradecirse a reiterar su aegacion -que es contraria a texto
mismo del parafo 2 de articulo 6- de que € sentido corriente de la expresion "similares y/o
directamente competidores’ no permite la existencia de un producto que sea similar pero no
directamente competidor.>

484 Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que es evidente que € sentido corriente de
"productos similares y/o directamente competidores’ segun figura tanto en e AMF como & ATV
permite la identificacion por los Estados Unidos de la rama de produccién naciona en este caso. El
Pakistan no ha sefidado nada respecto del sentido corriente o € contexto de la frase "rama de
produccion nacional que produce productos similares y/o directamente competidores’, o del objeto o
fin del articulo 6 y del ATV que indique otra cosa. El Pakistdn no ha explicado tampoco por qué €
Grupo Especiad no deberia seguir la orientacion dada por € Organo de Apelacion y considerar
pertinente la existencia anterior del AMF -que utilizd la frase idéntica "productos similares y
directamente competidores' para referirse a los productos fabricados por la rama de produccién
nacional de que se trate- o por qué e Grupo Especia deberia en cambio basarse en otros Acuerdos de
la OMC con textos, contextos y fines completamente diferentes.

48 Respuestas del Pakistan a las preguntas adicionales presentadas por escrito por el Grupo Especial,
parrafo 10.



WT/DS192/R
Pagina 34

C. DETERMINACION POR LOS ESTADOS UNIDOS DE LA EXISTENCIA DE PERJUICIO GRAVE O DE LA
AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE (PARRAFO 3 DEL ARTICULO 6
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Savaguardias. Los Estados Unidos comentan asimismo que e Pakistan habia afirmado que € sentido
corriente de "perjuicio grave' es "grave injury impairing value or usefulness’ (dafio serio que
menoscaba e valor o la utilidad). Aungue esta afirmacion es cuestionable, queda claro lo siguiente:
haya o no diferencia entre "perjuicio grave" y "dafio grave’, laexpresion "perjuicio grave' end ATV
no exige a un Miembro que vaya més dla de lo que se exige en & Acuerdo sobre Salvaguardias. Con
la salvaguardia de transicion del ATV no se pretendia que fuese més dificil invocar una medida de
salvaguardia durante € periodo de transicion que después del periodo de transicién.

491  Asimismo en respuesta aesapregunta, & Pakistan expresala opinion de que, de conformidad
con los principios de interpretacion que aplica el Organo de Apelacidn, la expresion "perjuicio grave'
en € articulo 6 debe interpretarse sobre la base de su sentido corriente, en su contexto y teniendo en
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comprendido entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998, las cifras del Censo sdlo mostraban
una caida del 5 por ciento de 1997 a1998. Esto confirma que los datos facilitados por AY SA no eran
fiables.

497
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completo e hecho de que las importaciones procedentes de México habian sido mas sustanciales y
habian aumentado més bruscamente que las procedentes del Pakistan. Como consecuencia,
atribuyeron efectivamente a Pakistén todo € perjuicio del que informd AYSA, aun cuando las
importaciones procedentes del Pakistan no pudieron haber sido su Unica causa

4100 S bien @ Pakistan reconoce plenamente que € ATV no impone a Miembro importador
ningun método especifico para reunir y verificar los datos correspondientes a los factores econémicos
pertinentes, e método eegido por e Miembro, independientemente de cua sea, debe dar lugar a una
demostracion de que € incremento de las importaciones estd causando un perjuicio grave o una
amenaza real de perjuicio grave.®® El Pakistén alega que e método para reunir y verificar datos que
los Estados Unidos decidieron adoptar en este caso especifico no tuvo como resultado la demostracidn
exigida por € parrafo 2 del articulo 6. El Grupo Especia que entendio en € asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas, aun cuando reconocio plenamente € derecho de los Estados Unidos a determinar
sus métodos de reunion de datos™, les criticd por haber reunido solo datos inadecuados sobre
determinados factores econdmicos. En consecuencia, llegé ala conclusién de que los Estados Unidos
deberian haber podido obtener datos més fiables sobre las participaciones en € mercado a partir de
informacion procedente de encuestas privadas "o incluso directamente de los 15, aproximadamente,
productores de este sector".>  Por |o tanto, esta claro que el derecho a elegir e método para reunir y
verificar los datos no incluye € derecho a elegir un método que no genere datos fiables y correctos.

4101 Por estas razones, € Pakistdn considera que ha establecido una presuncion prima facie no
refutada de que los Estados Unidos basaron su determinacion de la existencia de perjuicio en datos no
fiables y no verificados, no examinaron € estado de las fabricas supuestamente "cerradas’ que
pasaron a producir hilados cardados, y que, en consecuencia, los Estados Unidos no proporcionaron la
demostracion exigida de perjuicio grave alarama de produccion tal como la definieron.

Argumentos de los Estados Unidos

4102 Los Estados Unidos aducen que emplearon un método apropiado y razonable para reunir y
analizar los datos utilizados en apoyo de su determinacion de que € incremento sibito de las
importaciones procedentes del Pakistdn habia causado un perjuicio grave y una amenaza rea de
perjuicio grave alarama de produccion estadounidense de hilados peinados de algoddn para la venta.
Los Estados Unidos redizaron su investigacién empleando la mejor informacién disponible y se
basaron, dentro de lo posible, en datos oficiales. Los Estados Unidos se basaron en estadisticas
oficides de la Oficina del Censo de los Estados Unidos para obtener datos de importacion y
exportacion en relacion con la rama de produccion definida 'y para verificar los datos de produccion
facilitados por AY SA. Habida cuenta de que no se disponia de datos oficiales correspondientes a los
envios, € empleo, los saarios, las horas-hombre, la utilizacion de la capacidad, las existencias, los
pedidos en cartera, la productividad, larentabilidad y las inversiones, los Estados Unidos hicieron uso
de los datos de AY SA rdlativos a estos factores y los verificaron dentro de lo posible. Los Estados
Unidos también se basaron en datos publicados en la medida en que estaban disponibles.

4.103 A continuacion, los Estados Unidos indican que € ATV no establece ninguna metodologia
para la reunion y € andlisis de los datos y faculta a Miembro importador para establecer su
metodologia, incluido & empleo de datos facilitados por € sector privado. El Grupo Especid que
entendio en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas especificamente admitié que e Miembro

%2 WT/DS33/R, pérrafo 7.24.
>3 WT/DS33/R, pérrafo 7.52.

54 WT/DS33/R, parrafos 7.37-7.51.
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pertinentes de las fuentes pertinentes, incluyendo de ser posible al sector privado®.> Los Estados
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4112 El Pakistan formula observaciones en relacion con € parrafo anterior afirmando que, por o
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durante € periodo abarcado por la investigacion, compraron menos del 5 por ciento anua del hilado
peinado de algoddn que necesitaban.

4115 Ademés de lo expuesto supra, con anterioridad a examen de la medida de salvaguardia de
transicion realizado por e OST los Estados Unidos habian mantenido otras conversaciones con
productores de tejidos integrados verticalmente para determinar qué porcentaje de sus necesidades de
hilado peinado de algoddn se satisfizo mediante compras de hilado en e mercado "para la venta' y
qué porcentaje de su produccion se vendio.>  Sobre la base de las conversaciones mantenidas con
estos productores de tgjidos integrados verticalmente, ademas de la informacion suministrada por los
productores de tegjidos integrados verticamente con anterioridad a examen del OST, los Estados
Unidos determinaron que estas fébricas compraron en torno a 2 por ciento de sus necesidades de
hilado en € mercado "para la venta' y vendieron aproximadamente e 1 por ciento de su produccién
en dicho mercado.

Comparacion del proceso de verificacion previsto en e ATV con los métodos previstos en otros
Acuerdos

4116 En respuesta ala pregunta del Grupo Especial sobre cud era la diferencia entre este proceso
de verificacion y la metodologia empleada por los Estados Unidos en otros tipos de investigacion
sobre importaciones, los Estados Unidos observaron que € Presidente habia delegado la facultad de
aplicar los Acuerdos sobre los textiles y las prendas de vestir -incluido € ATV- en  Comité
Interministeria parala Aplicacion de los Acuerdos Textiles ("CITA").% A los efectos de las medidas
de sdvaguardia adoptadas en virtud del articulo 6, la Oficina para los Textiles y & Vestido
("OTEXA"), perteneciente a Departamento de Comercio de los Estados Unidos, rediza la
investigacion y presenta la declaracion de perjuicio grave, amenaza rea de perjuicio grave y
atribucion, y d CITA examinala declaracion y formula la determinacidn definitiva de perjuicio grave,
amenaza real de perjuicio gravey atribucion. Como se indica supra, € ATV ofrece poca orientacion
en cuanto al procedimiento que hay que seguir en las investigaciones o determinaciones de perjuicio
grave -aparte de los factores contenidos en e parrafo 3 dd articulo 6. Las leyes y reglamentos
estadounidenses no imponen ninguna prescripcion adicional.

4117 Los Estados Unidos explican que la legidacion en materia antidumping y de derechos
compensatorios es administrada por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos y la
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC").** La USITC también se
encarga de evauar, en e marco de una medida de salvaguardia global, s las ramas de produccién
estadounidenses son gravemente dafiadas por las importaciones. A diferencia de lo que ocurre en €
caso de las salvaguardias de transicion adoptadas en la esfera de los textiles, las leyes y reglamentos

%9 Los Estados Unidos formularon a estas fébricas cuatro preguntas diferentes en relacién con los
afos 1996, 1997 y los ocho primeros meses de 1998, a saber: 1) ¢Han producido hilados peinados de algodon
para su propio consumo? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?, 2) ¢Han vendido hilados peinados de
algodén? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?, 3) ¢Han comprado hilados peinados de algodén en €l
"mercado para la venta'? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?;, y 4) ¢Han comprado hilados peinados de
algoddn procedentes de fuentes extranjeras? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?

%0 El articulo 204 de la Ley Agropecuaria de 1956, modificado, otorga a Presidente la facultad de
regular las importaciones de productos textiles. 7 U.S.C., articulo 1854. El Presidente deleg6 esta facultad en
el CITA en virtud de la Orden Ejecutiva 11651 de 3 de marzo de 1972.

®1 La informacion relativa a precio inferior a valor justo (empleada en las determinaciones
antidumping) y la informacion relativa a subvenciones (empleada en determinaciones sobre derechos
compensatorios) son competencia del Departamento de Comercio. Las determinaciones sobre la existencia de
dafio tanto a efectos antidumping como de derechos compensatorios son competenciade laUSITC.
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abarcan productos que congtituyan la totalidad de la produccion de los productores estadouni denses.
A diferencia de la OTEXA, la USITC también esta facultada para hacer citaciones a fin de obligar a
fuentes del exterior a que suministren informacion.®®

4119 Los Estados Unidos insisten en que las practicas que se describen supra han sido establecidas
por e Departamento de Comercio y la USITC en relacion con investigaciones antidumping, sobre
derechos compensatorios y salvaguardias globales. S bien las précticas de estos dos organismos
difieren entre si y de la del Departamento de Comercio en casos de salvaguardia de transicién, lo que
es crucial es que cada practica cumple las obligaciones dimanantes del pertinente Acuerdo de la
OMC, y que la préactica demuestra de manera satisfactoria la fiabilidad de los datos en los que se basa
la deciséon.  Por gemplo, € parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que las
"autoridades, en e curso de la investigacion, se cerciorardn de la exactitud de la informacion
presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones'®’, ago sobre lo que guarda
silencio d ATV; € Anexo | del Acuerdo Antidumping y & Anexo VI del Acuerdo SMC autorizan
"investigaciones in Stu" a efectos de la verificacion de la informacion recibida o para obtener més
detdles, y € parafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que "[@]l formular las
determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion verificable, presentada
adecuadamente'. Las practicas establecidas en € marco de estos Acuerdos se gustan a estas
disposiciones expresas. Ademas, los parrafos 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y 6 del
articulo 12 del Acuerdo SMC autorizan, pero no exigen, que se investiguen entidades extranjeras, con
sujecion a ciertas limitaciones, a efectos de la verificacion. El Acuerdo sobre Salvaguardias no regula
la verificacion pero, a diferencia del ATV, proporciona una orientacion detallada con respecto a los
procedimientos de investigacion del Miembro importador.®®  Por consiguiente, las précticas
establecidas con arreglo a ese Acuerdo reflgjan esa orientacion.

4120 El Grupo Especia también pidio que se explicaras en los procedimientos estadounidenses de
investigacion se da a los Miembros exportadores la oportunidad de exponer sus opinionesy presentar
pruebas en apoyo de las mismas y, en tal caso, en qué forma. Los Estados Unidos explicaron que €
parrafo 7 del articulo 6 del ATV exige que los Miembros que se propongan adoptar medidas de
salvaguardia de transicion procuren entablar consultas con e Miembro de que se trate y acomparfien la
solicitud de consultas de informacion sobre los hechos concreta, pertinente y actualizada, pero no
establece prescripciones para la reunion y andlisis de datos. El ATV permite d Miembro importador
establecer esta metodologia. El ATV tampoco contiene (a diferencia de los Acuerdos no transitorios)
prescripciones especificas relativas a aviso publico y a la formulacién de observaciones durante la
investigacion. Los Estados Unidos cumplieron los requisitos del ATV presentando una solicitud de
consultas con € Pakistan, acompafiada de informacion sobre los hechos concreta, pertinente y actual,
contenida en & Informe sobre e Mercado. Aungue no lo exige & ATV, los Estados Unidos también
dieron aviso publico de su solicitud de celebracion de consultas con € Pakistdn sobre las
importaciones de la Categoria 301 de hilados peinados de algoddn, e invitaron a publico a que
formulara observaciones a ese respecto. Los Estados Unidos afiadieron que consideraban que habria
sido inapropiado que € Grupo Especia, sobre todo en ausencia de alegaciones del Pakistan en ese
sentido, atribuyera a texto del ATV requisitos estipulados en Acuerdos de la OMC no transitorios
(por gemplo, procedimientos especificos de aviso publico y formulacion de observaciones),
especialmente en vista del minuciosamente negociado equilibrio que este Acuerdo logré entre los
Miembros importadores y exportadores.

% 19 U.S.C., articulo 1333; 19 C.E.R., articulo 207.8.

67 Andlogamente, el pérrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone que ... las autoridades, en el
curso de la investigacion, se cer 0.hos concrncrifiiexctutud de ca invormacion sresentana eor eos Miembros Tj0 -1212
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4121 En suma, los Estados Unidos explican que, independientemente del Acuerdo en € marco del
cual surja la necesidad de verificar los datos, € objetivo es en todos los casos € mismo, es decir,
demostrar de manera satisfactoria la fiabilidad de los datos en los que se basa la decision. Esto podria
lograrse empleando infinidad de enfoques. Por consiguiente, la pregunta en este caso deberia ser
hubo alguna duda seria en relacion con la fiabilidad de los datos presentados, y no s |os pasos dados
en e presente caso eran iguaes o distintos a los pasos que podria haber dado otro organismo, u otro
componente de un organismo, en una investigacion diferente referida a hechos distintos y a otro
Acuerdo de laOMC. En € caso que nos ocupa, los Estados Unidos han llevado a cabo una minuciosa
y concienzuda verificacion de los datos que recibieron de AY SA para garantizar su exhaustividad y
exactitud. Los Estados Unidos se han basado en estadisticas oficiales de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos, cuando estaban disponibles, para evaluar los datos facilitados por AYSA. Los
Estados Unidos también han mantenido conversaciones con fébricas concretas para confirmar datos
en esferas con respecto a las que no habia estadisticas oficiales disponibles. En consecuencia, las
diversas afirmaciones infundadas y no probadas del Pakistan relativas a los datos "no verificados',
"no verificables', "no fidedign