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ANEXO B-1
RESPUESTAS DE COREA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

(7 de mayo de 2001)

I INTRODUCCION

Antes de responder a las preguntas del Grupo Especia, Corea desea aprovechar esta
oportunidad para sefidar que & Organo de Apelacion dio a conocer & 1° de mayo de 2001 su decision
en e asunto Estados Unidos - Carne de cordero. En opinién de Corea, esa decision es de suma
utilidad para evauar las cuestiones que e Grupo Especia tiene ante si en estos procedimientos. Las
limitaciones de tiempo no han permitido a Corea incorporar un andlisis de esa decison en su
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deben interpretarse estrictamente? Solo un criterio prudente acerca de la cuestion del "periodo
reciente” puede asegurar que € aumento de las importaciones haya sido "lo bastante reciente” para
cumplir e requisito del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®

El concepto de "reciente” es decisivo en e fundamento del articulo XIX del GATT de 1994 y
el Acuerdo sobre Salvaguardias. Las medidas aplicadas a las importaciones con arreglo a
articulo XI1X y d Acuerdo sobre Salvaguardias tienen por propdsito reparar un dafio grave actual o
inminente; no un dafio pasado.

En este caso, las consecuencias juridicas de los textos del articulo XIX del GATT de 1994 y
del parrafo 1 del articulo 2 y & parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, junto con
las interpretaciones del Organo de Apelacion en € asunto Argentina - Calzado
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b) Tiempo minimo

Corea no conoce € tiempo minimo que una rama de produccion necesitaria para presentar
una solicitud; es probable que varie entre un caso y otro. Sin embargo, la solicitud no sdlo debe
acreditar que las importaciones estén aumentando; también debe cumplir todos los demés requisitos
dd articulo 2 de Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, debe acreditar que la rama de
produccién sufre un menoscabo importante (un "dafio grave') o que éste es inminente, y que €
aumento de las importaciones tiene relacion de causa a efecto con € dafio grave sufrido por la rama
de produccion. En este caso, la solicitud se presenté en junio de 1999. En ese momento las
importaciones habian disminuido durante un periodo de 12 meses, habian surgido dos nuevos
produc'gores estadounidenses, y la capacidad de produccion naciona habia aumentado € 25 por
ciento.

C) Cuéndo podria haber se presentado la solicitud

Con respecto a s la rama de produccidon estadounidense de tuberias podria o no haber
presentado una solicitud antes de cuando lo hizo, esta pregunta pone de relieve € carécter tempora
del deterioro de los factores en esaindustria. También confirma que no hubo tendencias coincidentes
entre & aumento de las importaciones y la disminucion de los indicadores econémicos de la rama de
produccién y que, en consecuencia, no era pertinente adoptar medidas para paliar efectos de las
importaciones. Cuando las importaciones estaban en aumento (en € primer semestre de 1998), los
indicadores de la rama de produccion eran firme y uniformemente positivos. En redidad, muchos
indicadores superaban sus niveles de 1997." Larama de produccion no estaba sufriendo dafio grave y
las importaciones aumentaban junto con los envios nacionales. Cuando esos indicadores de la rama
de produccién presentaron deterioro a fines de 1998 y en € primer semestre de 1999, lo mismo
ocurrio con las importaciones. A continuacion, después del primer semestre de 1999, los indicadores
de la rama de produccion ya habian mejorado, por o que no existia ningin dafio d final de ese
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asunto Argentina - Calzado & Organo de Apelacion destac que, a examinar la cuestion del aumento
de las importaciones:

a) "[E]l periodo de investigacion no solo debe terminar en un pasado muy reciente, Sino
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ae), Unicamente al parrafo 2 c) dee
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Respuesta

a) Si:  un contingente arancelario efectivamente restringe la cantided de las
importaciones.”® La diferencia entre un contingente arancelario y un contingente
absoluto es de grado y no de naturaleza. El mejor modo de abordar esta cuestion
consiste en remitirse ala recomendacion de un contingente arancelario que formulo la
mayoria de la USITC. Se recomendaba un contingente arancelario para reducir las
importaciones a determinado nivel a menos que los compradores procurasen
productos especiaes no fabricados en los Estados Unidos®® Conforme a requisito
del parrafo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la mayoria de la USITC recomend6
un contingente arancelario con un elemento de contingente de 151.124 toneladas que,
segun la mayoria, "equivaldria aproximadamente d nivel medio de las importaciones
en 1996-98".7 Se esperaba que € arancel del 30 por ciento "desaentaria’
importaciones mayores®* LaUSITC lleg6 ala conclusion de que la restriccion de las
importaciones a ese nivel restableceria la rama de produccion en "un nivel razonable
de rentabilidad".?®> En consecuencia, |0s contingentes arancelarios también reducen la
cantidad de las importaciones.

b) Con respecto alos motivos por los que los Miembros pueden imponer un contingente
arancelario en lugar de un contingente, volvemos a remitirnos ala USITC y a hecho
de que la diferencia entre & contingente arancelario y € contingente absoluto es de
grado y no de naturdeza. La USITC rechaz6 un contingente smple porque podria
limitar gravemente o eliminar las importaciones de varias categorias especiales en
gue la demanda estadounidense se satisfacia "principdmente mediante la
importacion”.**  En consecuencia, un Miembro puede preferir la imposicion de un
contingente arancelario cuando desea una medida menos restrictiva que un
contingente smple, pero sin dgjar de limitar |as cantidades.

7. La alegacion de Corea segin la cual la medida referente alos tubos viola € péarrafo 1 del
articulo X1X del GATT y € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias por que es
excesva parece basarse en su argumento de que la medida es mas restrictiva de las
importaciones que la recomendada por la USITC. ¢Como demostraria Corea que la medida es
mas restrictiva que la recomendada por la USITC teniendo en cuenta todos los aspectos de la
medida y la recomendacién?

Respuesta

Las aegaciones de Corea sobre la infraccion del parrafo 1 del articulo XIX de GATT
de 1994 y e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias no se basan Unicamente en €
argumento de que la medida es més restrictiva que la recomendada por la USITC. En primer lugar,
los Estados Unidos violaron € requisito del parafo 1 dd articulo 5, de que las restricciones
cuantitativas no deben reducir las importaciones por debagjo del nivel de los tres dltimos afios

19 v éase también larespuestaalapregunta 9.

20 v/ éase |a determinacion de la USITC, dictamen de la mayoria sobre medidas correctivas, pagina 1-81
(Corea-6).

2L | bid., paginal-82.
22 | bid, paginal-81.
23 | bid.

24 | bid., paginal-80.
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representativos a menos que se dé una justificacion clara de su necesidad. En segundo lugar, €
parafo 1 del articulo 5 obliga a los Estados Unidos a efectuar una constatacion expresa, en su
decision, de la "necesidad” de la medida, cualquiera que sea la forma de ésta. Corea no esta de
acuerdo con la interpretacion que dan los Estados Unidos a asunto Corea - Productos lacteos y, de
cualquier modo, e parafo 1 del articulo 3 y @ parafo 2 c) de articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias exigen la misma constatacion explicita.  En tercer lugar, en este caso € fundamento
analitico de la medida correctiva dispuesta por € Presidente puso sobre € tapete directamente la
posibilidad de que € nivel de la medida de alivio excediera de lo necesario, por 1o que € Presidente
estaba obligado a tratar la cuestion. El parrafo 1 del articulo 5 impone a los Estados Unidos la
obligacion positiva de asegurar que la medida se limite a alcance necesario. Los Estados Unidos no
han presentado ninguna prueba que acredite su cumplimiento de esa obligacion. Todas estas
cuestiones se relacionan con la cuantia de la medida dispuesta para paiar los efectos de las
importaciones. El parafo 1 dd articulo 5 exige también que la forma de la medida sea la mas
adecuada para lograr los objetivos de prevenir o reparar € dafio y facilitar € reguste. Los Estados
Unidos tampoco demostraron que la forma de la medida fuera la que mejor se gjustaba a los objetivos
dd parrafo 1 dd articulo 5y, por lo tanto, estan en infraccion de esa norma.

Para responder a la pregunta del Grupo Especid: existen elementos de juicio que acreditan
primafacie que la medida era excesiva sobre la base de las conclusiones de la mayoria de la USITC,
tanto sobre e nivel de la medida correctiva "necesarid’ como respecto del nivel de la medida que
habria resultado "excesiva'. La mayoria de la USITC llegé a la conclusién de que una limitacion de
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contingente (de marzo de 2000 a febrero de 2001).® El Grupo Especial también puede tomar en
consideracion los siguientes hechos extraidos del dictamen de la USITC, de los que resulta que
habrian de efectuarse importaciones muy limitadas con un arancel del 19 por ciento aplicandose la
medidatal como se la establecio ™

a) La proyeccion de las importaciones totales dentro del contingente fue de unas
63.000 toneladas, sobre la base de que la USITC sblo enumerd siete proveedores
importantes no canadienses ni mexicanos. (Los datos corrientes sobre las
importaciones de los Estados Unidos entre marzo de 2000 y febrero de 2001 indican
un total de importaciones dentro del contingente de 64.067 toneladas.) *°

b) Con € nivel arancelario del 19 por ciento podian esperarse importaciones muy
limitadas fuera del contingente:

i) L os derechos de aduana aplicados eran entre 6 y 10 veces mayores que € tipo
consolidado.

i) Cada pais proveedor podia exportar 9.000 toneladas a tipo consolidado.
Cabia presumir que € mercado absorberia en primer término esas
importaciones (y las del Canaday México), antes que las importaciones con
derechos de aduana adicionaes del 19 por ciento.

iii) Habia dos proveedores muy importantes no controlados. (Los datos efectivos
indican que & Canada y México proporcionan actualmente el 50 por ciento
del total de las importaciones.) La exencion del TLCAN tuvo un efecto
mucho més negativo sobre los demas proveedores como consecuencia de la
medida presidencia que € que habria tenido con la medida recomendada por
laUSITC. Con larecomendacion de la USITC, la preferencia del Canada'y
Meéxico sblo habria originado una ventga en los precios después de la
importacion de 151.124 toneladas. Con la medida presidencid, la preferencia
afecta alos exportadores desde que al canzan las 9.000 tonel adas.

iv) Las tuberias importadas y las nacionales son productos que se sustituyen
entre §f facilmente®® Ademés, seguin testimonios prestados ante la USITC,
los consumidores preferian los productos nacionales.*

V) La industria estadounidense tenia una importante capacidad ociosa, y la
capacidad de produccion de la industria estadouni dense excedia del consumo.

%8 \/éase la Prueba documental 49 (gréfico 1: Importaciones de tuberias por los Estados Unidos
(1999-2001); grafico 2: Importaciones de tuberias por los Estados Unidos (de marzo de 2000 a febrero
de 2001) (Corea-49)). Una pregunta que cabe formular alos Estados Unidos es si ese nivel de restriccion de las
importaciones era o no el que los Estados Unidos se proponian lograr.

29 \/éase, en general, la determinacion de la USITC, dictamen de la mayoria sobre medidas correctivas,
paginas I-76 y 78 (Corea-6); y dictamen de las Sras. Bragg y Askey sobre medidas correctivas, paginas 1-88
a90 (Corea-6).

30 \/éase la Prueba documental 49 (Corea-49).

31 v éase |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 170.

32 Véase |a transcripcion de la audiencia sobre el dafio, Circular Welded Carbon-Quality Line Pipe,
Inv. N° TA-201-70 (30 de septiembre de 1999), paginas 145 a 147 (Corea-50).
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C) El tota de las importaciones entre marzo de 2000 y febrero de 2001, excluyendo las
procedentes del Canada y México, equivalio a 78.671 toneladas. De ese totd, solo
14.604 toneladas entraron con € tipo de derechos de 19 por ciento. Las
importaciones dentro del contingente alcanzaron a 64.067 toneladas.*

d) El Unico andisis econdmico efectuado a los efectos de cumplir las obligaciones
derivadas del parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias consistio en
los memorandos econdmicos. Sobre la base de esos andlisis la mayoria de laUSITC
llegd a la conclusén de que una importacion de 151.124 toneladas a tipos
consolidados la reduciria a un nivel "suficiente”. Este parece ser e Unico fundamento
econémico del nivel de restriccion recomendado por laUSITC. Larecomendacion de
laUSITC -que parecia més en consonancia con las normas de la OMC- fue rechazada
en favor de una medida que no se gjustaba a las normas de laOMC>*

En consecuencia, la pauta de las importaciones que resulto de la restriccion podia preverse y
debi6 haber sido prevista. El total de las importaciones, sin incluir las provenientes de México y €
Canad4, alcanz6 a 78.671 toneladas en € primer afio de contingente:  mucho menos que las
151.124 toneladas que la USITC analizd6 como "necesarias' y suficientes para reparar € dafio.*> En
ausencia de todo andlisis en sentido contrario que demuestre: i) que e Presidente llegd a la
conclusion de que era "necesarid’ y no era "excesiva' una medida correctiva de nivel més intenso; o
ii) que € nivel de las importaciones sujetas a la restriccion se proyecto en una cantidad igual 0 mayor
a 151.124 toneladas, € Grupo Especial no puede dejar de llegar ala conclusion, a partir de los hechos
de que tiene conocimiento, de que la medida impuesta excedi6 de la necesaria para reparar € dafio.

8. ¢Existen casos en que la naturaleza de una medida de salvaguardia puede cambiar
segun que la autoridad competente constate la existencia de un dafio grave actual o una
amenaza de dafo grave? S la autoridad competente constata que € aumento de las
importaciones causa " la existencia 0 amenaza de dafio grave" , ¢como asegura esa autoridad que
la medida de salvaguar dia resultante sea " necesaria para prevenir o reparar e dafo grave', en
el sentido del parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias? Para cumplir €
requisito de necesidad que figura en la primera frase de ese parrafo, ¢es preciso optar entre
constatar un dafo grave actual o constatar una amenaza de dafo grave? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

El texto del parrafo 1 del articulo 4, € parrafo 1 del articulo 5y € péarrafo 2 b) del articulo 5
del Acuerdo sobre Salvaguardias muestra que la naturaleza y 1os efectos de una congtatacion de "dafio
grave' no son los mismos que en una constatacion de "amenaza de dafio grave'. La diferente
naturaleza de esas constataci ones tiene consecuencias concretas para la medida que seimpone.

En primer lugar, en € caso de la existencia de dafio grave, una rama de produccion tiene que
encontrarse en situacion de menoscabo general significativo causado por € aumento de las
importaciones. En cambio, para la amenaza de dafio grave e aumento de las importaciones ya tiene
que haber ocurrido, pero laindustria no esta todavia en situacion de menoscabo general significativo.

33 v éase la Prueba documental 49 (Corea-49).

34 No resulta claro ahora, sobre la base de la carta de los Estados Unidos de 23 de abril, si la medida
impuesta por el Presidente se basd o no en la evaluacién econdmica de la USITC. En la medida en que los
Estados Unidos alegan ahora que la Proclamacion y Memorando del Presidente "constituyen la totalidad de la
explicacion de la decision de imponer la medida de salvaguardia referente a los tubos', la medida carece de
apoyo econémico. Véase lacarta delos Estados Unidos de 23 de abril, respuesta ala pregunta 6.

35 V/éase la Prueba documental 49 (Corea-49).
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Estas son dos constataciones mutuamente excluyentes. una rama de produccion no puede, al mismo
tiempo, estar y no estar en situacion de menoscabo generd significativo.

Por esta razon (asi como por otras), las decisiones de la mayoria de la USITC (sobre
exisencia de dafio grave) y € dictamen separado sobre € dafio (de amenaza de dafio) son
contradictorias. Como la USITC no concili6 esas contradicciones e incompatibilidades en su andlisis
detallado y sus constataciones y conclusiones, su andlisis y su determinacion son insuficientes con
arreglo a parrafo 1 ddl articulo 3y € parrafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

El parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias aplica esta distincion entre la
existenciay la amenaza de dafio grave ala propia medida de salvaguardia. La medida debe aplicarse
s0lo "en la medida necesarid' para "prevenir' o "reparar” € dafio grave. Una medida necesaria para
reparar un dafio que ya ha ocurrido y necesita suprimirse tendria un objetivo diferente y podria ser
més resdtrictiva que una medida destinada a mantener la buena situacion de la rama de produccion.
Confirma esta interpretacion e parrafo 1 del articulo 5, que también obliga a los Miembros a eegir
"las medidas més adecuadas para € logro de estos objetivos' (es decir, prevenir o reparar € dafio).
Debido a estas diferencias de sus objetivos, las medidas deben variar.

Los miembros de la USITC, en este caso, reconocieron que la medida tenia que vincularse
con sus congtataciones acerca del dafio. También parecen haber reconocido que se justificarian
diferentes medidas segiin que constataran la existencia de un dafio grave o s6lo su anenaza. La
mayoria de la USITC, que formulé una constatacion de existencia de dafio actual, recomendd un
contingente arancelario de 151.124 toneladas®® Establecié que un limite de esa cantidad era
suficiente para reparar e dafio grave.®’

En su dictamen separado sobre e dafio que establecié una amenaza, los miembros discordes
de la Comision afirman que d examinar la formay la cuantia de la medida "tuvimos en cuenta ... la
amenaza de dafio grave cuya existencia congtatamos ..".** El aumento de aranceles que
recomendaron se basaba en "estimaciones redlizadas por funcionarios de la Comisién” que "indican
gue la medida que recomendamos dara lugar a un aumento de los ingresos de la rama de produccién
nacional através de la combinacion del aumento de sus preciosy del volumen de sus ventas ...".* En
su dictamen separado sobre la medida correctiva, estos miembros de la Comision procuraron un
aumento de precios "moderado”.*® Como los Estados Unidos no han facilitado los célculos de
la USITC que figuran en los memorandos econémicos, no conocemos €l nivel de las importaciones
proyectado con ese nivel arancelario. Sabemos, en cambio, que era superior a nivel recomendado por
los solicitantes* porque los aumentos de precios y de ingresos proyectados eran inferiores a los que
pedian |os solicitantes.*?

36 \/éase la determinacion de la USITC, dictamen de la mayoria sobre medidas correctivas, pagina 1-81
(Corea-6).

37 |bid., paginal-82.

38 véase la determinacion de la USITC, dictamen de la Sra. Bragg y la Sra. Askey, pagina 1-88
(Corea-6).

3 véaseibid., paginal-92.
40 véase ibid.
1 véase ibid., paginal-90.

42 \éaseibid.
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El parrafo 2 b) del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias demuestra, ademés, que una
medida destinada a "reparar" un dafio grave y una medida destinada a "prevenirlo” son diferentes. El
apartamiento de lo dispuesto en e apartado a) que ali se menciona, consistente en asignar
contingentes con cupos "desproporcionados’, no et permitido en e caso de la amenaza de dafio
grave. Esto confirma que las dos constataciones dan lugar a medidas diferentes.

Este andisis pone de relieve un aspecto importante que debe considerarse al examinar la
medida de salvaguardia. La Ultima frase del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo confirma que la
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9. En la secciéon F.2.b de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos alegan que
las normas del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias para las restricciones cuantitativasy
los contingentes no se aplican porque la medida referente a los tubos no es una restriccion
cuantitativa. ¢Considera Corea que las expresiones " restriccion cuantitativa" y " contingente"
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de contingente”, en especia cuando se combina con un tipo de derechos de aduana importante
(19 por ciento). A falta de los nemorandos econdmicos, son ilustrativos los efectos reales de la
restriccion de las importaciones dispuesta por €l Presidente. La restriccion a 9.000 toneladas actua
virtualmente como un limite de las importaciones (como ya se sefid0, durante € primer afio de
contingente, terminado en febrero de 2001, las importaciones con € tipo de derechos del 19 por ciento
s6lo acanzaron a 14.604 toneladas en todo & afio).”” Esto se debe a los dos atributos de un
contingente arancelario, entrelazados inextricablemente: & hecho de que cada pais tenga un limite de
9.000 toneladas para € suministro con tipos de derechos normaes y € hecho de que € nivel
arancelario del resto sea del 19 por ciento. El efecto combinado de estos dos factores ha restringido
considerablemente las importaciones.

C) Objeto y fin de las disposiciones sobre " contingentes®

Es importante, a los fines de la interpretacion del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y del significado de "contingente”, que esta en la naturaleza comun de los contingentes
absolutos y de los contingentes arancelarios que la "no discriminacion” debe cumplirse a su respecto
en distinta forma que en € caso de los aranceles. La aplicacion de un Unico arancel afecta a todos los
abastecedores en igua formay cumple lo dispuesto en € articulo | del GATT. En € caso de los
contingentes absolutos o los contingentes arancelarios, en cambio, cuando se distribuyen cupos entre
los abastecedores, s a todos ellos se les asignara un cupo igual se discriminaria en perjuicio de las
fuentes de abastecimiento tradicionales. Esto perturbaria las pautas histéricas de los intercambios.
Un cupo de contingente "igua" para abastecedores tradicionales cuya participacion histérica tiene
grandes diferencias resulta discriminatorio. Por lo tanto, € régimen NMF s0lo se respeta asegurando
gue se respeten las participaciones historicas.

Por estarazon, € parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994 exige que en las restricciones
de la importacion se mantengan las pautas tradicionales del comercio. Concretamente, para los
contingentes que se distribuyen por abastecedores, rigen normas especificas sobre la forma en que ello
debe dcanzarse®™ El fundamento para proceder asi a fin de mantener la participacion tradicional y
evitar la discriminacién se aplica por igual a los contingentes absolutos y a los contingentes
arancelarios, por 1o que unos y otros estan sujetos a las disciplinas del parrafo 2 del articulo XI11.

El mismo concepto, que prohibe los efectos discriminatorios sobre los abastecedores, be los quemdmforr
dde delEl plicacion

Salvaguagual” p
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Presidente es discriminatoria precisamente porque contiene un elemento de contingente que no
respeta la participacion histérica en e mercado.

10. En e asunto Corea - Productos lacteos, € Organo de Apelacion declaré lo siguiente:
"no consideramos que haya en e parrafo 1 del articulo 5 ninguna disposicion que imponga esa
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se basaba. S € Presidente adopta una medida igua a la recomendada por la USITC o menos
restrictiva que éla, las explicaciones y justificaciones que exigen € parrafo 1 del articulo 3,
parrafo 2 c) dd articulo 4y € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias pueden quedar
cumplidas con € andlisis de laUSITC. No ocurre tal cosa en esta Situacion.  Se dan las siguientes
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Respuesta

Las importaciones no aumentaron a mismo tiempo que los envios internos en 1999 por la
misma razon que hizo que no disminuyeran con igua rapidez en 1998, cuando comenzd la
declinacién del mercado, con igua rapidez que los envios internos. Las importaciones tienen una
reaccion retardada, o un retraso natural, frente a los cambios de las condiciones del mercado, como
una disminucion de la demanda.  Existe un intervalo de meses entre la fecha de la venta, cuando se
efecttia € pedido de los materiales, y € embarque efectivo y la entrada en aduanas> Transcurre
tiempo antes de que la declinacion de los pedidos de los clientes se traduzca en un nimero menor de
entradas de productos en los Estados Unidos.

En & segundo semestre de 1998 |as importaciones de que se trata disminuyeron, pero no con
la misma rapidez que los envios internos. En € primer semestre de 1999 las importaciones
disminuyeron precipitadamente por la menor demanda del segundo semestre de 1998. Cuando la
demanda se recuperd en 1999, los envios internos respondieron de inmediato y se acrecentaron.> Las
importaciones siguieron con rezago la recuperacion del mercado.

13. En d péarrafo 258, Corea afirma que las importaciones disminuyeron mientras que los
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petréleo importado.®® En la solicitud se sefiadlaba que e precio del petrdleo habia disminuido de
19,76 dolares por barril en octubre y noviembre de 1997 a 10,95 ddlares en diciembre de 1998. De
este modo, la indicacion de la comunicacion previa a la audiencia correspondia a un andlisis entre
momentos finales.

La doservacion sobre € "desmoronamiento de los precios del petroleo” a fines de 1998 y
comienzos de 1999 se refiere a precio de 10,95 dolares por barril, de diciembre de 1998. Lafigura 3
pone de manifiesto que € punto mas bajo de los precios dd petrédleo se produjo en diciembre
de 1998.>" Por Ultimo, la correlacion con e producto objeto de investigacion se referia a nimero de
perforaciones, que a su vez dependia de los precios del petrdleo y e gas naturd.”® Durante ese
perfodo & nimero de perforaciones descendid a un minimo sin precedentes en abril de 1999.>° La
demanda, y con €ella los resultados de la industria de las tuberias, siguieron de cerca la rapida
declinacion del nimero de perforadoras en 1998.

vi) Laexclusion del Canaday México

15. S la nota 1 a pie de pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias es pertinente en algin
sentido a la cuestion de cudles Miembros pueden ser objeto de una medida de salvaguardia,
¢tiene alguna consecuencia que esa nota figure en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy no en € parrafo 2 de su articulo 2? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

Estamos de acuerdo en que la presencia de la nota 1 a pie de pagina como nota al parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y no a parrafo 2 de ese articulo, tiene importancia y
confirma la interpretacion de la nota como referente a la definicion de Miembro y a las modalidades
gue corresponden a las investigaciones sobre salvaguardias llevadas a cabo por una unidn aduanera.
No serefiere alas zonas de libre comercio ni ala obligacion de trato NMF.

16. ¢Es l6gico que las medidas de salvaguardia dd articulo X1 X no estén permitidas entre
asociados en zonas de libre comercio, mientras que si lo estan las medidas del articulo XI,
teniendo en cuenta que las primeras pueden tomar la forma de restricciones cuantitativas
(delarticulo XI)? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

No. Las medidas correspondientes d articulo X1 del GATT de 1994 y las medidas derivadas
de articulo XIX adoptadas en forma de medidas dd articulo XI tendrian iguaes efectos en €
comercio. También confirma que tales medidas estén permitidas e caracter de medidas de urgencia
que tienen las medidas de salvaguardia.

%6 \/éase |a comunicacion previaalaaudiencia sobre el dafio (Corea-22).

5" indice normal de los precios mensuales del petrdleo en bruto y el gas natural en los Estados Unidos
(enero de 1994 ajunio de 1999), determinacion de la USITC, informe interno, paginall-46 (Corea-6).

%8 Véase, por ejemplo, la determinacion de la USITC, dictamen de la mayoria sobre medidas
correctivas, paginal-80 (con respecto a esa correlacion) (Corea-6).

%9 Véase la Prueba documental 48B (comparacion entre el nimero de perforadoras rotatorias en
funcionamiento y los envios internos de tuberias soldadas y productos tubulares soldados para campos
petroleros) (Corea-48B).
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ANEXO B-2

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL Y COREA

(7 de mayo de 2001)

l. RESPUESTAS A LASPREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

Nota: Los Estados Unidos presentaron ya respuestas anticipadas por escrito a las preguntas 6, 7'y 8,
a solicitud del Grupo Especia. El presente documento contiene un desarrollo més completo de esas
respuestas anteriores.

Pregunta la
¢EXxisten casos en que la naturaleza de una medida de salvaguardia puede cambiar

segln que la autoridad competente constate la existencia de un dafio grave actual o una
amenaza de dafio grave?*

Respuesta
1 Como los Miembros solo pueden aplicar medidas de salvaguardia en la medida necesaria para

prevenir o reparar un dafio grave y facilitar € regjuste, la naturaleza de una medida de salvaguardia
depende primordidmente del estado de la rama de produccion y su necesidad de regjuste. La
constatacion por las autoridades competentes de la existencia 0 amenaza de dafio grave es una
caracterizacion juridica del estado de la rama de produccion.  Por lo tanto, existe una probable
relacion entre la constatacion de |as autoridades competentes y la medida de sal vaguardia aplicada por
un Miembro. Sin embargo, lo que determina los criterios de referencia para la aplicacion de la
medida son los hechos que determinan e estado de la rama de produccion y no la calificaciéon que se
dé a ese estado como existencia o amenaza de dafio grave.

2. El parafo 1 del articulo 4 de Acuerdo sobre Salvaguardias® define & dafio grave como
"un menoscabo general significativo de la situacion de una rama de produccion naciond”, y define la
amenaza de dafio grave como "la clara inminencia de un dafio grave'. El parrafo 2 a) del articulo 4
obliga a las autoridades competentes a basar sus conclusiones a este respecto en un examen del
aumento de las importaciones en términos absolutos y relativos, la parte dd mercado interno
absorbida por las importaciones, los cambios en € nivel de ventas, la produccién, la productividad, la
utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidas y e empleo, y cualquier otro factor objetivo y
cuantificable que tenga relacion con la situacion de la rama de produccion. Como la evaluacion se
realiza con criterio global, una rama de produccion puede encontrarse en situacion de dafio grave o
amenaza de dafio grave aunque algunos factores, considerados aisladamente, indiquen una situacién
satisfactoria® Habiendo tantos factores, cada uno de los cuales puede revelar grados diversos de

! La pregunta 1 esta formada por tres preguntas relacionadas, pero independientes. En bien de la
claridad la hemos dividido, asi como nuestra respuesta, en tres partes.

2 Salvo que seindique otra cosa, todas |as citas de articul os en que se empleen referencias con niimeros
ardbigos corresponden a disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC ("Acuerdo sobre
Salvaguardias'), y todas las citas de articulos en que se empleen nimeros romanos corresponden a referencias
de disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994").

3 El Organo de Apelacién, en el asunto Argentina - Calzado, llegé a la siguiente conclusion:
"Una evaluacién de cada uno de los factores enumerados no tiene por qué demostrar necesariamente que cada
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resultados negativos o positivos, existen incontables combinaciones posibles que podrian demostrar la
existencia o la amenaza de dafio grave.

3. Dd mismo modo, las medidas de savaguardia impuestas por un Miembro pueden tomar
diversas formas, entre ellas un aumento de aranceles, contingentes y contingentes arancelarios de
variado nivel y duracion. En consecuencia, respecto de cada rama de produccion hay diversas
combinaciones de estos elementos que pueden satisfacer la prescripcion del parrafo 1 del articulo 5 de
no aplicar una medida de salvaguardia que exceda del grado necesario.

4, En contraste con la diversidad de las posibles situaciones de la rama de produccion y de las
posibles medidas de salvaguardia, las autoridades competentes sdlo cuentan con tres posibilidades a
dictar su determinacién: inexistencia de dafio grave, existencia de dafio grave actual, y amenaza de
dafio grave. Lainclusién de una rama de produccion en una de estas grandes categorias se refiere
principamente al momento en que comienza € dafio grave (ninguno, un momento ya ocurrido, 0 un
momento inminente) y es poco lo que indica sobre la situacion precisa de larama de produccion. Asi,
el solo hecho de que las autoridades competentes, en su investigacion, hayan constatado la existencia
de dafio grave en lugar de su amenaza, 0 viceversa, no suministra la informacion necesaria para
determinar en qué grado puede o debe un Miembro aplicar una medida de salvaguardia. Esto Ultimo
se define por los factores que miden los resultados de la rama de produccion y por su necesidad de
regjuste.

5. Existe una Unica circunstancia en que la caracterizacion de la situacién de una rama de
produccion afecta a la estructura que un Miembro puede dar a una medida de salvaguardia. El
parrafo 2 b) de articulo 5 permite apartarse de las prescripciones del parrafo 2 @ del mismo articulo
para la distribucion de las restricciones cuantitativas que constituyen medidas de salvaguardia. Los
Miembros no pueden invocar esa disposicion s han constatado que e aumento de las importaciones
causa una amenaza de dafio grave. Pero esta limitacién solo adquiere importancia cuando un
Miembro procura distribuir una restriccion cuantitativa de manera diferente de la prevista en €
parrafo 2 d) del articulo 5; no afecta en modo alguno alas prescripciones del parrafo 1 de ese articulo.

6. En sintesis, es la situacion de la rama de produccién, determinada por diversos factores
pertinentes, |0 que establece la referencia que determina e grado en que los Miembros han de aplicar
una medida de salvaguardia. La caracterizacion genera de esa situacion como dafio grave actual o
amenaza de dafio grave no modifica en si misma esos factores y, por lo tanto, no atera la naturaleza
de la medida de salvaguardia aplicada por e Miembro.

Pregunta 1b

S la autoridad competente constata que € aumento de las importaciones causa
"la existencia o amenaza de dafio grave', ¢cOmo asegura esa autoridad que la medida de
salvaguar dia resultante sea " necesaria para prevenir oreparar € dafno grave', en € sentido del
parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias?

Respuesta
7. En primer lugar, € articulo 5 no obliga ala autoridad competente a asegurar que la medida de

salvaguardia resultante sea "necesaria para prevenir o reparar € dafio grave'. El articulo 5 impone esa

uno de ellos esta 'disminuyendo’. Por ejemplo, en un caso, pueden haberse registrado disminuciones
significativas en las ventas, €l empleo y la productividad que indicaran un 'menoscabo general significativo' en
la situacién de larama de produccion, y justificaran por o tanto la constatacién de dafio grave. En otro caso, un
determinado factor puede no estar disminuyendo, pero el cuadro general puede mostrar, sin embargo, un
'menoscabo general significativo' en la rama de produccion.” Argentina - Calzado, WT/DS121/AB/R,
parafo 139.
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obligacion d Miembro mismo. En redidad, € Acuerdo sobre Salvaguardias establece una clara
distribucion de funciones. Los articulos 3 y 4 se refieren siete veces a las autoridades competentes,
encargandoles "la investigacion para determinar s e aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave’. En esa labor, las autoridades competentes deben redizar una
audiencia, evaluar hechos pertinentes y publicar un informe. En cambio, € articulo 5, titulado
"Aplicacion de medidas de salvaguardid’, no se refiere en ningn momento a las autoridades
competentes. Sus obligaciones rigen exclusivamente para € Miembro mismo. Tampoco se impone
en ninguna otra parte del Acuerdo ninguna actividad a las autoridades competentes en la formulacién
y aplicacion de las medidas de salvaguardia

8. Esta marcada diferencia de terminologia que distingue los articulos 3 y 4 del articulo 5 sdlo
puede significar que la responsabilidad de la investigacion y la determinacidn sobre la existencia de
dafio grave recae en las autoridades competentes, mientras que solo e Miembro tiene sobre si la
responsabilidad del cumplimiento del articulo 5. La primera frase del articulo 3 reflgja esa dicotomia
a establecer que Tuln Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia después de una
investigacion realizada por las autoridades competentes'.

9. Los argumentos de Corea demuestran una confusion entre las tareas desempefiadas por la
USITC y por e Presidente respecto de las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos. LaUSITC
es la autoridad competente en los Estados Unidos y, en ese carécter, determina s € aumento de las
importaciones es 0 no una causa sustancia de dafio grave o de amenaza de dafio grave a la rama de
produccion nacional. El Presidente no cumple funcion aguna en ese procedimiento, y debe aceptar la
determinacion efectuada por laUSITC.* En cambio, s la USITC formula una determinacion positiva
de existencia de dafio grave, solo dicta una recomendacion sobre la aplicacion de una medida de
salvaguardia. La notificacion de los Estados Unidos con arreglo d parafo 1 b) del articulo 12
habitualmente indica la recomendacion mayoritaria como la medida propuesta de los Estados Unidos.
Sin embargo, € Presidente conserva plena libertad para modificar esa medida o desecharla por
completo. En consecuencia, es € Presidentey no la USITC quien tiene a su cargo en Ultima instancia
la responsabilidad de asegurar que la medida de salvaguardia no se aplique mas ala de lo necesario
para prevenir o reparar e dafio gravey facilitar € regjuste.

10. Al decidir la medida que ha de aplicarse, €l Presidente tiene en cuenta numerosos factores,
entre los que figuran los siguientes:

- la determinacion de dafio grave por laUSITC;
- larecomendacion y explicacion de laUSITC;

- laformay la cuantia del arancel, contingente arancelario o contingente que evitaria o
repararia el dafio grave o laamenazade é;

- la medida en que los trabgjadores de la rama de produccion se benefician de otros
programeas;

- los planes de la rama de produccion y las medidas ya existentes para € regjuste frente
ala competencia de laimportacion;

4 El articulo 330(d) de la Ley Arancelaria de 1930 dispone que, si la Comisién se pronuncia en
votacion empatada, con igual nimero de sus integrantes que establecen constataciones positivas y negativas
sobre la existencia 0 amenaza de dafio grave, el Presidente debe decidir cua de esos grupos representa la
determinacion de la Comisién. Al adoptar su decision, el Presidente no recaba nuevas pruebas ni formula
ninguna determinacion propia.  Se limita a resolver cud de las determinaciones, y las explicaciones que le
sirven de fundamento, constituye la determinacion de la autoridad competente de los Estados Unidos.
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- las perspectivas de que la medida facilite € regjuste;

- el costo econdmico y sociad de la medida a corto y largo plazo, asi como otros
factores rel acionados con |os intereses econémicos de los Estados Unidos;

- las condiciones de la competencia en € mercado mundia y e mercado interno, y la
forma en que esas condiciones pueden desarrollarse mientras permanezca en vigor la
medida.’

El examen de estos factores por € Presidente, sobre todo la determinacion de laformay la
cuantia de los aranceles, contingentes arancelarios o contingentes que evitarian o repararian € dafio
grave o la amenaza de é, asegura que la aplicacion de la medida de salvaguardia no exceda de lo
necesario para prevenir o reparar €l dafo gravey facilitar e reg