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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDODEL ARBITRO

Estados Unidos - L ey de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento
de las subvenciones de 2000

Partes:

Australia, € Brasl, e Canada, Chile, las
Comunidades Europeas, Corea, los Estados
Unidos, la India, Indonesia, Japon, México y
Tailandia

l. I ntroduccién

1 El 27 de enero de 2003, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adoptd el informe del
Organo de Apelacion y e informe del Grupo Especial®, modificado por e informe del Organo de
Apeacion, sobre € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping o
mantenimiento de las subvenciones de 2000 (“Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd)").2 Enlareunion del OSD celebrada el 27 de enero de 2003, los Estados Unidos declararon que
tenian la intencién de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD respetando las
obligaciones que les incumbian en & marco de la OMC. Los Estados Unidos confirmaron esa
intencion en la reunion del OSD celebrada e 19 de febrero de 2003.° En la reunion del OSD
celebrada & 26 de febrero de 2003, los Estados Unidos indicaron que necesitarian un "plazo
prudencia", de conformidad con lo dispuesto en € parafo 3 dd articulo 21 dd Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), para

aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia’

! Informe del Organo de Apelacién, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero
de 2003.

2 Informe del Grupo Especial, WT/DS217/R, WT/DS234/R, adoptado el 27 de enero de 2003,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R.

3 WT/DS217/11, WT/DS234/19, 3 de febrero de 2003.
* WT/DSB/M/142, 6 de marzo de 2003, parrafo 60.
> WT/DSB/M/143, 20 de marzo de 2003, parrafo 44.

6 WT/DSB/M/144, 21 de marzo de 2003, parrafo 11.
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2. El 14 de marzo de 2003, Australia, € Brasil, e Canada, Chile, las Comunidades Europess,
Corea, la India, Indonesia, € Japdn, México y Tailandia (las "Partes Reclamantes') comunicaron a
OSD que las consultas celebradas con los Estados Unidos no habian dado lugar a un acuerdo sobre €
plazo prudencial para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. En
consecuencia, solicitaron que ese plazo se determinara mediante arbitraje vinculante, de conformidad
con e pérrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.’

3. Los Estados Unidos y las Partes Reclamantes no pudieron llegar a un acuerdo sobre la
designacion de un Arbitro dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que se sometié la cuestion a
arbitrgje. En consecuencia, & 24 de marzo de 2003 |as Partes Reclamantes solicitaron que el Arbitro
fuera designado por € Director Genera de conformidad con la nota 12 del parrafo 3 ) dd articulo 21.
Tras celebrar consultas con los Estados Unidos y las Partes Reclamantes, e Director General me
designd Arbitro e 2 de abril de 2003. El 3 de abril de 2003 se comunico alas partes en € arbitraje mi
aceptacion de esa designacion.

4, Los Estados Unidos y las Partes Reclamantes acordaron posteriormente ampliar € plazo para
completar € arbitraje. En cartas fechadas € 16 de abril de 2003, los Estados Unidos y las Partes
Reclamantes, confirmaron, respectivamente, que, a pesar del plazo de 90 dias estipulado en €
parrafo 3 c) de articulo 21 del ESD para la determinacion por arbitrge del plazo prudencia, se
consideraria que € laudocon ! 0.1879 solic

acep Tw
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. Argumentos de las Partes
A. Estados Unidos
6. Los Estados Unidos me solicitan que determine que € plazo prudencial parala aplicacion de

las recomendaciones y resoluciones del OSD es de 15 meses desde la fecha de adopcion por € OSD
de los infor mes del Grupo Especial y € Organo de Apelacion en la presente diferencia, de modo que

ese plazo venceria el 27 de abril de 2004.

7.
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ya que & Senado no tiene un Comité del Reglamento y la programacion y la forma de los debates
suelen determinarse por consenso. Ademés, € debate en € Senado estd rara vez sujeto a
restricciones, a diferencia de lo que sucede en la Camara, donde esta estrictamente controlado.

18. Como en su mayor parte los proyectos de ley no se aprueban en el Senado exactamente en la
forma en que los remitio la Camara, un posible tramite ulterior en e proceso legidativo
estadounidense es € de una denominada comision conjunta donde se concilian las diferencias entre
las versiones del proyecto de la Camaray € Senado. Los miembros de la comision conjunta son
nombrados por las camaras respectivas y reciben de éstas instrucciones concretas, que pueden
revisarse cada 21 dias. Si la comision conjunta no puede llegar a un acuerdo, e proyecto "caduca."’
Si la comisién conjunta llega a un acuerdo sobre un texto Unico, se elabora un informe conjunto en €l
gue se exponen los motivos de los cambios introducidos por los miembros de la comision;  ese
informe debe ser aprobado por ambas camaras, en idéntica forma, o de lo contrario también en este

caso e proyecto de ley revisado caduca.

19. El proyecto de ley propuesto por la comisién conjunta, una vez aprobado por ambas camaras,
se envia a Presidente para su aprobacion, que es € dltimo tramite del proceso legidativo. Un texto

legidativo propuesto solo se convierte en ley cuando ha sido aprobado por e Presidente.

20. Segun los Estados Unidos, y con excepcion de la aprobacion por € Presidente, aunque
ninguno de los tramites de este proceso legidativo esta exigido por la ley, lo exige la préctica
Ademés, ninguno de los tramites descritos esta sujeto a plazos especificos.”® Los Estados Unidos
sogtienen asimismo que, como € Congreso de los Estados Unidos es independiente del Poder

Ejecutivo y actlia con arreglo a su propio procedimiento y calendario, no es factible, ni incluso

significativo, para los Estados Unidos, estimar € tiempo que duraréa cada uno de esos tramites."® Los
Estados Unidos afiaden que, en cualquier caso, su solicitud de 15 meses como plazo prudencial parala
aplicacion en e presente caso no se basa en estimaciones sobre € tiempo que requerira cada uno de
los tramites que comprende € proceso legidativo, sSino mas bien en una evaluacion global del tiempo
necesario basada en la experiencia anterior con € proceso legidativo y la complgidad de la medida,
asi como en & nimero de tramites que se seguiran.”

7 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 29.
18 Respuesta de | os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.
9 1bid.

20 | pid.
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24. Por o que respecta alos argumentos de |as Partes Reclamantes, |os Estados Unidos rechazan
la degacion de dichas Partes Reclamantes de que los laudos arbitrales en los asuntos  Estados Unidos
- Ley de 1916y Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor respaldan su
solicitud de un plazo prudencia de 6 meses parala aplicacion. Los Estados Unidos observan que en
esos laudos arbitraes se determinG que € plazo prudencid era de 10 y de 12 meses,
respectivamente.”

25. Los Estados Unidos rechazan también € argumento de las Partes Reclamantes de que la
derogacion de la CDSOA propuesta en el Proyecto de Presupuesto presentado por € Presidente a
Congreso para 1.25 TfD -0.e que la



27.

B.

Partes Reclamantes
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legidativos 'normales [de los Estados Unidos]”, un plazo prudencial de seis meses es "méas que

suficiente” para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.*’

3. En segundo lugar, las Partes Reclamantes alegan que la derogacion de la CDSOA -queasu
juicio es la"unica forma efectiva de cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD™- no es un
"proceso complicado”, y solo requiere una "simple declaracion”.*® Las Partes Reclamantes estiman
gue esa circunstancia distingue el presente caso del arbitrge en Chile - Sstema de bandas de precios,
en e que e Arbitro observo respecto a la medidaimpugnada en aguel caso la "permanenciaalo largo
del tiempo" y que estaba "esencialmente integrad[a] en las politicas de Chile".*® A juicio de |as Partes
Reclamantes, la CDSOA, en contraste con la medida chilenaen el asunto Chile - Sstema de bandas
de precios, es independiente de otras disposiciones legidativas, era un "afadido" a sistema de
derechos antidumping y compensatorios existente, no esta "rodeado de un sistema complicado o

complejo”, y ha existido durante un periodo de tiempo relativamente corto.*’

3A. En tercer lugar, las Partes Reclamantes estiman que laudos arbitrales anteriores de
conformidad con € péarrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD concernientes a la adopcion de leyes en los
Estados Unidos ponen de manifiesto que un plazo de 6 meses es un plazo prudencia. Las Partes
Reclamantes recuerdan que en Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados Unidos - Articulo 110(5) de
la Ley de Derecho de Autor € Arbitro otorgd a los Estados Unidos 10 y 12 meses, respectivamente;
las Partes Reclamantes explican que en aguellos casos € nuevo periodo de sesiones del Congreso no
iba a empezar hasta varios meses después, y que un plazo més corto "no hubiera dado tiempo
suficiente” para la aplicacion tras e comienzo, a principios de enero, del periodo de sesiones del
Congreso entonces en curso.** A juicio de |as Partes Reclamantes, esta dificultad no se plantea en
este caso, ya que los informes del Grupo Especia y € Organo de Apelacion en la presente diferencia
se adoptaron s6lo pocas semanas después de la apertura del actual periodo de sesiones del Congreso.

35. Como cuarta circunstancia del caso pertinente para e presente asunto, las Partes Reclamantes
destacan que e Presidente de los Estados Unidos ha propuesto que la CDSOA se derogue como parte

37 bid., parrafo 36.

38 |pid., parrafos 18y 37.

%9 |bid., parrafo 38, donde se hace referencia al Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 48.

40 Comunicacion de las Partes Reclamantes, parrafo 39.

“Lbid., parrafo 42.
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del Presupuesto para € Ejercicio Presupuestario 2004, que comienza € 1° de octubre de 2003. Esta
propuesta, a juicio de las Partes Reclamantes, significa que la Administracion de los Estados Unidos
reconoce que es posible derogar la CDSOA dentro del actua Ejercicio Presupuestario, es decir, amas
tardar € 30 de septiembre de 2003.

36. Como Ultima circunstancia del caso pertinente para @ presente asunto, las Partes Reclamantes
alegan que un plazo prudencial para la aplicacion que vaya més ala del 30 de septiembre de 2003
"lesionaria en forma irreparable los derechos' de las Partes Reclamantes, porque los desembolsos en
el marco de la CDSOA para e Ejercicio Presupuestario 2003 de los Estados Unidos se haran 60 dias
como maximo después de la finalizacion del Ejercicio Presupuestario, es decir, a mas tardar 60 dias
después del 30 de septiembre de 2003.“> Si los Estados Unidos no aplicaran las recomendacionesy
resoluciones del OSD antes del 30 de septiembre de 2003, se producirian "otra distribucion ilicita de
fondos y nuevos dafios irreparables’.*® Las Partes Reclamantes sefidlan que para 2001 los
desembolsos totalizaron més de 231 millones de délares EE.UU., y que para € afio 2002 se cifran
actualmente en mas de 329 millones de dolares EE.UU.

I1. Plazo prudencial

37. Con arreglo al parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD y a acuerdo de las partes, me corresponde,
como Arbitro de este asunto, determinar & plazo prudencial para que los Estados Unidos apliquen las
recomendaciones y resoluciones del ESD en Estados Unidos - Ley de Compensacion

(Enmienda Byrd).

38. El parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD dispone que, cuando € "plazo prudencid” se ha de
determinar mediante arbitragje:

. unadirectriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencia parala aplicacion de
las recomendaciones del Grupo Especiad o del Organo de Apeéacion no debera
exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion ddl informe del Grupo Especial
o del Organo de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser méas corto o més largo,
seguin las circunstancias del caso.

30. El sentido del parrafo 3 c) del articulo 21 se aclara en su contexto. El parrafo 1 de ese articulo
establece que & "pronto cumplimiento” de las recomendaciones y resoluciones del OSD es "esencial”

para "asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros'. Por otra

“21bid., parrafo 47.

43 \pid., parrafo 49.
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parte, el parrafo 3 del articulo 3 del ESD reconoce que "la pronta solucion de las situaciones’ es
"esencia parae funcionamiento eficaz de laOMC y para el mantenimiento de un equilibrio adecuado
entre los derechos y obligaciones de los Miembros'.

40. El parrafo 3 del articulo 21, ademés, pone de manifiesto que € "pronto cumplimiento”
implica, en principio, e cumplimiento "inmediat[o]". En consecuencia, é Miembro que ha de aplicar
las resoluciones no dispone incondicionalmente de un "plazo prudencia”. Sdlo tiene derecho a é
cuando, conforme al parafo 3 dd articulo 21, "no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones’ del OSD.

41 El plazo de 15 meses que establece € parrafo 3 ¢) dd articulo 21 es "una directriz”, expresada
con carécter de plazo maximo, y no representa un plazo medio, ni habitual. Més bien, como lo han
reconocido otros arbitros anteriores, en Ultimainstancialo que influye en € "plazo prudencid" parala
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43, Recuerdo que " plazo mas breve posible en € marco del ordenamiento juridico del
P15lerdAGflegdodridd, ct®d8s los Bésos a-procsdiidis legislativos exa ato 3 Ori0s O TD318 514 4



WT/DS217/14
WT/DS234/22
Pagina 15

Reclamantes, por @ contrario, aegan que "la Unica manera efectiva’ de que los Estados Unidos
cumplan las recomendaciones y resoluciones del OSD consiste en derogar la CDSOA.
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pida a los Estados Unidos que pongan la CDSOA en conformidad” con las obligaciones que les
corresponden en @ marco de la OMC>® A este respecto estoy de acuerdo con € Arbitro de
Argentina - Pielesy cueros, que declar6 lo siguiente:

[ES] preciso poner la medida no conforme en conformidad con las disposiciones
especificas del Acuerdo ya sea mediante la supresion total de la medida o mediante
su modificacion, para eliminar o rectificar sus aspectos lesivos.® (las cursivas figuran
end original)

50. En consecuencia, a mi juicio, los Estados Unidos pueden optar entre suprimir y modificar la
CDSOA para ponerla en conformidad con las obligaciones dimanantes de los acuerdos abarcados.

Por lo tanto, no veo ningun fundamento para la alegacion de las Partes Reclamantes seguin la cud las
deliberaciones relativas a otros métodos diferentes, compatibles con € régimen de la OMC, para la
distribucion de los derechos antidumping o compensatorios percibidos no deben considerarse parte

del proceso de aplicacion.

51. L as Partes Reclamantes presentan otros dos argumentos en apoyo de su aegacion de que "la
tnica manera efectiva’ de que los Estados Unidos cumplan las recomendaciones y resoluciones del
OSD consiste en revocar la CDSOA. En primer lugar, sefidan que & Grupo Especia, en
Estados Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd), hizo una sugerencia conforme a parrafo 1
dd articulo 19 del ESD de que los Estados Unidos revocaran la CDSOA. En segundo lugar, me
instan a considerar € hecho de que € propio Poder Ejecutivo de los Estados Unidos, en su Proyecto
de Presupuesto para € gercicio Presupuestario de 2004, propuso a Congreso de los Estados Unidos

larevocacion de la CDSOA.

52. Con respecto a la sugerencia del Grupo Especiad de que los Estados Unidos revocaran la
CDSOA, sefido en primer lugar que e Grupo Especial, a formular esa sugerencia, reconocio también
gue "potencialmente podrian existir diversos medios para que los Estados Unidos pusieran |la CDSOA
en conformidad con € régimen de la OMC".%" Ademas, aunque la sugerencia del Grupo Especial,
como parte de un informe adoptado por e OSD, podria servir como Util contribucion en el proceso de

decison del Miembro que ha de proceder a la aplicacion, considero que € hecho de que exista esa

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5; einforme del Organo de Apelacion, parrafo 319.
% | audo del Arbitro, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 40.

>" Informe de Grupo Especial, parrafo 8.6.
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sugerencia no afecta, en Ultimainstancia, a principio firmemente establecido de que "la eleccion de la

forma de aplicacion es, y debe ser, prerrogativa del Miembro que ha de proceder adla’.*®

53. Con respecto a la propuesta del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos a Congreso, no
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primer término los argumentos planteados por |os Estados Unidos en apoyo de su pedido de un plazo

de aplicacion de 15 meses.

56. L os Estados Unidos sostienen que las circunstancias del caso que son pertinentes a los efectos
de mi determinacién del plazo prudenciad para la aplicacion en este asunto son las siguientes. en
primer lugar, los Estados Unidos destacan la necesidad de que la aplicacion se redice por vias
legidativas y no administrativas. En segundo lugar, los Estados Unidos sefialan la compleidad
técnica de la disposicion legal necesaria; concretamente, sostienen que "parecerian existir numerosas
formas compatibles con & régimen de la OMC en que podrian gastarse los derechos percibidos' y que
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entre las diversas posibilidades existentes supondra la "complega cuestion” de distinguir entre los

desembolsos admisibles y los que no lo son.*

59. No considero que la existencia de numerosas opciones para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD, invocada por los Estados Unidos, tenga pertinencia a los efectos de mi
determinacién del "plazo prudencial" para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.
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del OSD deben estar disefiadas y redactadas a la luz de los derechos y obligaciones del Miembro que
ha de proceder a esa aplicacion con arreglo a los acuerdos abarcados. Si la necesidad de distinguir
entre las diferentes opciones de aplicacion segin estén o no en conformidad con € régimen de la
OMC debiera cdificarse per se como "complgjidad” y, por lo tanto, diera lugar a "circunstancias del
caso" pertinentes para la determinacion del plazo prudencial, entonces toda medida de aplicacién
examinada en e procedimiento previsto en € parrafo 3 ¢) del articulo 21 tendria que considerarse
complgja. En otras paabras, la "complegjidad” no seria una "circunstancia del caso”, Sno un aspecto
normal de toda aplicacion.

61. No quiero decir con esto que la diferencia planteada entre los Estados Unidos y las 11 Partes
Reclamantes en Estados Unidos -
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los plazos establecidos para la mayoria de dlos tampoco estéan determinados por ley.”® En otras
palabras. como han reconocido otros érbitros anteriores, € procedimiento legidativo de los Estados
Unidos parece caracterizarse por un grado considerable de flexibilidad. ™

4. Tengo presente que, como han sefidlado los Estados Unidos, |os tramites que constituyen su
proceso legidativo son numerosos y pueden llevar un tiempo prolongado. Sin embargo, observo que
el Congreso de los Estados Unidos ha aprobado proyectos de ley en plazos breves, por gemplo, la
propia CDSOA parece haber sido aprobada en un lapso de sdlo 25 dias’” Ademés, los
Estados Unidos se han cdificado a si mismos como "firmes partidarios [..] del pronto

cumplimiento”.”® Por dltimo, también coincido con los érbitros que actuaron en Estados Unidos -
Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor y Estados Unidos - Ley de 1916, respectivamente,
guienes observaron que, cuando los Estados Unidos estan obligados a sancionar un instrumento
legidativo para gustarse a cumplimiento de las obligaciones que les corresponden en virtud de un
tratado internacional, cabe esperar que el Congreso de los Estados Unidos aproveche el margen de
flexibilidad que le ofrece € procedimiento legidativo para dar efecto a esas disposiciones legidativas

con lamayor rapidez posible.”

65. Para comprender mejor la forma en que los Estados Unidos habian calculado € plazo de
15 meses pedido para la aplicacion, solicité alos Estados Unidos, antes de la audiencia, asi como en la
audiencia misma, que especificaran los plazos requeridos para cada uno de los tramites de su proceso

legidativo.” Los Estados Unidos respondieron a mi solicitud & 2 de mayo de 2003 explicando la

0 Los Estados lhidos afirman, sin embargo, que aunque ninguno de los tramites del proceso
legislativo esta impuesto por la Ley, esos tramites son necesarios en la préctica. (Respuesta de los
Estados Unidos alas preguntas formuladas en la audiencia.)

71'Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor, parrafo 38; y
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916

71

derecho de Autor, parrafo 38; 'y
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forma en que se habia sancionado la CDSOA vy facilitandome un gemplar del programa del actual
Congreso; sin embargo, en esa respuesta, los Estados Unidos no facilitaron informacion sobre los
plazos concretos que requiere cada uno de los trdmites de su proceso legidativo. En la audiencia,
respondiendo a mi nueva solicitud, los Estados Unidos presentaron oralmente estimaciones del tiempo
que requieren algunos de |os trdmites que constituyen su proceso legidativo; mas tarde, sin embargo,
explicaron que esas estimaciones "solo se basaban en especulaciones de su parte” y se rehusaron a
presentarlas por escrito porque "no consideraban apropiado dar forma escrita a [estas]
especulaciones’. Los Estados Unidos explicaron, ademés, que de cualquier modo no estaban basando
su solicitud de 15 meses para € proceso total en una suma de las estimaciones del tiempo recesario
para los digtintos tramites; los Estados Unidos alegaron que e fundamento de su solicitud
de 15 meses era una estimacion general, basada en factores tales como la forma juridica y la
complejidad de legidacion de aplicacion, otros asuntos que €l Congreso de los Estados Unidos tendra
en consideracion a mismo tiempo, lainterpretacion de los Estados Unidos del proceso legidativo, asi
como la estimacion de que para completar todos los trabgjos necesarios hara falta un plazo que se
extiende més alla de la terminacion del actual periodo de sesiones del Congreso.

66. Reconozco que la estimacion del tiempo que llevan los diversos tramites de un proceso
legidativo interno dista mucho de ser una ciencia exacta. No seria realista pretender que un Miembro
que ha de proceder a la aplicacion presente, como fundamento de su pedido de un plazo prudencial,
un calendario definitivo y dia por dia del proceso legidativo previsto parala aplicacion. Algunas de
los tramites de un proceso legidativo, como las consultas pre-legidativas, por su propia naturaleza,
pueden tener una duracion especiamente dificil de estimar.”” Al mismo tiempo, sin embargo, no
alcanzo a advertir como seria posible llegar a una estimacién fundamentada y no especulativa de la
duracion total de un proceso sin remitirse, como minimo, a estimaciones aproximadas del tiempo
necesario, por 1o menos, para los tramites clave de este proceso. LoOgicamente, € tiempo total
necesario para cualquier proceso tiene que ser la suma del tiempo necesario para cada uno de sus

trdmites. S € pedido de un plazo total de 15 meses se basa, como alegan los Estados Unidos, en

ponencia a la Camara de Representantes o al Senado en pleno; examen y votacién sobre el proyecto de ley por
la Camara de Representantes y el Senado en pleno; comisidn conjunta de la Camara de Representantes y el
Senado (cuando existen diferencias entre las versiones del proyecto de ley de unay otro); exameny aprobacién
del proyecto de ley de reconciaiacién; y aprobacion por € Presidente (comunicacién de los Estados Unidos,
parrafos 21 a 29).

® Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia. El programa del actual
Congreso de los Estados Unidos, presentado por los Estados Unidos en respuesta a mi solicitud, indica la fecha
del 3 de octubre de 2003 como prevista parala suspensién de la actual sesion del Congreso.

7 \/éase también Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 45.
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78. L as Partes Reclamantes me instan a tomar en consideracion como otra presunta circunstancia
del caso @ dafio econdmico que podria causar a sus operadores econdmicos otra distribucion entre los
productores estadounidenses de derechos antidumping y compensatorios percibidos. Las Partes
Reclamantes sostienen que € plazo prudencial para la aplicacién deberia expirar antes del 30 de

septiembre de 2003, porque:

[1la omision por los Estados Unidos de cumplir las resoluciones del OSD antes del
30 de septiembre de 2003 ... daria lugar a otra distribucién ilegal de fondosy a un
dafio irreparable que se agregarl'a al ya impuesto a las empresas extranjeras que
exportan alos Estados Unidos.™

79. A mi juicio, € dafio econdmico sufrido por los exportadores extranjeros no influye, y por
definicion no puede influir, en "e plazo mas breve posible, en e marco del ordenamiento juridico del
Miembro, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD".% Las circunstancias del caso,
en e sentido del parrafo 3 ) dd articulo 21, sdlo pueden ser de tal naturaleza que influyan en la
evolucién y € desarrollo del propio proceso de aplicacion. Los factores externos a propio proceso

legidativo carecen de pertinencia respecto de la determinacion del plazo prudencia para la aplicacion.

80. No quiero decir con esto que un perjuicio econdmico causado por medidas incompatibles con
el régimen de la OMC a agentes econdmicos de las Partes Reclamantes, o de cualquier otro Miembro
de la OMC, no tenga pertinencia en € contexto de la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Muchas medidas incompatibles con €l régimen de la OMC causaran alguna
forma de dafio econémico a exportadores de Miembros de la OMC.*® Pero la necesidad, y la
urgencia, de eliminar las medidas incompatibles con € régimen de laOMC y de suprimir € dafio que
tales medidas causan a los agentes econdmicos ya estan reflgjadas, a mi juicio, en € principio de
"pronto cumplimiento” establecido en € parrafo 1 dd articulo 21. La misma preocupacion, a mi
entender, es la que inspira @ principio firmemente establecido, conforme a péarrafo 3 c) de
articulo 21, de que € plazo prudencia para la aplicacion ha de ser € més breve posible en e marco
del ordenamiento juridico del Miembro. Por lo tanto, excederia de lo debido, y seria incongruente,
volver atomar en consideracion la cuestion del perjuicio econdmico a determinar € plazo méas breve
posible para la aplicacion en e marco del ordenamiento juridico del Miembro que ha de proceder
adla

94 Comunicacién de |as Partes Reclamantes, parrafo 49.
95 v/éase también el Laudo del Arbitro, Canada - Periodo de proteccién mediante patente, parrafo 48.

% | bid.
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8L Conforme a la exhortacion de algunas Partes Reclamantes”’, tengo presente, ademés, la
obligacion que me impone e parrafo 2 del articulo 21 de prestar "especial atencion a las cuestiones
gue afecten a los intereses de los paises en desarrollo Miembros'. Sefiao que € parrafo 2 del
articulo 21, en su texto, no distingue entre las situaciones en que € pais en desarrollo Miembro de que
se trata debe aplicar resoluciones o es una Parte Reclamante. Sin embargo, observo también que las
Partes Reclamantes no han explicado especificamente de qué modo los intereses de los paises en
desarrollo Miembros deberian afectar a mi determinacion del plazo prudencial para la aplicacion.
Conviene recordar una vez mas que la expreson “"plazo prudencid” ha sido interpretada
sisteméticamente con € significado de "€l plazo mas breve posible en € marco del ordenamiento
juridico del Miembro". Por lo tanto, me resulta algo dificil advertir de qué modo ha de influir la
circunstancia de que varias Partes Reclamantes sean paises en desarrollo Miembros en la
determinacion del plazo més breve posible, en & ordenamiento juridico de los Estados Unidos, para

aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso.

82. A la luz de las consideraciones anteriores, y ponderando todos los factores pertinentes, no
considero que la propuesta de 6 meses hecha por |as Partes Reclamantes sea un plazo suficiente para
que los Estados Unidos apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre este asunto. Al
mismo tiempo, recuerdo mi constatacion de que los Estados Unidos tampoco han demostrado que €
82.
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Firmado en € origina en Ginebrael 28 de mayo de 2003.

Yasuhel Taniguchi

Arbitro



