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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Ley de compensacion por AB-2002-7
continuacion del dumping o mantenimiento
de las subvenciones de 2000 Actuantes:

Apelante: Estados Unidos Sacerdoti, Presidente de la Seccion
Apelado: Audrdia Baptista, Miembro

Apelado: Bradl Lockhart, Miembro

Apedlado: Canada

Apelado: Comunidades Europeas
Apelado: Corea

Apelado: Chile

Apelado: India

Apelado: Indonesa

Apelado: Japdn

Apelado: México

Apelado: Talandia

Tercero Participante: Argentina

Tercero Participante: CostaRica
Tercero Participante: Hong Kong, China
Tercero Participante: Israel

Tercero Participante: Noruega

l. Introduccién

1 Los Estados Unidos apelan contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe
dd Grupo Especid Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping o
mantenimiento de |as subvenciones de 2000 (el "informe del Grupo Especial™)® y contra determinadas

interpretaciones juridicas formuladas en dicho informe.

2. El 12 de julio de 2001, Australia, @ Brasil, Chile, las Comunidades Europeas, Corea, la India,
Indonesia, € Japdn y Tailandia solicitaron € establecimiento de un grupo especia con € fin de
examinar la conformidad con € régimen de la OMC de la Ley de compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, de los Estados Unidos (la "CDSOA").” El
Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") establecio & Grupo Especia en su reunion celebrada
e 23 de agosto de 2001.

LWT/DS217/R, WT/DS234/R, de 16 de septiembre de 2002.

2WT/DS217/5. En el informe del Grupo Especial se |a denominatambién "Enmienda Byrd" o "Ley de
compensacioén”.
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3. El 10 de agosto de 2001, € Canaday México solicitaron por separado € establecimiento de
un grupo especial en relacion con @ mismo asunto.®  En la reunion que celebro € 10 de septiembre
de 2001, € OSD accedi6 a esas solicitudes y, de conformidad con € péarrafo 1 de articulo 9 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD"), sometio e asunto a Grupo Especia establecido e 23 de agosto de 2001.*

4, Austrdia, € Brasil, € Canada, Chile, las Comunidades Europeas, Corea, la India, Indonesia,
el Japdn, México y Tailandia (las "Partes Reclamantes') aegaron ante e Grupo Especiad que
la CDSOA es incompatible con € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping"), conjuntamente con € parrafo 2 ddl articulo VI de Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping; el
parafo 1 del aticulo 32 de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC"), conjuntamente con € parafo 3 de articulo VI de GATT de 1994 y d
parrafo 10 dd articulo 4, e parafo 9 del articulo 7 y € articulo 10 del Acuerdo SMC,; € péarrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC; y € parrafo 4
dd articulo XVI dd Acuerdo de Marrakech por e gue se establece la Organizacién Mundial del
Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"); d parafo 4 del articulo 18 del  Acuerdo Antidumping y el
parafo 5 del articulo 32 dd Acuerdo SMC. Ademés, las Partes Reclamantes, con excepcion de
Audtraia, sostuvieron que la CDSOA infringe € parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, d
articulo 8 dd  Acuerdo Antidumping y € articulo 18 ded  Acuerdo SMC. Por otra parte, en una
alegacion separada, México sostuvo que la CDSOA infringe e parafo b) del articulo 5 de
Acuerdo SMC, y la India e Indonesia sostuvieron que la CDSOA menoscaba € articulo 15 de
Acuerdo Antidumping.

5. En su informe, distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundiad del Comercio
(la"OMC") e 16 de septiembre de 2002, € Grupo Especia constato que la CDSOA era incompatible
con € parafo 4 del articulo 5y los parafos 1y 4 del articulo 18 del  Acuerdo Antidumping; el
parrafo 4 del articulo 11y los parrafos 1y 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC; los parrafos 2y 3 del
articulo V1 del GATT de 1994; y d pérrafo 4 dd articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC®

3 WT/DS234/12 y WT/DS234/13.
4WT/DS234/14.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.
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6. El Grupo Especia concluyé que, en la medida en que es incompatible con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMC y € GATT de 1994, la CDSOA anula o menoscaba
ventgjas resultantes de esos Acuerdos para las Partes Reclamantes® En consecuencia, & Grupo
Especid recomendd que € OSD pidiera a los Estados Unidos que pusieran la CDSOA en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping, €l
Acuerdo SMCy & GATT de 1994.”

7. El 18 de octubre de 2002, los Estados Unidos notificaron a OSD su intencién de apelar
contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con e pérrafo 4 dd articulo 16 del
ESD, y presentaron un anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos
de trabajo para € examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo")? El 28 de octubre
de 2002, los Estados Unidos presentaron su comunicacion del apelante.9 El 12 de noviembre de 2002,
Austrdia, € Brasil, @ Canadd, Coreay México presentaron sus comunicaciones del apelado.”® Las
Comunidades Europess, la India, Indonesia 'y Tailandia presentaron una comunicacion conjunta del
apelado. El Japon y Chile también presentaron una comunicacién conjunta del apelado. En esa
misma fecha, la Argentina; Hong Kong, China'y Noruega presentaron sus comunicaciones de terceros
participantes.'" |sragl y Costa Rica notificaron al Organo de Apelacion su propdsito de comparecer en

la audiencia como terceros participantes.**

8. En una carta de fecha 22 de noviembre de 2002, & Director de la secretaria del Organo de
Apdacion informé a los participantes y los terceros participantes de que, en conformidad con la
Regla 13 de los Procedimientos de trabajo, & Organo de Apelacion habia designado Presidente de la
Seccion que habria de entender en € recurso de apelacion a Sr. Giorgio Sacerdoti en sustitucion del
Sr. A.V. Ganesan. Este Ultimo se encontraba en laimposibilidad de seguir actuando en la Seccion por

motivos personales graves.

® |bid., parrafo 8.4.

" |bid., parrafo 8.5.

8 WT/DS217/8, WT/DS234/16, de 22 de octubre de 2002.

° De conformidad con la Regla 21 1) de los Procedimientos de trabajo.
19 De conformidad con la Regla 22 1) de losProcedimientos de trabajo.
1 De conformidad con la Regla 24 1) de losProcedimientos de trabajo.

12 e conformidad con la Regla 24 2) de losProcedimientos de trabajo.
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0. El 5 de noviembre de 2002, € Canada presentd una solicitud de resolucion preliminar
respecto de determinadas cuestiones de hecho y de derecho que, seglin aegaba, se habian incluido
indebidamente en la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, aduciendo que no
habian figurado en & anuncio de apelacion. El dia siguiente pedimos a los Estados Unidos y a los
demés participantes y terceros participantes que formularan sus observaciones sobre las cuestiones
planteadas por € Canada en su solicitud de resolucion preliminar, y fijamos la fecha del 8 de
noviembre de 2002 como plazo para la presentacion de observaciones. Recibimos observaciones de
las Comunidades Europeas, la India, Indonesiay Tailandia (como apelados colectivos), & Japon y los
Estados Unidos. En una carta de 8 de noviembre de 2002, € Director de la secretaria del Organo de
Apédacion informé a los participantes y los terceros participantes de que habiamos decidido no
adoptar una resolucién preliminar ni hacer constataciones, a esa atura, acerca del contenido de las
comunicaciones del Canada.

10. La audiencia se celebrd los dias 28 y 29 de noviembre de 2002.™* Los participantes y los
terceros participantes expusieron argumentos orales y respondieron a las preguntas que les formularon
los miembros de la Seccion del Organo de Apelacion que entendia en la apelacion.

1. Antecedentes de hecho

11
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los "gastos admisibles’.*® Se define como "productor naciona afectado” a productor que: &) sea uno
de los solicitantes 0 partes interesadas que intervinieron en apoyo de la solicitud que llevo a la
aprobacion de la orden de imposicién de derechos antidumping, a la formulacién de una constatacion
con arreglo a la Ley Antidumping de 1921 o a la aprobacion de la orden de imposicion de derechos
compensatorios; 'y b) continlle operando.’” La expresion "gastos admisibles’ se refiere a
determinados conceptos indicados en la CDSOA, correspondientes a gastos hechos después de
formularse una constatacion en relacion con derechos antidumping o de dictarse una orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios.*® Esos gastos tienen que relacionarse con la
produccién del mismo producto que sea objeto de la orden de imposicién de derechos antidumping o

16 |La CDSOA dispone que "[l]os derechos fijados conforme a una orden de imposicién de derechos
compensatorios, una orden de imposicion de derechos antidumping o una constatacién en el marco de la Ley
Antidumping de 1921 se distribuirdn cada afio con arreglo a este articulo, por los gastos admisibles, a los
productores nacionales afectados. Esa distribucién se denominara'compensacion por continuacion del dumping
0 mantenimiento de las subvenciones™. (Articulo 754(a) delaLey Arancelaria)

17 El articulo 754(b)(1) de la Ley Arancelaria define los "productores nacionales afectados’ del modo
siguiente:

Los fabricantes, productores, agricultores, ganaderos o representantes laborales (incluyendo
| as asoci aciones de tal es personas), que:

A) sean uno de los solicitantes o partes interesadas que intervinieron en apoyo
de la solicitud que llevd a la aprobacion de la orden de imposicion de derechos
antidumping, alaformulacion de una constatacion con arreglo ala Ley Antidumping
de 1921 o alaaprobacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios; y

B) contintien operando.

Las sociedades, empresas 0 personas que hayan interrumpido la produccion del producto
comprendido en la orden o constatacion o cuyo patrimonio haya sido adquirido por una
sociedad o empresa vinculada con una sociedad que se opuso a la investigacion no seran
productores nacional es afectados.

18 El articulo 754(b)(4) de la Ley Arancelaria define la expresion "gastos admisibles’ como "el gasto
hecho después de formularse una constataci6n en relacién con derechos antidumping o de dictarse una orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios en cual quiera de las categorias siguientes:

A) I nstal aciones de fabricacion.

B) Equipo.

()] Investigacion y desarrollo.

D) Formacion de personal.

E) Adgquisicion de tecnologia.

F) Asistencia sanitaria alos empleados pagada por el empleador.

G) Pensiones de los empleados pagadas por el empleador.

H) Equipo, formacién o tecnologia relacionados con el medio ambiente.
)} Adgquisicion de materias primasy de otros insumos.

J) Capital de explotacién u otros fondos necesarios para mantener la produccion.”
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compensatorios, con excepcion de los gastos hechos por asociaciones, que deben relacionarse con €
mismo asunto. *°

13. La CDSOA, junto con su reglamentacion dictada por la Aduana, dispone que ésta abrira una
cuenta especial y una cuenta de compensacion respecto de cada orden de imposicion de derechos
compensatorios o antidumping, o constatacion con arreglo a la Ley Antidumping de 1921.%° Todos
los derechos antidumping y compensatorios fijados en virtud de tales érdenes o constataciones se
depositan en primer lugar en una "cuenta de compensacion”.”  La Aduana realiza transferencias de
las "cuentas de compensacion” a las "cuentas especidles' a lo largo del gercicio fiscal.”” Esas
transferencias solo se realizan después de que |0s respectivos ingresos®® correspondientes a una orden
de imposicion de derechos compensatorios 0 una orden o congtatacion referente a derechos
antidumping han sido debidamente "liquidados’.®® En consecuencia, las sumas percibidas se
transfieren a una cuenta especia una vez que los ingresos han sido liquidados, y sdlo entonces. Sdlo
pueden efectuarse distribuciones a productores nacionales en virtud de la CDSOA cuando existan
fondos en una cuenta especial (o en una cuenta de compensacion).”®> Por lo tanto, S la liquidacion de
las declaraciones ha sido prohibida, por emplo, por un tribunal 10 que puede ocurrir durante la
revision judicia de la determinacion de existencia de dumping o de subvenciones sujetas a derechos

compensatorios- 0 S se ha suspendido la liquidacion de las declaraciones debido a un examen

19 Articulo 159.61(c) del titulo 19, Code of Federal Regulations ("C.F.R").
20 Articulo 754(e)(1) delaLey Arancelaria; 19 C.F.R. § 159.64(a)(1)(i).
2119 C.F.R. §159.64(a)(2).

219 C.F.R. § 159.64(b)(1)(ii).

23 La Aduana define el "ingreso" como el procedimiento de presentacién de los documentos para el
despacho de aduana de las mercancias después de su llegada a puerto. (V éanse los requisitos de importacion de
los Estados Unidos en Import Requirements en Internet: www.customs.gov/impoexpo/import.)

2419 C.F.R. § 159.64(b)(1)(ii). Los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacién al Grupo
Especial que "[I]a liquidacién se define como 'el célculo o la verificacion definitivos de los derechos' ... es la
determinacion por la Aduana del total general que el importador debe pagar”. (Primera comunicacién escrita de
los Estados Unidos, nota12.) Cabe decir en términos generales, por lo tanto, que los Estados Unidos utilizan un
sistema de liquidacion "retrospectiva' en virtud del cual laresponsabilidad definitiva por derechos antidumping
y compensatorios sol o se determina después de laimportacion de las mercancias. (Véase "Antidumping Duties;
Countervailing Duties’, United States Federal Register, 19 de mayo de 1997 (volumen62, N° 96),
pagina 27392.)

%19 C.F.R. §159.64(b)(1)(i).
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administrativo de éstos, la correspondiente cuenta especial estara vacia 'y no podra hacerse ninguna



WT/DS217/AB/IR
WT/DS234/AB/R

Pagina 8

componentes esenciales de dicha Ley. Los Estados Unidos sostienen que, a diferencia de la medida
gue se discutia en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916, la CDSOA, conforme a su texto, no
impone medidas a los productos objeto de dumping o subvencionados ni impone forma alguna de
responsabilidad a los importadores, productores o exportadores extranjeros cuando se constata la
existencia de dumping o de subvenciones, y que & dumping o las subvenciones no es |o que da lugar
alaaplicacion de la CDSOA. Segun los Estados Unidos, la CDSOA dispone la distribucién de sumas
de dinero por e Gobierno de los Estados Unidos a productores nacionales (a lo que da lugar la
condicion de "productor nacional afectado” del solicitante).

17. Los Estados Unidos sostienen también que la CDSOA no es una medida adoptada
"en respuesta’ a dumping o una subvencién. Segun los Estados Unidos, € criterio adoptado por el
Grupo Especial sugiere que la CDSOA podria verse como una medida en respuesta d "dafio", que es
algo diferente del "dumping" o la "subvencién". Segin los Estados Unidos, € Grupo Especia
incurrio en error a constatar que, como |os pagos derivan de la percepcion de derechos antidumping o
compensatorios, sdlo pueden efectuarse en casos en que concurren los elementos constitutivos del
dumping o de una subvencién. Los Estados Unidos aegan que, segun € criterio del Grupo Especidl,
cualquier desembolso de los derechos percibidos congtituiria una medida especifica contra € dumping
o0 las subvenciones. Afaden que, s los derechos percibidos se gastaran para la ayuda internacional de
emergencia, seglin € razonamiento del Grupo Especia dlo constituiria una medida especifica contra
el dumping o las subvenciones porque sdlo se redizaria cuando concurrieran los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencion. Los Estados Unidos sostienen que la CDSOA tiene
con las érdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios una Unica vinculacion,
consistente en que la CDSOA limita la disponibilidad de los pagos de compensacion que establece al
universo de los productos abarcados por una orden en vigor 0 ya revocada, y a los "productores
nacionales afectados’, es decir, l0s que apoyaron la investigacion y siguen produciendo € producto
respectivo. Segun los Estados Unidos, los pagos de la CDSOA pueden redlizarse y efectivamente se
realizan en situaciones en que no existe ya ninguna orden, e incluso cuando no se esta dando dumping
0 subvencion algunos. De este modo, los Estados Unidos concluyen que es inexacta la conclusion del

31 entre la determinacion

Grupo Especia seguin la cua "existe una conexion clara, directa e inevitable
de existencia de dumping o de subvenciones y los pagos de compensacién previstos en la CDSOA.
Por e contrario, los Estados Unidos adegan que la CDSOA constituye e gercicio del derecho

intrinseco de los Miembros de la OMC a otorgar subvenciones.

31 |bid., parrafo 7.21.
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18. Los Estados Unidos también degan que € Grupo Especid omitié leer e parafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 de Acuerdo SMIC conjuntamente
con las notas 24 y 56 de esos Acuerdos para determinar € significado de "medida especifica’. Segin
los Estados Unidos, las notas ddl parrafo 1 del articulo 18 y € péarrafo 1 del articulo 32 forman parte
integrante del texto de esos articulos e informan del significado de "medida especifica'. Esas notas
tienen e efecto de permitir medidas relativas d dumping o las subvenciones compatibles con las
disposiciones del GATT de 1994, y a las que no se refieran las disposiciones sobre € dumping o las
subvenciones sujetas a derechos compensatorios del articulo VI del GATT de 1994. Los Estados
Unidos aegan que & Grupo Especid debié haber interpretado € parrafo 1 dd articulo 18 y €
parrafo 1 del articulo 32 en forma que: 1) diera significado a la autorizacion expresa que las notas
otorgan para adoptar "medidas’ a amparo de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre
la OMC; vy 2) evitara la creacion de cuaquier limitacion de las facultades soberanas respecto de las
cuestiones fiscales que no estén excluidas expresamente por otras disposiciones de los Acuerdos de
laOMC. En € caso presente, @ Grupo Especial examind la CDSOA con arreglo d Acuerdo SMCy,
seguin los Estados Unidos, no constaté que la CDSOA violase ninguna limitacion establecida en ese
Acuerdo. Los Estados Unidos concluyen que la CDSOA esta amparada por las notas 24y 56 y, por lo
tanto, no es una medida especifica prohibida por € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
ni por € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

19. Los Estados Unidos también aegan que e Grupo Especia omitié considerar € significado
corriente del término inglés "against” (“contra') en € contexto en que figura empleado y teniendo en
cuentael objetoy findel Acuerdo Antidumping y € articulo VI de GATT de 1994. Con respecto ala
determinacion del Grupo Especia de que la CDSOA actiia contra € dumping o la subvencion, en €
sentido de que tiene una influencia desfavorable en € dumping o las subvenciones, los Estados
Unidos alegan que sdlo cabe afirmar que una medida actdia "contra" e dumping en € sentido del
parafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping, o “contra’ una subvencion en € sentido del
parafo 1 del articulo 32 ddl Acuerdo SMC, cuando se aplica directamente a producto importado
objeto de dumping o subvencionado o a una entidad responsable de €, y grava ese producto o0 a una
entidad responsable de €. Los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia incurrié en error a
constatar que € término "contra', en € parafo 1 dd articulo 18 dd Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, abarca cuaquier forma de influencia desfavorable, ya sea
directa o indirecta, y a constatar que dicha expresién no supone un requisito de que la medida se
aplique directamente a producto importado o a una entidad responsable de é y de que sea gravosa.
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20. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrio en error a llegar ala conclusion
de que los efectos de la CDSOA en la relacion competitiva entre los bienes objeto de dumping o
subvencionados y los productos nacionales demuestran su "influencia desfavorable" sobre €
dumping. Los Estados Unidos critican en primer lugar d Grupo Especia por no haber dado
explicacion aguna de la inclusion de tal criterio referente a las "condiciones de competencia' en €
parafo 1 del articulo 18 y € parrafo 1 del articulo 32. Los Estados Unidos explican a continuacién
gue, aunque histéricamente haya existido un criterio referente a las "condiciones de competencia’
basado en € articulo 11 de GATT de 1994, que se utiliza para establecer s una medida se aplica o no
"de manera que se protegja la produccion naciond™ o s otorga a los productos importados "un trato no
menos favorable' que € concedido a los productos similares de origen naciond, € parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC no imponen un
criterio de "condiciones de competencia’, pues e texto de esas disposiciones se diferencia
acentuadamente del articulo 11 de GATT de 1994. Los Estados Unidos sefid an que no existe ninguna
indicacion en € texto del parrafo 1 del articulo 18 ni del parrafo 1 del articulo 32 de que € empleo de
las palabras "contra € dumping” o "contra una subvencién" tuviera el propdsito de incluir un criterio
relativo alas "condiciones de competencia’'.

21. Los Estados Unidos sostienen ademas que, aunque se admitiera, a efectos de argumentacion,
la aplicabilidad de un criterio referente a las "condiciones de competencid' en un andlisis
correspondiente a parrafo 1 del articulo 18 y € parrafo 1 del articulo 32, los efectos de la CDSOA en
las condiciones de competencia serian demasiado remotos e indirectos para que pudieran dar lugar a
una infraccion. Los Estados Unidos plantean varias razones. en primer lugar, la CDSOA no impone
gue los gastos admisibles estén basados en los realizados por los productores nacionales en
competencia con productos importados con dumping o subvencionados que sean objeto de una orden
de imposicion de derechos; en segundo lugar, € texto de la CDSOA no contiene elemento alguno que
induzca a los productores nacionales a destinar las distribuciones a mejorar su situacion competitiva
respecto de los productos objeto de dumping o subvencionados, y ni siquiera otorga ese texto
incentivo alguno j[63.710.48sr0 segun ese 199486E355culo sea93auagmas que, uzca a los proder dado
n
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22. Los Estados Unidos sostienen que & Grupo Especid incurrié en error a determinar que
la CDSOA tendra la consecuencia de dar a los productores nacionales un incentivo econémico para
gue presenten solicitudes, o d menos las apoyen, y que dlo agrava los efectos desfavorables de
la
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de1994y d Acuerdo SMC. Los Estados Unidos confrontan € texto del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 y d articulo 1 del Acuerdo Antidumping con € parrafo 3 del articulo VI de GATT
de 1994y € articulo 10 del Acuerdo SMC. Alegan los Estados Unidos que la conclusion a que llego
e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de 1916 -seguin la cua € articulo VI dd GATT
de 1994 comprende todas las medidas adoptadas contra € dumping- se basd especificamente en €
texto del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1 del Acuerdo Antidumping. Los
Estados Unidos sostienen que tal conclusion no puede extenderse a las disposiciones en materia de
subvenciones que figuran en € articulo VI del GATT de 1994 y la Parte V del Acuerdo SMC porque
su &mbito de aplicacién esta limitado a la imposicién de derechos compensatorios (e implicitamente a

los derechos provisionales y |os compromisos relativos a los precios).

2. Parrafo 4 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping v parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo SMIC

25. Los Estados Unidos aegan que e Grupo Especia incurrio en error a constatar una violacion
dd parrafo 4 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 4 del articulo 11 de Acuerdo SMC.
Alegan los Estados Unidos que € Grupo Especia estuvo de acuerdo con los Estados Unidos en que
esas disposiciones "solo [requieren] que se acancen los umbrales estadisticos y no [imponen] ninguna
prescripcion de que las autoridades investigadoras estudien los motivos o € propésito de un productor
nacional que opta por apoyar una solicitud".® El Grupo Especial concluyd también que los Estados
Unidos habian cumplido las obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Acuerdo Antidumpingy e parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC en su legidacion interna, y
gue la CDSOA no modificaba en modo alguno esa legidacion. Segun los Estados Unidos, con esto €l
Grupo Especial debié haber "puesto fin a su investigacion”. *

26. Los Estados Unidos también hacen referencia a la constatacion del Grupo Especia segun la
cua la CDSOA es incompatible con € parrafo 4 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 4 del articulo 11 dd Acuerdo SMC porque supuestamente menoscaba la utilidad de esas
disposiciones para los paises con los que los Estados Unidos comercian, y porque supuestamente
frustra el objeto y fin de esos articulos. A este respecto, los Estados Unidos hacen hincapié en que €l
Organo de Apelacion ha remitido reiteradamente a los grupos especiales a las palabras del acuerdo
para determinar € propdsito de las partes y ha explicado que, como establece en d articulo 31 de la

32 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 95, citando el informe del
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investigaciones sobre medidas antidumping y compensatorias y, en consecuencia, "en los hechos
impone™®’ a los productores nacionales que apoyen esas solicitudes, y utilizara después esta
conclusion como fundamento para constatar que la CDSOA es incompatible con € parrafo 4 del
articulo 5del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 ddl articulo 11 de Acuerdo SMC. Ademas, segin
los Estados Unidos, la constatacion del Grupo Especia se basd en "nada mas que supuestos y

1139

especulaciones'® de que la CDSOA crea d "espectro"*® de que se inicien tales investigaciones sin €

debido apoyo de la rama de produccion.

30. Los Estados Unidos afiaden que las constataciones del Grupo Especia estan en contradiccion
con la CDSOA y la aplicacion de las leyes pertinentes de los Estados Unidos. Conforme a esas leyes,
la determinacion acerca de s existe o no suficiente apoyo de la rama de produccion naciona para la
iniciacion de una investigacion en materia de derechos antidumping o compensatorios corresponde
exclusivamente al Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("'USDOC"), y no a la Comisién
de Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("USITC"). Los productores nacionaes formulan la
indispensable declaracion de apoyo que permite tener derecho a las distribuciones previstas en
la CDSOA ante la USITC, y no ante e USDOC. Ademés, los Estados Unidos sefidan que la
declaracion de apoyo prevista en la CDSOA no se requiere antes de la iniciacion de una investigacion,
y puede contradecir una oposicion a la solicitud expresada anteriormente. Los Estados Unidos
agregan que los productores nacionales pueden manifestar su apoyo incluso hasta la etapa del
cuestionario fina de lainvestigacion sobre € dafio, que puede distribuirse mas de 200 dias después de

la presentacion de una solicitud.

3L Los Estados Unidos sostienen que "la incomprension acerca dd funcionamiento de la
legidacion de los Estados Unidos' manifestada por € Grupo Especia "se agrava por € hecho de que
solo haya tomado en consideracion dos supuestos elementos de '‘prueba presentados en apoyo de la
aegacion de los reclamantes’.*® Uno de los elementos de prueba se describe como una carta de un
productor nacional en que éste, segin se afirma, cambio de actitud para expresar su apoyo a una
solicitud con € fin de poder beneficiarse de cualquier posible distribucion basada en la CDSOA. La
decision del USDOC de iniciar las investigaciones se adoptd, sin embargo, 294 dias antes de la fecha
en que se afirma que ese productor nacional cambio de actitud ante laUSITC. Ademas, € examen de

37 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 112.
38 |pid., parrafo 113.
¥ Ibid.

“%|bid., parrafo 118.
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la carta revela, seguin los Estados Unidos, que no es lo que & Grupo Especid le atribuye. En realidad,
los Estados Unidos sefialan que "la empresa autora de la carta declara en ella que 'persiste en su
apoyo' alas solicitudes (es decir, no manifiesta un cambio de actitud)”. **

32 Los Estados Unidos se refieren también a una carta en que un productor estadounidense
exhorta supuestamente a otros productores nacionales a apoyar una solicitud contra la importacion de
madera blanda del Canadd, citando la CDSOA. Segln los Estados Unidos, € examen de esta carta
gue menciona la CDSOA muestra que no fue escrita por un productor nacional, Sino por un estudio

juridico que informa
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antidumping o compensatorios, ni una impugnacion de la CDSOA junto con disposiciones legales o
reglamentarias de los Estados Unidos relativas a la imposicion de derechos antidumping o
antien su sol363tuddereeos blecimiecon ereun grupoeeopeciaimps osiciones legaa CDSgaey
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5. La"opinion consultiva”
37. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrio en error a emitir una opinion

consultiva sobre una medida que no le habia sdo sometida. Concretamente, los Estados Unidos
apelan contra la afirmacién del Grupo Especia segun la cud "[alunque los pagos de compensacion de
la CDSOA se financiasen directamente con cargo a Tesoro de los Estados Unidos y en cantidades
que no guardaran relacion alguna con los derechos antidumping recaudados, igua tendriamos que
Ilegar ala conclusion ... de que los pagos de compensacion solo pueden efectuarse cuando concurren
los elementos constitutivos del dumping”.*® Los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia no
tenia ante si ninguna medida en que se hubieran financiado pagos directamente con cargo a Tesoro de
los Estados Unidos y, por lo tanto, no habia fundamento alguno para que € Grupo Especid se
pronunciara acerca de cudles serian sus constataciones s se le hubiese presentado tal medida. Los
Estados Unidos hacen hincapié en que esta constatacion debe ser revocada porque € Grupo Especial
carecia de facultades para formular constataciones sobre una cuestion que no le haya sido sometida.

6. Parrafo 2 del articulo 9 del ESD

38. Los Estados Unidos sostienen que & Grupo Especid incurrié en error a desestimar la
solicitud de los Estados Unidos de que € Grupo Especial formulara un informe separado sobre la
diferencia planteada por México. Segun los Estados Unidos, @ péarrafo 2 dd articulo 9 del ESD
otorga a los Miembros, sin reservas, € derecho a que, a su solicitud, € Grupo Especia formule
informes separados. Concretamente, esa disposicion no contiene ningun requisito de que la parte
presente su pedido de informe separado del Grupo Especial en determinado momento de las
actuaciones de éste. Tampoco exige, seguin los Estados Unidos, que la parte solicitante demuestre que
el rechazo de su solicitud le causaria perjuicios. Tampoco requiere que se formule un informe
provisiona separado, contrariamente alo que declar6 € Grupo Especial.

B. Audtralia - Apelado

1 Parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping v péarrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC

39. Australia sostiene que & Grupo Especia no incurrié en error a llegar a la conclusion de que
la CDSOA es una "medida especifica' contra e dumping o una subvencién. La posicién del Grupo
Especial -de que una medida que sdlo puede adoptarse en las situaciones en que concurren los

43 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.22.
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elementos constitutivos del dumping constituye claramente una medida especifica de respuesta a
dumping- no era un supuesto carente de explicacion. Es evidente que e Grupo Especia llegd a su
conclusion en e contexto de su examen del acance de las constataciones del Organo de Apelacion
sobre e significado de la"medida especifica contrael dumping” que figuran en Estados Unidos - Ley
de 1916.

40. Segln Austrdia, e Grupo Especia no incurrio en error a determinar que la CDSOA actla

especificamente en respuesta al dumping. El Grupo Especid aplico de manera correcta los
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actlian contra € "dumping” como préctica, y que no existe ningun requisito expreso de que la medida
tenga que actuar contra €l producto importado objeto de dumping, o las entidades relacionadas con
ese producto. El Grupo Especiad observd andogamente que € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC <e refiere a medidas especificas contra "una subvencion”, y no a medidas contra €l
p"onsSeste nincio de Austrato. El Grupo E32dd SMTc 00 -19.5 TD /F3 11.25
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tanto, actla contra @. No congtituye en Si miSMo un error que un grupo especia examine s €
proposito declarado de unaley concuerda o no con las propias constataciones del grupo especial.

45, Australia sostiene que @ Grupo Especid no incurrid en error a concluir que la interpretacion
del Organo de Apelacion acerca de las disposiciones del Acuerdo Antidumping en Estados Unidos -
Ley de 1916 son iguamente aplicables a las disposiciones del Acuerdo SMC. En opinién de
Austrdia, € Grupo Especial concluyé acertadamente que las Unicas medidas correctivas que permite
el GATT de 1994, interpretado por € Acuerdo SMC, son los derechos compensatorios, las medidas
provisionaes, los compromisos y las contramedidas; y que en cuanto cabe considerar que la CDSOA
es una medida especifica contra una subvencién, pero no es una medida correctiva permisible, resulta
incompatible con € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Las diferencias textuales entre €
parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping, por una parte, y
el parrafo 3 dd articulo VI ded GATT de 1994 y d articulo 10 de  Acuerdo SMC, por otra, no quitan
vaidez alaconclusion del Grupo Especial.

2. Parrafo 4 ddl articulo 5 dd  Acuerdo Antidumping v parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo SMC

46. Australia sostiene que & Grupo Especia lleg6 a sus constataciones referentes a parrafo 4 del
articulo 5del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 dd articulo 11 del Acuerdo SMC sobre la base del
texto de las disposiciones pertinentes. En consecuencia, € Grupo Especia no confundio la infraccion
del parafo 4 del articulo 5y € péarrafo 4 del articulo 11 con la anulacion 0 menoscabo sin infraccién
de disposiciones que prevé € parafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994. Austrdia sostiene
gue e Grupo Especia declard expresamente que "la primera consecuencia’ del funcionamiento de
la CDSOA es que quita toda eficacia a los criterios cuantitativos que figuran en esas disposiciones, y

gue fue ésta la base sobre la cua € Grupo Especial constatd su infraccion.

47. Australia apoya la aplicacién por € Grupo Especia del principio de buenafe en su andisis de
las adegaciones formuladas en relacion con € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Segun Audtralia, la constatacion del Grupo Especia esta
en conformidad con la regla genera sobre interpretacion de los tratados plasmada en € articulo 31 de
la Convencion de Vienay las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gasolina y
Estados Unidos - Acero laminado en caliente. La adopcion de una medida que priva de sentido la
aplicacion de esas disposiciones por un Miembro de la OMC no puede estar en conformidad con €

principio de buenafe que las informa.
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48 Audtrdlia apoya la conclusion del Grupo Especia de que la CDSOA crea un incentivo
economico para que los productores nacionales promuevan y apoyen solicitudes. Segun Australia, no
fue equivocado que € Grupo Especid utilizara esa conclusién como base de su constatacion segun la
cual la CDSOA es incompatible con € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el
péarrafo 4 dd articulo 11 dél Acuerdo SMC.**

3. La combinacion de los derechos v 1os pagos de compensacion previstos en
la CDSOA

49, Audtralia dega que @ Grupo Especid no excedié su mandato a examinar alegaciones
referentes ala CDSOA conjuntamente con otras leyes y reglamentos de los Estados Unidos. Austraia
conviene con los Estados Unidos en que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por las Partes Reclamantes no incluia una impugnacion de disposiciones de leyes ni
reglamentos de los Estados Unidos relativas a la imposicion de derechos antidumping o
compensatorios, ni laimpugnacion de la CDSOA en combinacion con tales disposiciones. Pero segun
Audtrdlia "[l]a referencia dd Grupo Especid a 'una combinacion de derechos antidumping y
subvenciones de compensacion' no es una constatacion relativa a la CDSOA en combinacion con
otras leyes y reglamentos antidumping de los Estados Unidos en si mismos'.* Més bien
"corresponde ver en ella una referencia general a los 'derechos antidumping' como medida correctiva

permisible en el sentido del Acuerdo Antidumping".*®

4, Parrafo 4 dd articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, péarafo 4 de
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, péarafo 5 del articulo 32 dd
Acuerdo SMCy parrafo 8 del articulo 3 del ESD

50. Australia sostiene que & Grupo Especial constatd correctamente que la CDSOA viola €
parafo 4 del articulo 5y € parafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del
articulo 11y € péarrafo 1 ddl articulo 32 ded Acuerdo SMC. En consecuencia, es iguamente correcta
la constatacion del Grupo Especid de que la CDSOA es incompatible con € parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, € parafo 5 del articulo 32 dd Acuerdo SMC y € parafo 4 de
articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC. Australia aega seguidamente que, con arreglo a parrafo 8

dd articulo 3 del ESD, esas infracciones crean una presuncion de anulacion o menoscabo. Como los

44 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 61.

45 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 72, donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.36.

48 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 72.
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Estados Unidos no presentaron a Grupo Especia ninguna prueba para refutar esa presuncion de
anulacion y menoscabo, la CDSOA constituye también una infraccion del parrafo 8 del articulo 3
del ESD.

5. La "opinién consultiva"

51 Austraia sostiene que € Grupo Especial no excedié su mandato al aclarar € acance de su
constatacion que figura en la primera oracion del parrafo 7.22. Australia observa que, a aducir que €
Grupo Especia incurrié en error por emitir una opinion consultiva sobre una medida no comprendida
en su mandato, los Estados Unidos no presentaron argumento alguno en relacion con la primera
oracion del parafo 7.22; d argumento de los Estados Unidos se relaciona estrictamente con la

segunda oracion de ese parrafo del informe del Grupo Especial.
C. Brasi| - Apelado

1 Parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping v péarrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC

52. El Brasil sostiene que e Grupo Especia no incurrié en error en su constatacion de que los
pagos de la CDSOA violan lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Seguin € Brasil, no cabe duda de que € otorgamiento del
derecho alos recursos que establece la CDSOA es una medida adoptada en respuesta a situaciones en
que concurren los elementos constitutivos del dumping: precisamente la situacion a que se refirio €
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de 1916. La medida concreta -la distribucion, entre los
productores nacionales afectados, de derechos fijados en virtud de Ordenes sobre derechos
antidumping- sdlo esta permitida cuando han quedado demostrados los elementos constitutivos del
dumping. El Brasil alega que lo que congtituye la respuesta @ dumping no es e desembolso de los
derechos antidumping recaudados, en abstracto, sino su distribucién a las partes solicitantes que

forman parte de la rama de produccién del producto a que se aplican |os derechos antidumping.

53. El Brasil hace referencia al argumento de los Estados Unidos segin € cua, como los pagos
previstos en la CDSOA pueden efectuarse y efectivamente se efectlian cuando ya no rige una orden de
imposicion de derechos, y no existe ninguna constatacion de existencia actual de dumping, no es
posible considerar que esos pagos se efectlian contra el dumping o las subvenciones, o en respuesta a
elos*” El Brasi discrepa de este argumento. Segln el Brasil, esto se refiere evidentemente a un

47 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 22.
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retraso de los desembolsos, que puede depender en mayor medida del carécter retrospectivo del
régimen antidumping en los Estados Unidos y |os aspectos logisticos de la liquidacion y € pago, y no
deberse a una falta de conexion entre los pagos y la constatacién sobre los elementos constitutivos del
dumping. La pregunta que resulta més apropiado formular es s pueden o no realizarse pagos antes de
haberse constatado la concurrencia de los elementos congtitutivos del dumping. Segun € Brasil, la

respuesta es negativa.

5. Para € Brasil es incuestionable que los pagos previstos en la CDSOA constituyen una medida
especifica contra € dumping. Esto se deduce del examen dd articulo VI dd GATT de 1994, de la
premisa en que se basa la CDSOA, de los efectos reales de los pagos de la CDSOA, asi como de la
comparacion gue cabe efectuar con la medida en cuestion en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916,
que & Organo de Apelacion ya declard que constituia una medida especifica contra € dumping. La
medida que & Grupo Especial y & Organo de Apelacion declararon incompatible con € articulo VI
del GATT de 1994 y con € parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping en € asunto
Estados Unidos - Ley de 1916, incluia exactamente la misma medida que & Grupo Especia de este
procedimiento consider6 inadmisible en estas actuaciones. € otorgamiento de una indemnizacion
pecuniaria a las partes perjudicadas por € dumping. Tanto la indemnizacion otorgada por la CDSOA
como las indemnizaciones otorgadas en virtud de la medida en litigio en € asunto Estados Unidos -
Ley de 1916 estén basadas en la comprobacion de que concurren los elementos congtitutivos del
dumping. El Brasil aflade que la CDSOA no es smplemente una decison del Gobierno de los
Estados Unidos sobre e modo de gastar ingresos generados por derechos antidumping. Su objetivo es
gue tenga € efecto de otorgar una reparacion adicional del dumping. Agrega un nuevo factor de
disuasion en la medida en que las sumas pagadas por los importadores en forma de derechos
antidumping se distribuyen en forma de indemnizaciones pecuniarias a sus competidores. También
otorga un incentivo adiciona a las ramas de produccion nacionales de los Estados Unidos para

promover medidas antidumping a beneficiarlas con una indemnizacion pecuniaria.

55. El Brasil apoya la conclusion del Grupo Especia de que una medida "contra’ e dumping
debe tener aguna influencia desfavorable sobre é. El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
ofrece d mejor contexto para comprender € término “"contra', al establecer que los derechos
antidumping deben imponerse "con € fin de contrarrestar o impedir € dumping". El Brasil no
encuentra contradiccion alguna entre la forma en que & Grupo Especia traté la expresion "contra' y
el objeto y fin de los derechos antidumping. Con respecto a la afirmacion de los Estados Unidos
seguin lacua e Grupo Especia establecio un nuevo criterio de las " condiciones de competencia’ en €
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, €l
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Brasi| sostiene que € parrafo 1 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping solo se refiere a las medidas
gue acttan contra €l "dumping" como préctica; esa disposicion no contiene ningun requisito expreso
de que la medida tenga que actuar contra € producto importado objeto de dumping, o las entidades
relacionadas con ese producto o que sean responsables de €.

2. Parrafo 4 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping v parrafo 4 del articulo 11
dd
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parrafo 1 del articulo 32 dd Acuerdo SMC es un aspecto accesorio de esta diferencia. Segun sostiene
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modo, las subvenciones de compensacion se pagan a "productores nacionales afectados’. Estos no
son los productores nacionales afectados en general por importaciones. Son los productores de
productos nacionales similares y que han promovido o apoyado una investigacion antidumping o
sobre derechos compensatorios.  Por Udltimo, las subvenciones de compensaciéon reembolsan
determinados "gastos admisibles’; los gastos admisibles tienen que relacionarse con un producto
objeto de una orden. De este modo, ajuicio del Canadd, todos los elementos de la CDSOA dependen,

para su funcionamiento, de una constatacion de existencia de dumping o subvenciones.

60. El Canada aduce que & mecanismo que activa la aplicacion de la CDSOA es, por su propia
estructura, una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios, y no simplemente la
condicion de "productor nacional afectado’. En esta situacion, la nocion misma de "productor

nacional afectado" no existe sin e dumping o la subvencién, ni con independencia de dllos.

61. El Canada sostiene que no era preciso que € Grupo Especial examinase s laCDSOA era 0o no
una "medida’ conforme a las notas 24 y 56, porque ya habia constatado que se trataba de una
"medida especifica’ en € sentido del parrafo 1 del articulo 18 y € péarrafo 1 del articulo 32. Las
"medidas especificas' deben distinguirse de las "medidas’ en @ sentido de las notas. Existe una
"medida especifica' contra e dumping cuando la razén objetiva por la que se impone la medida es €
dumping mismo. Las medidas a que dan lugar otros motivos distintos del dumping (como una
salvaguardia basada en un incremento grave de las importaciones que puede haber sido causado por €
dumping practicado por exportadores extranjeros), que tiene sin embargo efectos accesorios sobre €
dumping, congtituye una "medida’ en el sentido de lanota 24. En ese caso, € fundamento objetivo de
laimposicién de una medida no seria el dumping, Sino sus causas o sus efectos. El Canada afiade que
una medida no puede eludir los requisitos del parrafo 1 ddl articulo 18 del  Acuerdo Antidumping por
lasolarazén de que, por lo demés, esté en conformidad con € GATT de 1994.

62. El Canada sostiene que € Grupo Especial decidi6 acertadamente que la CDSOA actla
"contrd' & dumping o una subvencion. La interpretacion del Grupo Especia acerca del término
"contra" esta en conformidad con los principios de interpretacion de los tratados. Segun e Canadd,
una medida que se relaciona de alglin modo con & dumping solo puede tener tres efectos respecto de
su préctica: puede estimularla; ser neutral a su respecto; o desalentarla. Una medida actia contra €
dumping cuando esta organizada de forma tal que desdienta la préctica de las exportaciones
efectuadas con dumping. Esta interpretacion del término inglés "against” (“contrad') encuentra apoyo
en el contexto del parrafo 1 del articulo 18. Las disposiciones del Acuerdo Antidumping regulan no
s0lo las medidas que los Miembros de la OMC pueden imponer en respuesta a dumping, sino
también las modalidades de su imposicion. El Acuerdo Antidumping permite expresamente los
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derechos, los derechos provisionales y los compromisos, y prohibe todas las medidas especificas
contra el dumping, directas o indirectas, que no se encuentren entre las citadas. Esta limitacion de las
medidas especificas esta en consonancia con € objeto y fin del Acuerdo Antidumping, de fomentar
una reduccion sustancia de los aranceles y demés obstéculos al comercio, e€liminar € trato
discriminatorio en las relaciones comerciales internacionaes y desarrollar un sistema multilateral de

comercio mas viable y duradero.

63. El Canada sostiene, ademas, que a constatar que la CDSOA tiene efectos desfavorables
respecto del dumping, e Grupo Especid se apoyd en conceptos tradicionales empleados por los
grupos especiales.  un examen de las condiciones de la competencia. A este respecto, € Grupo
Especia no atribuy6 a texto del tratado palabras que no figuran en é ni propuso un criterio nuevo.
En redidad, e Grupo Especid tomd en consideracion las "condiciones de competencia' a dar
contenido a la definicién propuesta conforme a la cual una medida actdia "contra e dumping" cuando

"grava' los productos importados.

64. El Canada sostiene que carece de fundamento la argumentacion de los Estados Unidos sobre
el presunto carécter "remoto” de las consecuencias de la CDSOA, o la indole "especulativa' del
andlisis dd Grupo Especial. La CDSOA es una norma lega obligatoria que esta siendo impugnada
como tal. Las consecuencias directas y necesarias de la CDSOA son evidentes a partir de su
concepcidn, su arquitectura y la estructura en que se basa. Partiendo ddl disefio, la arquitecturay la
estructura en que se basa la CDSOA, d Grupo Especia determiné que su funcionamiento da lugar a
ciertas consecuencias necesarias que vinculan los pagos de compensacion con & dumping y las
subvenciones.

65. El Canada sostiene que € parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC es idéntico en su
terminologia, su estructuray su propdsito a parrafo 1 ddl articulo 18 dd  Acuerdo Antidumping, savo

estrus "co quebligator -0.10y finade 1a-30.75 TD comer TD -po Especid3n dio" de las conTj[E367.5 -1dentesciaa de los
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estén limitadas a las tres que se rigen por la Parte V del Acuerdo SMC
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produccion”.®®  Segln @ Canadd, esto "se aparta manifiestamente de la posicion aparente de los
Estados Unidos segun la cual la tnica obligacion de los Miembros consiste en efectuar un recuento de
|as cifras presentadas por los solicitantes’. >
0. El Canada sostiene, ademas, que la referencia hecha por € Grupo Especia alabuenafey al
objeto y fin no se proponia sustituir € texto del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping vy el
parafo 4 de articulo 11 dd Acuerdo SMC por ninguno de esos principios, sino "dar a texto un
significado pleno y eficaz alaluz de esos principios de interpretacion”.> Labuenafey € objetoy fin
son elementos que corresponde considerar en € andlisis de una obligacion en virtud del articulo 31 de
la Convencién de Viena. Segun € Canadd, "[€]sto significa forzosamente que la obligacion
establecida por € parrafo 4 ddl articulo 5y € parrafo 4 del articulo 11 no puede cumplirse cuando un
Miembro vicia su propia capacidad de formular una 'determinacion’, o llevar a cabo un 'examen’, a

n 56

ofrecer incentivos que influyen en los fundamentos de esa determinacion”.”>  Ese incentivo, segln

alega e Canada, haria parcia y subjetiva la determinacion.

3. La combinacion de los derechos v l1os pagos de compensacion previstos en
la CDSOA

71 El Canadd dega que & Grupo Especial no formulé ninguna constatacion acerca de las
disposiciones antidumping y sobre derechos compensatorios de los Estados Unidos fuera de
la CDSOA; o declarado por & Grupo Especia se refiere claramente a funcionamiento y los efectos
de la CDSOA en € contexto del sistema estadounidense de medidas comerciales correctivas. Segun
el Canadd, cuando € Grupo Especia establecio que una combinacion de derechos antidumping y
subvenciones de compensacion no se limita a uniformizar las reglas de juego, sino que transfiere la
ventgja competitiva a los productores nacionales afectados, se referia a los efectos de los pagos de
compensacion sumados a los derechos que también existirian. El Canada afade que la CDSOA no
funciona en € vacio, y congtituye una segunda medida correctiva contra las importaciones objeto de

dumping.

%3 |bid., parrafo 109. (las cursivasfiguran en el original)
* Ibid.
5 |bid., parrafo 115.

% |bid., parrafo 117.
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72.

Parafo 4 dd articulo XVI dd Acuerdo sobre la OMC, pérafo 4 de
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, parrafo 5 de  articulo 32 dd
Acuerdo SMCy parrafo 8 dd articulo 3 del ESD
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gue tal interpretacion del parrafo 2 del articulo 9 también seria contraria a la equidad procesal e
impondria una carga adiciona a los derechos de las partes. El Canada concluye que € parrafo 2 del
articulo 9 del ESD no otorga a los Miembros un derecho irrestricto de solicitar informes separados en
cuaquier momento sino que, cuando e eercicio de ese derecho equivale a un posible abuso de
derecho, € grupo especia debe disponer de la facultad discrecional de desestimar la solicitud.

E. Comunidades Europeas, India, Indonesia y Tailandia - Apelados

1 Parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping v péarrafo 1 del articulo 32
dd Acuerdo SMC

76. Las Comunidades Europess, la India, Indonesia y Tailandia, en cdidad de apelados
conjuntos, aducen que & Grupo Especia aplicd correctamente e criterio enunciado por € Organo de
Apdacion en Estados Unidos - Ley de 1916 al determinar que la CDSOA es una medida especifica
contra e dumping o la subvencién. A su juicio, ese criterio no requiere que e Grupo Especia
establezca s los elementos congtitutivos del dumping estan “incorporados expresamente” en
la CDSOA, sino s los pagos de compensacion son medidas que sdlo pueden adoptarse cuando
concurren los elementos congtitutivos del dumping. Esta prueba se satisface no sdlo cuando los
elementos congtitutivos del dumping estan "incorporados expresamente” en la medida en cuestion,
sino también cuando estén implicitos en las condiciones expresas para tomar la medida de que se
trata. Los apelados sostienen que los pagos de compensacion de la CDSOA cumplen ese criterio por
las siguientes razones. En primer lugar, los pagos de compensacion no se efectlian con respecto a
todas las empresas de los Estados Unidos, ni siquiera con respecto a todos los productores de los
Estados Unidos "afectados’ por las importaciones, Sno Unica y exclusivamente con respecto a los
productores de los Estados Unidos "afectados’ por un caso de dumping o de subvencién que ha sido
anteriormente objeto de una orden de establecimiento de un derecho antidumping o de un derecho
compensatorio, respectivamente. En segundo lugar, los pagos de compensacion se efectlian en
funcién de los "gastos admisibles' en que incurren los productores nacionales afectados "después’ del
establecimiento de una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios y antes de la
terminacion de la orden. En tercer lugar, los "gastos admisibles' deben estar relacionados con la
produccién de un producto que ha sido objeto de una orden de imposicién de un derecho antidumping
0 compensatorio.

77. Las Comunidades Europess, la India, Indonesiay Tailandia argumentan que, para determinar
s la CDSOA es especifica, € Grupo Especial no tuvo que examinar la nota 24 de Acuerdo
Antidumping ni lanota56 del Acuerdo SMIC. A sujuicio, e alcance del parrafo 1 del articulo 18 del
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Acuerdo Antidumping y del parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC
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80. Las Comunidades Europess, la India, Indonesia y Tailandia aducen que la CDSOA actla
"contra" el dumping o la subvencion porque |os pagos de compensacion son objetivamente capaces de
tener una "influencia desfavorable" en & dumping o la subvencién. En este mismo orden de ideas
sefidlan que los gastos admisibles en virtud de la CDSOA son costos incurridos "en competencia con™
las importaciones objeto de dumping o subvencionadas. Afirman también que los pagos de

compensacion hacen posible que los productores nacionales mejoren su posicion competitiva frente a
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84 Las Comunidades Europess, la India, Indonesia y Tailandia aducen que € examen de los
hechos pertinentes para establecer s una solicitud fue hecha "por la rama de produccion nacional o en
nombre de dla' debe llevarse a cabo de manera "objetiva’. Esto no figura expresamente en €

parrafo 4 dd articulo 5 ni en € péarrafo 4 del articulo 11, pero es un corolario del principio de buena fe



WT/DS217/AB/IR
WT/DS234/AB/R

Pagina



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Pagina 36

influyan en la decision de los productores nacionales en un nimero indefinido de casos'® y que, a
crear ese peligro, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con la obligacion de
realizar un examen objetivo del nivel de apoyo. Aducen que "[...] la existencia de ese peligro puede

deducirse razonablemente, como ha hecho € Grupo Especid, de la posible cuantia de los pagos
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Parafo 4 dd articulo XVI dd Acuerdo sobre la OMC, pérafo 4 de

articulo 18 del Acuerdo Antidumping, parrafo 5 de  articulo 32 dd
Acuerdo SMC
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F. Japony Chile - Apelados

1 Parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping v parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC

97. El Japén y Chile, como apelados que actlan conjuntamente, aducen que la CDSOA
constituye una infraccion del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y del péarrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMIC. Alegan que la aseveracion de los Estados Unidos de que € poder
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clara conexion entre la determinacion de la existencia de dumping y los pagos de compensacion de
la CDSOA.

9. El Japén y Chile argumentan que € texto de la CDSOA refuta la pretension de los Estados
Unidos de que @ vinculo entre la CDSOA y € dumping o la subvencion es remoto. Las conclusiones
que se enumeran en € articulo 1002 de la CDSOA indican un vinculo claro e inmediato entre €
dumping o la subvencion y los pagos de compensacion. A sujuicio, € vinculo es evidente en  titulo
de la CDSOA: Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las

subvenciones.

100. A juicio dd Japon y Chile,  Grupo Especia constaté acertadamente que la CDSOA actlia
"contra' & dumping, en € sentido de gue tiene una influencia desfavorable en € dumping. Para estos
paises, no hay fundamento textua ni en @ parrafo 1 del articulo 18 ni en e parrafo 1 del articulo 32
para la interpretacion de la palabra "contra' en € sentido de que requiere contacto o repercusion
directa en @ producto objeto de dumping o en la entidad responsable de ese producto. Por lo tanto, €
argumento de los Estados Unidos de que una medida "contra" el dumping debe actuar directamente en
los productos importados o las entidades relacionadas con esos productos no encuentra apoyo en €
sentido corriente de la frase "medida especifica contra € dumping" en su contexto y teniendo en
cuenta € objeto y fin del Acuerdo Antidumping o € Acuerdo SMC. Afiaden que la propia razon de
ser del parafo 1 del articulo 18 y del parrafo 1 del articulo 32 es que no deberia permitirse a los
Miembros modificar las condiciones de la competencia entre los productos importados y los
nacionales que estén en una relacion competitiva, salvo en la medida necesaria para contrarrestar €l
dumping y la subvencién. Aducen que la cuestiéon no estriba en saber s la CDSOA proporciona alos
productores nacionales afectados € incentivo de utilizar 1os pagos de compensacion para reforzar su
posicion competitiva, 0 Si garantiza que los productores tendran éxito en todo intento de reforzar su
posicion competitiva. La CDSOA proporciona a los productores nacionales afectados |os recursos
para mejorar su posicion competitiva frente a las importaciones objeto de dumping, y 1o hace solo
porque las importaciones son objeto de dumping -no como da a entender e argumento de los Estados
Unidos- independientemente que sean objeto de dumping. Este es & eemento que, ajuicio del Japon
y Chile, reflgala accion de la CDSOA contra € dumping. Aducen también que la CDSOA crea un
incentivo para presentar o apoyar solicitudes de investigacion antidumping o en materia de derechos
compensatorios, y que una medida que lleva a una cantidad mayor de investigaciones y Ordenes es

una medida "contra” € dumping o la subvencion.

101. A juicio dd Japon y Chile,  Grupo Especid interpreto correctamente y otorgd pleno sentido
alanota 24 dd Acuerdo Antidumpingy alanota56 dd Acuerdo SMC. El Grupo Especid explico,
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de conformidad con la decision del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Ley de 1916,
gue deberd distinguirse entre la "medida especifica' en € marco del parrafo 1 del articulo 18 y del
parrafo 1 ddl articulo 32 y las "medidas’ en € marco de las notas 24 y 56. El parrafo 1 del articulo 18
aborda la "medida especifica' contra e dumping. La nota 24, en cambio, se refiere alas medidas no
especificas, y aclara que la prohibicién que se expresa en e parrafo 1 del articulo 18 no abarca la
adopcién de medidas no especificas "a amparo de otras disposiciones pertinentes del GATT", esto es,
disposiciones no interpretadas por € Acuerdo Antidumping
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contra € dumping” de las exportaciones. Argumentan que, aplicando la misma logica, € parrafo 1
dd articulo 32 significa que € articulo VI del GATT de 1994 es gplicable a toda medida especifica

contra una subvencion.

2. Parrafo 4 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping v parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo SMIC

104.  El Japon y Chile sostienen que la redaccion tanto del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping como del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC reflga que € propdsito de los
Miembros de la OMC es garantizar que las solicitudes de derechos antidumping y compensatorios
tengan un grado de apoyo concreto antes de que se inicien las investigaciones basadas en esas
solicitudes. A su juicio, la CDSOA distorsiona la expresion y medida adecuada de ese apoyo al
proporcionar un incentivo econémico a los integrantes de una rama de produccién naciona para que

expresen sus opiniones en un sentido con preferencia a otro.

105.  El Japdny Chile serefieren a informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE, y
en CE - Sardinas, y sostienen, basandose en €llos, que los Miembros de la OMC estan obligados a
cumplir, desempefiar y eecutar las obligaciones dimanantes del tratado de conformidad con €
principio "omnipresente’ de buenafe. A sujuicio, & Grupo Especial constaté acertadamente que los
Estados Unidos hicieron caso omiso de su obligacion de atenerse a principio de buena fe cuando
aprobaron la CDSOA.

106.  El Japdn y Chile encuentran apoyo para la conclusion a que llegan en otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC. Creen que esas digposiciones contienen un reconocimiento
implicito de que i