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ANEXO A-1
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL

1 El 7 de junio de 2001, € Gobierno del Brasil solicitd que se estableciera un grupo especial
gue se ocupara, entre otras cosas, de laimposicion por las CE de derechos antidumping provisionales
y definitivos sobre las importaciones de determinados accesorios de tuberia de fundicion maeable
procedentes del Brasil. El Grupo Especia se establecié € 24 de julio de 2001 y se congtituy6 € 5 de
septiembre de ese afio, y la primera comunicacion escrita del Brasil se presentd a Grupo Especial €
10 de octubre de 2001. Este documento contiene un breve resumen de las principales cuestiones
planteadas en la primera comunicacion del Brasil.

2. El Brasil sogtiene que las CE han actuado y estén actuando de manera incompatible con las
obligaciones que les imponen los Acuerdos de la OMC, en particular € articulo VI del GATT de 1994
y € Acuerdo Antidumping, ya que los beneficios que corresponden a Brasil se han visto anulados o
menoscabados de resultas de las medidas antidumping aplicadas por las CE a las importaciones de
accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil.

3 Las CE no tuvieron particularmente en cuenta la especia situacion del Brasil como pais en
desarrollo e, infringiendo € articulo 15 del Acuerdo Antidumping, no exploraron las posibilidades de
hacer uso de soluciones constructivas que se agregarian a la posbilidad de imponer medidas
antidumping ni comunicaron a Brasil 0 a productor exportador brasilefio que podrian considerar esas
posibilidades.

4. Los solicitantes se abstuvieron de proporcionar informacion sobre los factores e indices
enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3 que razonablemente tenian a su alcance y que eran
claramente pertinentes a la iniciacion de lainvestigacion. Por consiguiente, las CE no cumplieron las
obligaciones gque les impone € parrafo 8 del articulo 5 a no rechazar la solicitud. Ademés, como la
definicion de producto en la solicitud era mas amplia que la utilizada en la investigacion, la
informacién proporcionada en la solicitud erainexactay carecia de sentido. Por lo tanto, € productor
exportador brasilefio no pudo defender adecuadamente sus intereses de conformidad con lo dispuesto
en e parafo 2 de articulo 6.

5. Dado que la moneda del Brasil se devalué un 41,99 por ciento en enero de 1999, no habia
ninguna necesidad de que las CE aplicaran a las importaciones brasilefias medidas destinadas a
contrarrestar € dumping, que no existia, y la imposicion de medidas antidumping en esas
circunstancias congtituye una violacion por las CE del articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1
del Acuerdo Antidumping. También puede decirse que las CE infringieron e parrafo 1 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping ya gue no ordenaron, a mismo tiempo que dictaban la orden por la que se
imponian las medidas, la revocacion de dichas medidas, a fin de cumplir la obligacién prevista en €
parrafo 1 dd articulo 11 de no permitir que € derecho permanezca en vigor cuando ya no es necesario
para contrarrestar e dumping. Las CE infringieron asimismo € parrafo 2 dd articulo 11, ya que,
ademas de ordenar la imposicion de las medidas, no iniciaron por propia iniciativa un examen de la
necesidad de mantener dichas medidas habida cuenta de la nueva Stuacion existente tras la
devaluacién de la moneda brasil efia.

6. La manera en que las CE reconstruyeron los valores normales para determinados tipos del
producto investigado infringe las prescripciones del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, a
cuantificar las cantidades que habian de agregarse a costo de produccién por concepto de gastos
administrativos, de venta y de carécter general y por concepto de beneficios, las CE aplicaron
distintos métodos en ambos casos, cuando solo se prevé expresamente un método en e parrafo 2.2 del
articulo 2. Ademas, dado que los valores normales reconstruidos se basaban en datos relativos a las
ventas de tipos del producto que no permitian una comparacion adecuada, las CE no efectuaron una
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comparacion equitativa cuando se negaron a admitir las deducciones pertinentes en forma de gjuste y,
a actuar de ese modo, inflaron también e margen de dumping. En segundo lugar, en € caso de
determinados tipos del producto, las CE incluyeron en sus calculos accesorios que no eran productos
smilares, infringiendo asi € parrafo 2 del articulo 2. Las CE actuaron también de forma incompatible
con € parrafo 2.2 del articulo 2 a agregar a costo de produccion las cantidades reales por concepto
de gastos adminigtrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios relacionadas
con la produccion y ventas en € curso de operaciones comerciales normales de tipos del producto
considerado que no son idénticos a los productos comparados. Al negarse a efectuar las debidas
deducciones para tener en cuenta las diferencias en las caracterigticas fisicas que influian en la
comparabilidad de los precios, las CE infringieron € pérrafo 4 del articulo 2. De resultas de élo,
inflaron también indebidamente € margen de dumping.

7. En lo tocante a la comparacion entre el valor normal y e precio de exportacion, se formulan
las cinco aegaciones siguientes. en primer lugar, a negarse a tener en cuenta € efecto de los
impuestos internos, las CE aumentaron la diferencia entre € precio de exportacion y € vaor normal
y, por lo tanto, elevaron indebidamente e margen de dumping, s es que existia, halado para €
productor exportador brasilefio, infringiendo asi € parrafo 4 del articulo VI del GATT de 1994. En
segundo lugar, las CE violaron € parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y d parafo 4 dd
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a no cumplir la prescripcion de redizar una comparacion
equitativa, puesto que se negaron a efectuar una deduccidn para tener en cuenta las diferencias en los
impuestos internos, los gastos de publicidad y promocion de ventas y los costos de embalgje, que
influian en la comparacion de los precios. En tercer lugar, e método utilizado por las CE para la
conversion monetaria y su método de estimacion de los impuestos indirectos mediante muestreo
infringieron € parrafo 4 del articulo 2. En cuarto lugar, a reducir a cero los margenes de dumping
negativos obtenidos para agunos tipos del producto del productor exportador brasilefio, las CE no
realizaron una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € vaor normal, violando asi €
parrafo 4 del articulo 2, y calcularon un margen de dumping distorsionado, infringiendo € parrafo 4.2
dd articulo 2. Por Ultimo, las mencionadas infracciones tuvieron como resultado un margen de
dumping exagerado e inflado y, por consiguiente, la imposicion de derechos antidumping que
excedian del margen de dumping red, en caso de que existiera, infringiendo asi & péarrafo 3 del
articulo 9.

8. El modo en que las CE determinaron la existencia de dafio infringio también las
prescripciones del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, las CE violaron los parrafos 1y 2 del
articulo 3, ya que no examinaron debidamente s habia habido un aumento significativo de las
importaciones supuestamente objeto de dumping procedentes del Brasil. Como las CE no cumplieron
lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3, eraimposible que llegaran a conclusiones de conformidad
con los parrafos posteriores de dicho articulo.

9. En segundo lugar, las CE infringieron los parrafos 1y 2 del articulo 3, ya que no examinaron
debidamente s las importaciones brasilefias supuestamente objeto de dumping habian dado lugar a
una subvaloracion significativa de los precios del producto similar en las CE. En € contexto de la
subvaoracion de los precios, e examen de las CE no se refirio a las "importaciones objeto de
dumping” a que se hace referencia en € parrafo 2 del articulo 3. Ademés, como no se examind eluna2 dedl prod
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10. En tercer lugar, ad negars
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Reglamento definitivo o hacer constar de otro modo mediante un informe separado toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho.

15. El Brasi| pide respetuosamente a Grupo Especia que constate que las CE actuaron en forma
incompatible con e articulo VI de GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping, recomiende que
las CE pongan sus medidas en conformidad con € articulo VI del GATT de 1994 y € Acuerdo
Antidumping y sugiera que las CE revoguen su orden de imposicion de derechos antidumping y
reembol sen todos |os derechos antidumping recaudados en virtud de ésta.
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ANEXO A-2

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS Y SOLICITUD
DE RESOLUCIONES PRELIMINARES

(21 de noviembre de 2001)

El gran nimero de aegaciones que contiene la comunicacion del Brasil significa que en este
resumen solo puede hacerse una resefia superficial de los argumentos que presentan las CE en su
defensa. Por consiguiente, no se debe entender que & hecho de que algiin argumento se haya omitido
en este resumen indica que las CE no lo consideran importante.

1. INTRODUCCION

1 La diferencia ha surgido de la imposicion de derechos antidumping por las CE a los
accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil y otros paises. Las CE tratan
varias cuestiones introductorias relativas, por g emplo, alos problemas planteados por la forma de la
comunicacion del Brasil (parrafos 1 a12).

2. Las CE ponen de relieve que corresponde a Brasil establecer, por 1o menos, una presuncion
primafacie paraapoyar sus alegaciones (parrafo 13).

3. Las CE cdifican de confidenciales algunos de sus documentos (parrafo 14).

2. CUESTIONES PRELIMINARES

4. Las CE niegan que exista ninguna prueba que apoye las alegaciones del Brasil acerca de los
motivos que tuvo la rama de produccion nacional para formular su solicitud (parrafos 15 a 18).

5. Muchas de las aegaciones del Brasil se formulan en forma tan imprecisa que & Grupo
Especia deberia rechazarlas. No cumplen la norma de la buena fe previstaen el ESD. Tomarlas en
consideracion equivaldria a violar los derechos de las CE a una "justicia natural" y a "las debidas
garantias de procedimiento”. Las CE solicitan una resolucion preliminar por la que se desestimen por

estos motivos siete aegaciones determinadas y todas las adegaciones formuladas en € marco de la

cuestion 19. En aras de la brevedad, no se repiten las distintas solicitudes en la resefia que figura a
continuacion (parrafos 19 a 22).

6. El Brasl ha formulado en su comunicacion més de 20 alegaciones que son nuevas en esta
diferencia, ya que no se mencionaron en su solicitud de establecimiento de un grupo especia. Las
alegaciones de este tipo quedan fuera del mandato del Grupo Especid, y las CE solicitan que se
adopte una resolucion preliminar que las desestime.  En aras de la brevedad, no se repiten las ditintas
solicitudes en la resefia que figura a continuacion (parrafos 23 a 24).

7. La norma de examen que ha de aplicar € Grupo Especia en esta diferencia es la establecida
en e parrafo 61i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping (el "Acuerdo") (parrafos 25 a 28).
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3. CUESTIONES

31 Cuestion 1 - "No se tuvo particularmente en cuenta al Brasil como pais en
desarrollo, no se exploraron soluciones constructivas®

8. El Brasil alega que las CE han infringido diversos aspectos ddl articulo 15 del Acuerdo. No
se formula una aegacion coherente por 1o que se refiere ala primera frase, y, en cualquier caso, esta
disposicion no crea una obligacién independiente (parrafos 30 a 31y 44).

9. Las CE niegan que sus medidas antidumping afectaran a los "intereses fundamentales' del
Brasil. Laimportancia de los accesorios de tuberia de fundicion maleable para Tupy, en particular, o
parala economia brasilefia, en general, era minima (parrafo 32).

10. Las CE niegan también que no hayan explorado las posbilidades de "soluciones
constructivas', de conformidad con lo previsto en & Acuerdo. Contrariamente a lo que afirma €
Brasil, se celebraron varias reuniones entre funcionarios comunitarios y brasilefios, en las que las CE
se refirieron ala posibilidad de aceptar un compromiso (parrafos 33 a 43).

32 Cuestion 2 - " Solicitud inapr opiada”

11 La obligacion prescrita en @ parrafo 2 del articulo 5 no et dirigida a los Miembros de
la OMC sino a las partes que presentan solicitudes. La Unica obligacion correspondiente que deben
cumplir los Miembros es la que figura en € parafo 3 del articulo 5, y las CE niegan que hayan
infringido dicha disposicion. Los criterios contenidos en € parrafo 2 ddl articulo 5 se cumplieron, y
las CE no expresan una opinién sobre s se trata de condiciones previas a la iniciacion de una
investigacion. La correccién de la decision de las CE debe estimarse sobre |la base de los hechos de
gue éstas disponian en aquellos momentos (parrafos 45 a 50).

321 Volumen y vaor de la produccién nacional, descripcion completa del
producto

12, Contrariamente a lo que adega € Brasil, no hay incompatibilidad entre € acance de la
solicitud y € de la investigacion. Ambas se refirieron a los "accesorios de tuberia de fundicién
maleable’. En ambos casos, se proporcionaron los cddigos NC como orientacion.  Aungue €
codigo NC 7307 19 90 no comprende estos accesorios, los solicitantes o mencionaron a fin de
abarcar cuaquier accesorio que se clasificara erroneamente en e momento de la importacion. La
definicion dada en @ anuncio de inicio también habria abarcado esos productos ma clasificados
porque, aunque en ella se mencionaba e codigo NC 7307 19 10, se decia que "se da Unicamente a
titulo informativo”. No se puede formular ninguna alegacion de conformidad con € articulo 5 por
posibles defectos del Reglamento provisiond o € Reglamento definitivo (parrafos 51 a 57).

13. Las CE rechazan la alegacion del Brasil de que la solicitud no contenia informacion suficiente
sobre e volumen y € valor de la produccién del producto similar que representaban los solicitantes
(péarrafos 58 a 62).

3.2.2 Listadelosimportadores

14. La lista de los importadores proporcionada en la solicitud respondia a los criterios
enumerados en € parrafo 2 ii) del articulo 5 ya que la lista que requiere esta disposicion solo debe
incluir a los importadores de los productos supuestamente objeto de dumping. En cualquier caso,
dadas las circunstancias, la evaluacion de la lista presentada en la solicitud por las autoridades
comunitarias se gjusto a las prescripciones del Acuerdo (parrafo 65 a 72).
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3.2.3 Informacién sobre la repercusion consiguiente

15. La solicitud respondia a los criterios del parrafo 2 iv) del articulo 5. El Acuerdo no exige que
se mencionen en la solicitud todos |os factores de dafio enumerados en € péarrafo 4 ddl articulo 3. De
hecho, esta solicitud contenia informacion sobre todos esos factores, a excepcion de un par de elos, y
sobre varios otros no enumerados en esa disposicion.  El Brasil no ha intentado demostrar que la
informacion sobre los demés factores fuera pertinente para justificar las aegaciones de dafio
(pérrafos 73 a 83).

33 Cuestion 3 - "Medidas inapropiadas’

16. El Brasil dega que las CE no debian haber impuesto derechos antidumping porque, debido a
la devaluacién que tuvo lugar hacia € fina del periodo de investigacion, esas importaciones ya no
eran objeto de dumping y, por lo tanto, los derechos no eran "necesarios' (parrafos 84 a 86).

17. La alegacion del Brasil demuestra que este pais no comprende sobre qué base se calculan los
derechos antidumping de conformidad con € Acuerdo. En € caso de la mayor parte de los
Miembros, este cdculo se basa en € examen de las importaciones durante una determinado
"periodo de investigacion" anterior a la iniciacion de ésta. Este sistema incorpora mecanismos
(examen, reembolsos, compromisos) que permiten tomar en consideracion los cambios que pueden
producirse después del periodo de investigacion (parrafos 87 a 91).

18. El argumento formulado por € Brasil otorgaria a las autoridades nacionales la facultad de
establecer derechos antidumping sobre la base de una evaluacion cuditativa de acontecimientos que
no pueden preverse objetivamente (parrafos 92 y 93).

19n los cambios que pueden
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3.4.2 Deducciones

24. El Brasl dega que, d comparar € vaor norma y € precio de exportacion, las CE debian
haber efectuado una deduccion para tener en cuenta la inclusion de datos relativos a "ventas no
representativas’ en €l valor normal reconstruido (véase € parrafo 22 supra). No obstante, ni Tupy ni
el Brasil han propuesto una base paralareaizacion de esa deduccion (parrafos 128 a 132).

35 Cuestion 5 - " Valor normal incorrecto - codigos de producto inapropiados’

25. El Brasil alega que las CE basaron su cédlculo del margen de dumping en la comparacién de
productos no similares (concretamente, os tipos de productos "68" y "69"). Sin embargo, € Brasil ho
ha proporcionado pruebas para apoyar su alegacion, e incluso Tupy admitio que ésta no era sostenible
(parrafos 133 a 142).

26. El Brasil aega también que debia redlizarse un gjuste en la comparacion debido a diferencias
entre los productos, pero no se ha propuesto ninguna base para la redizacion de ese guste
(pérrafos 143 a 145).

36 Cuestion 6 - " No setuvo debidamente encuenta la neutralizacion impositiva"

27. El Brasil alega que debia haberse efectuado una deduccién para tener en cuenta € plan de
créditos fiscaes del 20 por ciento -"Bonificacion sobre € IPI"- aplicado por € Gobierno del Brasil
porque representaba una compensacion por los impuestos indirectos correspondientes a la etapa
anterior.

28. La principa razén de que se rechazara la solicitud de esta deduccion formulada por Tupy fue
que ésta no demostr6 que € crédito representara una compensacion por impuestos internos
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38 Cuestion 8 - "No se realizo € debido ajuste para tener en cuenta los gastos de
embalaje"

3A. El Brasil adega también que debia haberse realizado un gjuste para tener en cuenta los gastos
de embage. Las CE se negaron también aredlizar ese gjuste debido a la fata de pruebas a respecto
(pérrafos 195 a 212).

35. Contrariamente a lo que dega @ Brasl, las CE indicaron debidamente la informacion
necesaria para garantizar que la comparacion fuera equitativa, en particular mediante e Cuestionario,
y proporcionaron a Tupy asistencia practica para la presentacion de sus solicitudes de gjuste
(pérrafos 212 a 218).

39 Cuestion 9 - " Las conver siones monetarias no serealizaron correctamente”

36. El Brasil acusa a las CE de no haber explicado en qué se basaba € tipo de cambio utilizado
para las conversiones monetarias redizadas a comparar 1os precios internos de Tupy y los precios
comunitarios. Alega que se infringio e péarrafo 4.1 ddl articulo 2, pero este articulo no contiene
ninguna obligacién pertinente (parrafos 219 a 221).

37. En realidad, Tupy nunca solicité una explicacion; no la necesitaba porque ella misma habia
facilitado a las CE € cuadro de los tipos de cambio utilizado en la conversion.  Para convertir los
costos de transporte se utiliz6 un tipo de conversién especia pero, en cualquier caso, estos costos solo
representaban una pequefiisima parte de los gastos totales (parrafos 222 a 230).

3.10 Cuedtion 10 - "La base para la evaluacion de los impuestos indirectos
PIS/ICOFINS no fue adecuada’

38. El Brasil acusa a las CE de haber infringido e parafo 4 del articulo 2 a cacular € guste
realizado para tener en cuenta los impuestos indirectos PIS/'COFINS. De hecho, Tupy jamés presentd
una reclamacion coherente para lograr este guste, que fue realizado por las propias CE utilizando
informacién obtenida de Tupy. El calculo se efectud sobre la base de que € guste habia de redlizarse
con respecto d valor normal, a partir de las cantidades efectivas pagadas o recibidas por Tupy.
Ademas, la adegacion dd Brasil se basa en nuevas pruebas, contrariamente a lo dispuesto en €
parrafo 5 ii) dd articulo 17 (parrafos 231 a 238).

39. El Brasi| alega que las CE digieron para calcular € gjuste un método punitivo. De hecho, las
CE utilizaron un método practico puesto que Tupy no habia presentado ninguna solicitud coherente,
pese a que se le habia indicado claramente o que se necesitaba (parrafos 239 a 248).

3.11 Cuestién 11 - "No se hicieron constataciones adecuadas sobre € margen de
dumping (‘reduccion a cero')"

40. Las CE estdn examinando actualmente las repercusiones del informe del Organo de
Apdacion en € asunto Ropa de cama. En e presente caso, € efecto de la "reduccion a cero” en €
célculo dd margen de dumping fue un aumento de éste inferior a 3 por ciento (parrafos 249 y 250).

3.12 Cuestion 12 - " No setuvieron debidamente en cuenta las tendencias del volumen
delasimportaciones’

4. Laprincipa aegacion formulada por € Brasil bgjo este epigrafe es que las CE no cumplieron
la obligacion prevista en € parrafo 2 del articulo 3 acerca del aumento significativo del volumen de
las importaciones. Esta alegacion no tiene en cuenta que los Miembros estan obligados a examinar s
se ha producido ese aumento. No es necesario que lleguen a una conclusion positiva a respecto o que
dejen constancia del resultado del examen.
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42. En redidad, € Reglamento de las CE demuestra que éstas examinaron la cuestion del
aumento significativo, tanto individuamente en € caso ddl Brasil como acumulativamente en € de
todos los "paises interesados” (parrafos 251 a 265).

3.13 Cuestion 13 - " No se tuvo adecuadamente en cuenta la presunta subvaloracion
de precios"

43, El Brasl acusa a las CE de haber infringido € péarrafo 2 del articulo 3 a no cacular
adecuadamente e grado de subvaloracion debido a la "reduccion a cero” de los méargenes negativos.
La utilizacion por € Brasil del asunto Ropa de cama como precedente no se justifica dadas las
numerosas diferencias que existen entre los margenes de dumping y los mérgenes de subvaloracion.
La mera comparacion de los promedios de los precios dismularia € efecto rea de la subvaloracion.
En cualquier caso, entre los méargenes de dumping calculados por ambos métodos solo existe una
diferenciadel 0,01 por ciento, una cantidad de minimis (parrafos 266 a 270).

44, El Brasil acusa alas CE de haber infringido esa misma disposicion d limitar su caculo de la
subvaloracion a los tipos de productos que se exportan a las CE. La aegacion carece de base ya que
la metodologia aplicada era totalmente legal. Ademés, la alegaciéon del Brasil se basa en nuevas
pruebas, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 5ii) del articulo 17 (parrafos 271 a 279).

3.14 Cuestion 14 - "No se calcularon adecuadamente los presuntos margenes de
subvaloracion de precios'

45. El Brasil formula varias aegaciones injustificadas segun las cuales la estimacion por las CE
del margen de subvaoracion infringio los parrafos 1y 2 del articulo 3. En primer lugar, € Brasl
aduce erréneamente que debian tenerse en cuenta las diferencias en los costos de produccion
(aunque ni siquiera ha podido demostrar que existian esas diferencias) (parrafos 280 a 286).

46. El Brasil tampoco pudo establecer que hubiera una diferencia en la percepcion de los
productos por el mercado (péarrafos 287 a 290).

3.15 Cuestién 15 - " No se acumularon correctamente lasimportaciones'

47. En cuanto a la acumulacion de las importaciones objeto de dumping en la investigacion del
dafio, la legidacion y la préactica comunitarias aplicadas en este asunto cumplen las prescripciones del
parafo 3 ddl articulo 3 (parrafos 291 a 299).

48. Tanto € texto como € contexto del parrafo 2 ddl articulo 3 indican que la disposicion relativa
ala necesidad de tener en cuenta e aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping se
aplica a volumen acumulado cuando se justifica la acumulacion. Esta disposicion no contiene una
prescripcion relativa a la "competencia’, ademés de la que figura en @ parafo 3 dd articulo 3
(pérrafos 300 a 306).

49 Las normas de la OMC, reflgadas en la préctica naciond, conceden a los Miembros una
considerable discrecién en la aplicacion del concepto de "condiciones de competencia' contenido en
el parafo 3 b) dd articulo 3. La préctica de las CE consiste en tener en cuenta las tendencias del
volumen pero silo en casos extremos dara lugar € andlisis de dichas tendencias a una decisién de no
acumular (parrafos 307 a 315).

50. Las diversas impugnaciones especificas formuladas por € Brasil carecen de base. En primer
lugar, la cuestion del "producto similar” no es pertinente en este contexto. En segundo lugar, no
existe una obligacion de rechazar la acumulacion debido a diferencias entre las tendencias de los
volumenes. En tercer lugar, e examen de los precios por las CE fue totalmente compatible con su
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4, CONCLUSIONES, MEDIDAS CORRECTIVASY SOLICITUDES
66. Las CE refutan las alegaciones del Brasil. Se oponen también a las medidas correctivas

solicitadas por € Brasil y niegan que sea apropiado que e Grupo Especia formule cualquier
sugerencia (parrafos 567 a 571).
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ANEXO A-4

RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LA SOLICITUD
DEL BRASIL DE UNA RESOLUCION PRELIMINAR

(26 de noviembre de 2001)

1 En su cata de 20 de noviembre de 2001 € Brasl ha solicitado que "se inste a las
Comunidades Europeas, mediante una resolucion preliminar adoptada de conformidad con €
parrafo 13 de los Procedimientos de Trabgjo del Grupo Especia, a que modifiquen € texto de la
Primera comunicacion de las Comunidades Europeas de manera que todas las referencias que se
hacen en la misma a la Primera comunicacion del Brasil se hagan a verdadero texto de la Primera
comunicacion del Brasil, que éste present inicia mente'”.

2. Las Comunidades Europeas rechazan las alegaciones injustificadas del reclamante en e
sentido de que las Comunidades Europeas hayan "modificado”, "cambiado”, "dterado® o
"manipulado” de aguna manera la Primera comunicacion del Brasil. No hay ninguna diferencia entre
el texto del documento que figura en la Prueba documental CE-1y € que € reclamante denomina €l
"verdadero texto" de su comunicacion, excepto la adicién de la numeracion de liness. Por
consiguiente, las modificaciones que solicita @ reclamante serian totalmente innecesarias porque
todas las referencias que se hacen en la Primera comunicacion de las Comunidades Europess a la
Primera comunicacion del Brasil yalo son a "verdadero texto" de dicha comunicacion.

3. Ademés, las Comunidades Europeas nunca han pedido que e Grupo Especial "sugtituya' la
Primera comunicacién del Brasl por la versén numerada que se incluye en la Prueba
documental CE-1. Las Comunidades Europeas han facilitado esa verson a Grupo Especid
exclusvamente para facilitar la lectura de su propia Primera comunicacion. Las Comunidades
Europeas podian haber omitido esa Prueba documental y dejar al Grupo Especial la tarea de numerar
por si mismo las lineas de la comunicacién del Brasil.

4, Como ha sefidado € reclamante, nada en los Procedimientos de Trabajo adoptados por este
Grupo Especia exige la numeracion de lineas ni ninguna otra forma de presentacion. No obstante, de
igual modo, nada en los Procedimientos de Trabgjo exige que las Comunidades Europeas se remitan a
la Primera comunicacion del Brasil de una manera determinada, y mucho menos de la manera elegida
por € Brasil. Mas concretamente, nada en los Procedimientos de Trabajo impide a las Comunidades
Europess identificar un pasgje de la Primera comunicacion del Brasil citando € nimero de lalineaen
gue se encuentra. La solicitud que ha presentado € reclamante, en € caso de ser aceptada, impondria
a las Comunidades Europeas una nueva obligacion que no tenian cuando presentaron su Primera
comunicacion.

5. Hay que reconocer que € método seguido por las Comunidades Europeas "no tiene
precedentes’, pero tampoco o tenia la presentacidn que hizo € reclamante de un documento de mas
de 250 paginas sin parrafos ni lineas numerados. Un examen de los informes de Grupos Especiales en
los que se han reproducido comunicaciones de las partes (con inclusién de comunicaciones del Brasil)
demuestra que la utilizacion de la numeracion es universal.

6. La omision de la numeracién no puede haber sido involuntaria.  Comunicaciones anteriores
presentadas por € reclamante (la solicitud de establecimiento de un Grupo Especia y la solicitud de
celebracion de consultas) y por Tupy (que fueron redactadas por € mismo estudio juridico) incluian
parrafos numerados. Lo mismo cabe decir del resumen presentado por € reclamante y de su solicitud
de resolucién preliminar de 20 de noviembre de 2001.
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7. Era totalmente previsible que la omision de la numeracion causaria grandes molestias tanto al
Grupo Especia como a las demas partes en la diferencia en e momento de identificar elementos
incluidos en la Comunicacion del reclamante. El método que propone €l reclamante para redizar las
citas (por gemplo, "séptimo péarrafo de la pagina 236) es completamente inviable y ni siquiera lo
utiliza e propio reclamante (por ejemplo, Primera comunicacion del Brasil, linea 5826: "Aunque la
metodol ogia de subvaloracién de precios de las Comunidades Europeas se ha facilitado en otra parte
de este documento (véase € tema 13 supra),"e 'tema 13" abarca 13 paginas de la comunicacion).

8. Al encontrarse en una situacion desventgjosa, las Comunidades Europeas reaccionaron de una
manera pragmética adoptando un método de identificacién de pasajes en la Comunicacion del
reclamante que no suponia una intromision. Este méodo era en redlidad mas indicado que la
numeracion de parrafos teniendo en cuenta € edtilo de la Comunicacion del reclamante y podia
hacerse sin afectar a su estructura.  (Ese método no resulta indicado para la Comunicacion de las
Comunidades Europeas, en la que los parrafos solo tienen siete lineas por término medio).

0. Puesto que € reclamante ha actuado como minimo de manera negligente a poner a las
Comunidades Europeas en esta situacion, no se le debe permitir que imponga retroactivamente la
manera en que las Comunidades Europeas podian reaccionar. Todavia menos se debe obligar a
Grupo Especid y a las partes a soportar las dificultades que de manera gratuita les ha impuesto €
reclamante.

10. Por las razones expuestas supra, las Comunidades Europess piden a Grupo Especid que
rechace la solicitud del Brasil. Las Comunidades Europeas solicitan ademés que, para evitar que se
repitan incidentes similares, € Grupo Especia modifique sus Procedimientos de Trabgo para
disponer que las partes numeren los parrafos o las lineas de todas sus comunicaciones posteriores.
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ANEXO A-5

RESPUESTA DEL BRASIL A LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES FORMULADA POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(26 de noviembre de 2001)

Las Comunidades Europeas presentaron, € 14 de noviembre de 2001, su primera
comunicacion escrita y formularon una solicitud de resolucién preliminar (la solicitud de resolucion
preliminar de las CE).

Figura seguidamente la respuesta del Brasil ala solicitud de resolucién preliminar de las CE.
A. LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR DE LAS CE

1 Las CE formulan su solicitud de resoluciones preliminares fundandose en la alegacion de que
la solicitud de establecimiento de un grupo especia que presentd € Brasil (WT/DS219/2, Brasil-22)
no retine las condiciones estipuladas en € péarrafo 2 del articulo 6 ded ESD. Aducen las CE que
algunas de las aegaciones formuladas en la primera comunicacion del Brasil "no se plantean o no se
definen adecuadamente” en la solicitud de establecimiento del grupo especid y que, por lo tanto, no
cabe considerarlas comprendidas en @ mandato del Grupo." Las autoridades de las CE aducen,
ademés, que algunas alegaciones que figuran en la primera comunicaciéon del Brasil "se definen con
tanta imprecision que s & Grupo Especia se ocupase de dlas se verian gravemente perjudicados los
derechos fundamentales de las CE".

B. EN RELACION CON EL MANDATO

2. El Brasil concuerda con las CE en que € mandato del Grupo Especia es importante por dos
razones principales. En primer lugar, establece la competencia del Grupo Especia. En segundo
lugar, cumple un importante objetivo en relacion con las debidas garantias de procedimiento.” Por eso
hainsistido € OSD en que € mandato debe respetar una determinada norma de claridad.

3. Sin embargo, a juzgar por la lista de las alegaciones que supuestamente quedan fuera del
mandato del Grupo Especial®, las CE parecen creer que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD impone a
solicitante la obligacion de exponer, en la solicitud de establecimiento del grupo especia, todos los
elementos de cada obligacion que se propone invocar para justificar su reclamacion.

4. El Brasil sostiene que la interpretacion de las CE no solo contradice la letra del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, sino que es también incompatible con € espiritu y € fin del dicho parrafo.*

! Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 23.

2 Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos, informe del
Organo de Apelacion (" CE - Banano, informe del Organo de Apelacion™), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, parrafo 142.

3 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 24.

* En Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero”, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafo 166, el Organo de
Apelacion constatd que "las normas de procedimiento del sistema de solucidn de diferencias de la OMC tienen
por objeto promover, no el desarrollo de técnicas de litigio, sino simplemente la solucién equitativa, rapiday
eficaz de las diferencias comerciales"; véase también Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de
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5. El Brasil recuerda que en e asunto Corea - Productos lacteos, & Organo de Apelacion
sostuvo que la smple enumeracion de los articulos del Acuerdo en que se basa la reclamacion
puede, "dadas las circunstancias del caso, bastar para que se cumpla la norma de la claridad de la
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion”.® Dicho de otro modo, & Organo de
Apelacion no afirmo que la "simple enumeracion™ fuese necesariamente insuficiente con arreglo a
parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD.

6. Es indiscutible que la solicitud de establecimiento del grupo especia que presentd € Brasil
cumple por o menos la norma minima de claridad con arreglo a péarrafo 2 del articulo 6 del ESD. En
redidad, € Brasil inicié su solicitud con una enumeracion de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping que, segin €, habian infringido las CE (articulos 1 a7, 9, 11, 12y 15). Al identificar la
medida comunitaria en cuestion y las disposiciones de la OMC que estimaba que las CE habian
infringido, & Brasil hizo una clara exposicion del "problema’ de que se trataba'y cumplio cabamente
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11. Sostiene €l Brasil que las CE parecen confundir € desarrollo de determinados argumentos del
Brasil en su solicitud de establecimiento del grupo especia con las aegaciones concretas que e Brasil
formula en esa ocasion. Buen gemplo de elo es € parrafo 3 dd articulo 9, que, segin las CE,
guedaria fuera del mandato. Sin embargo, las propias CE admiten, en su primera comunicacion
ecrita, que la alegacion basada en € parafo 3 del articulo 9 "depende por completo de otras
degaciones'.® Las CE no discuten que esas "otras aegaciones' quedan incluidas en & mandato. Es
indiscutible, por lo tanto, que la aegacién basada en € parrafo 3 del articulo 9 debe encontrarse, y se
encuentra, incluida en & mandato.

12. El Brasil sodtiene, ademés, que las CE no distinguen entre alegaciones y argumentos, y los
confunden. Como dej6 claro e Organo de Apelacion:

"[...] hay una importante diferencia entre las alegaciones identificadas en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, que determinan & mandato del grupo
especial de conformidad con € articulo 7 del ESD, y los argumentos que apoyan esas
alegaciones, que se exponen y a&claran progresvamente en las primeras
comunicaciones escritas, 10s escritos de réplicay la primera 'y segunda reuniones del
grupo especial con las partes'?® (las cursivas figuran en d origina)

Por consiguiente, si bien las alegaciones tienen que especificarse en la solicitud de establecimiento
dd grupo especia "de forma suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion |[...]
pueda [...] conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion™, los argumentos en apoyo de
esas a egaciones deben ser expuestos y refinados en @ curso del procedimiento.

13. La indicacion de algunos de los argumentos del Brasil en la solicitud de establecimiento se
hizo tan solo a modo de gemplo. No recae sobrra comunicacrj ye0im,n de algado de expoPor ¢ cedar41cdetas
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17. El Brasil hace notar, ademés, que las CE no han pedido aclaracion alguna de las aegaciones
formuladas en la solicitud de establecimiento con anterioridad a las aegaciones hechas en su primera
comunicacion escrita. En su informe sobre Tailandia - Vigas doble T, d Organo de Apelacion dejo
claro que la parte demandada puede hacer tal peticion, y que no se debe abusar de la argumentacion
basada en aegaciones de que han sido afectados negativamente los derechos de defensa del
demandado. El Organo de Apelacion declard ademés que habia que tener presente que los Miembros
de la OMC deben entablar los procedimientos de solucién de una diferencia "de buena fe y

esforzandose por resolverla'. ™

18. Se sogtiene y recuerda también que las aegaciones del Brasil habian sido formuladas ya en su
solicitud de celebracion de consultas™, y que todas dlas salieron alaluz en € curso de las consultas
celebradas. Las CE tenian completo conocimiento, por |o tanto, de las aseveraciones ddl Brasil, y no
trataron de obtener mas explicaciones. Sostiene € Brasl, por consiguiente, que las CE no
demostraron en modo alguno que la supuesta deficiencia de la solicitud de establecimiento del grupo
especia afectase negativamente a sus derechos de defensa ™

C. EN RELACION CON LA "IMPRECISION" QUE ALEGAN LAS CE

19. Por o que respecta a la alegacién de que algunas de las reclamaciones que formula € Brasil
son "imprecisas', € Brasil hace notar, en primer lugar, que en los resimenes que facilité en su
primera comunicacion se indica con claridad € sentido de las alegaciones (y de los argumentos) que
presentaba en dicha comunicacidn, y que esos resimenes eliminan, de hecho, todo riesgo de

es
52
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El Brasl coccuerdaapri las Cs cmon yachaema
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22. Como seindico supra, € Brasil hace notar que es préctica habitua en los procedimientos de
la OMC pedir ala otra parte que aclare las cuestiones que adolezcan de falta de clarldad El Organo
de Apdacion, en su informe sobre € asunto Tailandia - Vigas doble T, afirmé que "no hay nada en
el ESD que impida a demandado solicitar a reclamante més aclaraciones' sobre las aegaciones
formuladas por la parte demandante.” Seguin & Organo de Apelacion, hay que tener presente que los
Miembros de la OMC deben participar en los procedimientos de solucion de diferencias "de buena fe
y esforzandose por resolver [...]" la diferencia. El Brasil hace notar que las CE no intentaron de
manera alguna gque les fuesen aclaradas |las alegaci ones supuestamente defectuosas.

23. Aun cuando € Grupo Especid aceptara el supuesto bésico de las CE de que esa "imprecision”
puede servir de fundamento para solicitar una resolucién preliminar, el Brasil recuerda que incumbe a
las CE probar que sus derechos fundamentales sufririan "perjuicio grave' s € Grupo Especid se
ocupase de las reclamaciones que se califican de "imprecisas’.

24. Por dltimo, € Brasil concuerda con la afirmacion de las CE de que "d Miembro demandado
no deberiatener que identificar las disposicion% de cuyainfraccion sele acusa’.”® El Brasil cree, sin
embargo, que en su primera comunicacion se "identifican" con claridad las obligaciones que, a su
Jekeetis] b noLRiapided eaDAB78MtR MaptapialHenisiantivaa dentsneectieatpiiante mpecialdu 2rra alguu

5. Comoquise
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iii) "la degacion de la linea 3840 de la primera comunicacion del Brasil, de la que se
ocupa d péarrafo 221 infra";

iv) "la aegacion de la linea 4750 de la primera comunicacion del Brasil, de la que se
ocupa e parafo 253 infra”;

V) "la degacion de la linea 7160 de la primera comunicacion del Brasil, de la que se
ocupa€ parafo 339 infra";

vi) "la alegacion de la linea 9762 de la primera comunicacion del Brasil, de la que se
ocupa€ parafo 489 infra";

vii) "la degacion de la linea 9922 de la primera comunicaciéon del Brasil, de la que se

ocupad parrafo 499 infra"; y

viii)  "todas las alegaciones formuladas en € marco de la cuestiéon 19, de las que se ocupa
el parrafo 515 infra", tienen € defecto de ser imprecisasy deben ser desestimadas.

28. El Brasil esta firmemente en desacuerdo, en todos esos casos, con las afirmaciones de las CE
de que las alegaciones son imprecisas. Por lo que se refiere ala "solicitud” (la primera alegacion de
las CE)™, & Brasi| sostiene, en esencia, que, dado que la definicion del producto en la solicitud fue
mas amplia que la que se aplicd en la investigacion, la informacion facilitada en la solicitud de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 5 era inexacta y carente de sentido, y, por consiguiente, €
productor exportador brasilefio no pudo defender debidamente sus intereses de conformidad con lo
dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6. Cabe sefidar que la solicitud y € aviso de iniciacion fueron
las Unicas fuentes de informacion de que dispuso € exportador brasilefio hasta la comunicacidn previa
al Reglamento provisional. El Brasil recuerda que estas alegaciones fueron claramente presentadas en
las paginas 22 a 35 de la primera comunicacion del Brasil.

29. Por lo que respecta a "examen ex officio™ (la segunda alegacion de las CE), € Brasil dega, en
resumen, que las CE infringieron € parrafo 2 del articulo 11, puesto que no hicieron por propia
iniciativa un examen de la necesidad de que continuase laimposicién de las medidas, aunque, en vista
de la nueva situacién que surgio después de la devaluacidn de la moneda brasilefia, ese examen estaba
justificado. El Brasil recuerda que esta aegacion fue claramente presentada en las paginas 35 a 46 de
la primera comunicacion del Brasil.

30. Con respecto ala"conversion monetarid' (la tercera alegacion de las CE), € Brasil sostuvo en
su primera comunicacion que las CE infringieron € parrafo 4.1 del articulo 2 d no convertir las
monedas utilizando €l tipo de cambio de la fecha de venta. El Brasil recuerda que esta alegacion fue
claramente presentada en las péginas 93 a 97 de la primera comunicacion del Brasil.

3L Con respecto a los "otros cddigos NC de productos' (la cuarta degacion de las CE), € Brasil
alega, en esencia, que las CE no han cumplido la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 de que se
efectlie un "examen objetivo”, puesto que se negaron a investigar la adegacion de Tupy de que €
producto en cuestion es importado con arreglo a otros codigos NC distintos del codigo
NC 7307 19 10. El fundamento juridico de la adegacion del Brasil figura claramente expuesto en la
pagina 115 de la primera comunicacion.

32 Con respecto a los "circuitos de distribucion” (la quinta alegacion de las CE), € Brasil aduce,
en esencia, que las CE no cumplieron la prescripcion de realizar un "examen objetivo” que figura en
el parafo 1 dd articulo 3 a declarar, sin examinarlas, que las condiciones de competencia eran

19 E| Brasil sefialaque las CE serefieren alalinea 1185 de la primera comunicacion del Brasil.
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smilares. El fundamente juridico de la alegacion del Brasil figura claramente expuesto en las
paginas 170 y 171 de la primera comunicacion.

3. Con respecto a la sustitucion (la sexta alegacion de las CE), € fundamento juridico de esta
alegacion se expone claramente en las paginas 170 y 171 de la primera comunicacion.

A Con respecto aladiferencia entre dos variantes del producto en cuestion (la séptima alegacion
de las CE), d fundamento juridico de esa alegacion se expone claramente en la pégina 235 de la
primera comunicacion.

35. Con respecto a las "adegaciones relativas a los avisos publicos' (la octava adegacion de
las CE), €l Brasil est4 de acuerdo con las CE en que "estas disposiciones ocupan muchas lineas y
contienen muchas cldusulas y subcléusulas’.®  Sin embargo, € Brasil sostiene que la obligacion
basica, que es comin a todas esas disposiciones y subclausulas, esta vinculada a una smple
prescripcion, que es la de transparencia. Como sostuvo e Grupo Especial en CE - Ropa de cama en
las mismas circunstancias, las prescripciones del parrafo 2 del articulo 12 "tienen por objeto velar por

la transparencia de |as decisiones que se estén notificando”.**

36. El Brasil recuerda ademas la declaracion genera que figura en la pagina 240 de su primera
comunicacién de que "como corolario de las alegaciones de infracciones sustantivas, € Brasil también
sogtiene que las CE infringieron las prescripciones de transparencia previstas en € péarrafo 2 del
articulo 12 a no explicar adecuadamente sus decisiones'. Es mas, se declar6 también ali que "en los
avisos publicos de las CE o en los informes separados no se exponen las razones que llevaron alas CE
a aplicar las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping (por medio del Reglamento de base
de las CE) de la manera en que lo hicieron". El Brasil también argumentd que "infringiendo sus
obligaciones en € marco del articulo 12, las CE no explicaron su eleccion de métodos, sus andlisisy
sus conclusiones sobre cuestiones de hecho, y no explicaron por qué motivo rechazaron los
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3. El Brasil rechazala sugerencia de las CE de que estas alegaciones no quedaron incluidas en la
solicitud de establecimiento del grupo especia y deben ser desestimadas. El Brasil enumerd, entre
otros, € articulo 9 ("Establecimiento y percepcion de derechos antidumping™), con base en € cua €
Brasil impugno las medidas de las CE. El Brasil ha realizado, por tanto, a identificar la disposicion
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50. El Brasil no esta de acuerdo con las CE. En lasolicitud de establecimiento del grupo especial
se enumeraron € articulo 2 y concretamente € parrafo 2.2, en virtud del cua se formularon las
alegaciones de infraccion del Brasil. El Brasil también sefido brevemente en el parrafo 17 de su
solicitud de establecimiento del grupo especia que la manera en que las CE reconstruyeron los
vaores normales con respecto a determinados tipos del producto objeto de la investigacion infringia
lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 2. Puesto que se especifico la cuestion de la "reconstruccion
dd vaor norma", también quedd abarcada la cuestion planteada por las CE, que se sigue
automaticamente de las incompatibilidades con € parrafo 2 dd articulo 2. Ademas, la cuestion de la

iniciacion de la investigacion se planted durante las consultas que se celebraron entre e Brasil y
las CE.

51 Por consiguiente, € Brasil, d identificar lo dicho supra, hizo una clara exposicion del
"problema’ en cuestion.
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Parrafo 2 del articulo 3

58. Las CE aducen que 'la alegacion (linea 5294 de la primera comunicacion del Brasil) de
infraccion del parrafo 2 del articulo 3 porque el examen de si hubo una significativa subvaloracion se
limit6 a los productos que podian equipararse con productos de las CE (parrafo 272 infra)" no esta
incluida en la solicitud de establecimiento del grupo especia formulada por € Brasil.

59. El Brasil esta en desacuerdo. La solicitud de establecimiento del grupo especia se refiere no
solo a articulo 3, sino también concretamente al parrafo 2 de dicho articulo, en virtud del cua su
alegacion de infraccion queda incluida en la solicitud de establecimiento del grupo especia. El Brasil
sefial 6 también en € parrafo 27 de su solicitud de establecimiento del grupo especia que "las CE no
cumplieron sus obligaciones de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 3 en e sentido de que,
entre otras cosas, no examinaron (con una base de pruebas positivas) 10s efectos de |as importaciones
supuestamente objeto de dumping sobre los precios ...". (sin subrayar en € origina) El Brasil aduce
gue e examen de las CE en € contexto de la subvaoracion de precios en virtud del parrafo 2 del
articulo 3 no se relaciond con las "importaciones objeto de dumping”. Por consiguiente, €l Brasil
sostiene que todos | os aspectos de las determinaciones sobre la subvaloracion de preciosy las ventas a
precios mas bajos, bien sea la "reduccion a cero" o @ "equiparamiento”, estaban incluidos en la
solicitud de establecimiento del grupo especia. El Brasil sostiene también que la declarada
"degacion” es de hecho un argumento que apoya la alegacion relativa a concepto del "efecto sobre
los precios'. Por ultimo, € uso de la expresion "entre otras cosas' demuestra que € Brasil no se
propone hacer un andlisis exhaustivo, sno més bien mostrar mediante g emplos que determinados
aspectos de la comparacion de precios no estuvieron en consonancia con € articulo 3.

Parrafos2y9del articulo 6

60. Las CE alegan que "las alegaciones (linea 7210 de la primera comunicacion del Brasil) en
virtud de los parrafos 2 y 9 del articulo 6 en conexion con la cuestion 16 (parrafo 347 infra)" y
"las alegaciones (linea 9160 de la primera comunicacion del Brasil) en virtud de los parrafos 2y 9
del articulo 6 (parrafo 446 infra)" no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial.

61. Con respecto a la primera alegacion, € Brasil sostiene que en € parrafo 347 las CE ofrecen
una argumentacion que no tiene ninguna relacién con los parrafos 2 y 9 del articulo 6. También en
este caso, con espiritu de colaboracion, € Brasil ha determinado que la referencia exacta es
probablemente el parrafo 343.

62. El Brasi| esta firmemente en desacuerdo con la demanda de que se excluya esta alegacion. En
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establecimiento de las medidas definitivas? Por consiguiente, € Brasil sostiene que ambos parrafos
del articulo quedaban incluidos en la solicitud de establecimiento del grupo especid y que debe ser
rechazada la propuesta de las CE de que se desestimen.

Parrafo 4 del articulo 3

64. Las CE sugieren que "las alegaciones con respecto al examen de los factores especificos de
dafio que se enumeran en € parrafo 4 del articulo 3 (parrafo 350 infra), en particular la alegacion
(linea 7909 de la primera comunicacion del Brasil) de que no se tuvieron suficientemente en cuenta
los 'factores que afecten a los precios internos, lo que infringe e parrafo 4 del articulo 3
(pérrafo 371 infra)", se desestimen. Por |0 que respecta a esta Ultima alegacion, € Brasil indica que
lareferencia exacta es probablemente el parrafo 372.

65. El Brasil rechaza la sugerencia de las CE. El Brasl se refiere en la solicitud de
establecimiento del grupo especia d articulo 3y a parrafo 1 de dicho articulo, asi como a parrafo 4
del mismo. Ademés, las aegaciones en cuestion quedaron claramente incluidas en € parrafo 29 de la
solicitud de establecimiento del grupo especiad. El Brasil sostiene también que la "alegacion”
planteada es uno de los varios argumentos que interpretan la obligacién de efectuar un examen de los
factores de dafio que se enumeran en € parafo 4 dd articulo 3. El Brasil sostiene, pues, que la

lareferenc3610 qu-12.75 TD 7| Brasis20estab12.7f4 -12 TD t5culo 3
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i) rechace, por carecer de fundamento, la solicitud de las CE de una resolucién
preliminar de que las aegaciones que se formulan en la primera comunicacion escrita
del Brasil son imprecisas.

Subsidiariamente, en caso de que €l Grupo Especial considere que algunas de las peticiones
mencionadas



