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de las restantes alegaciones basadas en otras disposiciones pues tales constataciones no ayudarian
al OSD a formular sus recomendaciones y resoluciones con vistas a pronto cumplimiento por €l
Japon. En consecuencia, aplicando € principio de economia procesa, € Grupo Especia se abstuvo
de resolver acerca de las alegaciones de los Estados Unidos basadas en los parrafos 2 y 6 dd
articulo5 del Acuerdo MSF, @ parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y €
articulo XI del GATT de 1994.° En vista de estas constataciones, € Grupo Especial recomendd "que
e Organo de Solucion de Diferencias solicite a Japon que ponga la medida fitosanitaria impugnada

en conformidad con |as obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo MSF".

5. El 28 de agosto de 2003, € Japon notifico al OSD su propdsito de apelar ciertas cuestiones de
derecho y ciertas interpretaciones juridicas tratadas en € informe del Grupo Especial, con arreglo al
articulo 16 del ESD, y presentdé un anuncio de apelacion conforme a

Envl e
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6. La audiencia correspondiente a esta apelacion se celebrd € 13 de octubre de 2003. Los
participantes y los terceros participantes formularon declaraciones orales (con excepcion del
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu) y respondieron a preguntas que
les formularon los Miembros de la Seccion que conoce de la apelacion.

7. En d presente informe, nuestro andlisis se desarrollara del siguiente modo:

comenzaremos con una breve resefia de los hechos y un examen del acance de la
diferencia, incluyendo la naturaleza y la historia de la enfermedad vegeta de que se
trata, los productos considerados por € Grupo Especia en su andlisis y la medida
impugnada por 10s Estados Unidos'>;

expondremos seguidamente los argumentos de los participantes y los terceros

participantes en la apelacion;

a continuacion determinaremos las cuestiones que nos han sido sometidas en la
apelacion y, con ese fin, examinaremos la aegacidn de los Estados Unidos de que una
de las cuestiones aducidas por € Japdn en su comunicacion del apelante no nos et
sometida debidamente porque no se indicd en € anuncio de apelacion presentado por

el Japon,;

comenzaremos nuestra evaluacion del caso examinando la alegacion de los Estados
Unidos, hecha en la apelacion, segin la cual € Grupo Especid no tenia facultades
para formular constataciones acercade manzanas distintas de las manzanas "maduras
asintomdticas'. Como esta alegacién plantea € problema de s e Grupo Especia
estaba autorizado para pronunciarse acerca de otras manzanas distintas de las
"maduras asintomaticas’, trataremos esta alegacién como antecedente 16gico de las

alegaciones del Japdn sobre los fundamentos de las constataciones del Grupo

Especid;

a continuacion examinaremos las alegaciones dd Japdn que impugnan las
constataciones del Grupo Especia segun las cuaes la medida fitosanitaria del Japon
de que se trata es incompatible con las obligaciones impuestas d Japon por €
parrafo 2 del articulo 2y los parrafos 7y 1 del articulo 5 dd Acuerdo MSF; 'y

15 Se exponen més detalladamente otros elementos de hecho de esta diferencia en los pérrafos 2.1
a2.32 del informe del Grupo Especial.
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por ultimo evaluaremos las aegaciones del Japdn basadas en € articulo 11 del ESD,
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9. La historia no controvertida de la niebla del pera y del manzano revela una importante
propagacion transocednica en los més de 200 afios transcurridos desde su descubrimiento.?
La E. amylovora, detectada por primera vez en e Estado de Nueva York, en los Estados Unidos,
en 1793, se considera autéctona de América del Norte?® Hacia comienzos del siglo XX se informd
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11. A laluz de esta discrepancia entre las partes acerca del acance del producto objeto de la
diferencia, € Grupo Especia idertifico € producto objeto de la medidaimpugnada. Observé que, si
considerase que € "producto” estaba limitado a "las manzanas maduras asintométicas’, como
alegaban los Estados Unidos, "muchos aspectos de la medida impugnada podrian perder ipso facto su
razon de ser, y resultar incompatibles con € Acuerdo MSF".?® S, por e contrario, € Grupo Especial

concluyera que e producto impugnado es "cualquier manzana' exportada al Japdn desde los Estados
Unidos, entonces e Grupo Especid tendria que andizar el fundamento de las prescripciones
impuestas por & Japén en su conjunto.”® El Grupo Especial también observo que seria "ilogico”

aceptar la calificacion hecha por los Estados Unidos porque impediria a Grupo Especial examinar
ciertos aspectos de la medida que podrian ser pertinentes, aungue no se refirieran expresamente a las
manzanas maduras asintométicas®

12. Ademés, € Grupo Especial indico que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por los Estados Unidos solo hacia referencia a "manzanas estadounidenses’, 1o que es
menos especifico que "manzanas maduras asintométicas’. El Grupo Especial dijo que & hecho de que
los Estados Unidos tuvieran intencion de referirse "solo" a manzanas maduras asintométicas en su
comunicaciéon (30) TTra
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hecha por los Estados Unidos: i) que las manzanas maduras asintométicas no son una "via'* parala
niebla del peral y de manzano; vy ii) que las expediciones de los Estados Unidos a Japon solo

contienen manzanas maduras asintométicas>*
C. La medida en cuestion

14. Los Estados Unidos aegaron ante € Grupo Especid que, mediante la aplicacion de diversos
instrumentos  juridicos®, e Japon mantiene nueve prohibiciones o requisitos impuestos a la

importacion de manzanas provenientes de los Estados Unidos.* Con respecto a la exposicion hecha

33 Entendemos que el Grupo Especial empled la expresion "via" para referirse a las etapas que debe
recorrer una enfermedad para su transmisién de una planta a otra planta huésped. En este informe empleamosla
expresion en igual sentido.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.33.

35 El Grupo Especial indicé los siguientes medios por los cuales el Japén impuso las prohibiciones o
restricciones pertinentes respecto de esta diferenciaz i) la Ley de Proteccion de la Planta (Ley N° 151;
pronmulgada el 4 de mayo de 1950), modificada; ii) el Reglamento para la Proteccién de la Planta (Ordenanza
N° 73 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca; promulgado el 30 de junio de 1950), modificado;
iii) la Notificacion N° 354 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (de fecha 10 de marzo de 1997); y
iv) las normas y reglamentos detallados conexos, incluida la Circular 8103 del Ministerio de Agricultura,
Silviculturay Pesca (informe del Grupo Especial, parrafo 8.7).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5, donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS245/2, de 8 de mayo de 2002; |a primera comunicacion de
los Estados Unidos a Grupo Especial, parrafo 19; vy las respuestas de los Estados Unidos a preguntas
adicionales formuladas por el Grupo Especial, 28 de enero de 2003, parrafo 2. Los nueve requisitos indicados
por los Estados Unidos son |os siguientes:

a) la prohibicion de importar manzanas procedentes de estados de los
Estados Unidos, con excepcién de las producidas en zonas
: parrafo

'Tj7.5 io 2663 los siguiesiu9ao
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por los Estados Unidos de los requisitos para la importacion de manzanas provenientes de su
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manzano como huerto de exportacion es competencia del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, a solicitud del propietario del huerto.

Toda deteccion mediante una inspeccion de un arbol afectado por la niebla
del peral y del manzano en esta zona dedegitimara el huerto. Actuamente, la
designacion sblo se acepta para huertos en los Estados de Washington y
Oregon;

b) el huerto de exportacion deberd estar libre de plantas infectadas por la niebla
del peral y del manzano y de plantas huéspedes de la niebla del pera y del
manzano (distintas de los manzanos), infectadas o no;

C) el huerto no afectado por la niebla del peral y del manzano debera estar
rodeado por una zona tampdn de 500 metros. La deteccion de un arbol o
planta afectados por la niebla del perad y del manzano en esa zona
dedegitimara € huerto de exportacion;

d) el huerto libre de la niebla del perd y del manzano y la zona tampdn
circundante deberan controlarse a menos tres veces a afio. Los funcionarios
estadounidenses controlaran visualmente dos veces, en los periodos de flor y
fruta, la zona de exportacion y la zona tampon para detectar cualquier sintoma
de la niebla ddd peal y ded manzano.  Funcionarios japoneses y
estadounidenses redizaran conjuntamente inspecciones visuales de esos
lugares en épocas de recoleccidén. Se necesitardn inspecciones adicionales
después de cualquier tormenta fuerte (como una granizada);

€) las manzanas recolectadas deberan tratarse mediante desinfeccion en
superficie por inmersion en una solucién de hipocloruro de sodio;

f) los contenedores para |la recoleccion deberan desinfectarse con cloro;

0 e interior de la linea de empaquetado debera desinfectarse mediante un
tratamiento con cloro;

h) después de la recoleccidn, las frutas destinadas a Japén deberdn mantenerse
separadas de otras frutas,
i) funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deberan

certificar que las frutas estan libres de la niebla del perad y del manzano y han
sido tratadas con cloro después de la recoleccion; y

)i funcionarios japoneses deberan confirmar la certificacion de los funcionarios
estadounidenses, y funcionarios japoneses deberdn inspeccionar las
instalaciones de embalgje.*" (se ha omitido la nota a pie de pagina)

16. En la audiencia, ninguno de los participantes discutio que la medida establecida por € Grupo

Especial, indicada en € parafo precedente, resultante de la aplicacion de varios instrumentos

“! |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.25, apartados a) aj).
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19. El Japdn sogtiene que la constatacion del Grupo Especial de que € Japon actud en forma
incompatible con sus obligaciones respecto de la aplicacion de su medida a las manzanas infectadas
tenia como premisa e criterio del Grupo Especia de que correspondia a Japon la carga de la prueba
en lo tocante a riesgo planteado por las manzanas infectadas. El Japon sostiene que, como los
Estados Unidos se habian abstenido de afirmar y acreditar una presuncion respecto de las manzanas
infectadas, no tenian derecho a una presuncion de que la medida se mantenia sin testimonios
cientificos suficientes. Citando e informe del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, € Japon

afiade que e desplazamiento de la carga de la prueba al Japon fue "prematuro™

porque se efectud
antes de que los Estados Unidos acreditaran una presuncion. Por o tanto, segin € Japon, € Grupo
Especial incurrié en error a pasar por ato la falta de una presuncion acreditada por los Estados

Unidosy desplazar la carga de la prueba atribuyéndola a Japon.

20. El Japdn se refiere a las posibles explicaciones que podrian justificar una constatacion de un
grupo especial sin que se hubiera acreditado una presuncion.  El Japon sostiene gque esas posibles
explicaciones son inaplicables a presente caso o carecen de fundamento juridico. En primer lugar, el
Japon examina la posbilidad de que un grupo especia pudiera constatar determinado hecho
-no afirmado especificamente por € reclamante- si éste ha hecho una aseveracion general sobre los
hechos en relaciéon con lanorma en cuestion. Pero € Japon alega que en el presente caso |os Estados
Unidos no solo no trataron una aegacién féctica determinada sobre las manzanas infectadas, sino que
conscientemente rehusaron formular esa alegacion sobre los hechos y pidieron que e Grupo Especia
suprimiera la constatacion.  Por |o tanto, en opinidn del Japdn, no existe ninglin argumento general
sobre los hechos, formulado por e reclamante, que pudiera servir como argumento globa para que el

Grupo Especia formulara una constatacion especifica®

21 El Japdn examina también la poshbilidad de que los grupos especidles pudieran estar
autorizados a "extraer" un planteo general de la argumentacion de la parte reclamante con
independencia de que é&ta efectivamente hubiera formulado o no determinada aegacion.*® Pero,
seglin € Japén, el Organo de Apelacion "rechazd implicitamente este tipo de extraccion arbitraria de

44 Comunicacion del apelante presentada por el Japdn, pagina 7, subtituloii).
5 |pid., parrafo 30.

¢ |bid., parrafo 32.
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argumentos™*’

referente al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF*

en Japon - Productos agricolas Il, ad revocar la constatacion del Grupo Especia

22. Por dltimo, e Japon aega que la conclusion del Grupo Especial acerca de las manzanas
infectadas podria ser razonable s € riesgo de propagacion de la niebla del pera y dd manzano a
través de las manzanas infectadas se invocara como una "excepcion” ("defensive plea™), respecto de la
cual la carga de la prueba recae normamente en & demandado.”® Pero € pérrafo 2 del articulo 2,
segun alega € Japon, no impone ningln requisito de prueba a Miembro importador. Debido a€llo, a
juicio del Japon, recae en € reclamante la carga de probar la inexistencia de testimonios cientificos
suficientes acerca de la medida respecto de determinada via, y no corresponde a demandado acreditar
la existencia de tales testimonios.

23. Para e Japon, la constatacion del Grupo Especia sobre incompatibilidad con e parrafo 2 del
articulo 2 se basa, en parte, en la constatacion erronea de que se ha acreditado una presuncion respecto
de las manzanas infectadas. Por lo tanto, € Japén pide que & Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial segin la cua la medida en cuestion se mantiene "sin testimonios

cientificos suficientes' en € sentido del parrafo 2 ddl articulo 2 del Acuerdo MSF.

24. Pasando a la adegacion del Japon referente a las manzanas maduras asintométicas, € Japén
aduce que e Grupo Especia no respeté la discrecionaidad que confiere e parrafo 2 del articulo 2 a
Miembro importador en cuanto a la evaluacion de los testimonios cientificos pertinentes. El Japon
sogtiene que esta interpretacion errénea del parrafo 2 del articulo 2 llevod al Grupo Especia a concluir
equivocadamente que |los Estados Unidos habian acreditado una presuncion referente al parrafo 2 del
articulo 2 respecto de las manzanas maduras asintomaticas.

25. El Japdn sostiene que € parrafo 2 del articulo 2 no impone a los Miembros ningin método
determinado para evaluar los testimonios cientificos. En consecuencia, segin € planteo del Japon,
esa horma debe interpretarse y aplicarse en forma que otorgue "cierto grado de discrecionalidad’ al
Miembro importador para determinar € modo de escoger, apreciar y evauar esos testimonios
cientificos.® El Japon alega que € Grupo Especial no otorgo esa discrecionalidad a examinar los
testimonios cientificos presentados por € Japon porque ' Grupo Especial evalud los testimonios

47 Comunicacién del apelante presentada por el Japon, pérrafo 32 (las cursivas figuran en el original).
8 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 143 h).
49 Comunicacion del apelante presentada por el Japdn, parrafo 38. (las cursivas figuran en el original)

%0 pid., parrafo 76.
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cientificos en conformidad con € criterio de los expertos, a pesar de la opinion contraria de un
Miembro importador (& Japon)".>* Como egemplo de criterio inadecuado seguido por & Grupo
Especid, € Japon sefida que éste constatd que "es improbable que las manzanas maduras estén
infectadas por laniebla del pera y de manzano s no presentan ningun sintoma’, a pesar que e Japon
habia presentado pruebas de un experimento que indicaba lo contrario. >

26. El Japdn sefida que € andlisis del riesgo del Grupo Especial fue distinto de la evaluacion del
riesgo efectuada por el Japdn. A sujuicio, € Grupo Especia procedié del siguiente modo: dividio en
componentes ndividuales € riesgo general de gque las manzanas sirvieran de via para la entrada, la
radicacion y la propagacion de laniebla del peral y del manzano; determiné e nivel de riesgo de cada
uno de esos componentes, y examind s € riesgo correspondiente a cada componente se habia
establecido con testimonios cientificos suficientes®® En cambio, segiin alega e Japdn, su propia
evaluacion del riesgo se gjusta a los hechos histéricos y la transmision transoceanica de la bacteria, €
rapido crecimiento del comercio internaciond y la falta de conocimientos acerca de las vias de
propagacion de laniebla del pera y del manzano. El Japédn sostiene que e Grupo Especia no deberia
haber desechado € método seguido por & Japon parala evaluacion del riesgo, que era "razonable, asi
como cientifico" y se basaba en "la prudencia y la precaue las ve]su j(375 0 c2prudeTj0 -u"1/0.09ndic" 1/0.09nEl
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antes de presentar sintomas perceptibles. Debido a ello, a juicio del Japon, € Grupo Especia no
podia llegar correctamente a la conclusion de que la medida era incompatible con las obligaciones
impuestas d Japon por e parrafo 2 del articulo 2.

28. En consecuencia, € Japon pide que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especia de que lamedida en litigio se mantiene "sin testimonios cientificos suficientes' en €
sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2 Parrafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo MSF
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frase "cuando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes', del parrafo 7 del articulo 5,

debe interpretarse en relacion con "una situacion
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3A. El Japdn aega que la interpretacion dada por € Grupo Especia a parrafo 7 del articulo 5 le
quitaria toda aplicabilidad sempre que se hubiesen acumulado a lo largo de los afios estudios
cientificos, asi como experiencias précticas, sobre e riesgo en general. Segun € Japdn, esto supone
gue los casos de "incertidumbre no resuelta’ no quedarian abarcados por € parrafo 7 del articulo 5;
el Japon sostiene que tal "inflexibilidad" no tiene fundamento en & texto ni en una interpretacion
correcta de la disposicion.®” Segin el Japon, el pérrafo 7 del articulo 5 no hace distincion alguna entre
una "incertidumbre nueva' y una "incertidumbre no resuelta’, por 1o que abarca las incertidumbres de

ambos tipos.

35. El Japon afirma que la norma de los "testimonios cientificos suficientes’, del parrafo 2 del
articulo 2, exige la existencia de una relacion racional entre los testimonios y una medida
en particular. El Japon sefiala también que el Organo de Apelacion, en Japon - Productos agricolas
I1, cdifico la disposicion del parrafo 7 del articulo 5 como "exencién cualificada"®® del requisito de
los "testimonios cientificos suficientes’, del parrafo 2 del articulo 2. De este modo, segun alega el
Japon, en € contexto del parrafo 2 del articulo 2 la frase "cuando los testimonios cientificos
pertinentes sean insuficientes’, del parrafo 7 del articulo 5, debe interpretarse debidamente como una
refereneoios2-)arceropor gun € ,9uéD -0.2281.25 Tf[0.201 Tc-0.01-0"
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nuevo experimento que el Japon presentd durante las actuaciones del Grupo Especia para demostrar
la posibilidad de infeccion del interior de la manzana a través del peddnculo. Para € Japon, los
resultados del experimento indican que lainformacion con que se cuenta sobre lainfeccion de la fruta
dista mucho de ser concluyente, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos. El Japdn afiade
gue € hecho de que otros paises no impongan medidas fitosanitarias frente a la "incertidumbre no
resuelta” sobre la niebla del pera y del manzano no significa necesariamente que esa incertidumbre

no exista 0 sea indignificante. Por € contrario, segiin & Japon, es prerrogativa de cada Miembro
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Miembro importador para llevar a cabo su evaluacion del riesgo. Por lo tanto, € Japdn aega que
seria "equivocado congtatar que & ARP de 1999 no fue suficientemente especifico”.

42. En segundo lugar, € Japon sostiene que € Grupo Especia interpreté indebidamente €
parrafo 1 del articulo 5 en € sentido de que obligaba a Japon a "[tener en cuenta] mas medidas que
las medidas existentes'.”® El Japon sostiene que la consideracion de otras medidas fitosanitarias
diferentes serefiere ala "metodologia” de la evaluacion del riesgo, ala que no serefiere el parrafo 1
de articulo 5.”° El Japon sefida que, con arreglo a su metodologia de evaluacion del riesgo, cuando
un Miembro exportador formula "una solicitud concretay una propuesta [para €l levantamiento de la
prohibicién de las importaciones aplicada en principio], tendria que llevarse a cabo una evaluacién del
riesgo en relacion con esa propuesta concreta’.®*®  El Japon adlega que su utilizacion de "medidas
acumulativas' no corresponde a que su evaluacion del riesgo sea inadecuada, como sugiere el Grupo
Especial, sino al "alto nivel de proteccion” que el Japon procura acanzar.®* Por lo tanto, ajuicio del
Japon, € parrafo 1 del articulo 5 no obligaba a Japon a tomar en consideracion otras medidas en su

evaluacion del riesgo.

43, Por dltimo, & Japon alega que e Grupo Especial aprecié inadecuadamente la evaluacion del
riesgo hecha por € Japdn alaluz de informaciones que solo se obtuvieron después de esa evaluacion.
El Japon traza una distincién entre: 1) e cumplimiento del parrafo 1 del articulo 5 en e momento de
la evaluacion del riesgo "inicial”; vy ii) la "persistencia del cumplimiento” de lo dispuesto en esa
norma a la luz de informaciones posteriores®* El Japén aega que en e primer caso € Miembro
importador debe "completar totalmente” una evaluacion del riesgo en conformidad con el
Acuerdo MSF, haciéndolo sobre la base de "la informacion disponible en [ese] momento”.** En el
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47. En primer lugar, con referencia a razonamiento del Grupo Especial que se expone en €
parrafo 8.166 de su informe, € Japon aega que las pruebas y las opiniones de los expertos en que se
apoyo e Grupo Especia se referian a la via de transmision de la niebla del pera y de manzano a
partir de manzanas maduras asintométicas y no tenian en cuenta la transmision a través de manzanas
infectadas. El Japon sostiene que € Grupo Especia no expuso de qué modo debian aplicarse las
pruebas referentes a las manzanas maduras asintomaticas a la cuestion de las manzanas infectadasyy,
por lo tanto, & Grupo Especial se basd equivocadamente en esas pruebas a llegar a una conclusion

respecto de todos |os tipos de manzanas.

48 En segundo lugar, € Japon afirma que, en e mismo parrafo de su informe, e Grupo Especid,

a examinar |as pruebas sobre experimentos con manzanas inoculadas, cometio un "error de hecho™*



WT/DS245/AB/R
Pagina 23

50. En cuarto lugar, € Japon sostiene que € Grupo Especid, en su andlisis, no tuvo en cuenta

debidamente & "principio de precaucion” y la necesidad de prudencia expresada por los expertos. El

Japoén aega que, aungque las manifestaciones de prudencia de los expertos "no indican una via

concreta de propagacion de la enfermedad™®®, la omision del Grupo Especial de asignarle "mayor
n97

peso"”’ en su evaluacion de las pruebas es incompatible con su deber de redlizar una "evaluacion
objetiva de los hechos' conforme a articulo 11 del ESD.

51. A laluz de esos errores de la evaluacion de los hechos realizada por € Grupo Especid, €
Japon pide que & Organo de Apelacion constate que € Grupo Especia no cumplio sus funciones con
arreglo a articulo 11 del ESD d evduar la degacion de los Estados Unidos relativa al parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF.

b) La evauaciéon objetiva redizada por € Grupo

Especial en relacion con € parrafo 1 del articulo 5

del Acuerdo MSF
52. El Japon aega que & Grupo Especia no cumplié sus obligaciones con arreglo d articulo 11
del ESD d evaluar la alegacion de los Estados Unidos relativa a parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. En particular, € Japdn impugna las conclusiones del Grupo Especial segun las cuaes
la evaluacion del riesgo hecha por € Japon (6 ARP de 1999) analiz6 en forma insuficiente la
"probabilidad" y las "vias' a examinar la probabilidad de entrada, establecimiento o propagacion de

laniebladd peral y del manzano.
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las comunicaciones del Japon y demés elementos explicativos acercadel tema. Esa'claraaversion” a
tomar en consideracion otras pruebas y explicaciones presentadas por € Japdn congtituye, ajuicio de

éste, la ausencia de una "eva uacion objetiva de los hechos'. *®°

4. El Japon, por lo tanto, pide que e Organo de Apeacion constate que el Grupo Especial actud
en forma incompatible con sus obligaciones con arreglo a articulo 11 del ESD a evaluar la alegacion
de los Estados Unidos relativa d parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1 Parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF

55. Como los Estados Unidos estan de acuerdo con € Japon en que e Grupo Especial incurrié en
error al formular contrataciones acerca de las manzanas inmaduras'®*, los Estados Unidos limitan su
andlisis correspondiente al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF a las manzanas "maduras
asintomaticas'. A este respecto, los Estados Unidos alegan que los argumentos del Japén a favor de
que se revoquen las constataciones del Grupo Especial estén basados en una nueva apreciacion de las
pruebas presentadas a Grupo Especial, o bien en laimposicién de criterios juridicos que "no figuran
en & Acuerdo MSF'.'%

56. Los Estados Unidos aducen en primer lugar que las aegaciones del Japon referentes a
parrafo 2 del articulo 2 constituyen una impugnacion de la determinacion de los hechos efectuada por
el Grupo Especia. Esas adegaciones, segun los Estados Unidos, abarcan la apreciacion hecha por €
Grupo Especial acerca de laimportancia del estudio de van der Zwet de 1990'* y de la historiade la
propagacion transoceanica de la niebla del peral y del manzano, asi como de las conclusiones facticas
del Grupo Especia acerca de la posibilidad de infeccion de las manzanas maduras asintométicas.

Los Estados Unidos sostienen que tal impugnacion de la determinacidn de |os hechos efectuada por €
Grupo Especia silo puede plantearse en apelacion en e contexto de una aegaciéon basada en €
articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos sefialan que € Japdn no alega la violacion del articulo 11

respecto de estas cuestiones. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, & Organo de

100 comunicacion del apelante presentada por el Japon, parrafo 132.

101 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 5. Véase también infra,
parrafos 82 y siguientes.

102 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 15.
103 7. Van der Zwet y otros, "Population of Erwinia Amylovora on External and Internal Apple Fruit

Tissues", Plant Disease (1990), vol. 74, paginas 711 a 716; Prueba documental 7 presentada por € Jap6n al
Grupo Especial.
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Apelacion debe rechazar |as alegaciones del Japon referentes a parrafo 2 del articulo 2 y confirmar la
congtatacion del Grupo Especia de que € Japon actud en forma incompatible con e parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF.

57. Los Estados Unidos rechazan los argumentos del Japdn segun los cuales e Grupo Especial no
atribuy6 € peso debido a la interpretacion de las pruebas hecha por € Japdn, y en consecuencia no
reconocié a Miembro importador la debida "discrecionaidad’ en la evaluacion de los testimonios
cientificos y la consiguiente explicacion de una medida fitosanitaria."® Segun los Estados Unidos, la
"discrecionalidad” de que gozan los Miembros importadores no debe impedir que un grupo especia
constate que la apreciacion hecha por un Miembro carece de fundamento en los testimonios
cientificos. A juicio de los Estados Unidos, la posicion del Japon es incompatible con lo declarado
por & Organo de Apelacion en Australia - Salmon en el sentido de que |os grupos especiales "'no estan
obligados a atribuir a las pruebas facticas presentadas por las partes € mismo sentido y peso que
éstas'.'® Los Estados Unidos sostienen que la posicion del Japon también "se hace eco” @ la
interpretacion defendida por e Japdn y rechazada por e Organo de Apelacion en Japdn - Productos

agricolas I1.*%®

58. Los Estados Unidos rechazan e argumento del Japén de que los Estados Unidos no probaron
la inexistencia de testimonios cientificos acerca de la posibilidad de que las manzanas "maduras
asintométicas' drvieran de via. Los Estados Unidos afirman que € Japdn "distorsiona € régimen
aplicable de la carga [de la prueba)" convirtiendo e requisito de "crear una presuncion”
(de inexistencia de testimonios cientificos pertinentes que apoyen la medida) en una obligacion de
"probar que no existen testimonios cientificos'.**” Los Estados Unidos sostienen que @ Acuerdo MSF
no puede interpretarse en e sentido de que impone a Miembro reclamante la carga de probar un

1108

"hecho negativo™®, o de refutar "todas las especulaciones sobre riesgos hipotéticos'.'*  Segin los

Estados Unidos, el propio Japén reconocié que seria una tarea "imposible" cumplir esa carga de la

104 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 19, con cita de la
comunicacion del apelante presentada por el Japén, parrafo 76.

19 | nforme del Organo de Apelacion, parrafo 267.

) 108 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 19, con cita del informe del
Organo de Apelacion, parrafo 82.

197 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 21.
108 | bid., parrafo 22.

109 pjd., parrafo 20.
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prueba. "™ Los Estados Unidos alegan que, contrariamente a esa carga imposible, debe darse ala parte
reclamante la posbilidad de crear una presuncion de inexistencia de testimonios cientificos
pertinentes.

59. Los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 2 del articulo 2 exige que las medidas no se
mantengan "sin testimonios cientificos suficientes'. Segun los Estados Unidos, esta prescripcion no
significa una total eiminacién de la "incertidumbre”, porque la "incertidumbre" es una caracteristica
inherente a la ciencia, que no puede suministrar certidumbres absolutas, como explico & Organo de

Apelacion en CE - Hormonas.*™

En vista de esta incertidumbre que nunca puede eliminarse, 1os
Estados Unidos rechazan por considerarla especulativa la sugerencia del Japén de que "las manzanas
pueden haber sido el medio por & cua se produjo en € pasado la propagacion transoceénica de la
niebla del peral y del manzano” y de que "la bacteria E. Amylovora puede estar presente en manzanas
fisoldgicamente maduras’.™® Estas proposiciones, segin los Estados Unidos, estén basadas
respectivamente en la alegacion de que las causas de la propagacion transocednica todavia son
desconocidas, y en que e momento de la maduracion no es preciso. Tales "especulaciones’, ajuicio
de los Estados Unidos, no pueden congtituir "testimonios cientificos suficientes' frente a las
investigaciones que establecen que las manzanas maduras no sirven como via para la transmision de

lanieblade pera y del manzano.

60. Por lo tanto, los Estados Unidos piden que & Organo de Apelacion confirme la constatacion
del Grupo Especial de que la medida del Japdn, aplicada a las manzanas maduras asintométicas, se
mantiene "sin testimonios cientificos suficientes’ y, por lo tanto, es incompatible con las obligaciones
gue impone a Japon € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2. Parrafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo MSF
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no puede justificar la conclusion de que los testimonios cientificos pertinentes son insuficientes.

Seguln los Estados Unidos, tal conclusion debe basarse en una evaluacion de los propios testimonios.
Los Estados Unidos afiaden, parailustrar su argumento, que la incertidumbre acerca de los medios por
los que se produjo la propagacion transocednica de la niebla del pera y del manzano no guarda
relacion con la cuestion de la transmision de esa enfermedad por las manzanas maduras frente a
pruebas "especificas, directas y abundantes' de que las manzanas maduras no transmiten la niebla del

pera y dd manzano.'*®

63. Los Estados Unidos sostienen, ademés, que € contexto del parrafo 7 ddl articulo 5 aclara €
concepto de "suficiencia’ de esa disposicion. Los Estados Unidos sefidlan que la segunda frase de
dicha disposicién obliga alos Miembros que imponen medidas fitosanitarias provisionales a " obtener

lainformacion adicional 63&9]1%%&??%”\:/\9 a]énidpsa gl P 6318 5Ty ia?r?’YaadW%SQUH) la ng_p@@oyeéll
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porque los expertos no estuvieron de acuerdo con e Japdn sobre la incertidumbre indicada en ese
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los Estados Unidos, € Japén no cumple ninguno de los requisitos correspondientes a péarrafo 7 del

articulo 5.

67. Por lo tanto, los Estados Unidos piden que & Organo de Apelacion confirme la constatacion
del Grupo Especia de que e Japon actud en forma incompatible con las obligaciones que le imponia
el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

3. Parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo MSF

68. Los Estados Unidos apoyan la interpretacion del Grupo Especia y su andlisis del parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo MSF, y en consecuencia piden que & Organo de Apelacion desestime la
apelacion del Japon a ese respecto.

69. Los Estados Unidos aegan en primer lugar que e Grupo Especia aplicd adecuadamente €l

requisito de "especificidad" al apreciar la evauacion del riesgo efectuada por € Japon (e ARP
de 1999). Los Estados Unidos observan que & Japdn reconoce que e ARP de 1999 "no se concentrd
especificamente en un producto determinado” (en particular, las manzanas).®® Los Estados Unidos
refutan, sin embargo, la aegacion del Japon segun la cua € hecho de que la evaluacion del riesgo no
se refiriera especificamente a un producto solo era una cuestion de "metodologia’, destinada a evaluar
el riesgo de multiples vectores, entre ellos las manzanas. Segun los Estados Unidos, la interpretacion
del Grupo Especia exigié con acierto que la evaluacion prevista en € parrafo 1 del articulo 5 se
refiriera en grado suficientemente especifico al riesgo en cuestion. Los Estados Unidos sostienen que,
para que una medida impuesta a un producto determinado esté relacionada "racionalmente” con la
evaluacion de los riesgos o esté basada en ella, la medida tiene que referirse " especificamente” a un
"producto”.*** El hecho de que @ Japon califique como una "metodologia’ la fata de esa
especificidad en e ARP de 1999 no exime a la evaluacion del riesgo, segun los Estados Unidos, de
este requisito de especificidad. Los Estados Unidos sostienen que la evaluacion del riesgo efectuada
por e Japdén evauo € riesgo respecto de varios huéspedes pero no considerd en grado suficiente los
riesgos "rel acionados especificamente con el producto de que se trataba: 1a manzana estadounidense
exportada a Japon".*> En consecuencia, seguin sostienen los Estados Unidos, @ ARP de 1999 no

cumplio € requisito de especificidad del parrafo 1 del articulo 5, como constatd correctamente el

Grupo Especidl.

123 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 50, con cita de la
comunicacion del apelante presentada por el Japon, parrafo 128.

124 Comunicacién del ape