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7.642 China responde que actué debidamente al apoyarse sOlo en los datos examinados por €l
Presidente Koplan'"®’, ya que sdlo esos datos guardaban relacion con & aambre de acero inoxidable
en cuanto tal. El andlisis facilitado por los miembros de la Comision Bragg y Devaney no ofrecia una
base (til para la evauacion de las tendencias de las importaciones de alambre de acero inoxidable, ya
gue se centraba en otro producto, a saber, "los productos de alambre de acero inoxidable, incluidos los
cablesy cordajes de alambre de acero inoxidable".*

) Varillas de acero inoxidable

7.643 China alega que la USITC no determind s el aumento de las importaciones era lo bastante
reciente, lo bastante stibito, lo bastante agudo y lo bastante importante. De hecho, segin China,
[aUSITC incurrid6 en un eror cuando afirm6 que las importaciones revelaron un aumento
espectacular y rgpido en 2000, ya que "rapido y espectacular”" no han sido las palabras escogidas por
el Organo de Apelacion. En cualquier caso, se hecha en falta una explicacion. '™

7.644 Chinaaduce assmismo que laUSITC no tuvo en cuenta el ritmo y la cuantia del aumento de
las importaciones en términos absolutos y relativos ni las tendencias.”*® Chinay las Comunidades
Europeas aducen ademés que la USITC no tuvo en cuenta las tendencias de las importaciones a lo
largo del periodo de investigacion. Segun China y las Comunidades Europeas, esas tendencias
revelan que las importaciones de varillas de acero inoxidable aumentaron dos veces durante el periodo
de investigacion (un 29,4 por ciento en 1997 y un 25 por ciento en 2000), y que cada uno de esos
aumentos fue seguido de una disminucion e afio siguiente. Al haberse compenwdo el afio siguiente,
ese aumento de lasg es no podia considerarse imp —
3c-0.138 Tc aumento de lasli11daume9d

1 11.2 Tf20.04 de 2
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importaciones siguieran una pauta de sucesivos aumentos y disminuciones, €llo podria causar dafios
graves a la rama de produccion naciond que justificarian la aplicacion de una medida de
salvaguardia®’*®

7646 China indica que e que en € periodo intermedio de 2001 se hubiera producido una
disminucion de las importaciones era una sefial clara para que los Estados Unidos tuvieran en cuenta
los datos correspondientes atodo el afio 2001 para determinar S esa tendencia era 0 no representativa.
Dado que € aumento de las cuantias en 1997 y 2000 habia desaparecido € afio siguiente, era tanto
Mé&s necesario tener en cuenta |os datos correspondientes atodo e afio 2001.7*

7.647 En respuesta d argumento de China de que la USITC ro evalud d ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones, los Estados Unidos indican que la USITC tuvo en cuenta la cuantia del
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hacen referencia a bajas que, segun afirman, no han sido controvertidas por ninguna de las partes,
entre ellas una importante capacidad de produccién inactiva, un agudo deterioro de los resultados
financieros y unaimportante desocupacion.*”’

7.657 Los Estados Unidos también afirman que la USITC analiz6 especificamente, reconociéndolas,
mejoras en la capacidad, la produccion y la productividad™™® y examind las consecuencias de esos
aumentos. LaUSITC cumplio laobligacion que establecen e parrafo 1 del articulo 2y e parrafo 2 a)
del articulo 4 d llegar a la conclusion de que esos aumentos aidados no quitaban validez a su

congtatacion de existencia de dafio grave tomando en consideracion todos | os factores pertinentes que
tenian relacion con la situacion de larama de produccion. ™™

7.658 En particular, los Estados Unidos alegan que € informe de la USITC present6 varios motivos
por los cuaes los aumentos de la produccién y de la capacidad eran coherentes con una constatacion
de existencia de dafio grave. En primer lugar, segun los Estados Unidos, la USITC explico que los
aumentos registrados entre 1996 y 2000 se produjeron en momentos en que aumentaba € consumo
interno aparente de CCFRS. Los Estados Unidos afirman que normamente cabria esperar que la
produccion y la capacidad aumentasen en un mercado en crecimiento. Sin embargo, segun los
Estados Unidos, € aumento de la produccién entre 1996 y 2000 sdlo superd minimamente el aumento
del consumo aparente de CCFRS registrado en los Estados Unidos en @ mismo periodo.'™® En

segundo lugar, la USITC destaco que la mayor capacidad de produccion no se estaba utilizando. Por
el contrario, la utilizacion de la capacidad por la rama de produccion naciona habia tenido una
sostenida disminucion entre 1996 y 2000, y una caida abrupta entre € periodo intermedio de 2000y €

de 2001. Los Estados Unidos afirman que la USITC destaco que la menor utilizacién de la capacidad
era evidente en cada una de las categorias de productos de la rama de produccién, asi como en €

conjunto de dla'® De todos modos, |0s Estados Unidos aegan que el parrafo 2 a) del articulo 4 no
menciona expresamente las modificaciones de la capacidad de produccion entre los factores que la
autoridad investigadora debe tomar en consideracion para evaluar la existencia de dafio grave. En

cambio, se refiere a los cambios de "la utilizacion de la capacidad”.*”®  En tercer lugar, segln los
Estados Unidos, € cuadro genera de la rama de produccién no era de expansion sostenida.  Los
Estados Unidos afirman que, tal como constatd la USITC, 10 productores estadounidenses de CCFRS
se declararon en quiebra durante el periodo de su investigacion y varios clausuraron su actividad y
cesaron totalmente en la produccion.'®  Los Estados Unidos adegan que, teniendo presente lo
anterior, la USITC dio una explicacion caba de las razones por las cuales las tendencias positivas
referentes a la capacidad y la produccion no compensaban |as tendencias negativas referentes a los
recursos productivos ociosos de la rama de produccion.*"®*

757 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.

1798 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 339y 349.
1759 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 349.

1780 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 340-341.
1781 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.

1782 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 344.

1783 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 343.

1764 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 344.
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situacion de la rama de produccion simplemente porgue tenga correlacion (o deje de tenerla) con los
movimientos de otros de |os factores enumerados’"*

7.662 Con respecto alos motivos invocados por los Estados Unidos para considerar que € aumento
de capacidad no es pertinente y no debe tenerse en cuenta como factor positivo'’”?, Nueva Zdandia
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sino todos |os criterios pertinentes que tengan relacion con la situacion de la rama de produccion”.”
Nueva Zelandia responde alegando que los Estados Unidos omiten extraer, después, la conclusion
obviaz € andisis sobre la existencia de dafio grave redizado por la USITC no cumple las
prescripciones pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias, interpretadas por € Organo de

Apdacion. Segin Nueva Zelandia, las comunicaciones de los Estados Unidos en gran medida son
una mera reiteracion de las constataciones y e "razonamiento" de la USIT
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mano de obra'’®® Con respecto a la cuestion de la productividad, véanse los argumentos de los
Estados Unidos en € parrafo 7.659.

7.667 Nueva Zelandia aega también que la USITC omiti6 investigar € grado en que los efectos
negativos gue a su juicio afectaban a la rama de produccion nacional diferian entre los productores
integrados y las miniacerias modernas, més eficientes, o cua era indispensable para lograr una
evaluacion precisa sobre € caracter "general" del menoscabo significativo. Segin Nueva Zelandia,
mientras los primeros utilizaban técnicas de produccion cada vez mas anticuadas, las segundas
aprovechaban tecnologias modernas acrecentando su participacion en e mercado durante €l periodo
objeto de lainvestigacion. El andisis, de este modo, omiti6 tener en cuenta que, durante el periodo
investigado, laindustria del acero de los Estados Unidos era una industria en transicion -que sufria un
cambio estructural- en que los productores modernos de las miniacerias desplazaban a las plantas
integradas anticuadas o crecian a costa de dlas en & mercado.'’® Nueva Zdandia dega que
la USITC no investigé debidamente € grado en que las acerias integradas y las miniacerias lograban
resultados diferentes'®°

7.668 Los Estados Unidos responden que tanto € parrafo 1 del articulo 2 como € parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias disponen que la autoridad investigadora debe determinar
s "unarama de produccion nacional” sufre dafio grave 0 amenaza de dafio grave. Segun los Estados
Unidos, ninguna disposicion de esas normas obliga a la autoridad a determinar, ademés, que cada uno
de los segmentos que pueden exigtir dentro de una rama de produccion sufre dafio grave. Los Estados
Unidos sostienen que, habiendo determinado que la rama de produccion naciona pertinente erala que
producia CCFRS, la obligacién de la USITC consistia en evaluar la existencia de dafio grave en €
plano de toda la rama de produccion. Tal cosa es precisamente lo que hizo.'™® Los Estados Unidos
sostienen que € examen de la rama de produccién de CCFRS no podia abarcar Unicamente a las
miniacerias, cuando la rama de produccion estaba formada tanto por ellas como por las empresas
mucho més grandes de los productores integrados. Los Estados Unidos afiaden que € deber de
evaluar la sSituacion del conjunto de la rama de produccion no obliga, sin embargo, a que la autoridad D -0.126 Tc 1.

1786
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la mera afirmacion de que los factores positivos correspondian a fuertes aumentos del consumo
aparente en los Estados Unidos.'®*

7.675 Los Estados Unidos contestan que la USITC hizo exactamente o que China plantea que debia
hacer. En particular, los Estados Unidos sostienen que la USITC explico de qué modo los factores
negativos sobrepasaban en importancia a los positivos y por qué la situacion general de la rama de
produccion se consideraba, a pesar de estos Ultimos, gravemente menoscabada. La USITC reconocié
gue "varios indicadores referentes a la industria de las barras de refuerzo, como la capacidad, la
produccion y € empleo, mejoraron durante € periodo examinado”. Congtato, sin embargo, que esas
mejoras correspondian a fuertes aumentos del consumo aparente en los Estados Unidos.'*”  Los
Estados Unidos afirman, sin embargo, que los envios de sus productores no tuvieron un aumento
correspondiente a del consumo aparente, a pesar del incremento de la capacidad de produccion de la
industria nacional. Los Estados Unidos alegan que, debido a ello, como destacé laUSITC, laramade
produccion nacional perdié participacion en € mercado en grado importante durante € periodo

investigado. A juicio de los Estados Unidos, apoyarse en esta consideracion estaba claramente en

conformidad con el parrafo 2 @) del articulo 4, que se refiere especificamente a"el ritmo y la cuantia
del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos' como
factor que es pertinente en la evaluacion del dafio grave.'®

7.676 China discrepa con la afirmacion de que la USITC facilitd una explicacion suficiente de la
forma en que los factores negativos superaban en importancia a los positivos. China reitera que es
inadmisible descartar todos los factores positivos con la smple afirmacion de que corresponden a
fuertes aumentos del consumo aparente en los Estados Unidos. Segin China, la respuesta de los
Estados Unidos no ofrece ninguna nueva justificacion, sino que solo reiteralo que ya se encontraba en
e informe delaUSITC**

C) Tubos soldados

7.677 Suizaaega que las tendencias de varios indicadores mencionados por la USITC no acreditan
una amenaza de dafio suficientemente grave para cumplir los criterios del Acuerdo sobre
Savaguardias. Suiza observa, a este respecto, que laUSITC indica que "los afios 1996 a 1998 fueron
un periodo de situacion generamente satisfactoria para la rama de produccion nacional de productos
tubulares soldados’. Suiza aega que, ademés, agunos de los indicadores examinados por la USITC
eran positivos. € nimero de trabgjadores, asi como la remuneracion horaria, eran més altos en 2000
gue en 1996; lo mismo cabe decir del volumen de envios de los Estados Unidos, los ingresos de
explotacion y los desembolsos de capital.'®  Suiza sefiala también que la USITC menciond la
dausura de dos empresas estadounidenses durante € periodo examinado. Suiza alega, sSin embargo,
que laUSITC no indico por qué era pertinente ese hecho, ya que laimportancia de esas quiebras no se
explicd con claridad en e informe de la USITC. Ademés, seglin Suiza, la quiebra de empresas no
competitivas se consideraba, en principio, un fendmeno normal en una economia de mercado y no

1801 primera comunicacion escrita de China, parrafo 335.

1802 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 370.
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necesariamente la consecuencia de un dafio grave sufrido por determinada rama de produccion.*®%

Con respecto a la pertinencia ck las quiebras, véanse los argumentos de los Estados Unidos en €
parrafo 7.681.

7.678 Al responder alas criticas de Suiza sobre la determinacién efectuada por la USITC, basadas
en que determinados factores, como € empleo y la cantidad de los envios de los Estados Unidos,
tenian un nivel més ato en 2000 que en 1996 y los ingresos de explotacion de la rama de produccién
de productos tubulares soldados seguian siendo positivos, los Estados Unidos sostienen que estas
consideraciones omiten e hecho de que la determinacion de laUSITC se basd en la amenaza de dafio
grave y no en su existencia. La USITC reconoci6 que la situacion de la rama de produccién no se
encontraba en el nivel del dafio grave!®® Sin embargo, ajuicio de los Estados Unidos, la USITC
constatdé que la situacion de la rama de produccién habria de empeorar de manera inminente
alcanzando € nivel del dafio grave. Paraédllo, laUSITC hizo hincapié particularmente en el deterioro
registrado desde 1998 en numerosos factores, sobre todo la produccion, los envios, la utilizacion de la
capacidad, los resultados financieros y € empleo. Los Estados Unidos sostienen que esto guarda
plena conformidad con laindicacion del Organo de Apelacion de que, alos efectos del Acuerdo sobre
Savaguardias, "los datos relativos al pasado més reciente proporcionaran a las autoridades
competentes una base esencia vy, por lo genera, més fiable parallevar a cabo una determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio grave'.'*® Los Estados Unidos sefidan que € Organo de
Apelacion también ha explicado que "las autoridades competentes no pueden basarse exclusivamente
en los datos correspondientes al pasado més reciente, sino que deben evaluar esos datos en € contexto
de los correspondientes a la totalidad del periodo objeto de investigacion'. Los Estados Unidos
sostienen que, en conformidad con esta indicacion, la USITC no se basd exclusvamente en que

algunos importantes indicadores de los resultados de la rama de produccion habian empeorado

durante la Ultima parte del periodo objeto de investigacion. Por € contrario, destacd que en 2000

varios de esos indicadores se encontraron, durante e periodo objeto de investigacion, en su nivel mas
bajo correspondiente a un afio completo (la utilizacion de la capacidad, la participacion en e mercado
y los ingresos de explotacion), o solo superaban marginalmente sus niveles més bajos (la produccién
y € empleo). De este modo, laUSITC explico cabamente por qué los descensos que habia observado
durante las Ultimas partes del periodo objeto de investigacion demostraban una amenaza inminente de
dafio grave®®

3. Obligacién de evaluar todos los factor es pertinentes

7679 Nueva Zelandia alega que, en vista de la importancia desproporcionada que la USITC
atribuyé a determinados factores al hacer su determinacion sobre existencia de dafio grave y su
omision de asignar € debido peso a otros factores, la USITC no evaludé todos los factores
pertinentes.®*°

1806 primera comunicacion escrita de Suiza, parrafo 273.

1807 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 383.
1808 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384.
1809 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 385.

1810 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.108.
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7.680 Los Estados Unidos afirman que la USITC evalud cada uno de los factores especificados en €
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7.682 China se remite a la decisén del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cordero,
indicando que en ese caso € Organo de Apelacion declar6 lo siguiente:

"El apartado a) [del parrafo 4] dispone que las autoridades competentes evaluaran,
con caracter formal, 'todos los factores pertinentes. Sin embargo, esta evaluacién no
es una cuestion meramente formal, y la lista de los factores pertinentes que deben
evaluarse no es simplemente una 'lista recapitulativa. El parrafo 2 a) del articulo 4
establece que las autoridades competentes deben llevar a cabo una evauacion
sustantiva de la ‘relacion’ -o la'influencia, 'efecto’ o ‘impacto’- que tienen los factores
pertinentes en la 'situacion de la rama de produccion naciond’." (sin subrayar en €
original) %'

7.683 China afirma que los Estados Unidos parecen estar diciendo que la autoridad competente no
esta obligada a efectuar una evauacion separada sobre la existencia de dafio respecto de todos los
factores pertinentes. Seguin China, tal cosa es inexacta. Ademés, China no estd de acuerdo con los
Estados Unidos en que esta evaluacion "debe basarse en los factores en su conjunto”. Es verdad que
e Organo de Apelacion declaré que las autoridades competentes deben realizar una determinacion
teniendo en cuenta las pruebas en su conjunto. ™™’ Sin embargo, segiin China, esta prescripcion slo
se refiere a la determinacion definitiva de existencia de dafio y no impide que las autoridades
competentes, antes de esa determinacion final, lleven a cabo una evaluacion del dafio derivado de
todos |os factores pertinentes®*®

7.684 Las Comunidades Europeas sefillan como argumento coadyuvante que e Organo de
Apdacion, en Argentina - Calzado (CE), declaré lo siguiente:

"[E]l parafo 2 &) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias requiere una
demostracion de que las autoridades competentes han evaluado, como minimo, cada
uno de los factores enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4 asi como todos los
demés factores pertinentes para la situacion de la rama de produccion interesada.*®*°

7.685 Las Comunidades Europeas sostienen que esto pone en evidencia la necesidad de una
evaluacion de cada uno de los factores enumerados en € péarrafo 2 a) del articulo 4. A su juicio, la
autoridad competente esta obligada entonces a determinar si, sobre la base de una evauacion de estos
factores y de cuaquier otro que sea pertinente, la rama de produccién naciona ha sufrido 0 no un
"menoscabo genera significativo” en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 4. Las Comunidades
Europeas se refieren a siguiente pasgje del informe del Organo de Apelacion en € asunto Argentina —
Calzado (CE):

"A nuestro juicio, sblo cuando se ha evaluado la situacion genera de la rama de
produccion nacional, alaluz de todos los factores pertinentes que tengan relacién con
la situacion de dicha rama de produccion, puede determinarse s existe o0 no un
'menoscabo general significativo' de la situacion de dicha rama de produccion.
Aunque € parrafo 2 @) del aticulo 4 requiere técnicamente que se evallen ciertos

1816 Sequnda comunicacion escrita de China, parrafo 133.

1817 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 144.
1818

Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 134.

1819 1 nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) , parrafo 136.
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factores enumerados, y que deben evaluarse todos |os demés factores pertinentes, esta
disposicién no especificalo que debe demostrar dichaevaluacion. [...] [A]demés dd
examen técnico de s las autoridades competentes han evaluado en un caso
determinado todos los factores enumerados y todos los demas factores pertinentes,
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seguin su conclusion, sean pertinentes'. Seguin China, tal interpretacion limitaria las obligaciones de
la autoridad competente mucho més que las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias,
aclaradas por & Organo de Apelacion.'® A juicio de China, en cambio, esta claro que la primera
obligacion de la autoridad competente es evaluar todos |os factores pertinentes y, en consecuencia, las
autoridades competentes "deben iniciar actuaciones adicionales de investigacion, cuando o requieran
las circunstancias, a fin de cumplir su obligacion de evaluar todos |os factores pertinentes’.*®%°

7.689 A este respecto, y en lo referente a factor de las quiebras, China afirma que los Estados
Unidos no pueden presentar en su comunicacion escrita una explicacion sobre la pertinencia de ese
factor. Esla USITC la que debi6 haber presentado, en su informe, la explicacion fundamentada y
suficiente de los motivos que hacian pertinente € andlisis de este factor para su determinacion sobre
el dafio y e grado en que podia demostrar la existencia de dafio grave. Segun China, la circunstancia
de que los Estados Unidos necesiten presentar esa informacion complementaria en su comunicacion
escrita es una prueba clara de que la USITC omiti6 hacerlo. **’

4,
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constatacion de existencia de dafio grave teniendo en cuenta todos los factores pertinentes que tenian
relacion con la situacion de la rama de produccion. '8

7.702 En particular, los Estados Unidos alegan que € informe de la USITC presentd varios motivos
por los cuales los aumentos de la produccién y de la capacidad eran coherentes con una constatacion
de existencia de dafio grave. En primer lugar, seguin los Estados Unidos, la USITC explicd que los
aumentos registrados entre 1996 y 2000 se produjeron en momentos en que aumentaba e consumo
nacional aparente de CCFRS. Los Estados Unidos afirman que normamente cabria esperar que la
produccion y la capacidad aumentasen en un mercado en crecimiento. Sin embargo, segun los
Estados Unidos, € aumento de la produccion entre 1996 y 2000 solo superd minimamente el aumento
del consumo aparente de CCFRS registrado en los Estados Unidos en @ mismo periodo.'®** En

segundo lugar, laUSITC destacd que la mayor capacidad de produccién no se estaba utilizando. Por
el contrario, la utilizacion de la capacidad por la rama de produccion naciona habia tenido una
sostenida disminucion entre 1996 y 2000, y una caida abrupta entre € periodo intermedio de 2000y €

de 2001. Los Estados Unidos afirman que la USITC destaco que la menor utilizacién de la capacidad
era evidente en cada una de las categorias de productos de la rama de produccion, asi como en €

conjunto de ella.'®*** De todos modos, 10s Estados Unidos degan que € parrafo 2 a) del articulo 4 no
menciona expresamente las modificaciones de la capacidad de produccion entre los factores que la
autoridad investigadora debe tomar en consideracion para evaluar la existencia de dafio grave. En

cambio, se refiere a los cambios de "la utilizacion de la capacidad”.*®*®  En tercer lugar, seglin los
Estados Unidos, € cuadro genera de la rama de produccién no era de expansion sostenida.  Los
Estados Unidos afirman que, tal como constaté la USITC, 10 productores estadounidenses de CCFRS
se declararon en quiebra durante € periodo de su investigacion y varios clausuraron su actividad y
cesaron totalmente en la produccion.'®’  Los Estados Unidos degan que, teniendo presente lo
anterior, la USITC dio una explicaciéon cabal de las razones por las cuaes las tendencias positivas
referentes a la capacidad y la produccién no compensaban las tendencias negativas referentes a los
recursos productivos inactivos de la rama de produccion. ***

7.703 Segun los Estados Unidos, la USITC también reconocio que la productividad de la rama de
produccion de CCFRS aument6 entre 1996 y 2000. Los Estados Unidos afirman que la USITC tomé
en consideracion los efectos de ese aumento en los niveles de empleo de la rama de produccion y
llegd a la conclusion de que e aumento de la productividad "puede haber compensado en alguna
medida la disminucion del empleo”.’®”  Los Estados Unidos aegan que, en consecuencia, resulta
evidente que la USITC tomd en consideracion € aumento de la productividad, pero llegé a la
conclusion de que no compensaba ni explicaba por completo la disminucion del empleo. Segun los
Estados Unidos, la tendencia anual de la productividad no tiene correlacién con las tendencias del

empleo. La productividad de la rama de produccion de CCFRS aument6 en cada uno de los afios

1843 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 349.
1844 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 340-341.
1845 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.
1846 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 344.
1847 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 343.
1848 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 344.

1849 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 345.
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nacionales que respondieron a cuestionario y que representaban entre e 70 y € 78 por ciento de la
produccién naciona. No se suministrd ninguna informacién sobre e nimero tota de empresas ni la
capacidad de cada una.®® China observa también que laUSITC indico que las tres empresas que se
declararon en quiebra en 2001 no habian respondido a cuestionario.*®®® China afirma que la Unica
informacion de que se disponia era que las 3 empresas representaban aproximadamente 1,5 millones
de toneladas de capacidad de produccién. Pero no habia, segin China, ninguna informecion acerca
del tiempo durante e cua se acanz6 esa capacidad de produccion, ni sobre la productividad ni ningdn
otro criterio. Ademas, tampoco habia informacion alguna acerca de la situacion de esas empresas
durante € periodo investigado y después de él. China alega que tampoco habia informaciones sobre
los motivos por los que correspondia considerar este factor.™®"

7.713 Con respecto a la referencia que la USITC hizo alas quiebras a formular su determinacion
sobre la existencia de dafio grave, los Estados Unidos alegan que, al realizar su andlisis sobre la
existencia de dafio grave, la autoridad competente puede examinar factores no mencionados
expresamente en el parrafo 2 a) del articulo 4. Més concretamente, alegan que esa autoridad puede y
debe examinar dell®09&wmonich d quead ni rlédonL Un89ormulacte respecctej uilljjIivi dintinan36.
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habia sufrido un dafio grave y s éste podia imputarse al aumento de las importaciones.'*”® China
reitera que, S algunos productores no respondieron a los cuestionarios, las informaciones
suministradas a la autoridad competente podian no reflgjar por completo la situacion de la rama de
produccion y no ser verdaderamente representativas. La autoridad, por 1o tanto, debe actuar con
particular prudencia al emplear esa informacion. En este caso, la necesidad de una explicacién
fundamentada y suficiente adquiere especia importancia.'®"

7.715 China observa que, segiin la USITC, los datos extraidos de los cuestionarios mostraban una
disminucion del empleo. Sin embargo, China estima que no se produjo tal disminucion, sino que las
modificaciones en € nivel de empleo ocurridas durante e periodo objeto de investigacion fueron
ciclicas™®” Observa, a este respecto, que, s bien la USITC afirmoé que "la falta de respuestas d
cuestionario de algunos productores que habian clausurado establecimientos significa que los datos de
los cuestionarios no reflgjaban cabalmente la disminucién del empleo que se produjo a fina del
periodo examinado", a continuacion indicd que después del cierre de las tres empresas, que no habian
respondido a cuestionario, 1.000 trabajadores perdieron su empleo.’®® China argumenta que, s las
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pruebas y exponer sus opiniones'; y es de presumir que no obligaria a las autoridades investigadores
a autorizar a las partes interesadas a presentar pruebas pertinentes a la investigaciéon s no pudieran
tomar en consideracion esas pruebas una vez presentadas™®®® Los Estados Unidos sefidan que ks
partes interesadas que apoyaban la imposicién de medidas de salvaguardia respecto de las barras
laminadas en caliente suministraron informacion referente a ciertos productores de barras laminadas
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de explotacion, la existencia de pérdidas de explotacion y la disminucién de los ingresos por ventas) y
la pérdida de participacion en € mercado. Los Estados Unidos sostienen que la USITC también
menciond disminuciones en la capacidad en la rama de praduccion, los envios y la produccion en los
tres Ultimos afios completos de su periodo objeto de investigacion, y 1os bajos niveles de utilizacion de
su capacidad.’® L os Estados Unidos aegan que la USITC examind objetivamente todos |os factores
pertinentes y dio una explicacion fundamentada de su conclusion segun la cual la rama de produccion
de barras acabadas en frio sufria un dafio grave. Los Estados Unidos, por lo tanto, cumplieron las
obligaciones que les imponian € parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.'®®’

7.721 Chinaobserva que € capitulo de conclusiones acerca del dafio respecto de las barras acabadas
en frio, en & informe de la USITC, indicé lo siguiente: "El indicador més pertinente de la situacion
de larama de produccién consiste en los resultados financieros desfavorables. La situacion financiera
de la rama de produccién megor6é en 1997 y 1998 respecto del nivel de 1996, pero sus resultados de
explotacion declinaron agudamente en 1999 y siguieron siendo desfavorables en 2000. Tanto
durante 1999 como en 2000 la rama de produccion sdlo obtuvo una rentabilidad marginal, con un
ndimero cada vez mayor de empresas que daban cuenta de pérdidas de explotacion. Los resultados
financieros de larama de produccion siguieron empeorando en €l periodo intermedio de 2001, en que
el sector sufrio pérdidas de explotacion. Aungue los envios y la produccion de la industria de las
barras acabadas en frio fueron mayores en 2000 que en 1996, esos indicadores presentaron
disminucion durante los tres Ultimos afios del periodo examinado, y durante todo @ hubo una
importante capacidad no utilizada. Teniendo en cuenta estas consideraciones, llegamos a la
conclusion de que la rama de produccion de las barras acabadas en frio sufre un dafio grave."®®
China dlega que esta afirmacién no presenta ningin cuadro preciso de la situacion de la rama de
produccion. En lo que atafie a la produccion, los envios de los Estados Unidos, la capacidad y su
utilizacion, los aumentos registrados entre 1996 y 1998 fueron importantes. China argumenta que, en
consecuencia, aunque la produccion y los demas factores hayan declinado posteriormente dentro del
periodo objeto de investigacion, los niveles de 2000 eran significativamente superiores alos de 1996.
China afirma también que € consumo de los Estados Unidos tuvo un aumento significativo
entre 1996 y 2000. China argumenta que, en consecuencia, la interpretacion valida de los datos tiene

188%58chinfrmTD a3n bo.11eiabilidad marginal, con 119e is argnfrde 200as de exuccion consiste ¢



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 339

deterioro de los resultados financieros de la rama de produccion habia de considerarse "el indicador

més pertinente de la situacion de la rama de produccion”. *#%°

7.723 Los Estados Unidos responden sefidando que la USITC reconocié expresamente que
determinados factores relacionados con la produccién habian meorado de 1996 a 2000 respecto de las
barras acabadas en frio. Los Estados Unidos sostienen, ademés, que € andlisis sobre existencia de
dafio grave no se limita a comparaciones entre e momento inicial y e momento final. ***

7.724  Chinatampoco esta de acuerdo con la interpretacion de la USITC segun la cual debe hacerse
hincapié en € periodo mas reciente, habida cuenta de la importante mepra de muchos factores a

comienzo del periodo objeto de investigacion. Mas concretamente, China argumenta que e deterioro
reciente de los factores debia evaluarse teniendo en cuenta € excepcional aumento que se habia
producido inmediatamente antes de e periodo. A juicio de China, la reciente disminucion de
algunos factores sdlo demuestra que los factores se estaban estabilizando y, en consecuencia, la rama
de produccién no sufria dafio grave.'®*

7.725 Los Estados Unidos responden argumentando que China no ha explicado qué tenia de
"excepcional" € aumento de los envios y la produccion que la USITC reconocié que se habia
producido entre 1996 y 1998. En opinion de los Estados Unidos, esos aumentos simplemente
siguieron € aumento del consumo interno. El consumo aparente también aumentd de 1999 a 2000, y
sin embargo los envios y la produccion nacionales disminuyeron en ese periodo. Los Estados Unidos
alegan que la USITC lleg6 correctamente a la conclusion de que, aunque la rama de produccion
estadounidense de tarras acabadas en frio logré aumentar su produccion reflegjando € cambio del

consumo aparente a comienzos del periodo objeto de investigacion, no le fue posible hacerlo a fina
de ese periodo. *** Los Estados Unidos alegan también que, contrariamente a lo afirmado por China,
la situacion financiera de la rama de produccion de barras acabadas en frio no se estaba
"estabilizando" al final del periodo objeto de investigacion. Por e contrario, los indicadores
financieros tuvieron un agudo deterioro después de 1998. Los Estados Unidos afirman que €

deterioro de los resultados financieros de la rama de produccion, que como explicd la USITC eran
"[€]l indicador mas pertinente de la Situacion de la rama de produccion”, ha sido simplemente
desconocido por China.****

7.726 En lo que respecta d término "excepciond”, China dice haberlo usado para destacar la
evidente contradiccién entre las conclusiones de la USITC, segun las cuales la rama de produccion ha
sufrido un dafio grave, y las claras tendencias positivas manifestadas por ciertos factores. Sin
embargo, la frase que citan los Estados Unidos tenia por objeto precisar que China discrepa con la
interpretacion de la USITC de que corresponde atribuir gran importancia a periodo mas reciente. La
situacion de la rama de produccion naciona debid haber sido evaluada con respecto a las tendencias

18% pyplicacion de la USITC N° 3479, volumen |, parrafo 104, citada en la Primera comunicacion
escrita de China, parrafo 148.

1891 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 365.
1892 primera comunicaci6n escrita de China, parrafo 329.
1893 prj mera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 366.

1894 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 367.
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de todo € periodo objeto de investigacion, que son claramente positivas en lo referente a diversos
indicadores.'*®

iv) Barras de refuerzo

7.727 ChinaaegaquelaUSITC no reaizé respecto de las barras de refuerzo una determinacion de
existencia de dafio que estuviera en conformidad con las prescri E)ci ones del parrafo 1 del articulo 2y
el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®® China considera que la USITC no
tratd cabalmerte la naturaleza y la complegjidad de los datos y, como consecuencia de ello, no dio una
explicacion fundamentada y suficiente de su determinacion. **%’

7.728 Los Estados Unidos responden alegando que la USITC considerd objetivamente todos los
datos pertinentes y dio una base fundamentada a constatar que la rama de produccién de barras de
refuerzo sufria un dafio grave. Segun los Estados Unidos, esa constatacion esté en conformidad con e
parrafo 1 del articulo 2 y e parafo 2 &) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.'®® Més
concretamente, los Estados Unidos sefidan que, a constatar que la rama de produccién de barras de
refuerzo sufria dafio grave, la USITC destaco los resultados financieros desfavorables que registro
durante la primera parte del periodo objeto de investigacion. Los Estados Unidos hacen referencia, en
particular, a deterioro de la situacion financiera de la rama de produccion entre 1999 y 2000; a que
sus gastos de capital disminuyeron en cada uno de los afios del periodo objeto de investigacion y 1os
desembolsos del afio 2000 no acanzaron ala mitad del nivel de 1996; y a que la participacion de la
rama de produccion naciona en el mercado fue considerablemente inferior en 2000 a la que habia
tenido en 1996. ***°

7.729 China observa que la USITC indicd en su informe lo siguiente: "Aunque varios indicadores
relativos a la rama de produccion de barras de refuerzo mejoraron durante € periodo examinado,
como la capacidad, la produccién y € empleo, esas mejoras correspondieron a fuertes aumentos del
consumo aparente en los Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de esos aumentos, la rama de
produccion de barras de refuerzo present6 resultados financieros desfavorables durante la dltima parte
del periodo examinado. Su situacion financiera se deterioré agudamente entre 1999, cuando tuvo un
margen de explotacion positivo del 5,0 por ciento, y 2000, afio en que tuvo un margen de explotacion
negativo del 1,6 por ciento. Ademés, la participacion de la rama de produccion naciona en €

mercado disminuyé durante el periodo examinado y sus gastos de capital se redujeron
considerablemente. En consecuencia, llegamos a la conclusién de que la rama de produccion de
barras de refuerzo sufre un dafio grave*® China considera que estas afirmaciones no presentan un
cuadro exacto de la situacion de la rama de produccion.™®®  En particular, dega que, aunque la

189% Segunda comunicacién escrita de China, péarrafo 149.

189 primera comunicacion escrita de China, parrafo 337.
1897 primera comunicacion escrita de China, parrafo 336.
1898 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 373.
1899 primera comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafo 369.

1900 pyplicacion de la USITC N° 3479, volumen |, pagina 111, citado en la Primera comunicacion
escrita de China, parrafo 332.

1901 primera comunicacién escrita de China, parrafo 333.
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participacion de los productos importados en el mercado interno superé en 2000 su nivel de 1996,
seguia siendo bgja. Ademas, las ventas de la rama de produccion nacional y la utilizaciéon de su
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elementos de dafio grave o amenaza de dafio grave, ya que no es posible formular argumento alguno
sobre larelacion de causalidad s se excluye @ de existencia 0 amenaza de dario.'**

7.737 China argumenta que la USITC no realiz6 respecto de ciertos productos tubulares una
determinacion de amenaza de dafio grave que estuviera en conformidad con los requisitos del
péarrafo 1 del articulo 2 y el pérrafo 2 &) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®*?

7.738 Los Estados Unidos responden sefidando que la determinacion de la USITC acerca de los
tubos soldados se basd en la amenaza de dafio grave. Aunque la USITC constaté que la rama de
produccion de tubos soldados no sufria un dafio grave, caracterizd su situacion general como "débil™.
Llego alaconclusion de que € dafio grave parecia inminente sobre la base de que la produccién habia
disminuido desde 1998 a pesar de un consumo aparente estable en general en los Estados Unidos; la
utilizacién de la capacidad habia tenido una aguda disminucién en 1999 y 2000; la participacion de
los productores estadounidenses en € mercado habia disminuido agudamente en 2000 y siguié

disminuyendo en € periodo intermedio de 2001; los ingresos de explotacion de los productores
nacionales se situaron en 2000 en su nivel mas bajo correspondiente a un afio completo; y € empleo
en larama de produccién disminuy6 en 1999 y 2000, acercandose en 2000 a nivel mas bagjo que habia
registrado en € periodo objeto de investigacion. Los salarios nostraban tendencias andlogas. Los
niveles de empleo en e periodo intermedio de 2001 eran superiores a los de 2000, pero no ocurrialo
mismo con los salarios ni con e nimero de horas trabajadas**®

7.739 Suizano controvierte que la rama de produccion estadounidense ha sufrido dificultades. Sin
embargo, aega que la USITC no demostro, respecto de los productos tubulares soldados (distintos de
los articulos tubulares para campos petroliferos), la amenaza de "dafio grave' en € sentido de
"'un menoscabo genera significativo” de la situacién de una rama de produccién nacional, como exige
el parrafo 1 &) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias™®** A este respecto, Suiza sefiala que
la USITC congtat6 que la rama de produccion nacional de tubos soldados sufria una amenaza de dafio
grave. LaUSITC llegb a esa conclusiéon después de haber destacado particularmente los siguientes
factores en disminucion desde 1998: la produccion, los envios, la utilizacion de la capacidad, los
resultados financieros y € empleo. Sin embargo, la propia USITC reconocio que "durante € periodo
objeto de investigacion, la capacidad de produccion nacional de tubos soldados aument6 y acanzo su
nivel més alto en 2000. Segun Suiza, € aumento de la capacidad de produccion de los Estados
Unidos siguio enAy@inSmedids e - alndentd el 10 s Tirodacthr 935 753ibrbD Hribdéa cedldicztie distiRofcr
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d futuro inmediato.™®'® China afirma, a este respecto, que la USITC estuvo de acuerdo con las
proyecciones de persistente crecimiento debido al aumento de la demanda para obras de oleoductos.
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7.742 China observa que, a pesar de lo anterior, la USITC explicd que los tubos de conduccion de
gran diametro sdlo representaban una parte de la rama de produccion y que la demanda global de
productos tubulares soldados se mantenia "relativamente” constante a pesar del reciente aumento de la
demanda. Sbre esa base, la USITC consideraba que persistia la amenaza de dafio grave®* En
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Vi) Alambre de acero inoxidable

7.751 China adega que la determinacion segun la cua la rama de produccion naciona de aambre de
acero inoxidable sufria un dafio grave no cumplié las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2y €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®** China considera que laUSITC no trat6
cabalmente la naturaleza y la complegjidad de los datos. Alega que, ademés, d informe de laUSITC
no contiene ninguna respuesta a las interpretaciones de los datos expuestas por China.  Sobre esta
base, China alega que la USITC no ha dado una explicacion fundamentada y suficiente de su
determinacion.

7.752 Los Estados Unidos responden argumentando que cada uno de los miembros de la Comision
gue votaron afirmativamente presentd un minucioso andisis de los factores del parrafo 2 @) de
articulo 4 y explicd de qué modo esos factores corroboraban sus conclusiones positivas.**

7.753 Chinaaegaque & examen de los factores de dafio pertinentes respecto del alambre de acero
inoxidable demuestra que no existia menoscabo general de la situacion de larama de produccion. ***°

7.754 Los Estados Unidos contestan sefialando que €l Presidente Koplan formul 6 una determinacién
positiva de amenaza de dafio grave respecto de la rama de produccion nacional de alambre de acero
inoxidable. Destacd un deterioro generalizado de mdltiples indicadores referentes a la rama de
produccion entre € periodo intermedio de 2000 y e de 2001, entre ellos los envios, la produccion, la
participacion en € mercado, la productividad, € empleo, los salarios y los resultados financieros. Los
Estados Unidos sostienen que varios de los otros factores ya se encontraban en niveles bgjos o
bastante inferiores a los maximos del periodo antes de empeorar en € periodo intermedio de 2001,
como los ingresos de explotacion, que descendieron rdpidamante entre € periodo intermedio de 2000
y € de 2001, asi como los indicadores referentes a empleo y a los gastos de capital. Los Estados
Unidos observan que la Sra. Bragg basd su determinacion en una rama de produccion naciona que
producia tanto alambre como cables de acero inoxidable. También ella citd bajas generaizadas en los
resultados de la rama de produccion entre € periodo intermedio de 2000 y e 2001. El Sr. Devaney
también considerd que la rama de produccién nacional pertinente producia tanto alambre como cables
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7.758 China también aega que tres miembros de la USITC expresaron en € informe de la USITC
gue no existia dafio grave ni amenaza de dafio grave respecto del aambre de acero inoxidable. A
juicio de China, sus conclusiones también tenian € apoyo de explicaciones acerca de los hechos
resultantes de la investigacion. China alega que, en consecuencia, los deméas miembros de la
Comision tenian € deber de respaldar sus determinaciones positivas con explicaciones que refutaran

las interpretaciones y conclusiones de los tres miembros de la Comisién que votaron negativamente.
China plantea que la falta de esa refutacion dio lugar a contradicciones. Ademés, a juicio de China,
no habia ninguna indicacion clara de por qué seguia habiendo dafio grave 0 amenaza de dafio grave.

En consecuencia, China alega que la USITC evidentemente no ha dado una explicacion fundamentada
y suficiente.'**

7.759 Al responder a una pregunta del Grupo Especial acerca de si, en caso de votacion empatada
de una autoridad nacional competente como la USITC, existe la obligacion juridica de refutar los
argumentos de las determinaciones negativas, las Comunidades Europeas y Noruega se pronunciaron
afirmativamente, argumentando que las determinaciones negativas o discordes constituyen, o por lo
menos contienen, una explicacion plausible distinta y que la determinacion aprobada debe, por 1o
tanto, tomarlas en consideracion y explicar por qué no se las adopta ni se sigue esa explicacion.'**
Corea dega que, como en e Acuerdo sobre Salvaguardias no existe el concepto de una votacion
empatada, € problema consiste en determinar si se han cumplido las condiciones necesarias para la
medida de salvaguardia. Una constatacion segun la cua esas condiciones se han cumplido y una
constatacion segun la cua no se han cumplido, ambas en la misma determinacién, Tciscordes constituyen, ©

097 Tc 0.47es negati) Tj[163nvotaron negativamente.
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participantes que discrepan 0 que concuerdan, pero una determinacion idénart3gina
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el Sr. Devaney constatd que la misma rama de produccion que producia alambre de acero inoxidable y
cables de ese alambre habia sufrido dafio grave.'***
7.763 China aega que, en consecuencia, la decisiéon del Presidente no ofrece en si misma una

explicacion suficiente de la determina
d

1 1961

1961

18525 -hina alega qu34ambre ha046.25 TL3s Comunil3d daEurope3s afirme inoxi dainexactoad-plant 010.060sTEstados Uni
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la USITC respecto de cuatro grupos de productos. Aunque las Comunidades Europeas no entraron en
un andlisis de los detalles de la determinacion referente a cada grupo de productos, impugnaron la
metodologia aplicada en cada una de esas determinaciones. La USITC no sdlo empled una
metodologia que no cumplia las normas del Acuerdo sobre Salvaguardias, sino que tampoco dio una

explicacion razonada y adecuada de ciertas constataciones, presentando datos insuficientes o no
presentando absolutamente ninguno. ***

1.767
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de Acuerdo sobre Salvaguardias y, en consecuencia, no facilita una explicacion fundamentada y
suficiente de sus constataciones.'*"*

7.770 Los Estados Unidos responden alegando que los datos reunidos por la USITC tenian por
objeto facilitar, y facilitaron efectivamente, informacién relativa a la totdidad de la rama de
produccion. ™" Por consiguiente, la USITC cumplié la obligacion impuesta por los parrafos 1y 2 a)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de formular su andlisis sobre existencia 0 amenaza de
dafio grave basandolo en informaciones correspondientes a cada rama de produccién nacional
investigada. ™" Los Estados Unidos sostienen que la USITC no redujo e acance de su examen sobre
existencia de dafio.**”

7.771 Los Estados Unidos observan a este respecto que hay una diferencia importante entre las
transferencias destinadas a uso propio y las transacciones del mercado comercia. En este Ultimo, €
productor vende a un comprador en una operacion realizada en condiciones de independencia. En
cambio, las transferencias que hace un productor para su uso propio no son resultado de transacciones
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Salvaguardias. No cabe duda de que la USITC estd en condiciones de obtener esos datos, a menos

respecto de todas las actividades productivas de la rama de produccién: es exactamente eso lo que

hizo en la determinacién que dio lugar a la diferencia Estados Unidos - Acero laminado en

caliente.™®”” Las Comunidades Europesas se preguntan por qué ello es posible en el caso de unarama

de produccion en que € 60 por ciento de su produccién se destina a su uso propio pero no lo es en el

de otras ramas de produccion que destinan una parte considerablemente menor a ese uso. En segundo

lugar, aunque la USTC no hubiera estado en condiciones de re Img-0.103.534e3a cay4 re2334 Tc Oci ¢
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Apelacion en el asunto Estados Unidos - Hilados de algoddn.  Las Comunidades Europeas afirman
gue & Organo de Apelacion, ante una decisiéon de los Estados Unidos de excluir de la definicion de la
"rama de produccién naciond" a los productores de hilados de algoddén que producian para
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la jurisprudencia mencionada. Con una sola excepcion, la USITC no andizo en forma segmentada
ninguna de las ramas de produccion nacional que examind. En € caso de esa excepcion, los Estados
Unidos sostienen que la USITC utilizd su andlisis de los diversos segmentos en apoyo de sus
conclusiones sobre la existencia de dafio grave a la rama de produccién en su conjunto.™*®®

7.776  Con respecto alareferencia que las Comunidades Europeas hacen a la decision del Organo de
Apelaciéon en Estados Unid
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examen de la cuota de mercado y de cada uno de los indicadores de los resultados
financieros, la USITC menciond datos correspondientes a mercado comercia y €
mercado total. No obstante, aunque € nforme de la USITC contiene frecuentes
referencias a datos relativos a mercado comercia, no contiene ni describe datos
relativos a mercado cautivo ni hace referencia a €llos de otro modo. En laaudiencia,
los Estados Unidos confirmaron que la USITC no habia incluido en su informe un
examen separado del mercado cautivo. [...]
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plantea graves problemas sobre la distribucion de los costos entre la produccion para la venta
comercial y ladestinada d uso propio. Si se imputaran los costos a las ventas comerciales en medida
desproporcionada, con ello se reduciria evidentemente la rentabilidad de esas ventas. Como los
Estados Unidos admiten que no se aseguraron de gue las transferencias internas hubieran tenido un
trato coherente (sin que se trasladasen artificialmente ganancias y pérdidas entre los productos), no
llevaron a cabo una investigacion adecuada®®®” Las Comunidades Europeas alegan que este vicio
metodol 6gico se aplica a todos los productos. Respecto de cada uno de €llos, por |0 menos una parte
de la produccion se destina a uso propio, y los resultados financieros correspondientes a esos
productos, en consecuencia, no se andizaron. Por lo tanto, las constataciones no se basan en una
evaluacion de la situacion de la rama de produccion en su conjunto. 2%

7.782 Los Estados Unidos responden que la informacion referente a los resultados de explotacion y
los margenes de beneficio incluida en € informe de la USITC tenia por objeto representar los
resultados alcanzados en cada rama de produccion en su conjunto, y no solamente en un segmento
determinado de dla®®® Los Estados Unidos reconocen que los datos sobre los ingresos de
explotacion incluidos en € informe de la USITC se basaron en € vaor de las ventas comerciales,
pero explican que habia varias razones para que la USITC aplicara ese criterio. En primer lugar, la
USITC obtuvo los datos sobre los resultados financieros principalmente a través de sus cuestionarios.
Segln los Estados Unidos, a pedir que los productores, a los fines del suministro de informacion
financiera, limitaran sus datos a los ingresos efectivamente percibidos por ventas comercialesy alos
costos correspondientes a esas ventas, la USITC se aseguraba de que los datos financieros que
recibiera se calcularan sobre bases que a mismo tiempo fuesen coherentes entres los distintos
productores de cada producto sobre e cual se reunian datos y también, en el caso de cada productor,
respecto de sus distintos productos. En consecuencia, segin los Estados Unidos, la USITC se asegur6
de que los datos financieros que recibia fueran "objetivos' y estuvieran en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos.®® En cambio, la
presentacion de datos financieros basados en multiples sistemas diferentes de contabilizacion de los
valores en las transferencias internas de productos habria perjudicado gravemente la objetividad de los
datos informados®®® Los Estados Unidos agregan que s la USITC hubiera indicado a los
productores que procurasen determinar € valor de las transferencias internas de productos, €llo
probablemente les habria obligado a reconstruir valores de transferencia basados en valores de las
ventas comerciales. Por consiguiente, no habria habido diferencia alguna, o silo habria habido una
diferencia minima, entre esos valores de transferencia reconstruidos y los que se informaron,
correspondientes a las ventas comerciales, sobre todo en las numerosas ramas de produccién
{13:; ozrtl)g\l €s en que las transferencias internas constituian un porcentaje muy reducido de la produccion
otd.

2002 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europesas, parrafos 423-452; respuesta escrita
de las Comunidades Europeas a la pregunta 71 formulada por € Grupo Especia en la primera reunion
sustantiva.

2003 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 424.

2004 prj mera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 331.

2005 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 332; Segunda comunicacion escrita
delos Estados Unidos, parrafo 110.

2006 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 332.

2007 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 333.
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7.783 Las Comunidades Europeas plantean que, si |os datos referentes a las ventas comerciales son
lo Unico que se analiza, surgen inevitablemente dudas sobre la forma en que se imputan los costos
entre la produccion para uso propio y la destinada a la venta comercial. Un andlisis inadecuado de los
costos frustraria @ mismo tiempo € analisis sobre la existencia de dafio grave y € andlisis de la
relacion de causalidad. Esta cuestion ya Preocupc') a Grupo Especid y a Organo de Apelacion en e

asunto Estados Unidos - Gluten de trigo.*® En esa diferencia, andlogamente a lo que ocurre en ésta,
habia tres productos, uno de los cuales era € gluten de trigo, que se producian con la misma materia
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medida posible, y se compararon las informaciones sobre € vaor de las ventas con
los informes sobre las ventas comerciales. También se llevo a cabo una verificacion
de acance limitado respecto de uno de los mayores productores de acero de los
Estados Unidos, Nucor Corp., en que los datos de su cuestionario se cotejaron con su
contabilidad".***?

7.785 Segun las Comunidades Europeas, € informe de la USITC, en si mismo, no explica en qué
forma asegur6 la USITC la correcta imputacion de los costos. En redidad, e Ultimo parrafo citado,
sobre los productores nacionales, no contiene referencia dguna a los costos. No hay ninguna
explicacion de la forma en que la USITC aseguré que los costos se hubieran imputado de manera
coherente entre las distintas empresas. Al cotejar los datos globales de una empresa con sus estados
financieros anuales, sobre la base de los ingresos obtenidos mediante todos los productos que vende,
se dan por supuestas ciertas imputaciones de |os ingresos de explotacion, y por lo tanto de los costos,
gue las distintas empresas pueden efectuar en formas diferentes. Ademés, sgun las Comunidades
Europeas, no hay absolutamente ninguna explicacién de la forma en que la USITC verifico la
exactitud de ningln dato relativo a periodo intermedio de 2001, ya que tales datos |6gicamente no
podian cotejarse con una contabilidad anual comprobada. Tampoco es posible determinar en qué
forma verifico la USITC la exactitud de los datos correspondientes a periodo intermedio de 2000,
porque no se facilita ninguna explicacion acerca de la forma en que las empresas declarantes
distribuyeron los datos en el afio 2000.%°*

7.786 Las Comunidades Europeas observan que la USITC, en Estados Unidos - Gluten de trigo,
analiz6 explicitamente la cuestion de la imputacion de beneficios. La USITC llegd a la siguiente
conclusion:

"Sobre la base de un examen cuidadoso de las metodologias de atribucion utilizadas
por los productores nacionales de gluten de trigo en sus respuestas al cuestionario de
la Comision constatamos que esas atribuciones son correctas."***

7.787 Segin las Comunidades Europeas € Organo de Apelacion llego a la conclusion de que esta
afirmacion no ofrecia una explicacion fundamentada y adecuada de la forma en que la USITC habia
tratado la atribucion de los beneficios. Constaté que la determinacion hecha por € Grupo Especidl,
seguin la cual la afirmacion ctada efectivamente constituia una explicacion fundamentada y adecuada
sobre la base de las informaciones facilitadas durante sus actuaciones, no estaba en conformidad con
la norma de examen que el Grupo Especia debia aplicar y, en consecuencia, € Organo de Apelacion
revoco las constataciones del Grupo Especial. °*°

7.788 Las Comunidades Europeas afirman que, en € presente caso, laUSITC ni siquieraanaizé los
métodos de distribucién aplicados, no explicd s habia considerado la coherencia entre los métodos de

2012 Informe de la USITC, volumen 111, pagina OVERVIEW -7, citado en la Segunda comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 302.

2013 gequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 303.

2014 Y TC Report on imports of WTr1ao8neof WTrlap Tj(B 0 &R& 42 H7psrSeRITr 1408nURTE97 c igla ol® Ted /i
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al uso propio una proporcion reducida de la produccion, y por qué e examen exclusivo de las ventas
en el mercado libre ofrecia, a su juicio, una base digna de crédito para una determinacién sobre la
existencia de dafio grave en conformidad con € régimen de la OMC. Esa conclusién debe
demostrarse por las autoridades competentes en su informe, y no a posteriori ante € Grupo Especid.

7.791 Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no han logrado acreditar la
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referente al acero de grano orientado para aplicaciones eléctricas por € simple procedimiento de
restar los datos de cada uno de los demés productos planos.?%%

7.796 Los Estados Unidos alegan que la aseveraciéon de las Comunidades Europeas segun la cua
laUSITC debié, como minimo, publicar "datos agregados' para mantener la confidencialidad y
cumplir alavez los requisitos de publicacion del parrafo 1 del articulo 3, fue rechazada por e Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Gluten detrigo.**® Los Estados Unidos sostienen
que ese Grupo Especia lleg6 ala siguiente conclusion:
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al articulo 3, los Estados Unidos no advierten como es posible que la prescripcion de lafrase fina del
parafo 1 de articulo 3, de publicar "un informe en € que se enuncien las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y
derecho", pueda suponer la publicacién de "informacién que, por su naturaleza, sea confidencial, o
que se facilite con carécter confidencial" en € sentido del parrafo 2 del articulo 3. Los Estados
Unidos, en consecuencia, exhortan a Grupo Especid a rechazar la degacion de las Comunidades
Europeas segun la cua la omisiéon de incluir informacion confidencial pertinente en la publicacion de
una determinacion constituye en si misma una violacion del parrafo 1 del articulo 3y del parrafo 2 ¢)
del articulo 4. A juicio de los Estados Unidos, por lo tanto, no habia ninguna prescripcion que los
obligaraa publicar informacion confidencid, ni siquiera en forma "agregada’.***

7.799 Las Comunidades Europeas degan que € articulo 11 del ESD dispone que los grupos
especiaes, entre otras cosas, deben hacer una evaluacion objetiva de los hechos. Las Comunidades
Europeas se apoyan también en la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de
trigo, en que & Organo de Apelacion, segln las Comunidades Europess, constaté que € Grupo
Especia no habia cumplido su obligacién con arreglo a articulo 11 cuando, a evaluar lavalidez del
andlisis de la USITC, se apoyd en explicaciones suministradas por los Estados Unidos durante las
actuaciones y que no figuraban en e informe de la USITC. Sobre la base de esa decison, las
Comunidades Europeas argumentan que e Miembro que aplica una medida de salvaguardia debe
facilitar, en € informe que debe presentar, todos los datos y explicaciones que basten para justificar la
medida. Segun las Comunidades Europeas, esto no obliga a Miembro a divulgar datos que sean
confidenciales, cuya divulgacion pudiera perjudicar a empresas determinadas. Pero exige, segun las
Comunidades Europeas, que € Miembro presente datos agregados en que no sea posible identificar
los correspondientes a empresas determinadas, 0 suministre datos indizados que ilustren sus
tendencias. Las Comunidades Europeas sostienen que ese requisito, en algunos sentidos, es la
obligacién concomitante de la que esta impuesta a las empresas, de suministrar un resumen no
confidencial de los datos, conforme a lo establecido en e pérrafo 2 del articulo 3.2%%7

7.800 Las Comunidades Europeas alegan que es legitimo preservar la confidencididad de la
informacion cuando una sola empresa ha suministrado a la autoridad competente los datos que ésta ha
utilizado para justificar la medida de salvaguardia. A este respecto, las Comunidades Europeas
sefidan que € parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias define la "rama de
produccion naciona™ como "el conjunto de los productores’, o "aguellos cuya produccion conjunta de
productos similares o directamente competidores constituya una proporcion importante de la
produccion nacional total de esos productos'. Las Comunidades Europeas argumentan que, puesto
que debe demostrarse la existencia de dafio grave, como minimo, para "una proporcion importante” de
la produccion, es forzoso plantearse s cabe considerar que los datos prueban que "una proporcion
importante” de la rama de produccion naciona ha sufrido dafio grave cuando solo un productor
suministra datos?**®

7.801 Las Comunidades Europesas alegan que, dando por entendido que la USITC estaba sometida a
determinadas obligaciones en materia de confidencialidad en virtud del derecho interno, tal cosa no
exime a los Estados Unidos de su obligacion, en € régimen de la OMC, de facilitar una explicacion
fundamentada y adecuada de sus constataciones sobre los hechos y las conclusiones juridicas

2036 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1340.
2037 primera comu nicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 384.

2038 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 387.
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extraidas de ellos. A juicio de las Comunidades Europeas, cuando dos 0 mas empresas hubieran
suministrado datos, su presentacion agregada habria bastado para asegurar que la informacién
confidencial referente a empresas determinadas no pasara a conocimiento publico. Las Comunidades
Europeas argumentan, ademas, gque aun cuando los datos hubieran sido facilitados por una sola
empresa, podrian haber sido indizados en forma suficiente para demostrar, de manera fundamentada'y
adecuada, la justificacion de la medida de salvaguardia adoptada.®**

7.802 Los Estados Unidos observan que las Comunidades Europeas son |a Unica parte reclamante en
estas actuaciones que plantea una alegacion referente a la informacion confidencial. Los Estados
Unidos afirman que, en consecuencia, todos |os demas reclamantes consideran que el informe publico
delaUSITC es adecuado en ese sentido, o bien, por o menos, que no es un tema que deban tratar en
esta diferencia®®*

7.803 Los Estados Unidos observan que las Comunidades Europeas reconocen gue los Estados
Unidos tienen ciertas obligaciones en materia de confidencialidad con arreglo a su derecho interno y
no piden que los Estados Unidos violen esas obligaciones ni que faciliten las versiones confidenciales
de los cuadros de datos pertinentes. Los Estados Unidos observan que, efectivamente, la proteccion
que € derecho estadounidense otorga a la informacion confidencial esta en conformidad con la
proteccion andoga que confiere e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias®*
También observan que las Comunidades Europeas adegan que los Estados Unidos "podrian haber"
indizado esa informacion en su informe, pero tampoco ahora parecen procurar una informacion
indizada. Las Comunidades Europeas afirman que ya es tarde para que los Estados Unidos " subsanen
los defectos del informe suministrando ahora la informacion”.?** Los Estados Unidos responden que
e hecho de que "hubieran podido” elaborar un resumen no confidencia de los datos confidenciales no
se traduce en una obligacion de hacerlo. El Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga alos Miembros a
publicar informacion indizada ni otros resimenes publicos como parte de su informe, y las
Comunidades Europeas no mencionan ninguna disposicion del Acuerdo ni ninguna constatacion de
grupos especiales o del Organo de Apelacion en apoyo de esta deduccion que realizan. Con arreglo
parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo, basta que "las autoridades competentes [publiquen] un informe
en € que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan Ilegado sobre
todas | as cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”.***

7.804 Los Estados Unidos observan que la USITC publicd dos versiones de su informe, una
confidencia y otra publica. La versién confidencia fue enviada al Presidente y a las personas
autorizadas con arreglo a la disposicion administrativa cautelar de la USITC (incluidos los abogados
de los principales productores de acero de la UE). Se puso a disposicion del publico una version
expurgada. Ninguna disposicion del parrafo 1 del articulo 3 ni del parrafo 2 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias obliga a las autoridades competentes a dar a conocer en un informe
publico lainformacion confidencial en que se apoyan sus constataciones y conclusiones. En efecto, €
parrafo 2 del articulo 3, que es € segundo péarrafo del mismo articulo que impone a las autoridades
competentes la publicacion de un informe, reconoce que esas autoridades probablemente amentds2 1. que e
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recibido informaciones confidenciales durante su investigacion, y establece en términos muy
inequivocos que "dicha informacion no serd revelada sin autorizacion de la parte que la haya

presentado”.***

7.805 Los Estados Unidos afirman también que no es Unicamente su derecho interno € que impide
que la Comision revele informaciones confidenciales. El propio parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias obliga a preservar esa confidencialidad. Los Estados Unidos se remiten a Grupo
Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, que constat6 lo siguiente:

"Con arreglo a parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las
autoridades investigadoras nacionales tienen la obligacion de no divulgar -incluso al
publicar sus informes en los que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y
de derecho y se demuestre la pertinencia de | os factores examinados- informacién que
'por su naturaleza sea confidencial, o que se facilite con carécter confidencia' sin
autorizacion de la parte que |la haya presentado. 2%

7.806 Segun los Estados Unidos, puesto que los propios términos del parrafo 2 c) dd articulo 4
incorporan expresamente las disposiciones dd articulo 3, y que € texto concreto e imperativo del
parrafo 2 del articulo 3 se refiere a régimen de la informacion que tiene carécter confidencia o se
facilita con ese carécter, la prescripcion del parrafo 2 ¢) del articulo 4 de publicar "un andlisis
detallado del caso objeto de investigacion” y "una demostracion de la pertinencia de los factores
examinados' no puede suponer la recesidad de publicar "informacion que por su naturaeza sea
confidenciad o que se facilite con caracter confidencid" en € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.®*°

7.807 Las Comunidades Europeas, frente a estas respuestas, alegan que la USITC, como autoridad
investigadora, estaba obligada a tratar como confidenciales algunas de las informaciones recibidas.

Esto significaba que esos datos no podian revelarse en su informe publico. Las Comunidades
Europeas no controvierten que los Estados Unidos pueden negarse a suministrar determinados datos
cuando existe justificacion para darles trato confidencial. Sin embargo, € hecho de que los Estados
Unidos puedan retener determinados datos no los exime de su obligacion de facilitar una explicacion
fundamentada y adecuada. Sin una explicacion fundamentada y adecuada, el Grupo Especia no
puede redlizar una evaluacion objetiva de la cuestion planteada ante é y, como los Miembros
interesados de la OMC, no puede cerciorarse de que se hayan cumplido las condiciones necesarias
para la aplicacion de medidas de salvaguardia. "’

7.808 Las Comunidades Europeas alegan, ademés, que gran parte de la argumentacion de los
Estados Unidos sobre esta cuestion ha consistido en que no estén obligados a revelar datos
confidenciales?®*® Seglin las Comunidades Europess, no se trata de eso. Las Comunidades Europeas

2044 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1327.

2045 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.19, citado en la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1334.

2046 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1335.
2047

Segunda comuni cacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 308.

2048 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1322-1340.
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han alegado que laUSITC estaba obligada a facilitar una explicacion fundamentada y adecuaday que
ello podia hacerse mediante el suministro, por g emplo, de datos indizados o0 agregados. Los Estados
Unidos rechazaron este planteo, argumentando lo siguiente:

"[E]l hecho de que 'hubieran podido' elaborar un resumen no confidencia de los datos

confidenciales no se traduce en una obligacion de hacerlo". 2%

7.809 Segun las Comunidades Europeas™, los Estados Unidos parecen haber negado con esto la
obligacion de facilitar una explicacion fundamentada y adecuada de sus constataciones. Sin embargo,
respondiendo a una pregunta del Grupo Especial sobre larelacion entre la posibilidad de preservar la
informacion confidencia y la obligacion de facilitar una explicacion fundamentada y adecuada, los
Estados Unidos expresaron esta opinion:

"Cuando una investigacion involucra un volumen importante de informacion
confidencial, existen varios medios por los que la autoridad puede cumplir tanto su
obligacion impuesta por € parafo 1 del articulo 3, de facilitar una explicacion
fundamentada y adecuada, como su obligacion impuesta por € parrafo 2 del mismo
articulo, de no revelar informacion confidencial 2%

7.810 Las Comunidades Europeas dicen que, aunque no formularian e régimen en vigor
exactamente en los mismos términos, reciben con satisfaccion que los Estados Unidos estén de
acuerdo en que € derecho alegado, de no revelar informacién confidencial, coexiste con la obligacion
de facilitar una explicacion fundamentada y adecuada para que se cumpla el criterio del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias sobre la existencia de "dafio grave'. El problema que entonces se
plantea consiste en determinar cud es la obligacion de la autoridad investigadora, teniendo presente
su deber de facilitar una explicacién fundamentada y adecuada, respecto de los datos a los que
corresponde dar un régimen confidencial . %

7.811 Las Comunidades Europeas observan que, procurando resolver esta diferencia, pidieron que
los Estados Unidos facilitaran informacion que no se habia incluido en la version publica del informe
de laUSITC. Las Comunidades Europeas dicen que los Estados Unidos nunca respondieron a esa
solicitud. Alegan, ademés, que los Estados Unidos no pueden tratar de subsanar lainsuficiencia de su
informe facilitando ahora las informaciones que, para respetar € parrafo 1 del articulo 2, € parrafo 2
dd articulo 4 y € parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, debieron haber figurado
en e informe.”*

7812 Los Estados Unidos responden afirmando que, después de la reunion celebrada con
representantes de las Comunidades Europeas, € Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales pidié informamente a la USITC que examinara la version
publica de su informe para determinar s algunos de los datos expurgados de los cuadros habia sido

2049 sequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 309.

2050 sequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 310.

2051 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 77 formulada por el Grupo Especial en la
primera reunién sustantiva.

2052 gequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 311.

2053 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 419.
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7.815 Las Comunidades Europeas responden que la cuestion no consiste en determinar s la
tendencia "puede advertirse" 0 no gracias a empleo de la palabra "impresionante”. Se trata de saber
s la autoridad competente ha facilitado o no, para decirlo con las palabras del Organo de Apelacion,
"una explicacion razonada y adecuada del modo en que los factores corroboran su determinacion” 2%
El empleo de la paabra "impresionante’ nada dice sobre s los hechos corroboran o no la
determinacion de que la baja de los precios fue "impresionante”. Las Comunidades Europeas afirman
que no proponen que los Estados Unidos revelen informacion de naturaleza confidencia. La
indizacion de la evolucion de los precios seria una de las formas que permitirian a Grupo Especial
determinar s efectivamente hubo una bga de precios "impresionante’. Por cierto, la cita de la
constatacion respecto de la cua los Estados Unidos consideran que € empleo de la paabra
"Impresionante” resulta suficiente ilustra que € concepto de "exposicién analitica no confidencial" de
las informaciones confidenciales no hace que la autoridad competente facilite una explicacién
razonada y adecuada de sus constataciones:

"[E]l valor unitario medio de los productos importados tuvo tendencia a la baja
desde 1996 hasta 1998, y la disminucion se aceleré en 1999. [...] Ofrecen otras
pruebas de que los precios de importacidn tuvieron una baja impresionante en 1999
los datos referentes a las barras redondas de una pulgada C12L 14, |as barras acabadas
en frio, respecto de las cuaes la Comision obtuvo datos significativos sobre los
precios de los productos importados. Entre € Ultimo trimestre de 1998 y € primero
dd afio siguiente, los precios de importacion de este producto disminuyeron *** por
ciento. Volvieron abgar *** por ciento més entre € primer trimestre de 1999 y €
segundo, en la disminucion trimestral més aguda registrada hasta ese momento en €

periodo examinado".?°%®

7.816 Segun las Comunidades Europesas, no hay indicacion aguna sobre € modo en que los factores
corroboran la determinacion de la USITC segun la cual la disminucion de los precios de importacion
fue "impresionante”. Si los datos sobre |os precios de importacion se hubieran indizado, la autoridad
investigadora, sin suministrar las dfras concretas, podria haber mostrado que la disminucion de los
precios tenia magnitud suficiente para que se la calificara como "impresionante”. En consecuencia,
no basta presentar una " exposicién analitica no confidencial™ para facilitar una explicacion razonaday
adecuada del modo en que los factores corroboran |a determinacion. 2°>°

7.817 Con respecto a la omisién aegada de presentar dato alguno (salvo los referentes a la
importacion) acerca de las varillas de acero inoxidable y la omisién de presentar datos financieros
sobre las barras y varillas de acero inoxidable, las Comunidades Europeas observan que antes
alegaron respecto de esos tres productos, y asi 1o reconocio la USITC, que la evolucion de los costos
(relacionada principalmente con € niquel), ademés del costo de la energia, habia tenido importantes
efectos en los resultados de la rama de produccion. Las Comunidades Europeas sefilan que, con
respecto alas barras de acero inoxidable, laUSITC constat6 lo siguiente:
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lo referente a las varillas de acero inoxidable, las barras de acero inoxidable y el aambre de acero
inoxidable, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con e pérrafo 1 del articulo 2, €
parrafo 2 a) del articulo 4, & parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.®®®®

iii) Datosrecientes

7.820 Las Comunidades Europeas degan que los Miembros deben tener en cuenta todas las
informaciones de que disponen antes de adoptar una medida. Afirman que esto constituye un
elemento esencial parafacilitar una explicacion fundamentaday suficiente, sobre todo en relacion con
las determinaciones de amenaza de dario grave, que dependen de una extrapolacién de las tendencias.
Las Comunidades Europeas argumentan que, s |os datos recientes de que se dispone antes de que la
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no habia forma alguna de determinar de qué modo se habian calculado los datos referentes a conjunto
de CCFRSY, por consiguiente, si estaban o no justificadas las conclusiones a que lleg6 la USI TC 2%

7.823 Ademés, las Comunidades Europeas alegan que la agregacion planteaba considerables
problemas de doble computo que, segun afirman, debian resolverse para evitar que los datos
agregados dejaran de ser dignos de crédito.?®® Las Comunidades Europeas sostienen que el doble
computo era consecuencia, entre otras razones, de que la capacidad de produccion de algunos
productos se utilizaba también para producir otros, y una proporcion importante de los productos se
consumia en la fabricacion de otros més elaborados. Las Comunidades Europeas afirman que
la USITC, por lo tanto, tenia conciencia de estos problemas cuando Ilevé a cabo su investigacion. Sin
embargo, en e informe de la USITC nunca se facilité (ni tampoco en otro lugar) un cuadro que
mostrara y explicara los gjustes aplicados a los datos para tomar en consideracion ese doble
computo. 27

7.824 Las Comunidades Europeas sostienen gque los Estados Unidos no pueden pretender a mismo
tiempo basarse en € grupo agregado CCFRS 'y, por otro lado, no facilitar datos correctos sobre ese
grupo artificioso que ella misma cred. Segun las Comunidades Europess, sin esa demostracion la
determinacion no queda fundamentada y adecuadamente explicada®’ Observan, a este respecto, que
los cuadros generaes referentes a los productos planos fueron considerados confidenciales por
laUSITC?* Las Comunidades Europeas dicen que, de cualquier modo, esos cuadros no habrian
dado una imagen precisa completa del grupo de CCFRS porque también incluian informaciones sobre
acero de grano orientado para aplicaciones eléctricas y productos fundidos con estafio.””

7.825 Los Estados Unidos responden sosteniendo que la USITC, a llevar a cabo su investigacion,
reconocio que en algunos casos € consumo de CCFRS para uso propio en la fabricacion de productos
mas elaborados podia dar lugar a problemas de doble computo s se efectuaba una simple agregacion
de los cinco tipos de CCFRS respecto de los datos relativos a agunos factores correspondientes a

dafio (como la produccion y la capacidad). La USITC consult6 alas partes en la investigacion sobre
la forma en que podrian minimizarse esos problemas de doble computo.”™* Al formular sus
determinaciones, la USITC se apoy6 en general en datos combinados referentes a los cinco tipos
de CCFRS. Pero para tener en cuenta los problemas de doble computo examind también datos
relativos a tipos separados de CCFRS y tomo6 en consideracion diversas formas de medir esos
factores, conforme a los argumentos expuestos por representantes de productores nacionaes y

2088 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 410.
2089 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 411.

2070 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 72 formulada por el Grupo Especial
en laprimerareunién sustantiva.

2071 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 411.
2072 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 413.
2073 Primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 413.

2074 Informe de laUSITC, pagina FLAT-15 (nota 11), pagina FLAT-30 (nota 13) y FLAT-44 (nota 14).
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extranjeros. Constatd que, en la mayoria de los casos, esos datos separados mostraban tendencias
anédlogas a las que presentaban 10s datos agregados del conjunto de la rama de produccién. 227> 207
i) Productos fundidos con estaio

7.826 Noruega sostiene que hay un nimero indeterminado de productores de acero fundido con
TD /FO 100
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acero inoxidable. China afirma, sin embargo, que los miembros de la Comisién que votaron
afirmativamente no estuvieron de acuerdo en una determinacion Unica'y comun, y e Presidente no
indico cud era precisamente € dictamen favorable a una medida de salvaguardia que aprobaba.
China alega que, en consecuencia, la decisién del Presidente no estuvo apoyada por una explicacion
clara de los motivos por los que constataba que la rama de produccién de alambre de acero inoxidable
sufria dafio 0 amenaza de dafio grave. Sobre la base de lo anterior, China sostiene que resulta muy
dificil determinar s los factores causantes de dafio fueron 0 no examinados debidamente y s la
determinacion presidencial daba una explicacion suficiente y vélida.**%

7.829 Al responder a una pregunta formulada por el Grupo Especid, los Estados Unidos observan
gue e Presidente Koplan constatdé amenaza de dafio gave sobre la base de un producto smilar
consistente en alambre de acero inoxidable; la Sra. Bragg constaté amenaza de dafio grave sobre la
base de un producto similar consistente en "productos de alambre de acero inoxidable" (incluidos
tanto el alambre de acero inoxidable como los cables de ese dambre); € Sr. Devaney constaté la
existencia de dafio grave sobre la base de un producto similar consistente en productos de alambre de
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H. RELACION CAUSAL
1. Definicion y establecimiento dela ™ relacion de causalidad”

7.831 Noruega, € Brasil y otros reclamantes alegan que €l parrafo 1 del articulo 2y €l parrafo 2 b)
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias significan que los Miembros deben acreditar una
"relacion de causalidad” explicita entre el aumento de las importaciones y cualquier dafio grave que
haya sufrido la rama de produccion nacional %%

7.832 China'y Nueva Zelandia sostienen que, sobre la base de la jurisprudencia del Organo de
Apelacion, la tarea que corresponde a la autoridad competente a determinar S existe la relacion de
causalidad entre el aumento de las importaciones y e dafio grave "supone una relaciéon auténtica y
sustancial de causa a efecto”.”*®® Para dlo, la autoridad competente debe determinar la coincidencia
entre € aumento de las importaciones y e dafio grave, no debe atribuir a aumento de las
importaciones e dafio causado por otros factores, y debe exponer esto Ultimo de manera explicita'y
expresa a través de una explicacion fundamentada, clara, inequivocay directa®®®’ Suizay Noruega
consideran que la determinacién de la existencia de una relacion auténtica y sustancial de causa a
efecto suele involucrar dos aspectos. en primer lugar, suele existir una coincidencia de las tendencias
entre € dafio grave y & aumento de las importaciones, en segundo lugar, debe mostrarse la
transmision del dafio grave por € aumento de las importaciones teniendo presente la coincidencia

(o lafalta de coincidencia) de las tendencias’®

7.833 Nueva Zelandia agrega que los parrafos 2 a) y 2 b) dd articulo 4, combinados, ponen de
relieve laimportancia de asegurar que las autoridades competentes fundamenten su determinacion de
gue e aumento de las importaciones ha causado, 0 amenaza causar, un dafio grave, mediante una
evaluacion adecuada y objetiva de todos los factores pertinentes que tienen relacién con la rama de
produccion. A juicio de Nueva Zelandia, sblo de este modo es posible demostrar la necesaria
"relacion de causalidad" que menciona especificamente el 50 TD /Fa que corresponde a 03537

-12 la neces
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distintas' que deben satisfacerse para que una medida de salvaguardia esté en conformidad con €
Acuerdo. En primer lugar, como se indica en la primera frase del parrafo 2 b) dd articulo 4, la
autoridad debe demostrar la "existencia de una relacion de causalidad entre € aumento de las
importaciones del producto de que se tratey € dafio grave o la amenaza de dafio grave'. En segundo
lugar, conforme a lo establecdo en la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4, la autoridad
competente debe asegurarse de que "€l dafio causado por factores distintos del aumento de las
importaciones no se atribu[ya] a aumento de las importaciones'.?%%*

2. Correlacion

7.835 Las Comunidades Europeas, € Japon, Corea, Suiza, Noruega, Nueva Zelandia y e Brasil
degan que € Organo de Apeacion, en Argentina - Calzado (CE), declard que s la relacion de
causalidad esta presente, € aumento de las importaciones "normamente deberia coincidir’ con un
descenso de todos |os factores de dafio pertinentes.*®* Nueva Zelandia agrega que una coincidencia
entre & aumento de las importaciones y los factores de dafio dard un indicio inicia importante de

existencia de la relacion de causaidad®™®® y que la autoridad competente debe demostrar esa
coincidencia®*
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importaciones tanto en e volumen como en los precios.*! Los Estados Unidos alegan que € tipo de
andlisis que pretenden los reclamantes -es decir, un examen exclusivo de las correlaciones entre las
tendencias del volumen de las importaciones y € nivel de rentabilidad de la rama de produccion-
corresponderia a una evaluacion imprecisa y manifiestamente incompleta acerca de s € aumento de
las importaciones, y las pautas de sus precios, han causado 0 no un dafio grave a la rama de
produccion nacional . ***?

7.843 Coreaalegaque € desfase o la desconexion entre € aumento de las importacionesy € dafio
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marco temporal en gque debe establecerse [und] relacion de causalidad” entre las importaciones y el
deterioro de la situacion de la rama de produccion durante € periodo objeto de investigacion. De
manera andoga, € Japdn esta de acuerdo en que no hay "ningun criterio para determinar cuando debe
materializarse € efecto del aumento de las importaciones en la rama de produccion nacional". En
otras palabras, a igua que varios otros reclamantes, e Japdn y las Comunidades Europeas reconocen
claramente que €l carécter de la"correlacion” tempora entre los aumentos de las importaciones y los
cambios en la situacion de la rama de produccién depende de los factores relativos a los resultados
que se examinen y de la manera en que las importaciones afecten a esos factores.”*"’

7.845 Como consecuencia, los Estados Unidos aducen que los reclamantes se equivocan a alegar
gue la autoridad competente debe presentar un andlisis "més concluyente” sobre la causalidad cuando
existe un desfase tempora entre e aumento de las importaciones y e descenso de determinados
factores en los resultados de la rama de produccién. Segun los Estados Unidos, es simplemente
inexacto que un desfase tempora entre & aumento de las importaciones y la disminucién de los
factores sobre |os resultados de la rama de produccién indique falta de "correlaciéon” o de coincidencia
entre lo uno y lo otro. Los ciclos econdmicos y otros factores externos pueden determinar que las
importaciones repercutan de manera no directa, sino diferida, en uno o més de los indicadores de los
resultados de una rama de produccion. '8

7.846 Los Estados Unidos alegan que un aumento de las importaciones puede tener efectos directos
e inmediatos en muchos factores relativos a los resultados de una rama de produccién, como la
participacion en € mercado, los niveles de produccion o los niveles de los envios***® No obstante,
aumento de las importaciones también puede tener repercusiones directas pero diferidas en ciertos
factores de los resultados de una rama de produccion, como sus niveles de empleo, los de inversion de
capital o los gastos de investigacion y desarrollo. Por g emplo, una empresa afectada por un aumento
slbito y sustanciad de las importaciones en un afio no_habrd de quebrar necesariamente de

inmediato.”2° Bt e contrario, |3 HAydH4 dellasbmpresas adoptirart tocs las medidas posi T 5.25 0. Tc Oldesfase
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7.849 Segun los Estados Unidos, en otras paabras, e Grupo Especia llegd a la conclusion de que
no debia pretenderse que la autoridad competente constatara la existencia de una relacion de
causalidad directa e inmediata entre las importaciones y las tendencias desfavorables de la situacion
de una rama de produccidn, como insisten en sostener 10s reclamantes.

7.850 En consecuencia, sostienen los Estados Unidos, los reclamantes se equivocan a aegar que la
autoridad competente debe presentar un andlisis "més concluyente' de la relacion de causalidad
cuando existe un desfase temporal entre € aumento de las importaciones y € descenso de
determinados factores relativos a | os resultados de la rama de produccion. Simplemente no se trata de
gue -como suponen los reclamantes- un desfase tempora entre los aumentos de las importaciones y
las bgjas de los factores relativos a los resultados de la rama de produccion indique fata de
"correlacion” o de coincidencia entre 1o uno y lo otro. Los ciclos econémicos naturales y otros
factores externos pueden determinar que las importaciones repercutan de manera no directa, sino
diferida, en uno o més de los indicadores de |os resultados de una rama de produccion.

7.851 Teniendo presente lo anterior, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no necesita
aplicar un criterio de examen més riguroso