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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Medidas que AB-1997-4
afectan a la carney los productos carnicos
(hormonas) Actuantes:
Apelante/ Apelado:  Comunidades Europeas Feliciano, Presidente de la Seccién
Ehlermann, Miembro
Apelante/ Apelado:  Estados Unidos Matsushita, Miembro
Apelante/ Apelado:  Canada
Terceros participantes: Australia, Noruegay
Nueva Zelandia
l. Introduccién: Escrito de apelacion
1 Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y e Canadé apelan contra determinadas

cuestiones de derecho einterpretacionesjuridicas formuladas en losinformes de los Grupos Especiaes
gue examinaron e asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los productos

carnicos (hormonas).

'Reclamacién de los Estados Unidos, WT/DS26/R/USA, ("Informe del Grupo Especia - Estados Unidos')
y reclamaciéon del Canada, WT/DSA8/R/CAN, ("Informe del Grupo Especia - Canadd').

2Habida cuenta de que lacomposicién de ambos Grupos Especiales fueidéntica, cuando hagamos referencia
a los Grupos Especiales diremos "el Grupo Especid”.
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2. El Grupo Especia examiné la reclamacion presentada contra las Comunidades Europeas en
relacién con una prohibicion impuesta por las CE alas importaciones de carne y productos cérnicos
derivados de ganado bovino a que se hubiesen administrado las hormonas naturales estradiol - 17
progesterona o testosterona, o las hormonas sintéticas acetato de trembolona, zeranol o acetato de
melengestrol ("MGA"), con € proposito de estimular € crecimiento. Esta prohibicion fue establecida
en una serie de directivas del Consgjo de Ministros adoptadas antes del 1° de enero de 1995. Las

directivas eran las siguientes:

1 Directiva del Consgjo 81/602/CEE, de 31 de julio de 1981 ("Directiva 81/602")3
2. Directivadel Consejo 88/146/CEE, de 7 de marzo de 1988 ("Directiva 88/146")*; y
3. Directiva del Consejo 88/299/CEE, de 17 de mayo de 1988 ("Directiva 88/299").°

3. La Directiva 81/602 prohibia la administracion a los animales de explotacion de sustancias



4.
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El mismo dia, Australia, Noruega y Nueva Zelandia presentaron sus respectivas comunicaciones de

terceros participantes, de conformidad con la regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

8. Losdias4y 5 de noviembre de 1997 se celebré laaudiencia. Los participantesy los terceros
parti cipantes presentaron ora mente sus argumentosy respondieron alas preguntas que les formularon
losMiembros dela Seccidn que conociade estaapel acidn. Los participantesy losterceros participantes

también hicieron declaraciones orales a modo de conclusién.

I. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error presentadas por las Comunidades Europeas - Apelante
1. Carga de |la prueba
9. Las Comunidades Europeas aegan que € Grupo Especia incurrié en error en tres aspectos

al asignar la carga de la prueba en esta diferencia. A juicio de las Comunidades Europeas, € Grupo
Especia incurri6 en error con respecto a la cuestion de la carga de prueba en € marco del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias (el " Acuerdo MSF") en genera; d asignar
lacargade la pruebaen el marco del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF; y a asignar la carga

de la prueba en e marco del parrafo 1 del articulo 5 del mismo Acuerdo.

10. Con respecto a la cuestion de la carga de la prueba en e marco del Acuerdo MSF en generdl,
las Comunidades Europeas aegan que € Grupo Especial incurrié en error a constatar que la carga

de la prueba en virtud del Acuerdo

prueba

Acuall? 28 ETBT1 0013277784284 16 TM/F20 11 Tf(91 001 3144 732 72 TM/EFr8) TiETBTTf(Acur8) TeBT 10 O 1as F
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por consiguiente, lacargadelapruebaen virtud del parrafo 3del articulo 3 correspondea demandado. ™
L as Comunidades Europess alegan que €l Acuerdo MSF reconoce expresamente que un Miembro tiene
el derecho de elegir un nivel apropiado de proteccidn sanitariay fitosanitaria, y que el parrafo 3 del
articulo 3 establece condiciones especificas que rigen €l gercicio de ese derecho en los casos en que
existe unanormainternaciona. Segun las Comunidades Europess, € parafo 1 del articulo 3 no establece
una" obligacion de caracter genera” que debaleerse aisladamente, sino que ofrece unadetres opciones

entre las que puede éegir un Miembro cuando existe una norma internacional.

12. Con respecto alacarga de la pruebaen virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
las Comunidades Europeas se oponen alaconstataci on del Grupo Especial en € sentido dequeel Canada
y los Estados Unidos habian satisfecho la carga de probar prima facie la existencia de una
incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 5, en lo que respecta ala importacion de carne tratada
con la hormona MGA.** Las Comunidades Europeas sefidlan que € Canaday los Estados Unidos

declararon que habian realizado evaluaciones de los riesgos y habian autorizado la utilizacion
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la gestion del riesgo por parte de las CE con respecto a las hormonas en cuestion, en tercer lugar,
la adherencia de las CE a principio de cautelay su renuencia a aceptar cualquier aumento del riesgo

carcinogénico.

14. Las Comunidades Europeas afirman que los grupos especiales de la OMC deberian adoptar

unanormade"razonabilidad" deferenteal

Estados Unidos-
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmdn del Atlantico, fresco y refrigerado, procedente
deNoruega, adoptado el 27 de abril de 1994, ADP/87; Estados Unidos- |mposicion de derechos compensatorios
a las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado € 28 de
abril de 1994, SCM/153; Derechos antidumping aplicados por Corea a las importaciones de resinas poliacetalicas
procedentes de los Estados Unidos, adoptado e 27 de abril de 1993, IBDD 405/238; Estados Unidos- Medidas
que afectan a lasimportaciones de madera blanda procedentes del Canada, adoptado losdias 27 y 28 de octubre
de 1993, IBDD 405417; Estados Unidos - Derechos antidumping sobre lasimportaciones de chapas de acero
inoxidable procedentes de Suecia, ADP/117, 24 defebrero de 1994, no adoptado; CE - Imposicién de derechos
antidumping alascasetes de audio procedentes del Japon, ADP/136, 28 deabril de 1995, no adoptado; y Estados
Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero al carbono
aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemaniay € Reino Unido, SCM/185,
15 de noviembre de 1994, no adoptado.

4_as Comunidades Europeas serefieren alosinformes delos Grupos Especiales siguientes: EstadosUnidos-
Restricciones aplicadasalasimportacionesderopainterior dealgodonyfibrassintéticasoartificiales (" Estados
Unidos- Ropainterior"), adoptado € 25 defebrero de 1997, WT/DS/24/R; Estados Unidos- Medida que afecta
alasimportaciones de camisasy blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (" Estados Unidos - Camisas
y Blusas'), adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS/33/R.

BHecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
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Acuerdo pero que no hayan dejado de estar en vigor después de esa fecha, es demasiado absoluta.
Seguin las Comunidades Europeas, € Acuerdo MSF demuestra una intencion diferente en algunas de
susdisposiciones, por |o menossi estas disposi ciones seinterpretan en laforma propuestapor € Grupo
Especia. Losparrafos1ab de articulo 5 requieren que se sigan determinados pasosy procedimientos
preparatorios antes de la adopcion de una medida, y las obligaciones de este tipo se extinguen una
vez gque las medidas objeto de examen son adoptadas. Por lo tanto, las Comunidades Europeas |legan
alaconclusion de que e Acuerdo MSF no se aplica a procedimiento de elaboracion de las medidas

de las CE objeto de la presente diferencia

6. Parrafo 1 del articulo 3

20. L as Comunidades Europeas aegan que el Grupo Especia incurrid en error en lainterpretacion
de laexpresion "basadas en" d indicar que € parrafo 2 del articulo 3" equipara" las medidas " basadas
en" normas internacionales con las medidas que "estén en conformidad con" esas normas.? Las

Comunidades Europeas afirman gue estas expresiones tienen un significado diferente.

21. Las Comunidades Europeas sefidan que e articulo 3 emplea la expresiéon "basaran ... en",
end péarrafo 1, y "basadasen”, en el parrafo 3, mientras que en su parrafo 2 utilizalaexpresion " estén
en conformidad con". Ademés, € articulo 2 distingue entre "basada en” (parrafo 2) y " conformes a'
(pérrafo 4). Lautilizacion de estos términos diferentes en parrafos consecutivos de distintos articulos

no puede ser accidental.

22. Para las Comunidades Europeas, una medida puede apartarse -pero no sustancialmente- del
contenido de una recomendacion del Codex y seguir siendo considerada una medida "basada en” esa
recomendacion a los efectos del parrafo 1 del articulo 3. Sin embargo, & Acuerdo MSF no define
en qué consiste apartarse "sustanciamente'. La alegacion de las Comunidades Europess es que €
articulo 3 del Acuerdo MSF logra su objetivo de fomentar la armonizacion internaciona permitiendo
alos Miembros elegir una de tres opciones alternativas. En primer lugar, un Miembro puede optar
por poner en conformidad sus medidas sanitarias con las recomendaciones del Codex, con arreglo a

lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3. En segundo lugar, ta vez el Miembro desee simplemente

PInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.25y 8.26; Informe del Grupo Especial - Canad,
parrafos 8.28-8.29.

ZAInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.72; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.75.
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"[basar] sus medidas sanitarias ... en recomendaciones internacionales’, con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 3, en lugar de ponerlas en conformidad con esas recomendaciones. En
tercer lugar, e Miembro puede decidir, con arreglo a pérrafo 3 del articulo 3, establecer medidas

sanitariasque
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Lamming") y losInformesdel JECFA?, y los estudios que serelacionan con lashormonas en general,
tales como las Monografias de 1987 del CIIC, asi como los articulos y opiniones de varios cientificos
alos que se remitieron las Comunidades Europeas.” La hip6tesis del Grupo Especia en e sentido
de que unadistincion de ese tipo establece una diferencia cualitativa en términos de evaluacion de los
riesgos es equivocaday ladistincion arbitraria. Las Comunidades Europeas aegan que los parrafos 1
y 2 del articulo 5 no prescriben técnicas de evaluacion de los riesgos ni especifican |os requisitos de

dicha evauacion.

27. En segundo lugar, laopinion del Grupo Especia en e sentido dequed parrafo 1 del articulo 5
impone una obligacion sustantiva alos Miembros de poner sus medidas sanitarias y fitosanitarias en
conformidad con las conclusiones reflgjadas en los informes del JECFA o en los informes de otros
comitéscientificosesevidentementeincorrecta. Los"fundamentoscientificos' delasmedidassanitarias
y fitosanitarias no pueden limitarse alas conclusiones formaes de comités invitados a examinar 0 andizar
los riesgos que una sustancia puede plantear. Esas conclusiones son apenas uno de los elementos que

han de tenerse en
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equivocada.* Las Comunidades Europeas indican que los informes de los comités cientificos con
frecuencia no dicen précticamente nada, o dicen muy poco, sobre agunos de los factores indicados
en los parrafos 1y 2 del articulo 5. Paralas Comunidades Europess, € parrafo 1 de dicho articulo
se haconcebido paraobligar alos Miembros acontar con algunajustificacion cientificaplausible como
"fundamento” de sus medidas sanitarias, pero no a conformar sus medidas en forma absoluta a las

conclusiones técnicas y cientificas de los informes.

29. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que "€l error mas fundamenta de
interpretacion” del Grupo Especial se relacionacon e concepto de riesgo y de evaluacion del riesgo.**
La palabra "riesgo” no significa "dafio" o "efectos perjudiciales’. A los efectos del Acuerdo MSF,

constituye "riesgo” "la posibilidad" de que seresulte
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Acuerdo MSF. Por otra parte, las Comunidades Europess sostienen que, en contra de |o constatado
por e Grupo Especia®, no existe ninguna diferencia, y muchos menos una diferenciaimportante, en
el nivel de proteccién que aplican las CE con respecto a las hormonas que se producen natura mente
y € nivel que aplican con respecto alas hormonas administradas. Las medidas de las CE establecen
igua nivel de proteccion frente alas hormonas que se producen natural mente que frente alas hormonas

administradas, es decir, € del riesgo determinado por la naturaleza.

33. Con respecto d
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Especial en estecaso, seaapropiado paraabordar € problemamuy diferenteque seplanteaa determinar
la discriminacion (entre paises) y larestriccion encubierta del comercio en un régimen reglamentario

destinado a proteger la salud humana.

35. Ademas, las Comunidades Europeas alegan que € pérrafo 5 del articulo 5 debe interpretarse
junto con €l parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En consecuencia, €l término "discriminacion”,
en el parrafo 5 del articulo 5, significa discriminacién entre Estados " en que prevalezcan condiciones
idénticas o similares'. El Grupo Especia hizo caso omiso del parrafo 3 del articulo 2 y supuso que
ladiscriminacion podia ser entre sustancias, riesgosy niveles de proteccion. A juicio de las Comunidades
Europeas esta suposiciéon no puede ser correcta dado que si o fuera @ término "discriminacion” no

afadiria nada a la expresion "distinciones arbitrarias e injustificables'.

36. Las Comunidades Europeas subrayan que no existe una prohibicion de las importaciones de
carne vacuna como tal y que larestriccidn se aplica solamente a los productos no conformes. Esta
es la consecuencia inevitable de cuaquier medida sanitaria y fitosanitaria 'y no puede ser suficiente
para demostrar una "restriccion encubierta del comercio internacional”. Después de la prohibicion
las Comunidades Europeas siguieron importando |amisma cantidad de carne que antes, y laprohibicion
dehormonas utilizadas paraestimular el crecimiento notiene efectos en |os excedentes de carnevacuna.
La sugerencia del Grupo Especiad de que la reduccion de los excedentes de carne vacuna en las
Comunidades Europeas podria obedecer a un motivo secundario no es suficiente, en cualquier caso,
para demostrar que existe ladiscriminacion o larestriccion encubiertadel comercio internaciona prevista
en e parrafo 5 del articulo 5. Por dltimo, las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que
el 70 por ciento de la carne bovina producida en los Estados Unidos y el Canadé sea carne de ganado
bovino a que se ha administrado hormonas para estimular € crecimiento, no constituye ninguna

indicacién de una restriccion encubierta del comercio.

10. Cuestiones de procedimiento

37. Las Comunidades Europea afirman que varias decisiones de procedimiento adoptadas por €
Grupo Especial fueron inequitativas y deberian ser examinadas por e Organo de Apelacion. Las
Comunidades Europeas objetan la opinion del Grupo Especia de que debia considerar |as objeciones

procesal esdelas CE solamente cuando éstas pudieron poner demanifiesto " laexistenciadeun perjuicio
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concreto”.* El Grupo Especid debi6 haberse preguntado si sus decisiones de procedimiento eran
compatibles con el ESD, y no si las Comunidades Europeas podian poner de manifiesto la existencia

deun perjuicio concreto. Las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especial
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sostienen que las Comunidades Europeas, a adegar que € Canadd y los Estados Unidos no
proporcionaron la informacion confidencial sobre el MGA, dejan de lado e hecho de que € Grupo
Especid debiadeterminar si las Comunidades Europeas habian basado su prohibicion de lasimportaciones
en una evaluacion de los riesgos.

2. Norma de examen

41. L osEstadosUnidos afirman quelanormade examen de unarazonabilidad deferente propugnada
por las Comunidades Europeas no se funda en €l texto del ESD ni del Acuerdo MSF. Los Estados
Unidos observan que en virtud de lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 5 € Grupo Especia debia

determinar si la prohibicién de las CE "se basaba' en una evaluacion, adecuada
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por e Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio, delaRonda de Tokio ("el Codigo Antidumping dela Ronda de Tokio"). Segun los Estados
Unidos, laDecision sobre e examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del GATT de 1994 muestra que los Miembros todavia no han decidido si la hormade
examen establecida en € pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping puede tener aplicacion
genera. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeasincurren en error a afirmar que

esta norma de examen se aplica al Acuerdo MSF.

3. El principio de cautela

43. En opinidn de los Estados Unidos la afirmacion de las Comunidades Europeas de que existe
un principio de derecho internaciona generalmente aceptado que podria denominarse "principio de
cautelad' es errdnea como cuestion de derecho internaciona. Los Estados Unidos no consideran que
el "principio de cautela' represente un principio del derecho internacional consuetudinario; mas bien
podria caracterizarse como un "enfoque", cuyo contenido varia de contexto en contexto. El Acuerdo

MSF si reconoce un enfoque de cautela; segun e parrafo 7 del articulo 5 se pueden
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Europeas no han demostrado la existencia de influencias indebidas ni de un
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del riesgo deja en claro que éstas son las "disposiciones pertinentes’ del Acuerdo alos efectos de la
notaapie de pagina, y que cualquier duda sobrelaaplicabilidad del parrafo 1 del articulo 5 desaparece

con la dltima frase del péarrafo 3 del articulo 3.

8. Parrafo 1 del articulo 5

48. L os Estados Unidos sostienen que las conclusiones del Grupo Especia de que existe un "requisito
deprocedimiento” inherenteal parrafo 1 del articulo 5 es simplemente unainterpretaci on de este parrafo
basada en el sentido comun. Es dificil ver como una medida puede "estar basada' en una eval uacion

del riesgo si el Miembro no conoce siquiera la existencia de la evauacion
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51. Con respecto alanecesidad de contar con unaeval uaci én separadadel riesgo paracadasustancia
en particular los Estados Unidos afirman que, segin € parafo 1 del articulo 5, las Comunidades
Europeas deben basar su prohibicion con respecto d MGA en una "evaluacion, adecuada a las
circunstancias, de la posibilidad de riesgos para la vida y la salud de las personas derivados de la
presencia de residuos de MGA en lacarne ...". Las Comunidades Europeas no han presentado una
evaluacion ta del MGA. Los estudios cientificos citados por las Comunidades Europeas tratan de

una clase genera de compuestos y no se ocupan especificamente del MGA.

9. Parrafo 5 del articulo 5

52. Los Estados Unidos comparten la constatacion de que la situacion relativa a carbadox y la
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base de sus argumentos, ni han citado ningiin precedente en el marco del GATT de 1947 o del Acuerdo
sobrela OMC. L os Estados Unidos dicen que parasostener que lasolucion dada por un grupo especia
aunacuestion de procedimiento esincompatible con las disposicionesdel ESD laparteenladiferencia,
de ser posible, debe haber planteado oportunamente la objecion durante e procedimiento del Grupo
Especia. En opinién delos Estados Unidos cualquier otrarespuestaalas objeciones de procedi miento
debilitarialaautoridad delos grupos especialesy desestabilizariad sistemade solucion de diferencias.
También seria fundamentalmente injusto permitir que una parte esperara a ver e resultado de los
procedimientos de un grupo especia y planteara las objeciones de procedimiento sdlo cuando fuese
demasiado tarde paraque &l grupo especial lasdirimiera. Los Estados Unidosinstan a que se rechacen
las objeciones planteadas por las Comunidades Europeas en la medida en que no fueron presentadas

previamente ante el Grupo Especial.

54. Con respecto alaobjecion
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afirman que & Grupo Especid no estaba obligado a convocar un grupo consultivo de expertos, ni por
los términos del articulo 13 del ESD ni por las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF. Si e Grupo Especia hubiese convocado un grupo consultivo de expertos se le habrian
aplicado las normas de procedimiento del Apéndice 4 del ESD. Como el Grupo Especial no convocd
un grupo deestetipo, su decision deno aplicar lasnormas de procedi miento contenidasen € Apéndice 4
era total mente compatible con las disposiciones del ESD y quedaba comprendida en |as facultades de

los grupos especiales en materia de decisiones procesales.

57. L os Estados Unidos afirman que la armonizacion de | os procedimientos realizados por 1os dos
Grupos Especialesno hainfringido e derecho dedefensadelas Comunidades Europeas. Quelosgrupos
estuviesenintegrados por |as mismas personas eraunaventajaprocesal paralasComunidades Europeas.
Segln los Estados Unidos, en vez de redizar dos reuniones con dos grupos especiaes distintos las
Comunidades Europeas pudieron redizar cuatro sesiones con @ mismo Grupo. Las Comunidades
Europesas aceptaron libremente que las mismas personas integraran 1os Grupos Especia es que se ocuparon

de ambos procedimientos.

58. Con respecto a la cuestion de la ampliacion de los derechos de terceros, |os Estados Unidos
afirman quelas Comunidades Europeas no presentaron oportunamente al Grupo Especia |as objeciones
minuciosas que presentaron por primera vez en la comunicacion de apelacion. Si un Grupo Especia
concede estos derechos en una diferenciano hay motivos para que otro Grupo Especia no los conceda
tambiénenotra®. LosEstadosUnidosconsideran queexistianrazonesvalidasparaqueselesconcediera
una ampliacién de los derechos de participacion como terceros en los procedimientos entablados por
d Canadd LosEstados U/F20 m/F20 11 Tf(L) TJETTf(Ca) TJETBT1 0/F20 m/F20 11 Tf(L)ETTf(Ca)250 1 11.
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que e enfoque o0 concepto cautelar es un principio incipiente del derecho internacional que podra
cristalizarse en e futuro como uno de" los principios general es de derecho reconocidos por las haciones

civilizadas', enel sentidodel inciso c) del parrafo 1 del articulocidos
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o fitosanitarias en normas, directrices o recomendacionesinternacionaes. Laredaccion del parrafo 1
del articulo 3 no incluyetres "opciones'. Si los redactores del Acuerdo hubiesen querido darle este
significado, |o habrian dicho. El Canad&apoyalas conclusionesdel Grupo Especial de quelaexpresion
"estén en conformidad” y "se basen en” tienen la misma amplitud. Aunque el Organo de Apelacion
aceptara la opinion de que "estén en conformidad con" tiene un acance mas estricto que "se basen
en", e parafo 1 del articulo 3 no presenta una segunda "opcién”, como aegan las Comunidades
Europeas. Una medida que "esté de conformidad con" una norma internacional también "se basaria

en" dicha norma.

6. Parrafo 3 del articulo 3

64. El elemento clave en lanotaapie de paginadel parrafo 3 del articulo 3 es que exige un examen

y evaluacion de lainformacion
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66. El Canad4 afirma que d definir en qué consiste una evaluacion del riesgo las Comunidades
Europeas hacen hincapié en la paabra "posible" con exclusiéon de "evaluacion”. Al actuar de esta
formalas Comunidades Europeas han detenido € proceso con laidentificacion de un efecto perjudicial,

sin redlizar una ponderacién del riesgo, vale decir sin hacer una evauacion del riesgo.

67. Cuando se le pregunt6 en laaudienciaora por lanecesidad de contar con una eva uacion separada
del riesgo para cada sustancia concreta, € Canadd opind que se podian utilizar las caracteristicas de
familias quimicas como punto de partida para investigar si algo podria constituir una amenaza, pero
que luego era necesario pasar arealizar una evaluacion completa de ese producto quimico para poder

determinar si realmente constituia una amenaza.

8. Parrafo 5 del articulo 5

68. Segln e Canadé e significado de las "diferentes situaciones' mencionadas en € pérrafo 5
del articulo 5 es por o menos tan amplio como lo constaté € Grupo Especia. El sentido limitado
sugerido por las Comunidades Europeas choca con € significado usua de "diferentes situaciones'.
El Canadé también afirmaque, teniendo en cuentael objetivoy losfines del Acuerdo MSFy e contexto
de parrafo 5 del articulo 5, no hay razon para limitar € &mbito de comparacion entre niveles de
proteccion de lasalud humana. En opinion del Canada, € Grupo Especia decidio correctamente que
las Comunidades Europess no habian justificado las distinciones en sus pretendidos niveles de proteccion.
El Grupo Especia no "restringié" lagama de factores que debian tenerse en cuenta; el Grupo Especia
examino todos| os argumentos presentados por |as Comunidades Europeasy |osconsider 6 insuficientes.
El Canadarechaza el argumento de las Comunidades Europeas de que laimportancia de la diferencia
en los niveles de proteccién no es un indicio de la importancia de los efectos comerciades. Ninguna

medida puede ser més restrictiva del comercio que una prohibicion de la importacion.

9. Cuestiones de procedimiento

69. El Canada afirma que todas |as resoluciones en materia de procedimiento del Grupo Especial
fueron equitativas para todas las partes, no resultaron en perjuicio ni injusticia, y estaban dentro de
lajurisdiccion y las facultades del Grupo Especial. El Canada considera que € Grupo Especia tenia
jurisdiccion pararedizar comparaciones'y presentar conclusiones con respecto a los niveles de proteccion
relativos a las hormonas naturales endégenas, aunque ni los Estados Unidos ni el Canad& hubiesen

presentado estos argumentos precisos en relacion con el péarrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
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En las disposiciones del articulo 11 del ESD no se limitael mandato del
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en ladiferencia, pero no tiene la obligacién de convocar unareunién con |os expertos, ya sea conjunta

0 individuamente.

D. Alegaciones de error presentadas por los Estados Unidos - Apelante

1. Parrafo 2 del articulo 2

72. En calidad de apelante Estados Unidos afirma que e Grupo Especia incurrio en error porque
habiendo realizado todo 10 necesario para concluir que la medida de las CE era incompatible con las

disposiciones del parrafo 2 del articulo 2
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2. Parrafo 6 del articulo 5
74. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia incurrié en error® a no llegar a una

conclusion relativa al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y que las constataciones del Grupo

Especia sobre € péarrafo 5 del articulo 5 son suficientes para determinar que la prohibicion
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CE esincompatible conlasdisposicionesdel parrafo 6 del articulo 5. Si no existeun riesgo identificable
que resulte de la utilizacion de conformidad con | as buenas précticas de estas hormonas para estimular
el crecimiento entonces la prohibicion de las CE no puede ser necesaria paralograr un nivel de proteccidn
contra un riesgo identificable. La prohibicion entrafia, pues, por definicion, un grado de restriccion
del comercio mayor del requerido por las Comunidades Europeas paralograr su nivel adecuado de

proteccion sanitaria.

E. Alegaciones de error presentadas por € Canada - Apelante
1 Parrafo 6 del articulo 5
77. El @anada afirma que su apelacion tiene por objeto conservar su derecho a hacer vaer los

argumentos presentados a Grupo Especia con respecto a parrafo 6 del articulo 5 en € caso de que
el Organo de Apelacion decidamodificar o revisar las constataciones del Grupo Especial con respecto
a parrafo 1 del 