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gue intervienen: la Comision Europea, que ha de presentar una propuesta relativa a los cambios
necesarios; € Parlamento Europeo, que tendra que dar su opinidn sobre los cambios propuestos; v €
Consgjo de la Unién Europea, que tomara una decision sobre los cambios, bien por una mayoria
calificada, bien por unanimidad, segin siga 0 no la propuesta de la Comision. Las Comunidades
Europeas sefidan también que, una vez que € Consgjo adopte la legidlacion béasica modificada, la
Comision Europea tendré todavia que adoptar una legislacion de aplicacion para hacer operativo el

nuevo régimen de importacion.

8. Tercero, las Comunidades Europeas hacen referencia al hecho de que € Convenio de Lomé

les impone, en su articulo 12, la obligacién juridica de consultar a los Estados ACP 8

[cluando la
Comunidad tenga previsto ... adoptar una medida que pueda afectar, con arreglo a los objetivos del
presente Convenio, alos intereses de los Estados ACP". A juicio de las Comunidades Europess, esta
obligacion de celebrar consultas es ciertamente aplicable a la modificacién del régimen de
importacion de bananos. Las Comunidades Europeas sostienen que, por lo tanto, su procedimiento
legidativo tendra que degjar tiempo suficiente para considerar las observaciones que hagan los Estados

ACP, antes de tomar una decision definitiva sobre el nuevo régimen de importacién de bananos.

9. Cuarto, las Comunidades Europeas sefialan que, con arreglo a su practica administrativa, todo
cambio en la legidacion que afecte directamente al régimen aduanero de los productos en relacién
con laimportacion o la exportacion entra en vigor o bien € 1° de enero o bien € 1° de julio ddl afio
correspondiente. Esta préctica, segin las Comunidades Europeas, refleja las necesidades de gestion
interna y € interés econdmico de los operadores en e mercado en operar con arreglo a

procedimientos ordenados 'y previsibles.

10. Por ultimo, las Comunidades Europeas aducen que respecto de cualquier cambio importante
de la legidacion se debe dar un aviso previo que degje un margen de tiempo prudencia para que
quienes intervienen en la cadena de suministro de bananos efectlen los gjustes necesarios de su

planificacion y su logistica.

11. Las Comunidades Europeas observan que, por las razones expuestas, € "plazo prudencia
gue proponen es ya un gjustado calendario que exigira un alto grado de disciplinay cooperacion junto

con un planteamiento constructivo atodos los niveles.

8por "Estados ACP" se entiende |os Estados de Africa, € Caribe'y e Pacifico que son Partes en e Convenio
de Lomé.
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12. En laaudienciadd 17 de diciembre de 1997, las Comunidades Europeas dejaron claro que €
"plazo prudencia" que solicitan, a saber, hasta el 1° de enero de 1999, responde a propdsito de poner
en aplicacion todas las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas € 25 de septiembre de

1997 sobre € asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de

bananos.
B. Partes reclamantes
13. L as partes reclamantes observan que han pedido que se determine el "plazo prudencia” por

medio de arbitrgje vinculante después de muchos intentos de llegar a un acuerdo con las
Comunidades Europeas sobre esta cuestion, y que esos intentos fracasaron por la falta de disposicién
de las Comunidades Europeas a confirmar su propésito de utilizar el "plazo prudencial" para aplicar
plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las partes reclamantes argumentan que un
"plazo prudencial”, en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21, es un derecho limitado que se da
Unicamente a efectos de aplicacion. En su opinién, un Miembro demandado que se niegue a declarar
su intencion de aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD no deberia tener
derecho a un "plazo prudencia”. Las partes reclamantes estiman que, de todas las "circunstancias del
caso" que @ Arbitro deberia tomar en consideracion a determinar un "plazo prudencia”, la més
importante ha de ser s e Miembro ha declarado la intencién de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En consecuencia, las partes reclamantes sostienen que € Arbitro deberia
llegar a la conclusion de que las Comunidades Europeas no tienen derecho a "plazo prudencial”
previsto en e parrafo 3 ¢) del articulo 21, por cuanto no han indicado con claridad su intencion de

aplicar plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.

14. En su declaracién escrita de 15 de diciembre de 1997, |as partes reclamantes aducen que en la
hipétesis contraria, aunque durante € procedimiento de arbitrgje las Comunidades Europeas
declararan su intencion de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, e "periodo
prudencia" de 15 meses y una semana pedido por ellas seria excesivo. Afirman que las
Comunidades Europeas exageran €l plazo necesario para aplicar las recomendaciones y resoluciones
dd OSD. Las partes reclamantes observan que la mayoria de las medidas relativas a banano
declaradas incompatibles con la OMC se aplicaron por medio de reglamentos de la Comision, que
pueden modificarse mediante procedimientos sencillos y rapidos, aparte de la enmienda del
Reglamento 404/93 sobre la organizacion comun de los mercados en e sector de los platanos, que

exige laintervencién del Consgjo. Ademas, las partes reclamantes observan que a las Comunidades












