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l. INTRODUCCION

1.1 El 23 de enero de 1995, los Estados Unidos recibieron una comunicacion de Venezuela en
laque este pais solicitabalacel ebraci on de consultas de conformidad con €l articulo XXI1.1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (" Acuerdo Genera") y conlosarticulos 14.1
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio (" Acuerdo sobre OTC") y 4 del Entendimiento
relativoalasnormasy procedimientos por losque serigelasolucion dediferencias ("ESD") enrelacion
con lanorma adoptada e 15 de diciembre de 1993 por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente
titulada " Reglamentacién sobre Combustibles y Aditivos para
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1.6 Augtrdia, d Canada, las Comunidades Europe

!, e Congreso encomendd

42 U.S.C. § 7545(K).
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gasolina reformulada en los vehicul os de referencia (vehicul os representativos del afio modelo 1990)
con e rendimiento de la "gasolina correspondiente a la linea de base" en esos vehiculos. El
articulo 211 k) 10) de la CAA define las especificaciones para la gasolina gjustada a la linea de base
vendida en verano, que es la estacion en la que e nivel de 0zono es mayor, y dejala determinacion
de las especificaciones de lalinea de base de invierno en manos de la Agencia, estableciendo, no obstante,
gue las especificaciones paralag
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el cumplimiento delosrequisitosrelativosal azufre, lasolefinasy e T-90 debe atenderseaun promedio
anual. LaAgencia adopto e enfoque basado en la linea de base individual para esos pardmetros en
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Estados Unidosy laverificacion de larefineriade origen. Ademas, no seria posible utilizar unalinea
de base individua parala gasolina convencional. Después de un periodo de informacion publica,
Congreso de los Estados Unidos promulgd la Reglamentacion sobre Gasolinas en septiembre de 1994
y negb ala Agencia los fondos destinados a poner en préctica la Propuesta de mayo de 1994.

. ARGUMENTOS PRINCIPALES

A. Planteamiento general

3.1 Venezuelay € Brasil solicitaron que € Grupo Especia constatara que lareglamentacion fina
promul gadapor laAgenciade Proteccién del Medio Ambientedelos Estados
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aterara su capacidad de acogerse a esaregla Segun la informacion facilitada a Venezuela por los
Estados Unidos, solo podian cumplir los criterios establecidos por ella las refinerias situadas en e
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articulo | cuando, como ocurria en € caso de laregladel 75 por ciento, sblo podian ser acreedores
al trato previsto en ella algunos paises.

3.10 Venezuelay € Brasil consideraban que el hecho de quelaregladel 75 por ciento no seaplicara
no debiaimpedir a Grupo Especia pronunciarse sobreella. A juicio deVenezuela, lameraexistencia
de una reglamentacion de esa naturaleza podia tener efectos inhibidores en decisiones relacionadas
con el comercioy lasinversiones. En consecuencia, laposibilidad de su aplicacion en e futuro bastaba
para constatar la existencia de una violacion del articulo |.  El Brasil afiadid que era necesario que
el Grupo Especia se pronunciara claramente sobre laregla del 75 por ciento, porque ello disuadiria
alos paises de elaborar en € futuro normas que, a pesar de ser a primera vista neutrales, estuvieran
de hecho concebidas para acomodarse exclusivamente a la situacion concreta de sus propias
multinacionales, con la consiguiente amenaza a la integridad del articulo I.

2. Articulo 11l - Trato naciona en materia de tributacion y reglamentacion interiores

E2) Péarrafo 4 del articulo 11l

3.11 Venezuelay € Brasil hicieron hincapié en que no ponian en duda € derecho de los Estados
Unidos a promulgar normas y reglamentaciones ambiental es estrictas
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en ese afio. Por consiguiente, en su conjunto, la gasolina producida en € pais tenia que ser, por lo
menos, tan limpia como la gasolina extranjera, por cuanto la mitad aproximadamente de la gasolina
estadounidense seriamas "limpia' y la otra mitad aproximadamente més "sucid' que la gasolinaala
que se aplicaba la linea de base estatutaria. Los Estados Unidos facilitarom/F8 11 Tf(gasolina)e61T1 0 0 1 274.3:
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de un importador en 1990 determinando en primer lugar las refinerias de origen de toda la gasolina
importada por ese importador dicho afio y obteniendo después informacion exactay verificable sobre
la calidad de la parte de la gasolina producida en la refineria en 1990 y exportada a ese concreto
importador estadounidense, seguin las previsionesdelos Estados Unidosel nimero delosimportadores
que podrian establecer una linea de base individual mediante ese procedimiento seria muy pequefio.
Ademas, |a determinacion de la calidad de la gasolina de refinadores extranjeros en 1990 planteaba
importantes problemas derivados de la necesidad de determinar |a refineria de origen de la gasolina
importaday establecer lacalidad delapequeiaparte delaproduccion total de gasolinade esarefineria
exportada a los Estados Unidos, asi como de la fata de la suficiente capacidad para hacer cumplir
lareglamentacion. Segun los Estados Unidos, esos factores hacian que fuera muy dificil verificar la
exactitud o fiabilidad de las declaraciones formuladas a esos efectos en relacion con la cadidad de la
gasolina de un refinador extranjero en 1990. En cambio, la gasolina producida por |os refinadores
estadounidenses se elaboraba a partir de petréleo crudo, cuya cadidad, del mismo modo que las
caracteristicas de las instalaciones de produccion y de los procedimientos de explotacion, era posible
acreditar facilmente, por lo que la calidad de la gasolina producida en esas refinerias estadounidenses
era susceptible de una evauacion exacta. Los Estados Unidos afiadieron que la gasolina importada
y la gasolina producida en € pais estaban en la misma situacion en lo

BbmrabaPAovra4FES 11 Tf(estadounideTBT1 00 1 182 88 538 51 28 TM/F8 11 Tf(an7 291 84 538 32 TM/E8 11 Tf(misma) TiET
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asusrefineriasahacer gravosasinversiones, |os Estados Unidos al egaron que eraimposi bl e determinar
en qué medida las inversiones de PDV SA se habian realizado a causa de las reglamentaciones, tales
como la Reglamentacion sobre Gasolinas, vigentes en un mercado de exportacion determinado. S,
no obstante, las inversiones de PDV SA se relacionaban con la Reglamentacion sobre Gasolinas, era
maés probable que se debieran ala necesidad de dar
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compensar las propiedades de los productos entre uno o mas refinadores extranjeros’ era contraria
a esa manera establecida de interpretar € parrafo 4 del articulo I11. No podia existir tal igualdad si
lapropiacapacidad deun productor y exportador deintroducir su producto en e mercado del importador
dependia de | as decisiones posteriores del importador, de comprar productos tradicionales producidos
y exportados por un tercero. La oportunidad de importar un producto similar no podia depender de
gue € importador aceptara correr e riesgo de no obtener gasolina con propiedades por debgo de la
linea de base estatutaria para promediarla con gasolina con propiedades por encimade ésta. Venezuela
adujo que e razonamiento contenido en los informes de dos Grupos Especiaes anteriores' relativo
ala pérdida de oportunidades de competencia para los productos importados era aplicable a presente
caso y llegb ala conclusiéon de que la gasolina importada debia tener las mismas oportunidades de
distribucién que lagasolinaproducidaen los Estados Unidos, incluidalaposibilidad de su ventadirecta
en e comercio con sujecion a una linea de base individual .

3.24 Venezuela alegd que no se trataba de una cuestion de establecimiento de promedios, técnica
que también podia ser utilizada por los refinadores estadounidenses, sino de la diferencia que existia
entre los requisitos exigidos a la gasolina importada y a la gasolina estadounidense. Para regular la
calidad promedio de la gasolina en los Estados Unidos, |a Reglamentacion sobre Gasolinas regulaba
cadauno delos

de
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aotros productosnacionales. Demodo andlogo, en otroinforme deun Grupo Especia** sehabiallegado
a la conclusiéon de que la exposicion de un determinado
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de los volimenes de exportacién a egada por |os reclamantes, |os Estados Unidos observaron que los
niveles delasimportaciones en un mercado dado respondian generalmente avariosfactores (lademanda
estadounidense, laofertay lademandadel pais exportador, laestructurade los costos de lasrefinerias,
las condiciones del mercado de la gasolina en otros paises exportadores competidores, €tc.), y que
las exportaciones mundiales de gasolinaalos Estados Unidos habian registrado unatendenciaalabga



WT/DS2/R
Pégina 17

b) Péarrafo 1 del articulo 11l

3.34 Venezudla y € Brasil sostuvieron que los requisitos de la linea de base, de caracter
discriminatorio, contenidos en |a Reglamentacion sobre Gasolinas violaban € parrafo 1 del articulo 111
por las mismas razones que violaban € parrafo 4 del articulo 111. Al distorsionar las condiciones de
la competencia para la gasolina extranjera, tanto la reformulada como la convencional, se aplicaban
"de manera que se protegiala produccion naciona". Venezuelatambién observé que e pre
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congénitos, dafios al cerebro u otras partes del sistema nervioso, desordenes de la reprodu /
mutacionesgenéticas. Podiaafectar no solo alas personasquetenian defectosen el sstemaresp / o,
sino también alos adultosy alos nifios quegozaban debuenasalud. El ozono perjudicabael rel / ; lento
delas cosechas en los Estados Unidos. L as emisiones toxicas de vehicul os automotores //... tab
aproximadamente del 40 al 50 por ciento del total de las emisiones toxicas atmog /
disposiciones de la Reglamentacion sobre Gasolinas estaban destinadas a controlar / tam nacion
atmosférica toxica procedente de fuentes méviles, reglamentando € combustibl // // causaba esas
emisiones. De este modo, d propdsito de la Reglamentacion era proteger la saud / Y pienestar publicos,
reduciendo | as emisiones de contaminantestoxicos, VOC y 6xidos de nitrogenggghgt caso delagasolina
reformulada, y protegiendo la degradacion de lacalidad del aire por emisiopg#

y contaminantes atmosféricos toxicos en € caso de la gasolina conven // 4. Por consiguiente, la
Reglamentaci dn sobre Gasolinas estaba comprendida entre las politicasy onadasen el apartado b)
del articulo XX.

b) "Necesarias'

3.40 Los Estados Unidos alegaron que los requisitos dgZ##/degradacion aplicables a la gasolina
reformuladay alagasolinaconvencional eran necesariosy 5//// oteger lasaludy lavidadelas personas
y de los animales o para preservar |os vegetales. La 47/ccion de lineas de base individuales para
la gasolina convencional erala manera mas répida ///

/ ftativa de alcanzar € objetivo ambiental del
programa, que consistia en mantener la calidad dg

74 asolina estadounidense de 1990 en las zonas
demenor contaminacién, sinafectar IaapllcaC|o /4 / flay econdémicadel programarelativo alagasolina
reformuladaenlaszonasmascontaminadas, y § % gosi onar perturbaci onesimportantesen laproduccion
nacional de gasolina convencional. S se/#fzara una linea de base Unica para toda la gasolina
convencional, todos los productores cuy g | na fuera més contaminante que estalinea de base (para
ciertas calidades de gasoling) nec&elt / odificar |as caracteristicas de su produccién para cumplir
la norma aplicable a esas calidades, / productores cuya gasolina fuera menos contaminante que
la linea de base podrian degradar oducto hasta llegar a dicha linea de base. El resultado seria

un mismo promedio global par asollna, pero los
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y tratabade modo similar alas partes situadas en condiciones similares. Ademés, incluso si en algunos
casos los importadores estuvieran en condiciones de establecer lineas de base individuales basdndose
enlainformaci 6n procedente derefinadoresextranjeros, € hecho dedar alosimportadoreslaposibilidad

de eegir la linea de base que utilizarian hubiera perjudicado inevitablemente € objetivo de la
reglamentacion, de mejorar la
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gue la Reglamentacion sobre Gasolinas fuera imperfecta ni que la
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que € producto se pudiera importar en los Estados Unidos. La Agencia podria entonces exigir a
refinador extranjero, como requisito para establecer y mantener su linea de base individual, que se
presentara ante la Agencia y/o que pusiera a su disposicion los registros de produccion y cuaquier
otrainformacion razonable con el objeto de garantizar laexactitud delaslineasde base. De este modo,
la exigencia de cumplimiento se limitaria a verificar las caracteristicas de la gasolina que ingresaba
en los Estados Unidos. Este tipo de verificacion se realizaba habitua mente sobre muchas clases de
productos importados y, en €l caso de la gasolina, la verificacion de cada envio se podriaredizar en
el puerto de entrada mediante pruebas redlizadas sobre € envio, comparando las propiedades del
combustible con la linea de base individual correspondiente a refinador extranjero. Ademés, como
el importador era ala sazon responsable ante la Agencia con respecto ala gasolina que no se gustara
alalineade base estatutaria, eraposible hacerlo también responsable por lagasolina que no se gustara
alalinea de base individua de refinador extranjero. De conformidad con la legislacién aduanera
delos Estados Unidos, existian precedentes en los que el importador eraresponsable por un producto
importado queno cumpliadeterminadasnormasy estabasujeto asancionescivilesy penaes. Venezuela
Citd, entre otros, e caso de los importadores a los que se hacia responsables por |os productos que
no cumplian las normas de seguridad dictadas por la Comisién de Seguridad de

de minimis.
Por otra parte, |as estadisticas de |os Estados Unidos demostraban que, entre enero y marzo de 1995,
la gasolina importada representaba menos del 2 por ciento del total
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determinadazonageogréfica, |asemisiones delasgasolinas producidas por diferentesrefinadoresserian
diferentesy, en consecuencia, |os niveles de las emisiones podrian superar lalineade base estatutaria.
Ademas, la Agencia habia propuesto recientemente varias enmiendas a la Reglamentacion sobre
Gasolinas, entre ellas algunas disposiciones que permitian gjustes a azade los niveles de lalinea de
base debido alaimposibilidad de |os refinadores estadouni denses de adquirir € petréleo crudo de bgjo
contenido de azufre que se podia conseguir en 1990, lo que también perjudicaba sus objetivos de
proteccion del medio ambiente. Venezuelallegd alaconclusion de que los Estados Unidos no habian
aportado la






WT/DS2/R
Pégina 24



WT/DS2/R
Pégina 25

de articulo XX, lasnormasrelativasal establecimiento delalineade base eran necesarias paraasegurar
gue no se degradara la gasolina ni la calidad del aire. S se autorizara a los importadores a utilizar
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de vista féctico como juridico. Recordando los informes de grupos especiales anteriores,
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3.64 Venezuela rechazo este argumento, alegando que los Estados Unidos no habian demostrado
quelosrequisitosdiscriminatoriosdelaslineas de base estuvieran " destinados principalmentea" aplicar
restricciones a la produccion o a consumo nacionales de aire puro, que era el "recurso natura" que
seproponiaconservar laReglamentaci on sobre Gasolinas. L osEstados Unidossolo habian mencionado
larestriccion ala produccion y al consumo nacionales de gasolina.

3.65 El Brasil degb que, incluso suponiendo que € aire puro fuera un recurso natura agotable,
la Reglamentacion sobre Gasolinas no restringiala produccion o e consumo nacionaes de aire puro.
En e mejor de los casos, esa Reglamentacion procuraba aumentar la produccion, si no € consumo,
deaire puro, y norestringirla. Ademas, ni la CAA ni la Reglamentacién sobre Gasolinas restringia
de modo aguno la cantidad de
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aplicables a los refinadores, los mezcladores y los importadores. Cuando se introdujeron reformas
a la CAA, las importaciones no fueron un tema significativo en € debate, 10 que no resultaba
sorprendente dada su pequefia participacion (del 2 a 6 por ciento) en e mercado estadounidense de
lagasolina. Dada la incertidumbre acerca de los efectos de las emisiones de estos pardmetros, con
independenciade la procedenciade lagasolina, en 1991 la Agenciade Proteccion del Medio Ambiente
resolvio dictar una reglamentacion con respecto ala gasolina reformulada, previendo lineas de bases
individuaes para los tres requisitos de no degradacion.

3.69 Venezuela sostuvo que laregla del 75 por ciento, que se aplicaba Unicamente a unas pocas
refinerias, que se determinaban con arreglo a sus antecedentes, otorgaba una ventaja a la gasolina
importada por los Estados Unidos de ciertos terceros paises, con respecto ala gasolinaimportada de
Venezuda. De este modo, la Reglamentacién sobre Gasolinas constituia un medio de discriminacion
arbitrario e injustificable entre paises en los que prevaecian las mismas condiciones. Refiriéndose
alosinformes de grupos especiales anteriores™, Venezuelaaegd quelaexpresion *en que prevaezcan
las mismas condiciones’ no se referia alas obligaciones de trato nacional, como habian sostenido los
Estados Unidos, sino sdlo la obligacion del trato de la nacion més favorecida prevista en € Acuerdo
Generd. Ademés, como Venezuela habia degado anteriormente, |os requisitos discriminatorios relativos
a las lineas de base que contenia la Reglamentacion sobre Gasolinas no se justificaban por razones
ambientales, sino que trataban de distorsionar |as condiciones de competencia en favor de la gasolina
estadounidensey en perjuicio de lagasolinaimportada. Por ende, la Reglamentacion sobre Gasolinas
eraunarestriccion
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se pronunciara sobre la anulacion o el menoscabo por medidas no contrarias a Acuerdo Genera en
virtud del péarrafo 1b) del articulo XXIII.

3.72 Al responder a otras reclamaciones formuladas por Venezuelay € Brasil, los Estados Unidos
rechazaron en términos generales la alegacion de que hubiera algun impacto identificable sobre las
exportaciones venezolanas de 1995 que se pudiera atribuir ala Reglamentacion sobre Gasolinas. Las
exportacionesde V enezuelaal os Estados Unidos habian di sminuido constantemente durantel os Gltimos
cinco anos, y la reduccién de las exportaciones en 1995 era plenamente congruente con la reduccion
anterior.

Cnterior.
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procedente de Venezuela 'y del Brasil, ala que daba un trato menos favorable que € otorgado a las
importaciones de algunos terceros paises y a la gasolina estadounidense. De este modo, violaba las
obligaciones de trato naciona y de trato NMF previstas en € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre OTC.

C) Pérrafo 2 del articulo 2

3.79 Venezuelay d Brasil adujeron que la Reglamentacion sobre Gasolinas creaba obstacul os
innecesarios a comercio internacional, violando € pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC.

3.80 Venezuela degb que la Reglamentacion sobre Gasolinas violaba € parrafo 2 del articulo 2
por dosrazones. En primer lugar, se habia demostrado que esta Reglamentacion se habia elaborado,
adoptado o aplicado con € objeto de "crear obstéculos ... a comercio internaciona”. Los Estados
Unidos no tenian € proposito de discriminar contra la gasolina importada cuando dieron comienzo
a proceso de reglamentacion. Sin embargo, durante este proceso y posteriormente se adoptaron a
sabiendas decisiones de importancia capita que incluian los aspectos discriminatorios especificos de
la Reglamentacion.  El testimonio prestado bgjo juramento en abril de 1994 por un funcionario del
Gobierno ante e Senado de los Estados Unidos demostraba que la



WT/DS2/R
Pégina 32

tal burla a sistema se produjera, € impacto sobre los objetivos de salud serian inaceptables. A este
respecto, Venezuela recordd que la propia Agencia habia reconocido que los efectos de la "burla a
sistema’ en e medio ambiente tenian un carécter tedrico porque carecia
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4.3 La CE adujo que los riesgos de que se violaran los parrafos 1y 4 del articulo 111 derivaban
del hecho dequelosMétodos 2 y 3 paraestablecer laslineas de base individual es sélo estaban a acance
de los refinadores estadounidenses. La CE no deseaba examinar la exactitud de los argumentos
esgrimidos por los Estados Unidos con respecto a la viabilidad del establecimiento de lineas de base

individuaes paralos refinadores extranjeros, sino que aceptaba como hipotesis que los Métodos 2y 3
no sepodian aplicar enestecasoala
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Un grupo especia sedebiaorientar en suexamen por € contenido del " asunto” que sele habiasometido,
es decir, en el presente caso laregladel 75 por ciento.? Si el Grupo Especial adoptara unaconclusion
sobre laconformidad de esareglacon € articulo |, ello ayudariaaevitar que se encontraraen e futuro
este tipo de medidas en la legislacion de un Miembro de la OMC.

4.6 En cuanto alacuestion de si e Acuerdo sobre OTC era aplicable a la Reglamentacién sobre
Gasolinas, la CE alegd que estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que no era necesario que
los requisitos sobre ingredientes quimicos fueran cumplidos en cada uno de los envios y también en
que, como las medidas en cuestion se basaban en una media anud, |os importadores tenian libertad
paraimportar distintas variedades de gasolina, siempre qued promedio anua cumplieralosrequisitos.
Sinembargo, |aCE dudabaque unanormadebieraquedar excluidadel &mbito deaplicacion del Acuerdo
sobre OTC sblo por € hecho de que su cumplimiento se exigiera con carécter anua y no se aplicara
acadauno delos envios. Resultaba claro que e importador solo tenia que equilibrar varias calidades
de gasolina para gjustarse alalinea de base estatutaria. Desde € punto de vistade un pais exportador,
laReglamentaci 6n sobre Gasolinas estableciaun claro incentivo paraquedi cho paisadaptarasusnormas
de produccion si deseaba mantener 0 aumentar su participacion en e mercado estadounidense. Era
improbablequelosrefinadoresexportadores que no adaptaran susnormas de produccion alasexigencias
de los Estados Unidos (0 que a menos no redujeran gradualmente la diferencia hasta llegar a
cumplimiento integral) aumentaran sus ventas en los Estados Unidos, ya que |os importadores tenian
que mezclar o equilibrar la gasolinaimportada "sucid' con gasolina"més limpid'. Lagasolina"mas
limpia" era probablemente més cara, y los importadores dejarian gradualmente de importar gasolina
"sucid', obligando asi alosrefinadoresextranjerosaagjustarseen cadaenvioalalineadebaseestatutaria.
Por este motivo, la CE no podia estar de acuerdo con los Estados Unidos cuando éstos sostenian que
los requisitos de no degradaci dn no especificaban " caracteristicas del producto” particulares. Aunque
no se establecia un contenido maximo por envio, la metodologia estadounidense inducia a mercado
a aplicar normas que se acercaran gradual mente a los promedios mencionados en la Reglamentaci én.

4.7 LaCE adeg6 que, en determinadascircunstancias, € sistemaestadouni denseimponiaunanorma
claramente definida. Por gemplo, era probable que un exportador que estableciera su propiared de
importacion en los Estados Unidos se viera obligado a adaptar inmediatamente su produccion a las
normas estadounidensesafin de notener queimportar gasolinade calidades diferentesa mismo tiempo
gue su propia gasolina (con € aumento de costos consiguiente). Por lo tanto, la CE sostuvo que la
Reglamentaci dn sobre Gasolinas imponia un reglamento técnico en € sentido del Acuerdo sobre OTC.
La CE adegb asimismo que, si se aceptaban los argumentos de los Estados Unidos, tal sistema de
establecimiento de promedios podia dar lugar ala elusién del Acuerdo sobre OTC, sobre todo en €l
sector de los productos quimicos, en el que se utilizaba con relativafrecuencia. Si e simple requisito
de establecer promedios bastaba para excluir a ciertas normas ambientales del campo de aplicacion
del Acuerdo sobre OTC, los otros Miembros ya no dispondrian de la mayor proteccion juridica que
representaba el parrafo 2 de articulo 2 de dicho Acuerdo en comparacion, por gemplo, con €
articulo XX del Acuerdo General.

4.8 Al referirse alas constataciones de un grupo especia anterior, laCE aeg6 que, desde un punto
de vista procesal, los Estados Unidos tenian derecho a alegar € articulo 111 o € articulo XX como
aternativa.®* Sinembargo, € articulo XX, por tratarse de unaexcepcion, debiainterpretarseen sentido
estricto, y la CE consideraba que € Reglamento sobre Gasolinas, tal como se aplicaba, no cumplia

#"Egtados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos
de acero a carbono aeados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemaniay e
Reino Unido", SCM/185, 15 de noviembre de 1994 (no adoptado).

2 Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de atin”, DS21/R, 3 de septiembre de 1991, parrafo 5.22
(no adoptado).
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los requisitos del articulo XX, sino que imponia una restricciéon encubierta del comercio a permitir
gue los refinadores estadounidenses siguieran produciendo gasolina "sucid' mientras se gjustaran a
sus lineas de base individuales, al mismo tiempo que imponia restricciones efectivas alos productores
extranjeros, que tenian que adaptar su produccion alas normas estadounidenses. Ta efecto proteccionista
probablemente no se produciriasi se aplicaran lineas de base idénticas ala gasolinaimportaday ala
gasolina producida en los Estados Unidos. Ademés, como se habia demostrado supra, la aplicacion
de lalinea de base estatutaria ala gasolina estadounidense y a laimportada hubieralogrado € mismo
obj etivo sin establ ecer unadiscriminacion entrelasfuentesdesuministro. Entodo caso, ho eranecesario
adoptar medidas incompatibles con e Acuerdo General para aplicar lareforma de la CAA de 1990.
Por consiguiente, la CE sostuvo que, incluso si la Reglamentacion sobre Gasolinas no constituia un
"medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las mismas
condiciones', era obviamente un medio de aliviar los esfuerzos de reestructuracion de las refinerias
estadounidenses, a mismo tiempo que se exigia a los productores extranjeros que adaptaran casi
inmediatamentesu produccion. Por ende, si bien oficia mentedi chaReglamentaci 6n perseguiaobjetivos
ambientales, introduciaa mismo tiempo unarestriccion encubiertadel comercio. Por ultimo, laCE
alegd que d sistema de lineas de base no era proporcionado y no cumplia la prueba de necesidad del
articulo XX.

B. Noruega

4.9 Noruega afirmé que sus razones parareservar sus derechos como tercero en e presente caso
eran, desde e punto devistajuridicoy préctico, muy similares alas alegadas por Venezuelay € Brasil
en sus solicitudes de establecimiento de un Grupo Especid. LaReglamentacion sobre Gasolinas dene
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6.2 L a Reglamentaci 6n sobre Gasolinas se aplicabaalos refinadores, mezcladores eimportadores
de gasolina y requeria que determinadas caracteristicas quimicas de la gasolina que comercializaban
se gustara, sobre la base de un promedio anual, a determinados niveles. Algunos de esos niveles se
fijaban en la propia Reglamentacién en tanto que otros adoptaban la forma de prescripciones de "no
degradacion”, en virtud de las cuales, cadarefinador estadounidense debia mantener, como promedio
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productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripcion queafectealaventa, laofertaparalaventa, lacompra, €l transporte, ladistribucion
y e uso de estos productos en e mercado interior.

El Grupo Especia tomd nota de que, en virtud de esta disposicion, |os demandantes estaban
obligados a acreditar la existencia de: @) una ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta,
la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso de un producto importado
en e mercado interior; y b) un trato concedido en lo concerniente aesaley, reglamento o prescripcion
gue sea menos favorable parae producto importado que para e producto similar de origen nacional.
El Grupo Especid convino con las partes en que la Reglamentacion sobre Gasolinas era una ley,
reglamento o prescripcién que afectaba a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte,
ladistribuciény el uso de un producto importado en el mercado interior, y, en consecuencia, procedi6
seguidamente a examinar si dicha Reglamentacion daba a los productos importados un trato menos
favorable que a los productos similares de origen nacional.

6.6 El Grupo Especia tomo nota de los argumentos de Venezuelay € Brasil de que la gasolina
importada era "similar" ala gasolina estadounidense, pero recibia un trato menos favorable, puesto
que estaba sujeta a normas de productos més estrictas que la gasolina de origen estadounidense. Los
Estados Unidos objetaban que en la Reglamentacion sobre Gasolinas se concedia e mismo trato ala
gasolinade partes situadas en condiciones similares. La gasolina de los importadores recibia un trato
gue no era menos favorable que e concedido a la gasolina de otros agentes nacionaes que no eran
refinadores, como los mezcladores, olosrefinadoresque en 1990 hubieran desarrollado sus actividades
en una escala limitada o no las hubieran desarrollado en absoluto.

6.7 El Grupo Especia tomo nota de que e pérrafo 4 del articulo |11 se referiaa trato que habia
de concederse alos productos similares, pero su texto no especificaba de formaexhaustivalos aspectos
que determinaban si los productos debian considerarse "similares'. Pararesolver esta cuestion de
interpretacion, e Grupo Especia seremitid, deconformidad conloprevistoenel parrafo2del articulo 3
del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por |os que serige lasolucion dediferencias,
ala Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuyo articulo 31 estipula que "un tratado
deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en e contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".%
