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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS381/10
24 de enero de 2012

DEL COMERCIO

(12-0452)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACION,
COMERCIALIZACION Y VENTA DE ATUN
Y PRODUCTOS DE ATUN

Notificacién de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el artioul7 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de Id®rocedimientos de trabajo
para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguientgificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 20 de enero de 2012.

De conformidad con el articulo 16 demtendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferenc{adSSD") y con la Regla 20 de Id&ocedimientos de
trabajo para el examen en apelacjdns Estados Unidos notifican por la presente su decision de
apelar ante el Organo de Apelacién respecto dermdmadas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial que se ocup6 del astsimdos Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atin y productos de @MRYDS381/R) (“informe del
Grupo Especial") y determinadas interpretae®juridicas formuladas por el Grupo Especial.

1. Los Estados Unidos solicitan la revision gdrOrgano de Apelaciéon en relacion con las
constataciones y la conclusion juridica del GrupoeEisph de que las disposiciones de los Estados
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a) la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial de la expresion "cuya observancia
es obligatoria" en la definicién de reglamet#onico en el parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTG; y

b) la constatacion del Grupo E=pal de que las disposiciones de los Estados Unidos
sobre el etiquetaddolphin safeson obligatorias en el sentido del parrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTE.

Como consecuencia de los errores anterioresElktados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusién juridica que forreufarupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hacee¢éparrafo 8.3 de dicho informe.

2. En caso de que el Organo de Apelacion rechkmapelacion de los Estados Unidos enunciada

en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitarOafjano de Apelacion que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacién objetiva dalnés que se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion de que las medidas estadounidenses so6lo pueden
garantizar parcialmente que lognsumidores estén informados de si el atin fue capturado utilizando

un método que cause efectos perjudiciales a los deffii#sGrupo Especial llegé a esta conclusion
basandose en constataciones de hecho que carediga dase probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar exalicacion adecuada, en particular:

a) la conclusion del Grupo Especial de dééxico ha demostrado que la utilizacion de
técnicas de pesca distintas de los lances sobre delfines fuera del Océano Pacifico
Tropical Oriental ("PTO") puede damugdar a niveles importantes de capturas
incidentales de delfines y efectivamente lo ha hecho

b) la constatacion del Grupo Especial de tasedisposiciones de los Estados Unidos no
permiten que el consumiddistinga con precision entre el atin capturado de forma
que cause efectos perjudiciales a los delfines y el resto d&l atin

C) gue no se ha demostrado que las amenazas a que se enfrentan los delfines fuera
del PTO son menores que las amenazas similares a que se enfrentan los delfines en
el PTO;

d) que las diferencias por lo que se refiea la situacion de agotamiento de las

poblaciones de delfines de que se trata dentro y fuera del PTO no son suficientes para
justificar las diferencias en las prescripciones en materia de certificacién previstas en
las disposiciones de los Estados Unfdas

e) gue las prescripciones aplicables a lastinias pesquerias en virtud de las
disposiciones de los Estados Unidos no sedumptado en funcién de la probabilidad
de que se dé muerte o se hiera gravemente a délfines.

2Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.100-7.111.
3 Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.113-7.145.
* Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.592, 7.599.
®Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.517-7.531.
®Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.542-7.545.
"Véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.

8 véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.550.

®Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.559-7.561.
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Como consecuencia de los errores anterioresEktados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica que forreufarupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que haceetparrafo 8.3 de dicho informe.

3. En caso de que el Organo de Apelacion rexkamapelacion de los Estados Unidos enunciada

en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitarOafjano de Apelacion que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacién objetiva dalnés que se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusiobn de que las medidas estadounidenses so6lo pueden
alcanzar parcialmente su objetivo declaradoaddribuir a la protecciéon de los delfines garantizando

gue el mercado de los Estados Unidos no se ugiica alentar a las flotas pesqueras a capturar atin

de forma que cause efectos perjudiciales a los delfin&.Grupo Especial llegé a esta conclusion
basandose en constataciones de hecho que carediga dase probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar @éxalicacion adecuada, en particular:

a) las conclusiones y constataciones del Grugzeé&al que figuran en los apartados a)-
e) del parrafo Buprd’; y

b) que las disposiciones estadounidenses no adaptan los requisitos de certificacion
dolphin safea la probabilidad de interaccién y los efectos perjudiciales para los
delfines*?

Como consecuencia de los errores anteriores Elktados Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion gue revoque la conclusién juridica que forreufarupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hacestparrafo 8.3 de dicho informe.

4, En caso de que el Organo de Apelacion rechmapelacion de los Estados Unidos enunciada

en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan gju@rgano de Apelacion revise la conclusion juridica

del Grupo Especial de que México identificd uttaraativa razonablemente disponible, que restringe
menos el comercio y que alcanzaria un nivel deepeiin equivalente al que logran las disposiciones

de los Estados Unidd3. Esta conclusién es errénea y esta basada en erréneas constataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, en patrticular:

a) la conclusién de que la medida en do® consumidores serian inducidos a error o
engafiados no seria mayor en virtud dellernativa propuesta que en virtud de las
medidas estadouniden&es

b) gue la alternativa propuesta no creariagggsmayores para los delfines en el PTO
que las disposiciones de los Estadbmidos, y alcanzaria los objetivos
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el APICD es una organizacion internacional con atdides de normalizacion a los fines del parrafo 4

del articulo 2 del Acuerdo OTE. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que constate
gue el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido, como
exige el articulo 11 del ESD, al llegar a la dosin de que hay "vinculos institucionales" entre

el APICD y la Comision Interamericana del Atan Tropfal.

2Lyéaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.678-7.693.
22y/éaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.684.



