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ESTADOSUNIDOS - MEDIDASRELATIVASA LA IMPORTACION,
COMERCIALIZACION Y VENTA DE ATUN
Y PRODUCTOSDE ATUN

Notificacion de otra apel acién de M éxico de conformidad con €l parrafo 4
del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo alas normas
y procedimientos por los que serige la solucién de diferencias (ESD)
y de conformidad con €l parrafo 1 delaRegla 23 delos
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de México, de fecha

25 de enero de 2012.
1 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las i0rfatan y pro)4.1¢uc)8fos de at(in) JIIOR RHTSIBRFOEDNI2 BOMNTHRST P AR B&inform)& d)-7€)2.4( Grupo |
_ PARRAFO
1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC Y CONTRA EL HECHO DE QUE EL

GRUPO ESPECIAL NO HICIERA UNA EVALUACION OBJETIVA DEL ASUNTO QUE SE LE

HABIA SOMETIDO COMO EXIGE EL ARTICULO 11 DEL ESD
3. México solicita que el Organo de Apelacion revise las constataciones del Grupo Especia de

gue las disposiciones de los Estados Unidos sobre €l etiquetado dolphin safe no son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esta conclusion es errdneay se basa en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho, en interpretaciones conexas y en el hecho de que € Grupo



Especia no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el
articulo 11 del ESD, con inclusion de lo siguiente:

a) el Grupo Especial incurrio en error en la interpretacion y aplicacion de la expresion
"trato no menos favorable" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

al aplicar lo que México denomina una prueba de "denegacion del acceso a una
ventaja"’;

b) el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacién del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC al no tener en



a) el Grupo Especial aplicé una falsa economia procesal al ho examinar todas las
cuestiones que se le habian sometido y eran necesarias para la solucién eficaz de la
diferencia. Después de constatar que no se habia infringido el parrafo 1 del articulo
2 del Acuerdo OTC, el Grupo Especial deberia haber continuado su analisis de las
disposiciones mas generales del GATT de 1994; y

b) el hecho de que e Grupo Especial no examinara las alegaciones formuladas por
México al amparo del GATT de 1994 motivo que no hiciera una evaluacion objetiva
del asunto que se le habia sometido como exige €l articulo 11 del ESD.

6. Como consecuencia de estos errores, México solicita a Organo de Apelacion que revoque la
conclusion juridica a que 1legé el Grupo Especial en el parrafo 8.2y en laseccion VIl de suinformey
complete el andlisis de las aegaciones formuladas por México al amparo del parrafo 1 del articulo | 'y
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

1. APELACION CONTRA LA CONCLUSION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE LAS DISPOSICIONES
DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ETIQUETADO DOLPHIN SAFE NO SON INCOMPATIBLES
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2DEL ACUERDO OTC

7. México solicita que e Organo de Apelacion revise las constataciones del Grupo Especia de
gue las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no son incompatibles con
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC.° Esta conclusion es erréneay se basa en constataciones
errdneas sobre cuestiones de derecho, en interpretaciones conexas y en el hecho de que € Grupo
Especia no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el
articulo 11 del ESD con inclusién de lo siguiente:

a) el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar si la norma del APICD seria eficaz
y apropiada para €l logro de los objetivos de los Estados Unidos en relacién con las
pesquerias situadas fuera del PTO. Al actuar asi, e Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido como exige el articulo 11

del ESD; y
b) el Grupo Especial aplicd un criterio juridico incorrecto al evaluar s la norma del
APICD seria eficaz y apropiada para € logro de los objetivos de los Estados
Unidos.”
8. Como consecuencia de los errores mencionados, México solicita a Organo de Apelacion que

revogue la conclusion juridicaa que llegd el Grupo Especial en € parrafo 8.1 ¢) de suinforme.

V. APELACION CONDICIONAL CONTRA LA CONSTATACION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE EL
SEGUNDO OBJETIVO DE LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL
ETIQUETADO DOLPHIN SAFE ES UN OBJETIVO LEGITIMO EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 2
DEL ARTICULO 2DEL ACUERDO OTC

0. Esta apelacion esta supeditada a la condicion de que e Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especia de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
dolphin safe son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

10. México solicita que & Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo Especial de que
el segundo objetivo de las disposiciones de los Estados Unidos sobre € etiquetado dolphin safe es un
objetivo legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.® No es necesario que €
Organo de Apelacion revise esta interpretacion y esta conclusion juridicas si no se cumple la
condicién para esta apelacion.

V. APELACION CONDICIONAL CONTRA LOS ERRORES COMETIDOS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN EL ANALISISJURIDICO SOBRE LA CUESTION DE SI LAS DISPOSICIONES DE LOS ESTADOS

®Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 ¢) y 7.717-7.740.
"Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.717-7.740.
8 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.400-7.444.



UNIDOS SOBRE EL ETIQUETADO DOLPHIN SAFE " RESTRINGEN EL COMERCIO MAS DE LO
NECESARIO PARA ALCANZAR EL OBJETIVO LEGITIMO"

11. Esta apelacion esta supeditada a la condicion de que e Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especia de que las disposiciones de los Estados Unidos sobre el etiquetado
dolphin safe son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y a rechazo de la
apelacion condicional de México seguin la cua € segundo objetivo de las disposiciones de |os Estados
Unidos sobre el etiquetado dolphin safe no es un objetivo legitimo.



