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X. Constataciones y conclusion
624. Por las razones que se exponen en el presente informe, el Organo de Apelacion:
a) en lo que respecta al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping’tfe base

i) confirmala constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafadé.7
su informe, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base no se refiere Unicamente al establecimiento de derechos antidumping,
sino también al calculo de los margs de dumping, y que podria ser
impugnado "en si mismo" de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping
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Antidumpingen la seleccibn de una muestra de la rama de produccién

nacional a logfectos de realizar una determinacion de la existencia de dafio;
y

iii) constataque el Grupo Especial no incurrid en error en su interpretacién o
aplicacion del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumpingni actué de maera inconpatible con el articulo 11
delESD vy el péarrafo 6 del articulo 17 d&tuerdo Antidumpingcuando
constatg en el parrafo 7.Zde su informe que "el simple hecho de que la
rama de produccién nacional, como quedo finalmente definida, no ircluya
una proporcién determinada de productores que expresaron distintas
opiniones sobre la reclamacién, o de productores que no se presentaron en el
plazo de 15 dias, no demuestra que la Unién Europea actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 del articwt del [Acuerdo Antidumpingal
definir la rama de produccion naciohab que actuara de manera

incompatible con el parrafo 1 del artic@deese Acuerdo
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ii)

Vi)

vii)

constataque el Grupo Especial no actu6é de man@é@ompatible con el
articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de China de que la Union
Europea no informé a las partes interesadas sobre los "tipos de productos"

gue habia utilizado para comparar el precio de exportacion y el valor normal;

constad que el Grupo Especial incurri6 en error en aplicacion del
parrafo4 del articulo 2 deAcuerdo Antidumpingl no tener en cuenta la
Ultima frase de esta disposicion a la luz de los hechos pertinentes y de su
constatacion en el marco del parrafo 4 deticulo 6 del Acuerdo
Antidumping y constataen cambio, que al no divulgar oportunamente la
informacion sobre los tipos de productos, la Uniéon Europea actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 Aelerdo Antidumpingorque

no indicéa las partes afectadas qué informacion se nebagitaa gararear

una comparacion equitativa;

constataque el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 deAcuerdo Antidumpinguando constato, en el
parrab 7.3 de su informe, que la Union Europea no actu6é de manera
incompatible con el parrafo 4 del articdale dicho Acuerdo al no realizar
ajustes para tener en cuenta cada elemento de losaside control de los

productos;

constataque el Grupo Esrial no actué de manera incompatible con el

articulo 11 del ESD cuando constaté, en el parrafi2d@®u informe, que
no existe ninguna razoén intrinseca para llegar a la conclusiéon de que cada
elemento de los nimeros de control de los productos refig@sariamente

una diferencia que influye ea tomparabilidad de los preciog;

constataque el Grupo Especial no incurri6 en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 detuerdoAntidumpingal constatar,
en el parrafo B11 desu informe, que la Union Europea no tenia que realizar

ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias de calidad;
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d) en lo que respecta a los parrafos 5y 5.1 del articuloAadelrdo Antidumping

ii)

confirma las constataciones del Gruposfecial, que figuran en los
parrafos7.516 y 7.57 de su informé®, de que la Unién Europea no se
aseguré6 de qudos productores nacionalef\grati y Fontana Luigi
proporcionaranuna exposicion apropiada de las razones por las que la

informacién facilitadacon caracter confidencial no podia ser resumida;

constataque la alegaciéfiormulada porChinaal amparo depéarrafo5 del
articulo 6 de quela Union Europea no estableci6 la existencia de una
“justificacion suficiente" en apoyo del trato confidendal la informacién
facilitada por el productor del pais analogo que habia participado en la
investigacion Pooja Forgeestaba comprendida en el mandato del Grupo
Especial; peroconstataque China no demostr6 esta alegaciow, por
consiguiente

revocala constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafé de?2

su informé®, de que la Unién Europeatud de manera incompatible con las
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Firmadoen el original en Ginebra, el 19 de junio de 2011 por:

Shotaro Oshima
Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman David Unterhalter
Miembio Miembio
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